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Tribunal Constitucional, Pleno, Sentencia 90/1992 de 11 Jun. 1992,
Rec. 809/1986

Ponente: Vega Benayas, Carlos de la

Ponente: Vega Benayas, Carlos de la.

LA LEY 1964-TC/1992

COMPETENCIAS INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA. CATALUNA.

El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra los articulos 1, 6.1, 7.1, 12, 13, 14.a) y 16 y las Disposiciones
adicionales 24, 54, 74,1 y 94 de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y
Coordinacion General de la Investigacion Cientifica y Técnica. El Presidente del Parlamento
de Cataluia interpuso también recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 1, 6, 7,
12 y 16 y la Disposicion adicional 52 de la misma Ley. Una vez acumulados ambos
recursos de inconstitucionalidad, son desestimados por medio de esta Sentencia.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don
Francisco Rubio Llorente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra, don José Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez
Bereijo y don José Gabalddn Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados nims. 809 y 825/86, interpuestos por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Cataluia, representado por el Abogado don Ramén Maria Llevadot i
Roig, el primero, y por el Presidente del Parlamento de Catalufia don Miguel Coll i Alentorn, el
segundo, contra determinados articulos de la Ley 13/1986, de 14 Abr., de Fomento y Coordinacion
General de la Investigacion Cientifica y Técnica. Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado
por el Abogado del Estado, y Ponente el Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expresa el
parecer del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 16 Jul. 1986, don Ramoén Maria Llevadot i Roig,
Abogado de la Generalidad de Catalufia, en nombre y representaciéon de la misma, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos de la Ley 13/1986, de 14 Abr., de Fomento y
Coordinacion General de la Investigacion Cientifica y Técnica: Arts. 1, 6.1, 7.1, 12, 13, 14. a), 16 y
Disposiciones adicionales segunda, quinta, séptima, 1, y novena,

2. En el escrito de formalizacidon del recurso se exponen las alegaciones que, en lo sustancial, a
continuacion se resumen:

a) Como consideracién general previa, se afirma que la Ley impugnada no establece, a pesar de lo
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que se afirma en su exposicion de motivos, una verdadera coordinacion general de toda la
investigacién cientifica espanola, porque, como regla, queda al margen de su consideracion la
actividad investigadora de las Comunidades

Auténomas y, ademas, porque, de una parte, el érgano creado ad hoc para efectuar la coordinacién --
el Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia-- asume solamente funciones consultivas, y de la
otra, porque las Comunidades Autdnomas no participan en el verdadero érgano coordinador, que es
la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia, quedando asi al margen de cualquier decision
relativa a la asignacion de recursos.

Junto a ello, al atribuirse, en lineas generales, la realizacion de la investigaciéon prevista en el Plan
Nacional de Investigacion a organismos dependientes exclusivamente de la Administraciéon del
Estado, pese a que algunos de ellos radican o realizan funciones en las Comunidades Auténomas vy,
en concreto, en Cataluia, se impide indirectamente la transferencia de los oportunos servicios a las
Comunidades Auténomas.

b) Tras resumir a continuacidn el contenido de la Ley impugnada, se reitera que ésta ignora la posible
actividad de las Comunidades Auténomas en la investigacion, ya que: 1) si bien el Plan Nacional
puede incluir algun programa propuesto por una Comunidad Auténoma --previo acuerdo entre la
Comisidn Interministerial y el Gobierno de la Comunidad--, dicha inclusién solo se producira si lo
solicita la Comunidad Auténoma y si lo acepta la Comision Interministerial, de la misma forma que se
pueden introducir programas propuestos por las Empresas privadas; 2) la presencia de
representantes de las Comunidades Autonomas en el Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia lo
es en un organo exclusivamente asesor y consultivo para la elaboracién del Plan Nacional,
correspondiendo la decision sobre el mismo a la Comision Interministerial y en ultimo extremo al
Gobierno; 3) la Ley consagra la separacién de los organismos publicos de investigaciéon de las
actividades investigadoras de las Comunidades Auténomas, ya que, tal como quedan configurados,
éstas no participan en absoluto en ello, y 4) la Comisidon Interministerial, sin la menor participacién
de las Comunidades Auténomas, es la que decide si los organismos publicos de investigacidon de las
Comunidades Autonomas van a ejecutar --y en qué medida-- los programas previstos en el Plan, lo
gue evidencia que no se trata de «coordinacién», sino de «ordenaciéon» imperativa.

En suma, a juicio de la Generalidad de Catalufa, el contenido de la Ley no responde a su enunciado
ni constituye una verdadera ley de «fomento y coordinacién general», tal como exige el art. 149.1.15
C.E., y por esa razon, toda ella globalmente considerada, es inconstitucional porque es parcial e
incompleta y no responde al mandato constitucional.

c) Se procede a examinar seguidamente la distribucion de competencias en la materia de
investigacién cientifica y técnica entre el Estado y las Comunidades Auténomas, destacando, como
punto de partida, que la promocion de la investigacién cientifica y técnica en beneficio del interés
general (art. 44.2 C.E.) corresponde tanto a las instituciones centrales del Estado como a las
Comunidades Autonomas, dada su condicion de «poderes publicos», sin que la definicion y
realizacion del interés general sea un monopolio de las instituciones centrales.

De otra parte, en el art. 149.1.15 C.E. no se ha reservado al Estado ninguna competencia legislativa,
ni siquiera basica, por cuanto se le ha atribuido Unicamente el «fomento y coordinacién general de la
investigacion cientifica y técnica», mientras que, en concreto, el Estatuto de Autonomia de Catalufia
(art. 9.7) atribuye a la Generalidad todas las facultades legislativas y ejecutivas sobre investigacién,
con el unico limite de la coordinacién general del Estado. En consecuencia, la Generalidad tiene plena
competencia en materia de investigacidén y su politica --siempre que los medios que se le atribuyan
permitan hacerla-- solo esta sometida a la coordinacién general del Estado.

Por lo demas, la competencia estatal relativa al «fomento» exige precisar el significado y alcance de
dicho término, dadas las diversas acepciones que puede tener, lo que permitira valorar en sus justos
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términos la Ley impugnada. De este modo, debe tenerse en cuenta: 1) que si por fomento se
considera aquella actividad que se propone «mover» en un determinado sentido el comportamiento
de los administrados y «estimular» la realizacion de actos que coadyuvan a la consecucién de
objetivos de interés publico sin utilizar la coaccidn y sin crear servicios publicos, es claro que la Ley
impugnada solo de forma marginal seria una Ley de «fomento», por cuanto su nucleo esencial lo
constituye la regulacién del Plan Nacional que --en su contenido sustancial-- gestionaran los
organismos publicos de investigacidon estatales que la propia Ley reorganiza y configura como
verdaderos servicios publicos, y 2) que si, por el contrario, se adopta una acepcion mas genérica de
actividad de fomento, consistente en el conjunto de actividades susceptibles de crear riqueza o de
mejorar el nivel de la Nacidn, se llegara a un resultado similar a lo que ocurre con la «cultura» o el
«fomento de la cultura», que la STC 49/1984 ha configurado como una materia en la que
indistintamente, tanto la Administracion Central como las Comunidades Autonomas, pueden actuar.
Lo que sucede, sin embargo, es que esta nocidon de fomento aplicada ahora a la «investigacion»
conduciria a resultados muy distintos de los obtenidos en la materia «cultura», pues la investigacion,
por sus propias caracteristicas --necesidad de grandes inversiones econdémicas; repercusiones
sociales que conlleva; necesidad de establecer prioridades en su desarrollo; necesidad de
coordinacién--, exige la suma e integracién de esfuerzos y rechaza, pues, estériles duplicidades de
actuaciones, de manera que el fomento de la investigaciéon no puede ser una competencia indistinta
gue permita al Estado y a las comunidades Auténomas actividades separadas y desconexas. Por todo
ello, por la naturaleza misma del sector sobre el que inciden, la coordinacién que la C.E. impone ha
de ser una coordinacion necesaria y a priori, lo que obliga a considerar que, en relacion al fomento
de la investigacion, estamos en presencia de una competencia comun del Estado y de las
Comunidades Auténomas para la ejecuciéon de los grandes objetivos nacionales que ha de estar --y
esto es esencial-- necesariamente coordinada y no separada.

Se evidencia de este modo, pues, la inconstitucionalidad de la Ley impugnada en todo su articulado
y, en especial, en su art. 1 en conexidn con el art. 6.1, ya que la misma solo se preocupa de la
coordinacion de la investigacion que pueden efectuar los érganos dependientes de los distintos
departamentos ministeriales, marginando la investigacion que pueden realizar las Comunidades
Auténomas a través del mecanismo de concentrar todos los recursos en manos estatales.

d) Asimismo, la Ley desconoce el concepto constitucional de coordinacién general, al atribuir
formalmente las funciones coordinadoras a un organismo que realmente no coordina, sino que tiene
funciones meramente consultivas (art. 12, relativo al Consejo General de la Ciencia y de la
Tecnologia) y, a la vez, orillar a las Comunidades Auténomas del 6rgano (la Comisidon Interministerial
de Ciencia y Tecnologia prevista en los arts. 6 y 7) realmente coordinador y decisor en lo esencial,
como es la asignacion de recursos. Consecuentemente, los arts. 6, 7 y 12 son inconstitucionales y
deben ser anulados por ser contrarios al art. 149.1.15 C.E.

e) Por otro lado, dado que la coordinaciéon presupone que las Comunidades Auténomas tengan
competencia y, l6gicamente, efectiva actividad investigadora, es necesario evitar que todos los
recursos destinados a investigacion queden a disposicién de la Administracién Central.

Esa es, sin embargo, la situacién que viene a consagrar la Ley impugnada, pues ni establece la
«coordinacién general», que solo puede referirse a las Comunidades Autonomas, ni determina o
apunta los criterios para la transferencia de servicios, de forma tal que las competencias autondmicas
de investigacion --y, en concreto, las de Catalufia-- pueden quedar reducidas a la nada por carencia
de medios para ejercerlas. Asi lo prueba el hecho de que todos los Institutos de investigacion
existentes en Catalufia --y los recursos que a través de ellos pueden obtenerse-- contintan
dependiendo de la Administracién Central.

Mas aun: Los organismos ejecutores de la investigacidon, que en la organizacién preconstitucional
integraban la red publica, se convierten ahora en servicios intranspasables, por cuanto: 1) el art. 14.
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a) les encarga la gestidon y ejecucién de los programas y proyectos del Plan Nacional y, por tanto,
formando parte del Plan (art. 5), los convierte en no transferibles; 2) el art. 15 prevé que estos
organismos puedan establecer, sin excepcién, convenios de cooperacién con las Comunidades
Autonomas, lo que da a entender a las claras que tales organismos son entes diferentes y no
vinculados a las Comunidades Auténomas; 3) el art. 16 prevé que tanto la estructura como los
nombramientos de estos organismos se efectuara por los departamentos ministeriales --reafirmado
ello por las Disposiciones transitorias--, lo cual no seria posible si se fuera a materializar algun tipo
de traspasos a las Comunidades Auténomas, y 4) al Plan Nacional se vinculan los referidos
organismos publicos de investigacion de caracter general, asi como su personal y todos los recursos
econdmicos (Disposiciones adicionales segunda, sexta, séptima y novena, 2). Quiere esto decir que
si todo este potencial investigador publico (centros, personal y medios econédmicos) se asigna a la
Administracion Central, no se concibe cémo podra efectuarse a favor de la Generalidad de Cataluna el
traspaso de tales servicios, con lo que el ejercicio efectivo de la competencia autondmica «exclusiva»
sobre la investigacién habra quedado evaporado, a no ser que Cataluia, con sus escasos recursos, se
aventure a crear nuevos centros de investigacion que acaso dupliquen los trabajos propios de los
gestionados por el Estado, llegdndose asi a un resultado indeseable, tal como ya se ha senalado.

f) Finalmente, la Disposicion adicional quinta habilita al Ministro de Educacién y Ciencia para
«regular» la «participaciéon» de cientificos espanoles agrupados en Sociedades Cientificas y en sus
Uniones, lo que puede significar que determinados cientificos agrupados en una «Sociedad» de este
orden puedan o no participar en el referido Consejo y puedan hacerlo en una u otra forma y
condicién segun se determine en esa «regulacion.»

Pues bien, tal precision, dada la amplitud con que esta redactada, choca frontalmente con las
competencias que a la Generalidad le reconoce el art. 9, apartado 7, ultimo inciso, y apartado 24 del
Estatuto de Autonomia de Catalufa, afectando, en concreto, al «Institut d'Estudis Catalans» que
desde 1922 forma parte de la Unién Académica Internacional.

Sin embargo, ni el art. 149.1.3., ni el art. 149.1.15. C.E. habilitan al Estado para «regular» la
participacion o no participaciéon del referido «Instituto» sus sociedades filiales en el Consejo
Internacional de Uniones Cientificas o en sus Uniones o en cualesquiera otras Uniones o Comisiones
Cientificas, porque si conviniere tal «regulacion» habra de acometerla la Generalidad de Catalufia. Por
ello, la Disposicién adicional quinta que se impugna incurre en exceso de competencia al proclamar
el monopolio de tal regulacién a favor del Ministerio de Educacién y Ciencia, invadiendo las
competencias de Catalufia sobre las Asociaciones y Academias de su ambito territorial.

Se concluye suplicando se declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los preceptos
impugnados.

3. Por providencia de 23 Jul. 1986, la Seccién Cuarta del Tribunal acord6é admitir a tramite el recurso
de inconstitucionalidad promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia; dar
traslado de la demanda y documentos presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de que
en el plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimasen pertinentes, y, asimismo, publicar la incoacidon del recurso en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de Cataluiia», para general conocimiento.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 18 Jul. 1986, don Miguel Coll i Alentorn,
Presidente del Parlamento de Cataluia, en ejecucién del Acuerdo del Pleno del Parlamento de
Catalufia de 1 Jul. 1986, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 1, 6, 7, 12, 16 y
Disposicion adicional quinta de la Ley 13/1986, de 14 Abr., de Fomento y Coordinacion General de la
Investigacién Cientifica y Técnica.

5. La fundamentacién en Derecho de la impugnacién es, en sintesis, la siguiente:
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a) El Parlamento de Catalufia estd legitimado a los efectos de la interposicién del presente recurso de
insconstitucionalidad por cuanto los preceptos impugnados afectan directa o tangencialmente al
ambito competencial y de autonomia de Catalufa.

b) El art. 149.1.15. C.E. otorga al Estado, ciertamente, competencia de caracter exclusivo a los
efectos de proceder a la coordinacion general de la investigacién cientifica y técnica. En dicho titulo
pretende ampararse la ley que se impugna, si bien en su articulado la pretendida coordinacién se
transmuta en una verdadera «ordenacién» de la investigacién en el conjunto del territorio del Estado
gue afecta asi a la competencia que a Cataluiia le atribuye el art. 9.7 de su Estatuto de Autonomia.

De los arts. 44.2 y 149.1.15. de la C.E. y art. 9.7 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia cabe
concluir, en efecto, que Estado y Generalidad concurren competencialmente en materia de
investigacién, aunque lo cierto es que la competencia estatal sobre la cooordinacién general no
aparece acompafiada de otras competencias diferenciadas y con sustantividad propia como lo pueden
ser la de dictar bases o la de planificacion en la materia. De esta forma, la competencia estatal queda
circunscrita a la coordinacidon general, que debe estructurarse mediante técnicas de cooperacion
participativa en las que el Estado esté llamado a coordinar y a coordinarse en relacién a la actividad
de las Comunidades Auténomas.

Sin embargo, en la Ley que se impugna, tal como muestra con claridad el art. 1, se ignora el
contenido de la coordinacion no jerarquizada prevista en el art. 149.1.15. C.E., procediéndose, por el
contrario, a planificar la actividad de las Administraciones Publicas implicadas en la materia de
investigacién, perfilando para ello como instrumento basico el Plan Nacional, cuyo contenido se
impone directamente a los poderes autonémicos y, en lo que ahora interesa, a la Generalidad.

Ese contenido del Plan es, en efecto, auténticamente normativo y obligatorio, maxime al aprobarse
definitivamente por las Cortes Generales (art. 6.1), y, por tanto, a través del mismo se procede a
ordenar una actividad respecto de la cual el Estado solo ostenta la competencia de coordinacion
general con el alcance participativo de los entes coordinados que necesariamente ha de conllevar.

Buena prueba, en fin, de lo que se afirma es que la autoafirmada e inexistente coordinacidon no se
realiza a través del Consejo General previsto en el art. 12 de la Ley (que no es sino un érgano
asesor), sino por medio del Plan y a través de la Comisidn Interministerial (art. 7), 6rgano en el que
las Comunidades Autdnomas carecen de todo tipo de representacion.

En conclusién, pues, los arts. 1, 6, 7 y 12 de la Ley son inconstitucionales por exceder de los limites
del art. 149.1.15. C.E. e incidir en las competencias asumidas por la Generalidad en virtud del art.
9.7 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, ya que el Plan Nacional excluye cualquier indicio de
coordinacién, estando llamado a «ordenar» la investigacion en el sentido de «imposicidon», y su
elaboracién corresponde Unicamente a la Administracion estatal, siendo la colaboracion de las
Comunidades Auténomas totalmente marginal.

c) El capitulo segundo de la Ley, y en concreto, el art. 16, determina la pura y simple estatalizacién
de los organismos publicos de investigacion a los efectos de imposibilitar el traspaso de los mismos
a las Comunidades Auténomas con competencia en investigacién. De este modo, al disponerse que
los 6rganos de gobierno de los organismos a los que se refiere el art. 13 de la Ley serdn nombrados
por el Gobierno de la Nacidén se viene a presuponer que tales organismos, en la parte que
corrresponda, no seran traspasados a las Comunidades Auténomas, con lo que, ademas de
contravenir el propio Estatuto de Autonomia de Catalufa (Disposicion transitoria sexta), se
contradice, asimismo, el traspaso ya operado a la Generalidad de servicios, centros y organismos de
investigacion (Reales Decretos 1.383/1978, 171/1981 y 1.964/1982).

d) Finalmente, en relacion a la Disposicién adicional quinta de la Ley impugnada, se senala que tal
prevision, por su contenido, que no queda circunscrito a la participacién y representacién de los
organismos publicos o estatales de investigacion, sino a la «de los cientificos espafioles agrupados
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en Sociedades Cientificas», no puede encuadrarse en forma alguna en el art. 149.1.3. C.E., debiendo
serlo sencillamente en el marco relativo al derecho de asociacion.

La Disposicién adicional quinta que se impugna pretende afectar a cualquier relacién o intercambio
exterior de todo tipo de sociedades de investigacién, sean éstas publicas o privadas y ostenten o no
la representacion estatal, resultando este régimen de autorizacién de todo punto incompatible con el
derecho reconocido en el art. 22 C.E., que, ademas, en este caso, viene acompafiado de los derechos
también reconocidos en los apartados a) y b) del art. 20.1 C.E.

Y de otra parte, el precepto en cuestidn supone igualmente una vulneraciéon de la competencia de la
Generalidad en materia de asociaciones reconocida por el art. 9.24 del Estatuto de Autonomia de
Catalufa.

Se concluye solicitando se declare la nulidad de los preceptos impugnados, asi como la de aquellos
otros de la misma Ley que por extension o conexiéon deban también serlo.

6. Por providencia de 23 Jul. 1986, la Seccién Primera del Tribunal acorddé admitir a tramite el
recurso de inconstitucionalidad promovido por el Parlamento de Catalufia; dar traslado de la demanda
y documentos presentados al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, y al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el plazo de
quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que estimasen
convenientes; y, asimismo, publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia», para general conocimiento.

7. El 12 Ago. 1986 tuvieron entrada en el Registro de este Tribunal escritos del Presidente del Senado
en los que manifestd se tuviera por personada a la Camara en los recursos de inconstitucionalidad
809 y 825/86 y por ofrecida su colaboracién a los efectos del art. 81 de la LOTC.

El Presidente del Congreso de los Diputados, mediante escritos que quedaron registrados el 16 Ago.
1986, comunicd que, en relacion a los recursos de inconstitucionalidad 809 y 825/86,
respectivamente, la Cadmara no haria uso de las facultades de personaciéon ni de formulaciéon de
alegaciones, poniendo, no obstante, a disposicion del Tribunal las actuaciones de la Camara que
pudiera precisar.

8. Con fecha 3 Sep. 1986 se persond el Abogado del Estado, diciendo que la identidad del texto
impugnado en ambos recursos y la practica identidad de preceptos afectados por los mismos,
justifica la unidad de tramitacién y decision a que se refiere el art. 83 de la LOTC, por lo que suplicé
se acordase la acumulacién de los recursos, con concesion de nuevo plazo para alegaciones.

Tras el tramite de alegaciones pertinente, por Auto de 23 Oct. 1986, el Pleno del Tribunal acordé
acumular el recurso de inconstitucionalidad 825/86, al registrado con el nim. 809/86, concediendo
un nuevo plazo de quince dias al Abogado del Estado para la presentacion de las alegaciones que
estimase convenientes.

9. Con fecha 11 Nov. 1986, tuvo entrada el escrito de alegaciones del Abogado del Estado, en el que
concluye suplicando sean desestimados en todas sus partes los recursos de inconstitucionalidad
planteados.

Fundamenta su oposicidn en las siguientes consideraciones, resumidamente expuestas:

a) Tras precisar el objeto de los recursos y los motivos de impugnacion, se refiere el Abogado del
Estado, en primer término, a la competencia estatal del art. 149.1.15 C.E., sefalando que, al reservar
al Estado el «fomento y (la) coordinacion general de la investigacién cientifica y técnica», el
legislador estatal puede «ordenar» ese fomento y coordinacion general, siendo ése precisamente el
«objetivo de regulacidén» de la Ley impugnada.

Los términos constitucionales «fomento» y «coordinacién» exigen cierta concrecién en la que ha de
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reconocerse al legislador estatal un margen de libertad, ya que no parece posible definir
univocamente y de forma permanentemente valida ambos conceptos. Por ello mismo --afiade el
Abogado del Estado--, de tan borrosos conceptos sera dificil inferir la imposicion al legislador estatal
de una precisa formula organizativa de participacién de las Comunidades Auténomas o de un
determinado tipo de accidon administrativa con exclusién de otras.

No obstante, para indagar el sentido y alcance de dichos términos, frente a los criterios mantenidos
por los recurrentes debe reconocerse que, en el caso del documento, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional (SSTC 84/1983, fundamento juridico 2.; 49/1984, fundamento juridico
6.; 143/1985, fundamento juridico 12; 157/1985, fundamento juridico 4., y 11/1986, fundamento
juridico 3.) y con el examen de los contextos en que la C.E. emplea el término fomento o fomentar
(arts. 40.2; 43.3; 51.2; 129.2; 148.1.13.), se trata de una nocién utilizada en un sentido muy
general que viene a prescribir un resultado promocional genérico, pero que no limita el tipo de
acciones o técnicas administrativas que puedan emplearse para conseguirlo, no prohibiendo, en
concreto, la creacién o mantenimiento de organizaciones publicas para lograr ese resultado de
promocion o fomento. Y junto a ello, al igual que sucede con la cultura, mas que de «repartos
verticales», el concepto de «fomento-promocion» remite a una libre concurrencia de autoridades en
la persecucion de unos mismos objetivos genéricos o, al menos, compatibles entre si.

En cuanto a la «cordinacion general», de acuerdo también con la jurisprudencia constitucional [SSTC
32/1983, fundamento juridico 2.; 42/1983, fundamento juridico 3. c); 11/1984, fundamento juridico
6.; 87/1985, fundamento juridico 2. y 144/1985, fundamento juridico 4.], es necesario destacar: 1)
que objeto de la coordinacién solo pueden serlo las acciones de promocion efectuadas en
cumplimiento del mandato del art. 44.2. C.E. por los diversos poderes publicos; 2) que de la nocién
constitucional «coordinacion general» no puede deducirse inequivocamente la obligacién para el
legislador de adoptar una precisa férmula de coordinacion o de que ésta alcance un determinado
grado, correspondiendo la determinaciéon de lo uno y lo otro al legislador estatal, y 3) que nada hay
en la C.E. que prohiba acudir a la planificacién como instrumento para coordinar la accién de
diversos sujetos, pues no hay ninguna inadecuacién a priori del plan --no necesariamente
identificado con el plan urbanistico como técnica de coordinacion.

De otra parte, puntualiza el Abogado del Estado que el titulo de competencia estatal del art. 149.1.15
C.E. puede concurrir con otros en las materias objeto de la Ley impugnada y, especialmente, en lo
gue atafie a los «organismos publicos de investigacién» del art. 13. Tal es el caso de la investigacién
en materia de defensa (art. 149.1.4. C.E.), siendo ese el objeto del Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial; o piénsese en el Centro de Investigaciones Energéticas, Medio-ambientales y
Tecnoldgicas, o en el Instituto Espafiol de Oceanografia, etc. En definitiva, quiere sefialarse que la
competencia estatal para regular los organismos a que se refieren los arts. 13 y concordantes de la
Ley no dimana exclusivamente del art. 149.1.15. C.E., ya que otros pueden servir de cobertura.

b) Adentrandose ya en el examen particularizado del contenido de la Ley impugnada rechaza el
Abogado del Estado que los articulos 1, 6, 7 y 12 excedan de la competencia estatal del art. 149.1.15
C.E., razoén por la cual no puede afirmarse que vulneren la competencia de la Generalidad resultante
del art. 9.7 del Estatuto de Autonomia de Cataluia.

El art. 1 se impugna ante todo por razén de su conexion con el art. 6. Careciendo de fundamento el
mantener que la técnica de la planificacion supone exceso de la competencia del art. 149.1.15 C.E.,
el examen particularizado del art. 6, que regula el contenido, los procedimientos de aprobacion y la
revision y la financiacién del Plan Nacional, evidencia que no existe inconstitucionalidad alguna.

Nada hay, en efecto, en todo el art. 6 que exceda de la competencia estatal o que viole la
competencia del art. 9.7 del Estatuto Catalan, pues, de una parte, la incorporacién de programas que
sean de interés para las Comunidades Auténomas es voluntaria y tiene la favorable consecuencia de
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la posible financiacidén estatal, y de otra, la existencia del Plan Nacional en nada impide u obstaculiza
la formacién de planes de investigacién en cada Comunidad Auténoma, careciendo de toda pretensidon
de integracion forzosa de las actividades emprendidas o sostenidas por las Comunidades Auténomas
por cuanto el fin principal del Plan Nacional es mas bien la integracion de las actividades
investigadoras de los organismos estatales de investigacién. Pero es que, aun asi, las Comunidades
Autdénomas participan en el procedimiento para la aprobacion del plan a través de su integraciéon en
un organismo asesor, el Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia (art. 17), y si bien podra
discutirse politicamente si ese grado de participacidon es alto o bajo, lo cierto es que no puede
hablarse de una obligacién constitucional de integracion de las Comunidades Auténomas en la
Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia, ni sostener que su presencia limitada en un 6rgano
asesor vulnere el art. 149.1.15 C.E.

Por ultimo, tampoco en su conjunto los arts. 1, 6, 7 y 12 menoscaban la competencia del art. 9.7 del
Estatuto de Autonomia de Cataluna, ya que no puede considerarse violada porque la Comunidad
Auténoma no tenga la competencia que le parece deseable en la organizacion estatal de planeamiento
de la investigacion. Y aunque seria deseable que el ejercicio de las competencias estatales y
autondmicas en materia de investigacion no tuviera por efecto la duplicacion, la descoordinacién o el
despilfarro, aunque tan reprobables resultados se produjeran, ni ello tendria por qué traducirse en un
tipo de articulacién de las competencias estatales y autondmicas diverso de la concurrencia ni, mucho
menos, daria derecho a las Comunidades Autdnomas a una mayor o distinta presencia en la
organizacion estatal creada por el Capitulo Primero de la Ley.

c) En relacion a los «organismos publicos de investigaciéon» y la impugnacién de los arts. 13, 14 a),
16 y Disposiciones adicionales segunda, 2; séptima, 1 y novena, 2, ya se ha justificado que la
competencia estatal del art. 149.1.15. C.E. no puede entenderse en el sentido de que le esté
prohibido al Estado crear y mantener centros y organismos de investigacion, de manera que, sentada
esta premisa, la cuestidén se reduce a saber si puede hablarse de un deber de traspaso a las
Comunidades Auténomas y, en particular, a la de Catalufia, de los organismos a los que se refiere el
art. 13 de la Ley o de los fondos a que se refieren las Disposiciones adicionales segunda, 2 y novena,
2.

Pues bien, la mayor parte de las funciones desarrolladas por tales organismos (el Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, el Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y
Tecnoldgicas, el Instituto Geoldgico y Minero de Espaiia, el Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial, el Instituto Espafol de Oceanografia o el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias)
son de importancia o significacion suprarregional y, por tanto, los servicios que las desarrollan no
son transferibles al no «corresponder» a la competencia del art. 9.7 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, porque ésta --al igual que en caso de las demas Comunidades Auténomas-- ha de referirse
al circulo de intereses regionales (arts. 137 C.E. y 25.1 y 3 del Estatuto catalan). El caracter
suprarregional de esas funciones de investigacidon resultaba ya de las normas reguladoras de cada
uno de los organismos, pero en todo caso, y sobre todo, es resultado de una decision del legislador
estatal posconstitucional implicita en el art. 13 de la Ley, lo cual es perfectamente encuadrable dentro
de la competencia del art. 149.1.15. C.E.

A la inversa, esto quiere también decir que en la medida en que alguno de estos organismos posea
Centros de investigacidon o servicios de importancia regional, éstos podran ser transferidos (como ha
sucedido con los Reales Decretos 171/1981 y 1.964/1982), a lo que los arts. 13, 14 a) y 16 o de las
Disposiciones adicionales segunda, 2; séptima, 1, o novena, 2, impugnados, no ofrecen el mas
minimo obstaculo. Cuestion distinta es que se pretenda del T.C. la determinacion de los servicios de
dichos organismos susceptibles, en su caso, de transferencia, lo que no presenta viabilidad alguna al
no ser esa labor del T.C. y menos aun en un recurso de inconstitucionalidad.

De este modo, debe descartarse la pretendida inconstitucionalidad de los arts. 13 (y Disposicién
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adicional séptima, 2); 14 a) y 16, al igual que la de las Disposiciones adicionales segunda, 2;
séptima, 1, y novena, 2, que, si bien tienen trascendencia particularmente presupuestaria, lo es de
los Presupuestos Generales del Estado, y que, desde luego, no impiden ninguna futura transferencia
acompafnada de la de los recursos presupuestarios precisos.

d) Por ultimo, respecto de la Disposicion adicional quinta, tras relatar la composicién y funciones del
Consejo Internacional de Uniones Cientificas y de la de sus Uniones y Comisiones, senala el Abogado
del Estado que esta Disposicién adicional quinta tiene el designio de habilitar al Ministerio de
Educacion y Ciencia para intentar introducir un principio de orden y coordinacion en las diversas
Comisiones o Comités nacionales a través de las cuales participa Espafia mediante el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas en las Uniones Cientificas adheridas al referido Consejo
Internacional. Es decir, nada mas lejano de la Disposicion adicional quinta que la pretendida violacién
de los derechos fundamentales de los arts. 20.1 a) y b) 22 de la C.E., o la también pretendida
vulneracién de las competencias catalanas del art. 9.7. y 24. del Estatuto de Autonomia. Tampoco, en
fin, tiene dicha Disposicion adicional nada de atentatorio contra el «Institut d'Estudis Catalans», ni a
su pertenencia a la Uniéon Académica Internacional.

En suma, aun cuando pudiera estimarse --asi lo hacen los recurrentes-- que la clausula de remision
de la Disposicidon adicional quinta tal vez sea demasiado genérica, lo que puede haber llevado a
suponerle una intenciéon que no tiene, de ello no puede deducirse seriamente su inconstitucionalidad.
La Disposicidon adicional quinta es, por tanto, perfectamente interpretable y encuadrable en las
competencias estatales (art. 149.1.3. y 15. C.E.) y nada hay en ella violatorio de un derecho
fundamental, sin perjuicio de que habra que esperar, en todo caso, a que se dicten las normas
correspondientes en uso de la habilitacidon prevista.

10. Por providencia de 9 Jun. 1992, se acordd sefialar el dia 11 del mismo mes y afio para la
deliberacion y votacion de esta Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En los recursos de inconstitucionalidad acumulados 809 y 825/86 planteados por la Generalidad y
el Parlamento de Catalufia se vienen a impugnar diversos preceptos de la Ley 13/1986, de 14 Abr., de
Fomento y Coordinacién General de la Investigacidon Cientifica y Técnica que, atendiendo a los
motivos en los que se fundamenta su pretendida inconstitucionalidad, pueden ser agrupados, para un
mejor analisis sistematico, de la siguiente forma:

a) Los arts. 1, 6, 7y 12 se impugnan al exceder de la competencia reservada al Estado (art.
149.1.15. C.E.) y vulnerar la que a Catalufia le reconoce el art. 9.7 de su Estatuto de Autonomia, y
ello porque la competencia de coordinacion en materia de investigacion cientifica y técnica no
permite la planificacién de la actividad investigadora del modo en que lo hace la Ley 13/1986 v,
ademas, porque las Comunidades Auténomas solo participan en el Consejo General de la Ciencia y
Tecnologia, que asume funciones meramente consultivas, y no en el 6rgano verdaderamente decisor,
gue es la Comisién Interministerial de Ciencia y Tecnologia;

b) Los arts. 13, 14 a), 16 y Disposiciones adicionales segunda, 2; séptima, 1, y novena, 2, también
menoscaban la competencia del art. 9.7 del E.A.C., una vez que el art. 149.1.15. de la C.E. no
habilita al Estado para mantener la titularidad de Centros de investigacién, lo cual obstaculiza la
transferencia a Catalufia de dichos Centros radicados en su ambito territorial; y

c) La Disposicién adicional quinta se impugna, finalmente, por oponerse a los arts. 20.1 a) y b) y 22
de la C.E. y por vulnerar, asimismo, las competencias ex art. 9.7 y 24 del E.A.C.

2. El analisis de los motivos de inconstitucionalidad de los diversos preceptos impugnados, ha de
quedar enmarcado por el previo examen del reparto o distribucién de competencias que en relacién a
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la materia «investigacion cientifica y técnica» se haya adoptado, debiéndose asi recordar, en lo que
ahora interesa, que la C.E., en su art. 149.1.15. ha reservado al Estado como competencia exclusiva
el «fomento y coordinacién general de la investigacidn cientifica y técnica», mientras que el art. 9.7
del E.A.C. ha atribuido a la Generalidad de Catalufia la competencia exclusiva sobre «investigacion,
sin perjuicio de lo que dispone el num. 15 del apartado 1 del art. 149 de la Constituciéon» y sobre
«las Academias que tengan su sede central en Cataluiia.»

A) Por lo que se refiere al art. 149.1.15. de la C.E., es preciso destacar que la competencia estatal en
la materia de investigacion cientifica y técnica no queda cefiida o limitada a la coordinacidon general
de la actividad resultante del ejercicio de las competencias autondmicas en la referida materia, sino
que alcanza, asimismo, al fomento de la investigacion cientifica y técnica. No obstante, la
determinacién del contenido y extension de dicha competencia constituye la clave que permitira dar
respuesta adecuada a buena parte de las impugnaciones efectuadas, razén por la cual es preciso
puntualizar sobre dicha competencia lo siguiente:

a) Existe un pleno paralelismo entre el art. 149.1.15. de la C.E. y el art. 148.1.17. de la C.E., que
reconoce a las Comunidades Autonomas la posibilidad de asumir estatutariamente competencias --
como asi ha sucedido en lineas generales, aunque con cierta heterogeneidad en las féormulas
utilizadas-- en la materia «fomento (...) de la investigacién», lo que evidencia que,
constitucionalmente, la misma materia queda o puede quedar, en principio, a la plena disponibilidad
de una pluralidad de Centros decisores, es decir, a la disponibilidad del Estado y a la de todas las
Comunidades Autonomas.

b) No resulta en absoluto convincente la tesis de que el fomento de la investigacién cientifica y
técnica, dado su contenido, circunscriba la competencia estatal --y, en su caso, la autondmica-- al
mero apoyo, estimulo o incentivo de las actividades investigadoras privadas a través de la prevision y
otorgamiento de ayudas econdmicas o de recompensas honorificas y similares, excluyendo, como
contrapuesta, aquellas otras acciones directas de intervencidén consistentes en la creacién y dotacién
de Centros y organismos publicos en los que se realicen actividades investigadoras, sino que la
sefalada expresion engloba a todas aquellas medidas encauzadas a la promocidon y avance de la
investigacion, entre las que, sin duda, deben también incluirse las de caracter organizativo y servicial
que permitan al titular de la competencia crear y mantener unidades y Centros dedicados al
desarrollo y divulgacion de las tareas investigadoras.

c) Al atribuirse constitucionalmente al Estado la competencia para el fomento de la actividad
investigadora y cientifica, tampoco cabe duda de que el titular de la competencia asume potestades,
tanto de orden normativo como ejecutivo, para el pleno desarrollo de la actividad de fomento y
promocién, sin que ésta quede circunscrita, como ya se precisé en la STC 64/1989, fundamento
juridico 3., al ejercicio de potestades ejecutivas.

d) Finalmente, la competencia relativa al fomento de la investigacidon cientifica y técnica es
proyectable sobre cualquier sector material, sin que, por tanto, considerando la investigacion como
contenido inherente a la competencia exclusiva sobre determinada materia, pueda pretenderse la
exclusién del ejercicio de la competencia para el fomento de la investigacion en los ambitos
materiales cuya titularidad no corresponda a quien ejercita dicha competencia.

Sin perjuicio de que el fomento de la investigacion cientifica y técnica ha sido adoptado por la C.E.
como titulo competencial que, en todo caso, por su propia especificidad deberia ser considerado
preferente, ya ha sefialado el T.C. en otra ocasién (STC 53/1988), que el titulo «fomento de la
investigacion cientifica y técnica» es, como determinado en razén de un fin, susceptible de ser
utilizado respecto de cualquier género de materias con independencia de cual sea el titular de la
competencia para la ordenacién de éstas, pues, de otro modo, por la simple sustraccién de las
materias sobre las que las Comunidades Auténomas han adquirido competencia, el titulo
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competencial que la C.E. reserva al Estado como competencia exclusiva quedaria vaciado de todo
contenido propio.

B) Concretado ya el contenido y alcance de la competencia del Estado para el fomento de la
investigacion cientifica y técnica, queda por dilucidar seguidamente si la competencia --exclusiva,
segun la calificacion estatutaria-- que Cataluiia ostenta sobre la «investigacion» viene o no a
equipararse a aquella competencia estatal.

Pues bien, el hecho de que el art. 9.7 del E.A.C. no utilice la expresién «fomento», sino
exclusivamente el término «investigacion», en nada puede modificar la conclusién de que la
competencia autondmica queda situada en pleno paralelismo sustancial con la atribuida al Estado, de
manera que la actividad que éste despliega no puede impedir ni interferir --dejando ahora al margen,
claro es, los efectos anudados a la competencia estatal de coordinacidén general-- la que decida
desarrollar la C.A., al haber optado la C.E. en este ambito [como la simple comparacidon entre los
arts. 149.1.15. y 148.1.17. pone de manifiesto y como también sucede en otros ambitos,
significativamente, en el de la cultura (STC 49/1984)], por posibilitar un régimen competencial en
términos de concurrencia, que en el caso de la Comunidad Autonoma de Catalufia se ha hecho
plenamente efectivo. Es justamente esta concurrencia de competencias en torno de la investigacion
cientifica y técnica, que tanto el Estado como la Comunidad Auténoma pueden ejercitar, lo que
justifica y explica la competencia de coordinaciéon que, con caracter genérico, atribuye al Estado el
art. 149.1.15. C.E., como luego veremos.

En suma, el art. 9.7 del E.A.C., no por utilizar la expresién «investigacion» amplia y dota de mayor
alcance a la competencia, una vez que, como ya se ha visto, el «fomento» en este contexto no puede
identificarse ni con una potestad determinada, ni con una especifica modalidad de accién
administrativa excluyente de cualesquiera otras posibles e idoneas para la consecucién del mismo fin
de promocidn y desarrollo de la actividad investigadora cientifica y técnica.

C) Segun se ha indicado, por ultimo, el art. 149.1.15. de la C.E. atribuye, asimismo, al Estado la
competencia para la coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica, atribucidon que,
diferenciada de la relativa al fomento, exige también algunas precisiones para facilitar asi el examen
particularizado de las impugnaciones.

Sobre este extremo, bastara recordar que desde la STC 32/1983, este T.C. ha venido elaborando una
ya amplia doctrina sobre el significado y operatividad de la competencia estatal de coordinacidn.
Doctrina que, entre las mas recientes, la STC 45/1991, ha resumido de manera sistematica en sus
rasgos mas caracteristicos, debiéndose destacar, en este momento, que, segun la misma, la
competencia estatal de coordinacién no puede llegar a tal grado de concrecién y desarrollo que deje
vacias de contenido a las correspondientes competencias de las Comunidades Auténomas, y que para
hacer efectiva esa coordinacién deben adoptarse las medidas necesarias y suficientes para lograr la
integracién de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto o sistema, entre las cuales no
es posible, por lo demas, descartar la existencia de medidas de coordinacién preventiva.

A partir de aqui, sin embargo, es claro que la determinacién de los medios, cauces y férmulas para
alcanzar este objetivo integrador de la pluralidad de acciones resultantes del ejercicio de un conjunto
de competencias en régimen de concurrencia, presenta un muy amplio margen de apreciacion y
decision que, en principio, solo al titular de la competencia de coordinacion corresponde concretar.

3. Definido el régimen general de distribucion de competencias, procede ya examinar las concretas
impugnaciones de la Ley 13/1986, comenzando con los arts. 1 (en conexién con el art. 6.1), 6, 7 y
12, que, como antes se precisd, conforman el primer bloque de preceptos de la Ley impugnados en
atencién a un mismo motivo o fundamento, consistente éste en que tales preceptos son contrarios al
art. 149.1.15. de la C.E., ya que no proceden a una efectiva coordinacion de la investigacion que
puedan realizar las Comunidades Autonomas --y en particular, la Generalidad de Catalufa--,
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marginando dicha investigacién al no tomarla en consideracion y excluyendo a las referidas
Comunidades Auténomas de la Comisidon Interministerial de Ciencia y Tecnologia, que es el 6rgano
realmente coordinador y decisor en lo esencial --la asignacion de recursos-- que configura la Ley.

Sin embargo, como ahora se justificara, atendiendo al régimen de distribucion de competencias ya
analizado y dadas las atribuidas constitucionalmente al Estado, esa pretendida inconstitucionalidad en
manera alguna puede prosperar.

a) La Ley 13/1986, con fundamento en el art. 149.1.15. de la C.E. establece el llamado Plan Nacional
de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico (art. 1) que «comprendera las actividades a
desarrollar por los Organismos de investigacién de titularidad estatal, en materia de investigacién
cientifica y desarrollo tecnoldgico, y a las analogas de aquellos otros organismos o Entidades,
publicas y privadas, que asi se acuerden>», incluyéndose en dicho Plan «las previsiones
presupuestarias plurianuales de los mencionados Organismos de investigacion para actividades de
investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico» (art. 6.1).

El art. 6 regula, por lo demas, el contenido minimo del Plan Nacional y el procedimiento de
elaboracion y aprobacion, en el que la Comisidén Interministerial de Ciencia y Tecnologia ocupa, en
efecto, una posicidon central, ya que, configurada como érgano de planificacion, coordinacion y
seguimiento del Plan Nacional y formada por los representantes de los Departamentos ministeriales
que nombre el Gobierno, que asimismo designara el Ministro que haya de presidirla (art. 7.1), a ella
corresponde la elaboracion del mismo, elevandolo al Gobierno para su aprobacién y posterior
remision a las Cortes Generales. La financiacion del Plan --se puntualiza finalmente-- se realizard con
cargo a fondos procedentes de los Presupuestos Generales del Estado y de otras Administraciones
Publicas, asi como con aportaciones de Entidades publicas y privadas, y con fondos procedentes de
tarifas fijadas por el Gobierno.

Resta afiadir que el art. 12, en lo que mas directamente interesa «con el fin de promover la
coordinacion general de la investigacién cientifica y técnica», crea «el Consejo General de la Ciencia
y Tecnologia», que «estara integrado por un representante de cada Comunidad Auténoma y por los
miembros que designe el Gobierno...», atribuyéndosele las funciones de «informar previamente el
Plan Nacional, especialmente en lo que se refiere al mejor uso de la totalidad de los recursos y
medios de investigacidon disponibles», de «proponer la inclusidn de objetivos en el Plan Nacional», de
«proponer, en funcion de su interés, programas y proyectos de investigacién de las Comunidades
Auténomas, tras su correspondiente presentacion por los Gobiernos de las mismas», de «promover el
intercambio de informacién entre la Administracidon del Estado y la de las Comunidades Auténomas
acerca de sus respectivos programas de investigacién, con el fin de facilitar la coordinacién general
de la investigacion cientifica y técnica», de «promover acciones conjuntas entre Comunidades
Auténomas, o entre éstas y la Administracion del Estado, para el desarrollo y ejecucién de programas
de investigacion», de «emitir los informes y dictdmenes referidos a la coordinacion de las
investigaciones desarrolladas por las Administraciones Publicas, que le sean solicitados por la
Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia o por los Organismos responsables de la politica
cientifica de las Comunidades Autéonomas, o por el Consejo Asesor para la Ciencia y la Tecnologia» y
de «constituir un fondo de documentacién sobre los diferentes planes y programas de investigacién
promovidos por los poderes publicos.»

b) A la vista de la regulacion expuesta es evidente, de una parte, que el Estado, al amparo de su
competencia exclusiva sobre el fomento de la investigacién cientifica y técnica ha podido
legitimamente prever la elaboraciéon y aprobacién de un Plan Nacional que, comprendiendo
Unicamente, como contenido necesario, las actividades que han de desarrollar los Organismos de
investigacion de titularidad estatal, al no condicionar por si mismo, ni interferir, la competencia de la
Generalidad de Catalufia para elaborar y poner en practica su Plan de investigacion al amparo de su
propia competencia, ningun reproche de inconstitucionalidad puede merecer.
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Consecuentemente, el hecho de que en el érgano que ha de elaborar el Plan Nacional --la Comision
Interministerial-- no participen las Comunidades Auténomas y, en particular, la Generalidad de
Catalufia, no supone extralimitacion competencial alguna del Estado, ni con ello, en fin, se vulnera la
competencia que a la C.A. de Catalufa le reserva el art. 9.7 de su Estatuto.

c) Asimismo, en el ejercicio de la competencia sobre la coordinacién general de la investigacion que
la C.E. le reconoce, el Legislador estatal, al prever la posible integracidon en el Plan Nacional de los
programas y actividades de investigacién cientifica y desarrollo tecnoldgico de las Comunidades
Auténomas, y establecer que, en tal caso, los criterios para su financiacién, gestion y ejecucién seran
fijados por acuerdo entre la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia y el Gobierno de la
correspondiente Comunidad Auténoma [art. 6.2 c)] y al concretar también, en fin, en el art. 12, las
facultades del Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia, es claro que tampoco ha incurrido en
incompetencia, por extralimitarse de lo que dicha competencia le permite, ni ha vulnerado, por tanto,
la de la Comunidad Auténoma de Catalufia en esta materia, ya que todas esas facultades del Consejo
General, en el que participan las Comunidades Autonomas, son precisamente de marcado caracter
coordinador, al facilitar, en mayor o menor medida, segun el uso efectivo que de las mismas se haga,
la informacidn reciproca, la homogeneidad técnica en determinados aspectos y la accién conjunta de
las autoridades estatales y autondmicas en el ejercicio de sus respectivas competencias, facilitando
asi la integraciéon de unas y otras acciones en la globalidad del sistema, lo que incuestionablemente
responde al contenido mismo asignado a la coordinacion (por todas, STC 45/1991).

Cuestion distinta es que el ejercicio de la competencia estatal relativa a la coordinacién general de la
investigacion cientifica y técnica pudiera haberse plasmado en la prevision normativa de formulas y
medios distintos, incluso con un alcance y eficacia mas intenso del que resulta de las que se han
previsto, pero ello, obviamente, no da consistencia alguna a la pretendida inconstitucionalidad por
razon de un vicio de incompetencia.

Del mismo modo es palmario que la Ley respeta integramente la actividad relativa a la investigacion
cientifica y técnica que la Generalidad de Catalufia pueda desarrollar, optando por mecanismos
flexibles --asentados en la voluntariedad y el acuerdo-- de reconduccién e integraciéon de la misma a
la que lleve a cabo la Administracién estatal, sin que pueda afirmarse que la Ley venga a concentrar
todos los recursos destinados a tal fin en el Estado, pues son los Presupuestos de una y otro los que,
con arreglo a sus disponibilidades, atenderan a su financiacién, no pudiéndose imputar al modelo
adoptado por la Ley que se impugna el hecho de una, por lo demas hipotética, carencia de la
Generalidad de Catalufia de recursos financieros para la adecuada efectividad y ejercicio de su
competencia. Ello dependera légicamente de los recursos que, dentro de su autonomia financiera,
permitan a la Comunidad Auténoma el ejercicio de las competencias que le hayan sido atribuidas,
pero siendo plenamente legitima, como ya se ha razonado, la actividad investigadora que promocione
y desarrolle el Estado, no cabe considerar que los fondos y recursos que a tal finalidad se destinen,
vengan a menoscabar y vaciar de contenido a la correlativa competencia.

4. Similares razones a las que han fundamentado el rechazo de la pretendida inconstitucionalidad de
losarts. 1,6, 7y 12 de la Ley 13/1986, han de llevar, igualmente, a descartar la de los arts. 13, 14
a), 16 y Disposiciones adicionales segunda, 2; séptima, 1, y novena, 2.

Frente a lo que se sostiene en los recursos, el art. 149.1.15. de la C.E., dado el alcance que debe
darse a la competencia que al Estado le ha sido constitucionalmente atribuida para el fomento de la
investigacién cientifica y técnica, si ampara el mantenimiento de la titularidad estatal de los Centros
de investigacion, asi como la creacién de nuevos Centros y érganos dedicados a tal actividad, se
hallen o no ubicados en el ambito territorial de Catalufia.

Nada impide, en efecto, que el Estado, cuya competencia va mas alld --insistimos nuevamente-- de la
estrictamente referida a la coordinacién general, conserve la titularidad de dichos Centros y, por
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tanto, ejercite las facultades inherentes a la misma que en los preceptos impugnados se regulan,
razén por la cual el alegato de que la Ley convierte a dichos Centros y Organismos en intransferibles
queda privado de fundamento.

Cabe aun afiadir que un modelo organizativo orientado a la consecucidon de la plena integracion de
las competencias del Estado y de las Comunidades Autdnomas en esta materia, tratando con ello de
reconducir el ya sefialado régimen de concurrencia competencial plena y absoluta a cauces organicos
que permitieran la adopcién conjunta de una Unica politica de fomento y promocién de la
investigacion cientifica y técnica, cual si se estuviese, pues, en presencia, tal como postula la
Generalidad de Catalufia, de una «competencia comun» del Estado y de las Comunidades Auténomas,
habria demandado una regulacién legal orientada en los criterios en los que precisamente se asientan
las imputaciones de inconstitucionalidad dirigidas a los preceptos impugnados, pero lo cierto es que,
con independencia de que esa decision del Legislador estatal pudiera ser o no compatible con el
sistema de asignacién de competencias constitucionalmente establecido, ese no es, por muy
razonable, eficaz y operativo que tedricamente pueda parecer, el modelo de articulacion competencial
que la C.E. ha dispuesto.

5. Queda, finalmente, por examinar la impugnacion de la Disposicion adicional quinta que habilita al
Ministro de Educacion y Ciencia para regular la participacion y representacion de los cientificos
espafioles agrupados en Sociedades cientificas en el Consejo Internacional de Uniones Cientificas y
en sus Uniones, asi como en aquellas otras Uniones o Comisiones cientificas internacionales que, por
su caracter, exigieran tal regulacion.

a) Desde la perspectiva de la distribucion de competencias, se alega que el Estado no esta habilitado
ni por el nim. 3, ni por el num. 15 del art. 149.1 de la C.E. para «regular la participacion de las
Academias y Asociaciones que tengan su sede central o desarrollen principalmente sus funciones en
Cataluiia --como es el caso concreto, por ejemplo, del «Institut d'Estudis Catalans», que desde 1922
forma parte de la Unién Académica Internacional--, incurriendo asi la referida Disposicion adicional
quinta en exceso de competencia que invade y menoscaba la de la Generalidad de Catalufia (arts. 9.7
y 24 del E.A.C.), quien es, en su caso, si conviniere, la que habra de acometer tal regulacion.

La imputacion de inconstitucionalidad, sin embargo, no es atendible. La Disposicién adicional quinta
se limita a autorizar a un érgano de la Administracion estatal el ejercicio de la potestad reglamentaria
para regular la participacion de las Sociedades cientificas en determinadas Uniones o Comisiones
cientificas internacionales, lo cual, por si mismo, ni supone una indebida reserva de una potestad
ajena a la competencia estatal resultante del art. 149.1.15. de la C.E., ni viene a exceder de la
competencia que, en todo caso, al Estado corresponde (art. 149.1.3 C.E.) respecto de aquellas
Sociedades cientificas de caracter estatal o gubernamentales en sus relaciones con Organizaciones e
Instituciones internacionales resultantes de Tratados o Convenios de los que sea parte el Estado
espafol.

Cuestidn distinta es, l6gicamente, que en el ejercicio de esa competencia puedan producirse
extralimitaciones que menoscaben la competencia que a la Generalidad de Catalufia le reserva los
arts. 9.7 y 24 de su Estatuto de Autonomia, lo cual dependerd de muy diversos factores y
circunstancias que no cabe ahora anticipar, como hipdtesis, para cuestionar la legitimidad de la
precision legal cuestionada.

b) Esta ultima consideracién ha de llevar, igualmente, a rechazar la inconstitucionalidad en la que,
para el Parlamento de Catalufia, incurre dicha Disposicidn adicional quinta, pues, sin perjuicio de que
los derechos fundamentales consagrados en los arts. 20.1 a) y b) y 22 de la C.E. suponen efectivos
limites a la competencia resultante del art. 9 (nims. 7 y 24) del E.A.C., no es dable aventurar que,
como consecuencia de la potestad reglamentaria cuyo ejercicio por el Ministro de Educacién y Ciencia
se viene a autorizar, las Sociedades cientificas quedan sujetas a un régimen de autorizaciéon
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incompatible con el derecho garantizado por el art. 22.1 de la C.E. y, ademas, como consecuencia
también de esa intervencion normativa, lesionados los derechos reconocidos por los apartados a) y
b) del art. 20.1 de la misma Norma fundamental.

La Disposicion adicional quinta de la Ley 13/1986, ciertamente, no ampara --ni hay nada en su
previsién que permita pensar que asi pueda producirse-- ninguna intromision restrictiva o limitativa
de los sefialados derechos fundamentales, debiéndose estar, en todo caso, una vez mas, al efectivo
ejercicio que de la misma pueda hacerse. Consecuentemente, la Disposicion adicional quinta de la
Ley 13/1986 tampoco puede considerarse inconstitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar los presentes recursos de inconstitucionalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado.»
Dada en Madrid, a 11 Jun. 1992.
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Al atribuirse al Estado la competencia para el fomento de la actividad investigadora y cientifica,
no cabe duda de que el titular de la competencia asume potestades, tanto de orden normativo
como ejecutivo, para el pleno desarrollo de la actividad de fomento y promocidn, sin que ésta
quede circunscrita al ejercicio de potestades ejecutivas (Cfr. TC Pleno S 64/1989 de 6 Abr., LA
LEY, 1989-3, 32).

El Estado, al amparo de la competencia exclusiva sobre el fomento de la investigacidn cientifica y
técnica, ha podido legitimamente prever la elaboracién y aprobacion de un Plan Nacional que
comprendiendo Unicamente, como contenido necesario, las actividades que han de desarrollar los
organismos de investigacion de titularidad estatal, al no condicionar por si mismo ni interferir la
competencia de la Generalidad de Catalufia para elaborar y poner en practica su Plan de
investigacion al amparo de su propia competencia, ningun reproche de inconstitucionalidad
puede merecer; consecuentemente, el hecho de que en el 6rgano que ha de elaborar el Plan
Nacional -la Comisién Interministerial- no participen las Comunidades Auténomas y, en
particular, la Generalidad de Catalufia, no supone extralimitacion competencial alguna del Estado,
ni con ello, en fin, se vulnera la competencia que a la CA Catalufia le reserva el art. 9.7 LO
4/1979 de 18 Dic. (EA Catalufa).

LO 4/1979 de 18 Dic. (Estatuto de Autonomia de Catalufia) art. 9.7

El art. 149.1.15 CE, dado el alcance que debe darse a la competencia que al Estado le ha sido
constitucionalmente atribuida para el fomento de la investigacidn cientifica y técnica, ampara el
mantenimiento de la titularidad estatal de los centros de investigacion, asi como la creacion de
nuevos centros y érganos dedicados a tal actividad, se hallen o no ubicados en el ambito
territorial de Catalufia; nada impide, en efecto, que el Estado, cuya competencia va mas alla de
la estrictamente referida a la coordinacion general, conserve la titularidad de dichos centros vy,
por tanto, ejercite las facultades inherentes a la misma, razén por la cual el alegato de que la L
13/1986 de 14 Abr. (fomento y coordinacidon general de la investigacion cientifica y técnica)
convierte a dichos centros y organismos en intransferibles queda privado de fundamento.
Constitucion Espafola (sancionada el 27 Dic. 1978) art. 149.1.15

El hecho de que el art. 9.7 LO 4/1979 de 18 Dic. (EA Cataluia) no utilice la expresién
«fomento», sino exclusivamente el término «investigaciéon», en nada puede modificar la
conclusion de que la competencia autondmica quede situada en pleno paralelismo sustancial con
la atribuida al Estado, de manera que la actividad que éste despliega no puede impedir ni
interferir -dejando al margen los efectos anudados a la competencia estatal de coordinacidn
general- la que decida desarrollar la Comunidad Auténoma, al haber optado la CE en este ambito
por posibilitar un régimen competencial en términos de concurrencia, que en el caso de la CA
Catalufia se ha hecho plenamente efectivo.

LO 4/1979 de 18 Dic. (Estatuto de Autonomia de Catalufa) art. 9.7

En el ejercicio de la competencia sobre la coordinacion general de la investigacién que la CE le
reconoce, el legislador estatal, al prever la posible integracién en el Plan Nacional de los
programas y actividades de investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico de las Comunidades
Auténomas, y establecer que, en tal caso, los criterios para su financiacion, gestidén y ejecucion
seran fijados por acuerdo entre la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia y el
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Gobierno de la correspondiente Comunidad Autéonoma -art. 6.2 ¢) L 13/1986 de 14 Abr. (fomento
y coordinacién general de la investigacion cientifica y técnica)-, y al concretar, también, en el art.
12 de la Ley, las facultades del Consejo General de la Ciencia y la Tecnologia, es claro que no ha
incurrido en incompetencia, por extralimitarse de lo que dicha competencia le permite, ni ha
vulnerado, por tanto, la de la CA Catalufia en esta materia, ya que todas estas facultades del
Consejo General, en el que participan las Comunidades Auténomas, son precisamente de
marcado caracter coordinador, al facilitar, en mayor o menor medida, segun el uso efectivo que
de las mismas se haga, la informacidn reciproca, la homogeneidad técnica en determinados
aspectos y la accion conjunta de las autoridades estatales y autondmicas en el ejercicio de sus
respectivas competencias, facilitando asi la integracién de unas y otras acciones en la globalidad
del sistema, lo que incuestionablemente responde al contenido minimo asignado a la
coordinacién (Cfr. TC Pleno S 45/1991 de 28 Feb., LA LEY, 1991-2, 127).

L 13/1986 de 14 Abr. (fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica) art.
6.2.c art. 12

La doctrina del TC sobre el significado y operatividad de la competencia estatal de coordinacion
ha establecido que ésta no puede llegar a tal grado de concrecion y desarrollo que deje vacias de
contenido a las correspondientes competencias de las Comunidades Auténomas, y que para hacer
efectiva esa coordinacién deben adoptarse las medidas necesarias y suficientes para lograr la
integraciéon de la diversidad de las partes o subsistemas en el conjunto o sistema, entre las
cuales no es posible, por lo demas, descartar la existencia de medidas de coordinacion
preventiva; a partir de aqui, sin embargo, es claro que la determinacion de los medios, cauces y
formulas para alcanzar este objetivo integrador de la pluralidad de acciones resultantes del
ejercicio de un conjunto de competencias en régimen de concurrencia presenta un muy amplio
margen de apreciacion y decisién que, en principio, sélo al titular de la competencia de
coordinacién corresponde concretar.

La imputacion de inconstitucionalidad referida a la disp. adic. 5.2 L 13/1986 de 14 Abr. (fomento
y coordinacidon general de la investigacion cientifica y técnica) no es atendible, pues se limita a
autorizar a un 6rgano de la Administracion estatal el ejercicio de la potestad reglamentaria para
regular la participacién de las sociedades cientificas en determinadas uniones o comisiones
cientificas internacionales, lo cual, por si mismo, ni supone una indebida reserva de una potestad
ajena a la competencia estatal resultante del art. 149.1.15 CE, ni viene a exceder de la
competencia que, en todo caso, al Estado corresponde (art. 149.13 CE) respecto de aquellas
sociedades cientificas de caracter estatal o gubernamentales en sus relaciones con
organizaciones e instituciones internacionales resultantes de tratados o convenios de los que sea
parte el Estado espafol.

Constitucion Espafola (sancionada el 27 Dic. 1978) art. 149.1.15

L 13/1986 de 14 Abr. (fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica)
disp. adic. 15.2

Normativa aplicada

Constitucion Espafola de 27 Dic. 1978 art. 20.1 a); art. 20.1 b); art. 22.1; art. 148.1.17; art.
149.1.15

LO 4/1979 de 18 Dic. (Estatuto de Autonomia de Catalufa) art. 9.7

L 13/1986 de 14 Abr. (fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica) art.
6.2 c); art. 12
Jurisprudencia relacionada

TC, Pleno, S 45/1991, 28 Feb. 1991 (Rec. 299/1985)

Voces
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Comunidad Autonoma de Cataluia

Competencias

Asumibles por la Comunidad Auténoma

Fomento de la cultura, la investigacidn y la ensefianza de la lengua
Comunidades autonomas

Competencias

Competencias del Estado

Exclusivas atribuidas por el art. 149.1 CE
Investigacién cientifica y técnica

Coordinacién entre Estado y Comunidades Auténomas
Constitucionalidad

Investigacion cientifica

Potestades administrativas

Reglamentos administrativos

Tecnologia

Tratados y convenios internacionales
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