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(SSTC 174/1987, de 3 de noviembre, 75/1988, de 25
de abril, 84/1988, de 28 de abril, y 14/1991, de 28
de enero), incluso en supuestos de motivacion por remi-
sion (SSTC 174/1987, de 3 de noviembre, 146/1990,
de 1 de octubre,y 27/1992, de 9 de marzo).

4. En el presente caso -frente al resuelto en la
STC 25/2000, de 31 de enero, en el que la suspension
se solicitaba con fundamento en los efectos negativos
que el ingreso en prision del condenado tendria para
la evolucién de su enfermedad, de forma que se alegaba
el riesgo de afecciéon de la integridad fisica (art. 15 CE)
que la ejecucién de la pena privativa de libertad con-
llevaria, ademds de la afeccién del valor libertad-, el razo-
namiento de los Autos impugnados, a pesar de su con-
cision, desvelan el criterio que condujo a su adopcion
y cumplen la funcién de exteriorizar tal ratio decidendi.
Se alude, por si mismos y por remisién, a los informes
del Ministerio Fiscal, a la naturaleza del delito, su forma
de comisién y a la gravedad de los hechos, de lo que
se deduce que dichos aspectos fueron relevantes para
la denegacion de la concesidn del beneficio, no obstante
las circunstancias alegadas por el condenado para jus-
tificar la eliminacién o desaparicion de su peligrosidad
social. Existié una ponderacion de los bienes y derechos
en conflicto, si bien el resultado de tal ponderacion resul-
t6 desfavorable para el quejoso.

En suma, procede la desestimacién de la demanda
de amparo formulada frente a las resoluciones dene-
gatorias de la suspension de la ejecucion de la pena
impuesta al recurrente, sin apreciar una vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Juan Baltasar
Pozo Carrién .

Publiquese esta Sentencia en el «Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a quince de enero de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

3233 Pleno. Sentencia 9/2001, de 18 de enero
de 2001. Recurso de inconstitucionalidad
2728/93. Promovido por el Presidente del
Gobierno de la Nacion respecto a diversos pre-
ceptos de la Ley del Parlamento de Gali-
cia 6/1993, de 11 de mayo, de Pesca de
Galicia.

Competencias sobre pesca maritima, maris-
queo y ordenacion del sector pesquero. Nuli-
dad parcial de la ley autondmica. Voto par-
ticular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Carles Viver
Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allende, don Julio
Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de Parga
y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia
Manzano, don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido

Falla, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo
Jiménez Sanchez y dona Maria Emilia Casas Baamonde,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2728/93,
promovido por el Presidente del Gobierno de la Nacién,
representado por el Abogado del Estado, frente a diver-
sos articulos y la Disposicion adicional primera de la
Ley del Parlamento de Galicia 6/1993, de 11 de mayo,
de Pesca de Galicia. Han comparecido y formulado ale-
gaciones el Gobierno de la Junta de Galicia, representado
por los Letrados don Heriberto Garcia Seijo y don Daniel
Varela Suanzes-Carpegna, y el Parlamento de Galicia,
representado por su Presidente. Ha sido Ponente el
Magistrado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha 20 de agosto de 1993 el Abogado del Estado,
en representacion del Presidente del Gobierno, promue-
ve recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 6, pri-
mer guidon de su letra a), en cuanto al inciso «planes
de pescan», cuatro primeros guiones de su letra d), e
inciso «la ejecucidon de la legislatura [sic] en materia
de despacho ... de buques» de su letra n), y 10, apar-
tados a) y b), asi como, por conexidon con estos ultimos,
el art. 21.a.3 y los arts. 45 a 73 y contra el art. 13
y el apartado 7 de la Disposicién adicional primera, en
conexién con los arts. 5, 7, 20, 28, 30, 32 y 43, de
la Ley del Parlamento de Galicia 6/1993, de 11 de mayo,
de Pesca de Galicia (en adelante, LPG).

A continuacién se sintetizan las alegaciones en que
se fundamenta el recurso:

a) El Abogado del Estado configura un primer blo-
que de preceptos a que se extiende la impugnacion:
el constituido por el art. 6, primer guién de su letra a),
inciso «planes de pesca», y los tres primeros guiones
de su letra d), asi como el art. 13.

Los expresados guiones del art. 6 regulan diversas
cuestiones que, segun el legislador gallego, «deben con-
siderarse incluidas en la ordenacidon pesquera». Dichas
cuestiones son las relativas a la elaboracion de «planes
de pescan, «el establecimiento de zonas y épocas de
veda vy la fijacién de fondos y arrecifes artificiales», «el
establecimiento de zonas de especial interés pesquero,
marisquero o de acuicultura», y «la reglamentacion de
las artes, aparejos e instrumentos de pesca en las costas
del ambito territorial de Galicia, respetando en todo caso
los acuerdos y convenios internacionales en los que el
Estado sea parte».

El art. 13 define determinados objetivos prioritarios
de la Administracién autondémica, entre los que se
encuentran los siguientes: la regulacién del «esfuerzo
pesquero real»; la autorizacién del «incremento contro-
lado y gradual del esfuerzo pesquero real» de los recursos
en estado de subpesca, la regulacién de los recursos
marinos de modo que se alcance «el nivel de rendimiento
maximo sostenible que corresponda a la selectividad de
las artes y tamanos minimos», y, «al objeto de recuperar
los recursos marinos», la reduccién del «esfuerzo de pes-
ca real de aquellos recursos que se encuentren sobreex-
plotados».

Para el Abogado del Estado las expresadas regula-
ciones no constituyen aspectos propios de la materia
«ordenacion del sector pesquero», sino que han de refe-
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rirse a la de «maritima», atribuida al Estado con caracter
exclusivo (art. 149.1.19 CE), por lo cual entiende resultan
inconstitucionales.

Apoya su posicion en reiterada doctrina constitucional
(SSTC 158/1986, de 11 de diciembre; 56/1989, de 16
de marzo; 103/1989, de 8 de junio; 147/1991, de 4
de julio; 44/1992, de 2 de abril; 57/1992, de 9 de abiril;
68/1992, de 30 de abril, y 149/1992, de 19 de octubre),
segun la cual es necesario distinguir, de acuerdo con el
art. 149.1.19 CE, entre las materias «pesca maritiman,
que corresponde en exclusividad al Estado si se ejerce
en aguas maritimas, la «pesca en aguas interiores»
(arts. 148.1.11 CEy 27.15 EAQG), exclusiva de la Comu-
nidad Auténoma, y la «ordenacion del sector pesquero»,
que es materia compartida entre el Estado, al que le
corresponde la normativa basica, y las Comunidades
Autdénomas que disponen de la competencia de desarro-
llo legislativo y ejecucién (como es el caso de la gallega,
en virtud de lo establecido en el art. 28.5 EAG).

La referida doctrina constitucional, a partir de la
STC 56/1989, distingue, pues, entre las materias «pesca
maritima» y «ordenacion del sector pesquero». E incluye
en la primera la normativa referida a los recursos y zonas
donde puede pescarse (fondos, caladeros, distancias,
cupos), a los periodos en que puede pescarse (vedas,
horas) y a las zonas y medios de realizacién de la acti-
vidad extractiva (artes, medios de pesca). En cambio la
«ordenacion del sector pesquero» hace referencia a la
regulacién del sector econémico y productivo de la pesca
en todo lo que no sea actividad extractiva directa sino
organizacion del sector, incluyendo la determinacion de
quiénes pueden ejercer directamente la pesca, las con-
diciones que han de reunir tales sujetos y su forma de
organizacion. Al margen de este deslinde tedrico queda
la competencia exclusiva autondmica sobre «pesca en
aguas interiores», «marisqueo» y «acuicultura». Este
esquema de distribucion competencial se refleja en el
art. 14 de la Ley Organica 9/1992, de 23 de diciembre,
de transferencia de competencias a las Comunidades
Auténomas que accedieron a la autonomia por la via
del art. 143 de la Constitucién, que deja a salvo de
la expresada transferencia de competencias a las rela-
tivas a la «pesca maritima» a que se ha hecho referencia.

En funcién de este planteamiento, el Abogado del
Estado senala que los preceptos impugnados tienen un
ambito de aplicacién que no se limita a las aguas inte-
riores de Galicia, que, segln el Real Decreto 3318/1982,
de 24 de julio, sobre traspaso de funciones y servicios
del Estado en materia de pesca, son las «situadas en
el interior de las lineas de base rectas del mar territorial,
establecidas en el Real Decreto 2510/1977, de 5 de
agosto». Por el contrario, el art. 7 LPG extiende su ambito
de aplicacién funcional a «las aguas y costas de ambito
territorial», sin cefirlo a las aguas interiores. Por ello,
habida cuenta de que los aspectos a que antes se hizo
referencia, contenidos en los arts. 6 y 13 del mismo
texto legal, han de quedar claramente integrados en la
materia «pesca maritima», se produce la vulneracion
competencial denunciada, ya que «entra dentro de la
competencia exclusiva del Estado en materia de pesca
maritima la proteccion del recurso natural
(STC 56/1989), lo que incluye también las medidas de
contencion del esfuerzo pesquero y de explotacion racio-
nal de los recursos, que sélo cobran sentido y garantizan
su eficacia unitariamente contempladas, pues sélo desde
una ordenacion unitaria del caladero nacional pueden
fijarse criterios efectivos de protecciéon de un recurso
natural necesariamente movil y por ello dificilmente sepa-
rable entre Comunidades Auténomas limitrofes
(STC 147/1991,FJ 5)» (STC57/1992, FJ 2).

La infraccidon constitucional queda patente, segun el
Abogado del Estado, por el hecho de que la Disposicién
adicional segunda LPG define el «esfuerzo pesquero»

como «cualquier medida que indique simultaneamente
el grado de actividad pesquera y su efecto en las uni-
dades de poblacion en consideraciéon», combinando
entre ellas aspectos tales como «numero de dias de pes-
ca, dias de caladero, tipos de arte, dimensiones de las
mismas, caracteristicas de las embarcaciones o cualquier
otra circunstancia o caracteristica que influya en la efec-
tividad de la explotacidon pesqueran.

b) El art. 6, apartado d), cuarto guién, LPG, atribuye
a la Comunidad Auténoma de Galicia la competencia
para «la tramitacidon ante la Administracion del Estado
de autorizaciones de desplazamiento de los barcos que
habitualmente faenasen en las zonas de la Comunidad
Autdonoma de Galicia afectadas por vedas a otras Comu-
nidades Auténomasn».

Segun el Abogado del Estado, esta regulacion se ins-
cribe en la materia «ordenacion del sector pesquero»
y forma parte de su nucleo basico, reservado al Estado
(SSTC 147/1991, 57/1992 y 149/1992), pues este
tipo de autorizaciones forma parte de la unidad eco-
némica y juridica de los caladeros y posee una dimension
supracomunitaria que exige la centralizacién de las medi-
das de caracter ejecutivo, por lo que la Comunidad Auto-
noma no puede atribuirse la tramitacion de dichas
autorizaciones.

c) El inciso «la ejecucion de la legislatura [sic] en
materia de despacho ... de buques», contenido en el
art. 6, letra n), LPG, al asignar a la Comunidad Auténoma
la titularidad de la facultad contemplada, invade la com-
petencia exclusiva estatal en materia de «marina mer-
cante» (art. 149.1.20 CE).

El llamado «rol de despacho y dotacién» es, segun
el predmbulo de la Orden de 7 de octubre de 1958
sobre despacho de buques, el documento acreditativo
de que el buque cumple determinados requisitos de
orden laboral y maritimo, asi como las normas vinculadas
a compromisos internacionales. Segun el art. 1 de dicha
Orden toda embarcacion debe ir provista del rol de des-
pacho o de la licencia de pesca o navegacion.

El despacho de buques se encuadra, segun la repre-
sentacion procesal del Estado, en la materia «marina
mercante», sobre la cual el Estado dispone de compe-
tencia exclusiva segun el art. 149.1.20 CE. Asi lo dispone
el art. 6.1 1) de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, que
incluye entre los aspectos propios de dicha materia el
«despacho» de buques, «sin perjuicio de las preceptivas
autorizaciones previas que correspondan a otras auto-
ridades», confirmandose la competencia estatal al res-
pecto en el art. 86.3 de la misma Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante.

d) El cuarto bloque de preceptos objeto del recurso
de inconstitucionalidad es el integrado por el art. 10,
apartados a) y b), y por conexién, el art. 21.a.3 y los
arts. 45 a 73 LPG. El art. 10, apartados a) y b), atribuye
a la Consejeria de Pesca, Marisqueo y Acuicultura de
la Comunidad Auténoma la competencia para el otor-
gamiento de concesiones y autorizaciones para el uso
privativo anormal y normal de bienes de dominio publico
maritimo o maritimo-terrestre. Los arts. 45 a 73 LPG
establecen el régimen juridico de las concesiones y auto-
rizaciones del dominio publico estatal y el art. 21.a.3
atribuye a la Comunidad Auténoma la toma y evacuacion
de agua del mar con obras desmontables para estable-
cimientos de cultivos marinos o auxiliares de cualquier
indole.

Todos estos preceptos son contrarios a los arts. 51,
64 y 110 b) de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
Costas, que sujetan toda ocupacién del dominio publico
maritimo-terrestre a la previa autorizacién o concesion,
segun se trate de instalaciones desmontables o no, de
la Administracion del Estado.
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La STC 149/1991, de 4 de julio, FJ 4, dej6é sentado
que la Ley de Costas ha configurado la concesion dema-
nial como titulo de ocupacién del dominio publico, no
como medida de intervencidn en garantia de las leyes
sectoriales que recaigan sobre la actividad, la obra o
incluso la zona a que se refiere la concesién, de modo
que el art. 65 de la Ley de Costas dispone que el otor-
gamiento de la concesion demanial no exime a su titular
de la obtencién de las concesiones y autorizaciones que
sean exigibles por otras Administraciones Publicas, en
aplicacién de las legislaciones especificas que regulen
su actividad, pues, a través de la concesion demanial,
la Administracion del Estado hace valer exclusivamente
su condicién de dominus de las costas.

El art. 150 del Real Decreto 1471/1989, de 1 de
diciembre, que aprobd el Reglamento General para el
desarrollo y ejecuciéon de la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de Costas (RC) establece un procedimiento admi-
nistrativo coordinado cuando una misma actividad pre-
cisa, simultdneamente, el otorgamiento de autorizacio-
nes o concesiones por las Comunidades Auténomas por
razén de la materia y la autorizacién o concesiéon del
Estado en virtud de la ocupacién del dominio publico
maritimo-terrestre. Este precepto fue considerado cons-
titucional por la STC 198/1991, de 17 de octubre, FJ 4,
por lo que la representacion estatal concluye que, al
no sujetarse los articulos de la LPG integrados en este
bloque a dicho procedimiento, vulneran las competen-
cias del Estado como titular del dominio publico.

e) Se impugna, por ultimo, la Disposicién adicional
primera, apartado 7, en conexion con los arts. b, 7, 20,
28, 30, 32 y 43 LPG, todos ellos relativos a la materia
«marisqueon.

El marisqueo se define en la Disposicién adicional
primera LPG como la «modalidad especifica de pesca
consistente en la actividad extractiva dirigida a la captura
de animales invertebrados marinos susceptibles de
comercializacion para el consumon». Para el Abogado del
Estado, ello supone una extensién inconstitucional de
la competencia autondmica derivada de los
arts. 148.1.11 CEy 27.15 EAG.

La LPG distingue en su art. 28 entre el marisqueo
a flote y el marisqueo a pie, lo que se reitera en los
arts. 30 y 32. El art. 43 se refiere a la actividad de
marisqueo en la zona maritima. Pues bien, el Abogado
del Estado manifiesta que nada hay que oponer a la
atribucién a la Comunidad Auténoma de Galicia de la
competencia relativa al marisqueo a pie, es decir, al que
se realiza en la zona maritimo-terrestre y en la zona mari-
tima sin necesidad de embarcacién o con apoyo en
embarcaciéon auxiliar (Disposicion adicional segunda,
apartado 22). Sin embargo, en su opinion, con la defi-
niciéon de marisqueo contenida en el apartado 7 de la
Disposicién adicional primera y con la regulacién del
marisqueo a pie, la Comunidad Auténoma intenta asumir
competencias sobre la pesca industrial del marisco, inva-
diendo la competencia exclusiva del Estado en materia
de «pesca maritiman» (art. 149.1.19 CE).

El alcance de la competencia autondmica sobre el
«marisqueo» debe deducirse de su significado literal y
de su interpretacion teleoldgica. En cuanto a su alcance
literal, la accion de mariscar, segun el Diccionario de
la Lengua de la Real Academia Espanola, es la de «coger
mariscos» y coger es «asir, agarrar, tomar». Por tanto,
el término excluye la utilizacion de artes industriales y
se refiere a una actividad artesanal que se practica «en
las playas, zona maritimo-terrestre, lecho y subsuelo del
mar territorial y del adyacente» (Orden de 25 de marzo
de 1970, sobre normas para la explotacion de bancos
naturales y épocas de veda del marisco). Esta era la
concepcién de la Ley del Parlamento de Gali-
cia 15/1985, de 23 de octubre, derogada por la LPG,

que circunscribe el marisqueo a «las aguas maritimas
de competencia de la Comunidad» (art. 1.2).

A la misma conclusion se llega a partir de la inter-
pretacion finalista del art. 148.1.11 CE, que debe rea-
lizarse teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Cons-
titucional. En la delimitacion de la materia «pesca mari-
tima», es decir, de la pesca en aguas exteriores, aquél
se ha guiado por un doble criterio: la unidad del caladero
nacional y la movilidad de los recursos naturales. De
acuerdo con ello es de la exclusiva competencia estatal,
en cuanto que actividad pesquera en las aguas exte-
riores, la regulaciéon del recurso natural y del esfuerzo
pesquero. Ahora bien, este principio esencial de articu-
lacién de competencias estatales y autondmicas en
materia de pesca quebraria si se considerara que el
marisqueo consiste en la pesca de un tipo de recurso
natural, el marisco, realizada de modo distinto al ejercicio
ordinario de la actividad pesquera, pues no existe razén
que justifique un diverso tratamiento competencial para
los «pescados» y para los «mariscos», que muchas veces
se encuentran reunidos en los mismos caladeros y
bancos.

En suma, para el Abogado del Estado, el art. 148.1.11
CE permite a las Comunidades Autonomas del litoral
la asuncidon de competencias sobre una modalidad arte-
sanal de pesca que solo se distingue por las especies
que constituyen su objeto y por el modo y la forma
de su ejecucion, y que no afecta a los grandes caladeros
nacionales sino a los bancos naturales de las proximi-
dades del litoral y a las playas de la Comunidad Auté-
noma, siendo sus instrumentos propios los descritos en
la Orden de 25 de marzo de 1970. Sin embargo la LPG
extiende la actividad propia del marisqueo al mar terri-
torial y a la zona econdmica exclusiva (art. b).

Partiendo de ello se impugnan por la representacion
del Estado la Disposicion adicional primera, apartado 7,
y los arts. 28, 30, 32 y 43 LPG. Al art. 20 se le achaca,
ademas, el establecimiento de un régimen de proteccién
del recurso que so6lo al Estado corresponde en las aguas
exteriores. Y se entiende, asimismo, que el art. 30 vulnera
también la competencia estatal para establecer las bases
en materia de «ordenacién del sector pesquero», ya que
dispone en su ultimo parrafo que «el permiso de explo-
tacion no se expedird a embarcaciones con mas de 30
afos» y esta limitacién no esta prevista en la legislacion
estatal, lo que supone una discriminacion respecto de
los armadores radicados en otros territorios.

Termina su escrito el Abogado del Estado solicitando
la suspensiéon de los preceptos recurridos y que la Sen-
tencia que en su dia se dicte declare inconstitucionales
y nulos los preceptos impugnados.

2. Mediante providencia de 21 de septiembre
de 1993, la Seccidon Segunda acordd admitir a tramite
el recurso de inconstitucionalidad y dar traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme estable-
ce el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados, al
Senado, al Parlamento y a la Junta de Galicia, por con-
ducto de sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo
de quince dias, pudieran personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaren convenientes.
Igualmente acordé tener por invocado por el Presidente
del Gobierno el art. 161.2 de la Constitucion, lo que
produce la suspension de la vigencia y aplicacién de
los preceptos impugnados, asi como publicar la incoa-
cion del recurso y la suspension acordada en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de Galicia».

3. Mediante escrito registrado el dia 30 de septiem-
bre de 1993, el Presidente del Congreso de los Diputados
comunicd que no se personaria en el procedimiento ni
formularia alegaciones.
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Mediante escrito registrado el dia 8 de octubre
de 1993, el Presidente del Senado se persond en nombre
de la Camara y ofrecié su colaboraciéon al Tribunal.

4. Los Letrados del Gobierno de la Junta de Galicia
presentaron sus alegaciones en el Registro del Tribunal
con fecha 15 de octubre de 1993. En sintesis, éste es
su contenido:

a) Hacen referencia, en primer lugar, al régimen juri-
dico internacional y comunitario de la pesca, que cons-
tituye el marco juridico general de necesaria referencia
en este procedimiento y que esta integrado, esencial-
mente, por la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de Montego Bay de 1982, asi como
por las normas supranacionales del Derecho Comunitario
que configuran la politica comin de pesca, ambito en
el que merece una especial mencidn la politica de estruc-
turas y la de gestion y conservaciéon de recursos
pesqueros.

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta, en relacién
con el Derecho Comunitario, que de él no se deriva alte-
racion alguna del sistema interno de distribucién de com-
petencias, segun tiene declarado el Tribunal Constitu-
cional de modo reiterado a partir de la STC 252/1988,
de 20 de diciembre.

Como principios generales que han de ser tenidos
en cuenta la representacién autondmica senala dos que
resultan, en su opinién, singularmente relevantes para
el caso. De un lado, la posibilidad de que los actos de
la Comunidad Auténoma puedan producir efectos fuera
de su ambito territorial (STC 236/1991, de 12 de diciem-
bre, FJ 6). De otro, la necesaria ponderacién del «interés
autonémico» como principio informador de la distribu-
cion de competencias, segun se deriva de los arts. 2
y 137 CE. En este sentido considera que no existe en
nuestra Constitucidn una cldusula expresa de interés
estatal o nacional que juegue como limite especifico de
las competencias exclusivas autondémicas; los limites a
éstas han de venir establecidos expresamente en la Nor-
ma Suprema, lo que hace improcedente la pretension
de restringir o limitar las competencias autondmicas en
funcién de una pretendida e inexistente regla de «interés
general».

b) A continuacion abordan la concreta distribucion
de competencias contenida en nuestro sistema cons-
titucional en relacién con las materias que estan impli-
cadas en este procedimiento: el «marisqueo», la «pesca
maritiman» y la «ordenacion del sector pesqueron.

En relacion con el «marisqueo» aducen que su con-
cepto ha de asentarse en tres elementos: el territorio,
la actividad desarrollada y el objeto de ésta.

Desde la perspectiva del territorio debe partirse de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, cuyo art. 2 declara que la soberania del Estado
ribereno se extiende mas alld de su territorio y de sus
aguas interiores, alcanzando la franja de mar adyacente
designada como mar territorial, de modo que dicha sobe-
rania se extiende al espacio aéreo sobre el mar territorial,
asi como a su lecho y subsuelo. También debe tenerse
en cuenta que la Ley 15/1978, de 20 de febrero, cuyo
art. 1 se refiere a la denominada zona econémica exclu-
siva, extiende ésta hasta doscientas millas a partir del
limite exterior del mar territorial espanol. De lo expuesto
se deriva que, en principio, la competencia autondmica
sobre el «marisqueo» puede ejercerse en el ambito de
las aguas llamadas exteriores, es decir, en el mar terri-
torial y en la zona econdmica exclusiva, puesto que ni
el art. 148.1.11 CE ni el art. 27.15 EAG limitan esta
competencia a las llamadas «aguas interiores». Asi lo
confirma la STC 103/1989, que declaré que las com-
petencias de la Comunidad Auténoma de Galicia en
materia de «marisqueo» y «acuicultura» no estan circuns-

critas estatutariamente a los limites de las aguas inte-
riores.

En lo relativo a la actividad del «marisqueo», los Letra-
dos autondmicos consideran necesario partir de los cri-
terios hermenéuticos que se contienen en el art. 3.1
del Codigo Civil, a cuyo tenor «las normas se interpre-
taran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién
con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos
y la realidad social del tiempo en que han de ser apli-
cadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y fina-
lidad de aquéllas». De aqui que disientan de la inter-
pretacion restrictiva de la demanda en cuanto a las téc-
nicas tradicionales que han de caracterizar al marisqueo
y. en concreto, de su limitacion al «marisqueo a pie».
Citan al respecto el predmbulo de la Ley esta-
tal 23/1984, de 25 de junio, de Cultivos Marinos, que
alude a los avances cientificos en el desarrollo de éstos,
resultando insuficiente la legislacion anteriormente
vigente para ordenar la maricultura.

Respecto al objeto material de la actividad desarro-
llada, laLey 59/1969, de Ordenacion Marisquera, define
el marisco como «cualquier animal invertebrado marino
susceptible de comercializacién para el consumo huma-
no», lo que implica que el marisco no se define por el
lugar donde se encuentra, sino por sus caracteristicas
bioldgicas y de destino. Dado que la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar regula en
sus arts. 2.4 y conexos los recursos naturales de la pla-
taforma continental, que incluyen los organismos vivos
de especies sedentarias, y que la Convencion de Ginebra
de 29 de abril de 1958 declara el interés del Estado
ribereno en el mantenimiento de la productividad de
los recursos vivos en cualquier parte de la alta mar adya-
cente a su mar territorial, se entiende légico concluir
que la Comunidad Autbnoma de Galicia puede proyectar
su competencia sobre marisqueo fuera de las aguas inte-
riores y no limitarla a las técnicas tradicionales.

Seguidamente, la representacion autonémica aborda
la distribucién de competencias en las materias de «pes-
ca maritima» y de «ordenacién del sector pesquero» y
la distincién entre ambas.

Partiendo de las SSTC 56/1989, 147/1991
y 149/1992 se constata que la competencia estatal
sobre la materia «pesca maritima» (art. 149.1.19 CE)
es de cardcter exclusivo y comprende la normativa rela-
tiva a los recursos y zonas donde puede pescarse (fon-
dos, caladeros, distancias, cupos), asi como a los perio-
dos (vedas, horas) y a las formas, artes o medios de
realizacion de la actividad extractiva. La «ordenacién del
sector pesquero» es, en cambio, una materia de com-
petencia compartida entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, de modo que al Estado le corresponde la
calificacién de lo basico y a las Comunidades Autbnomas
su desarrollo y aplicacién. Esta ultima materia hace refe-
rencia a la organizacién del sector econémico y pro-
ductivo y engloba la determinacién de quiénes pueden
ejercer la actividad pesquera, las condiciones que deben
reunir los integrantes del sector y su forma de orga-
nizacion, aparte de otras facultades no basicas. En esta
materia, dada su naturaleza compartida, las bases esta-
tales han de definir un régimen unitario, dentro del cual
las Comunidades Auténomas puedan establecer las nor-
mativas complementarias que satisfagan sus peculiares
intereses (STC 147/1991).

La materia de «ordenacién del sector pesquero» guar-
da conexién con otras competencias autondmicas, como
son el «fomento y planificacién de la actividad econémica
de Galicia», la «industria» y el «comercio interior» (art.
30.1, nimeros 1, 2 y 4 EAG). Se trata, en definitiva,
de conectar las competencias con la esfera de intereses
de la Comunidad Auténoma, de modo que ésta disponga
del margen de actuacién necesario para satisfacer los
que le son peculiares.
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En virtud de esta conexién entre interés autondmico
y nivel de competencia necesario para atenderlo, la repre-
sentacién procesal autondmica aduce que existen una
serie de medios, instrumentos o mecanismos que, sin
perjuicio de su posible acotacién como pesca maritima
a tenor de la reciente doctrina constitucional, afectan
a la organizacién de la produccion y que, por su pre-
valente interés autondmico (principio informador ex art.
137 CE), por no constituir actividad extractiva directa
(STC 44/1992), y por razones de politica comercial,
encontrarian una mas adecuada incardinacién en la rabri-
ca de la ordenacion del sector pesquero, de modo que
cabria atribuir a la Comunidad Auténoma de Galicia, para
la mejor ordenaciéon de dicho sector, el establecimiento
de medidas mas restrictivas en cuanto a tamafios mini-
mos de las especies, cupos de capturas, y algunas regla-
mentaciones sobre artes de pesca en orden a una mejor
regulacién de la comercializacion del producto, «claro
estd, siempre respetando las bases del Estado o infi-
riéndolas del ordenamiento en vigor».

c) Tras ello indican que los guiones de los arts. 6
y 13 LPG que se impugnan responden a competencias
autondémicas.

En cuanto al art. 6, si el objeto de la impugnacion
no se considerase incluido en el ambito de la compe-
tencia de ordenacion del sector pesquero propia de la
Comunidad, se produciria un dano considerable a los
«intereses» autondmicos, pues todos los aspectos impug-
nados afectan a la potencialidad de los elementos inte-
grantes del «sector econémico y productivo» y no cons-
tituyen «actividad extractiva directa», que es lo que defi-
ne a la «pesca maritima». Ademads, las cuestiones que
han sido impugnadas guardan estrecha relacion con el
contenido del Real Decreto 665/1984, de traspaso de
servicios y funciones a Cataluna en materia de orde-
nacién pesquera. Aunque los Reales Decretos de trans-
ferencias soélo tengan valor interpretativo, lo cierto es
que su contenido no puede ignorarse, como no lo ignord
la STC 158/1986, de 11 de diciembre, FJ 5, que con-
firmd la inclusién de los temas controvertidos en la mate-
ria de «ordenacién del sector pesquero».

Lo propio debe entenderse respecto del contenido
del art. 13, que se refiere a determinados principios regu-
ladores del «esfuerzo pesquero», pues la gestion de los
intereses autondmicos comporta necesariamente el
acceso a los recursos pesqueros. Asi, la asignacién a
Espana de cupos de pesca por las autoridades comu-
nitarias debera ser repartida entre las Comunidades
Autdnomas, lo que no veda la existencia de la normativa
béasica estatal, pero permite que la Comunidad Auté-
noma de Galicia fije la politica pesquera que conviene
a sus intereses. Ademas, no puede olvidarse que el art.
13 no incide directamente en la actividad extractiva y
se dirige Unicamente a la proteccion de los recursos
pesqueros.

d) Enlo concerniente al art. 6, apartado n), que con-
figura como competencia autondmica «la ejecucion de
la legislacion en materia de despacho e inspeccién de
buques, tanto de pesca como de acuicultura», sostienen
que la finalidad del precepto no es la de atribuir a la
Comunidad Auténoma competencias especificas sobre
el rol, despacho y dotacién de buques. Simplemente se
trata de una norma que viene referida a barcos de pesca
y de acuicultura en su dimensién de mera ejecucion,
aunque la redaccion del precepto no haya sido la mas
afortunada.

e) A continuacién analizan los arts. 10 a) y b) vy,
por conexidn, el art. 21.a.3 y los arts. 45 a 73, relativos
todos ellos a las autorizaciones de pesca, marisqueo y
acuicultura.

El art. 10, que condiciona la impugnacion de los res-
tantes, guarda relacién directa con la ocupacién del

dominio publico maritimo-terrestre, y dispone que el ejer-
cicio por toda persona fisica o juridica de actividades
de pesca, marisqueo o acuicultura requerira de titulo
habilitante previo, en la forma de concesién o autori-
zacion, segun cual sea la modalidad, normal o anormal,
de ocupaciéon del dominio publico y la finalidad de la
instalacién que se ubique en él.

La incidencia o afeccidn entre las competencias esta-
tales y las autonédmicas es inevitable en un Estado com-
puesto, y, asi, los preceptos impugnados guardan indu-
dable conexién con la Ley de Costas y también con la
Ley de Cultivos Marinos, si bien son el contenido y las
prescripciones de esta ultima las que deben prevalecer.

En opinién de la representacion autondmica, la Ley
de Cultivos Marinos disefla en su art. 3 un sistema com-
plejo para la instalacién de cualquier establecimiento
de fauna marina y sus correspondientes tomas de agua,
que requieren la autorizacidon o concesion del organismo
competente en materia de pesca, previos los informes
que procedan tanto en zonas de dominio publico como
en terrenos de dominio privado. Pues bien, la Ley de
Cultivos Marinos ha sido impugnada ante el Tribunal
Constitucional, cuya STC 103/1989 proclama en su FJ
6 que no cabe afirmar la competencia estatal directa
y principal del Estado sobre los espacios fisicos a que
hace referencia el art. 1 de la Ley por el hecho de tener
el caracter de bienes de dominio publico, pues tal carac-
ter no delimita competencias ni exime a los terrenos
afectados de las competencias de los diferentes entes
publicos. La misma Sentencia entiende que la prevision
del informe vinculante es «un instrumento de preser-
vacion de la competencia estatal que no ha de desplazar,
sin embargo, la correlativa competencia autondémica
para todas las demds actuaciones administrativas sobre
las concesiones y autorizaciones cuyo otorgamiento asi
se condicionan.

En definitiva, los articulos impugnados que ahora se
analizan integran, con la Ley de Cultivos Marinos, un
«grupo normativo» especifico que no queda afectado
por la Ley de Costas, la cual no deroga la Ley de Cultivos
Marinos. Ademas, la propia Ley de Costas no menciona
en su art. 110 b) a los cultivos marinos, mientras que
su art. 112 a) mantiene que las declaraciones de interés
para cultivos marinos, concesiones y autorizaciones se
regiran por su normativa especifica.

En conclusién, la LPG no estd afectada por la Ley
de Costas, debiendo entenderse que los informes vin-
culantes del Estado a que se ha hecho referencia no
tienen como objeto la titularidad del dominio publico,
sino otras competencias sectoriales de aquél (puertos,
pasos navegables, defensa, etc.).

f) Por ultimo, examinan los preceptos impugnados
que se refieren a la materia «marisqueo»: el apartado
7 de la Disposiciéon adicional primera en conexiéon con
los arts. b, 7, 20, 28, 30, 32 y 43.

La representacion autondmica considera que todo
este bloque de preceptos es acorde con el orden cons-
titucional de competencias, ya que el marisqueo no se
limita a su ejercicio a pie, como sostiene el Abogado
del Estado, pues ya el art. 6 de la Ley 59/1969, de
30 de junio, de Ordenacion Marisquera, prevé que podra
realizarse en las playas, zona maritimo-terrestre, lecho
y subsuelo del mar territorial y del adyacente, teniendo
como objeto, segun la propia Ley, cualquier animal inver-
tebrado marino susceptible de comercializacion para el
consumo humano. Ademas la Orden de 25 de marzo
de 1970, sobre normas para la explotacién de los bancos
naturales y épocas de veda, incluye en su Anexo | algunas
especies de marisco que se encuentran fundamental-
mente en las aguas exteriores. Sobre esta base, y con-
siderando, de modo complementario, que la STC
103/1989 ya declaré que la competencia autondmica
en materia de marisqueo no se circunscribe a las aguas
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interiores, se concluye que dicha competencia puede
proyectarse sobre las aguas del litoral gallego (compren-
diendo en ellas la zona maritimo-terrestre, el mar terri-
torial y el adyacente), y que la actividad de marisqueo
incluye como técnicas de captura, no sélo las artesanales
de caracter tradicional, sino las que puedan derivarse
de la evolucién tecnoldgica del sector, sin que pueda
ser atraida hacia la materia «pesca maritima» en virtud
de su configuracién como «pesca industrial del marisco».

El examen especifico del art. 20 LPG, que prevé la
realizacion de una auditoria de impacto ambiental o el
establecimiento de planes plurianuales para la elimina-
ciéon y depuracion de residuos o vertidos industriales,
lleva a rechazar la incardinacién de este precepto en
la materia «pesca maritima» y a referirlo a otras materias
de competencia autondémica; las correspondientes a:
«vertidos industriales y contaminantes en las aguas terri-
toriales del Estado correspondientes al litoral gallego»,
«ordenacioén del litoral» y «normas adicionales de pro-
teccion del medio ambiente y del paisaje» (arts. 29.4
y 27.3 y 30 EAG).

En cuanto al art. 30 LPG, que dispone que las embar-
caciones con mas de treinta anos no podran obtener
permisos de explotacidon, manifiesta la representacion
autonémica que dicha norma se inscribe en la materia
«ordenacion del sector pesquero», pues hace referencia
al sector econdmico y productivo de la pesca. La falta
de regulacién estatal, salvo la contenida en el Real Decre-
t0 222/1991, de 22 de febrero, no impide que la Comu-
nidad Auténoma de Galicia considere que los barcos
de mas de treinta anos de antigliiedad no reunen las
condiciones de ordenacién reguladas en el art. 16 y
siguientes del citado Real Decreto. Habida cuenta de
que el propio Real Decreto 222/1991 prevé en su art.
18 que las obras de modernizaciéon y reconversiéon se
regirdn también por la normativa especifica de cada cen-
so, caladero, pesqueria y modalidad de pesca, se deduce
que esta normativa ha de ser la autonomica. Por tanto,
el articulo 30 LPG no vulnera la competencia estatal.

Termina su alegato la representacion autondémica soli-
citando que el Tribunal declare la constitucionalidad de
los preceptos impugnados.

5. Mediante escrito registrado el dia 10 de octubre
de 1993, el Presidente del Parlamento de Galicia com-
parece en el procedimiento y formula las alegaciones
que a continuacion se sintetizan:

a) Realiza en primer lugar unas consideraciones
generales acerca de la distribucién de competencias en
las materias de pesca en aguas exteriores e interiores,
marisqueo, acuicultura y ordenacion del sector pesquero.

En la materia «pesca maritima», configurada como
actividad extractiva de los recursos naturales pesqueros,
se integran actividades como la conservacion, mejora
y proteccion de las especies, fijacion de las zonas de
pesca (fondos, caladeros, distancias y cupos), periodos
de pesca (vedas y horas) o medios de pesca (artes) de
acuerdo con la doctrina constitucional (SSTC 56/1989,
147/1991,44/1992 y 57/1992). En cuanto al espacio
maritimo de proyeccién de la expresada competencia
debe distinguirse entre las aguas exteriores, de exclusiva
competencia estatal (art. 149.1.19 CE) y las aguas inte-
riores, de competencia exclusiva de la Comunidad Auté-
noma de Galicia (arts. 148.1.11 CE y 27.15 EAQG).

La materia «ordenacién del sector pesquero», com-
partida entre el Estado y la Comunidad Auténoma, es
definida por el Tribunal Constitucional como la relativa
a la «actividad organizativa del sector pesquero», e inclu-
ye las condiciones profesionales de los pescadores, cons-
truccién de buques, registros oficiales, cofradias de pes-
cadores, lonjas y horarios de trabajo, sin que tal enu-
meracién pueda entenderse que constituye una lista
cerrada (SSTC 56/1989 y 68/1992). En esta materia

se consideran basicas las actuaciones concernientes a
la organizacién econdmica que persigan la contencion
del esfuerzo pesquero con el propdsito de proteger el
recurso natural (SSTC 147/1991y 57/1992).

El «marisqueo» y la «acuicultura» son materias en
las cuales la competencia autondmica no se constrifie
a las aguas interiores (STC 103/1989, FJ 2 y 6).

b) Respecto a las impugnaciones del art. 6 a) y d),
con exclusion de su cuarto guidn, manifiesta que el obje-
to regulado, como sefiala el Abogado del Estado, no
debe incardinarse en la materia «ordenacién pesquera»,
sino en la de «pescan. Sin embargo no estima que los
guiones impugnados del precepto sean inconstituciona-
les, pues han de entenderse referidos exclusivamente
a la «pesca en aguas interiores», en congruencia con
los traspasos de servicios efectuados por el Real Decre-
to 3318/1982, de 24 de julio, y con los arts. 5y 13
a) LPG.

En lo concerniente al art. 13, que describe determi-
nados objetivos prioritarios de la Administracién auto-
ndémica acerca del esfuerzo pesquero, es necesario, a
fin de que no se produzca el vaciamiento de la com-
petencia autonémica, que exista una minima actividad
de conservacidn, mejora y recuperacion de las especies
maritimas situadas en el interior de las lineas de base
recta y de las rias.

c) Respecto al cuarto guién del art. 6 d), que atribuye
a la Comunidad Autéonoma de Galicia la competencia
para la tramitacion ante la Administracion del Estado
de las autorizaciones de desplazamiento de los barcos
que habitualmente faenen en zonas de la Comunidad
Auténoma afectados por vedas a otras Comunidades
Auténomas, considera que esta regulacién se incluye
en la materia de «ordenacion del sector pesquero». Sin
embargo, el precepto no atribuye a la Comunidad Auté-
noma de Galicia la ejecucion de tal prescripcion, sino
so6lo la tramitacion, lo que implica que las solicitudes
seran canalizadas hacia el Estado, que es quien debe
resolverlas.

d) El art. 6 n) faculta a la Comunidad Auténoma
de Galicia para ejecutar la legislacion en materia de des-
pacho de buques.

No se pone en duda por el Presidente del Parlamento
autonémico que la regulacién del rol del despacho de
buques es una actividad subsumible en la materia de
«marina mercante» (art. 149.1.20 CE). Sin embargo,
cuando la embarcacion que deba proveerse de dicho
documento se destina a la pesca o a la acuicultura, razo-
nes de operatividad justifican que la ejecucién de dicha
regulacién forme parte de la materia «ordenaciéon del
sector pesquero», y que sea, por ello, de competencia
autonémica, maxime cuando el art. 6.2 de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante no considera
«marina mercante» a la ordenacién de la flota pesquera.

e) Elart. 10 a) y b) y, por conexion, el art. 21 a).3
y los arts. 45 a 73 LPG, se impugnan porque otorgan
titulos de ocupacién del dominio publico maritimo-terres-
tre vulnerando la titularidad estatal de dicho dominio
publico.

El Presidente del Parlamento autondémico entiende
que no existe la vulneracién denunciada. Para justificar
su adecuacion al orden constitucional de competencias
parte de que el dominio publico no constituye un titulo
atributivo de competencia, sino que es un ambito fisico
en el que pueden converger actuaciones de distintos
centros de poder. La titularidad de dicho dominio corres-
ponde, ciertamente, al Estado, pero no pueden ignorarse
las competencias autonémicas que se han de ejercer
en el espacio fisico sobre el que se predica el dominio
estatal. Asi ocurre con la actividad extractiva y acuicola.

El art. 3 de la Ley de Cultivos Marinos reconoce al
organismo competente en materia de pesca la facultad
de otorgar autorizaciones y concesiones, previos los
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informes que procedan, tanto en zonas de dominio publi-
co como en terrenos privados. Resulta evidente que el
mencionado organismo es, en este caso, el autondmico,
que deberd disponer de los expresados informes
vinculantes de los drganos competentes implicados.

En esta misma linea se sitlan los arts. 31.2 y 49.1
CE, o el art. 14.4 de la Ley de Puertos del Estado y
de la Marina Mercante, preceptos de los que se deriva
que las Comunidades Auténomas pueden otorgar auto-
rizaciones y concesiones sobre el dominio publico.

En definitiva, es necesario armonizar e integrar la com-
petencia estatal sobre el dominio publico, que tiene como
objeto garantizar su integridad, y la autondmica sobre
la actividad extractiva y acuicola. Ambas competencias
se concilian mediante las dos técnicas previstas en la
legislacion estatal: la concesion demanial integrada, que
rige para el dominio portuario adscrito [STC 149/1991,
FJ 4 D) b) a’)] y que es también la técnica propia de
la Ley de Cultivos Marinos, la cual no esta derogada
sino que sigue vigente (Disposicion adicional primera
de la Ley de Costas); y la dualidad concesional, que tiene
como cauce procedimental el art. 150 del Reglamento
de Costas.

Por todo ello, las autorizaciones y concesiones de
competencia autondmica que se impugnan son distintas
de las autorizaciones y concesiones demaniales que
corresponde otorgar al Estado, de modo que, mediante
las técnicas antes expuestas, pueden ser integradas,
coordinadas o ejercerse de modo independiente, pero
todo ello sin que se vulnere la titularidad estatal del
dominio publico.

f) Por dltimo, se valora la impugnacién de la Dis-
posiciéon adicional primera, en conexion con los arts. b,
7, 20, 28, 30, 32 y 43 LPG, preceptos que regulan el
marisqueo.

La Comunidad Auténoma de Galicia tiene competen-
cia exclusiva en materia de «marisqueo» (art. 27.15 EAG)
y dicha competencia, segun la STC 103/1989, no se
encuentra limitada al &mbito de las aguas interiores. De
otro lado dicha materia tiene un objeto determinado:
la actividad social de extraccidn de un recurso distin-
guible cientifica y juridicamente del pescado, cual es
el marisco, segun se deduce de numerosas normas pre-
constitucionales (Orden de 25 de marzo de 1970, Orden
de 28 de septiembre de 1974) o comunitarias (Regla-
mento CEE 3094 /86). Por tanto, el marisqueo es la acti-
vidad extractiva del marisco, cualquiera que sea el ambi-
to en el que se realice esa operacion.

El Abogado del Estado no manifiesta oposicién a la
distincion entre «marisqueo» y «pesca» cuando el pri-
mero se realiza en las aguas interiores, pero si lo hace
cuando se trata de las exteriores, pues, en este caso,
estima que el marisqueo invade el ambito de la «pesca
industrial del marisco». En conclusion, sélo admite el
marisqueo en las aguas interiores (marisqueo a pie) y
no en las exteriores (marisqueo a flote). Este plan-
teamiento no resulta admisible, pues la competencia
estatutaria no tiene limitacidn de aguas y presenta un
objeto bien definido, de modo que el planteamiento del
Abogado del Estado sélo conduce al vaciamiento de la
competencia autondmica. Sobre la base del rechazo del
planteamiento impugnatorio el Presidente del Parlamen-
to de Galicia defiende la constitucionalidad de los pre-
ceptos de este bloque.

El art. b distingue entre el &mbito de la pesca, que
ha de realizarse en las aguas interiores, y el del marisqueo
y acuicultura, que puede realizarse en el mar territorial
y en la zona econdmica exclusiva correspondiente al
litoral gallego. El art. 7 define el dmbito funcional de
las diferentes materias objeto de regulacion, y ha de
interpretarse dentro del contexto de la legislacién estatal
y autondmica que corresponda. El art. 20, que regula
la auditoria de impacto ambiental, no invade la com-

petencia estatal sobre la «pesca maritiman, pues la «<zona
maritima» a que dicha auditoria puede extenderse inclui-
ria las aguas interiores, pero no necesariamente las exte-
riores. El art. 28 tampoco es inconstitucional. Regula
el oportuno permiso de explotacidon para pescar, mariscar
o recolectar algas, que habra de ajustarse a las aguas
en que cada una de dichas actividades pueden ser rea-
lizadas por la Comunidad Autonoma de Galicia, de acuer-
do con las competencias asumidas en la correspondiente
materia. Y lo propio cabe decir de los arts. 30 y 32.
Sin perjuicio de lo anterior, alude al ultimo parrafo del
art. 30, objetado por el Abogado del Estado, que dispone
que «el permiso de explotacidon no se expedird a embar-
caciones con mas de treinta afios». Esta previsidon nor-
mativa no es inconstitucional, pues, aunque no se prevea
en el Real Decreto 222/1991, nada impide que los bar-
cos de mas de treinta anos no obtengan permiso de
explotacion, salvo que se sometieran a la reconversion
o modernizaciéon reguladas en dicho Real Decreto, en
cuyo caso no regiria la prohibicion legal que se objeta.
En cuanto al art. 43, ya se ha hecho la defensa de que
el marisqueo se pueda realizar en la zona maritima.

Por todo lo expuesto el Presidente del Parlamento
autondémico solicita del Tribunal que desestime el recurso
de inconstitucionalidad en su integridad.

6. Mediante providencia de 10 de diciembre
de 1993, la Seccién Segunda acordd oir a las partes
personadas en el procedimiento para que expusieran
lo que considerasen conveniente sobre el mantenimiento
o levantamiento de la suspension de los preceptos
recurridos acordada en su dia. Mediante Auto de 8 de
febrero de 1994, el Tribunal acordd el levantamiento
de la suspension de todos ellos.

7. Porprovidencia de 16 de enero de 2001, se sefa-
16 el dia 18 para deliberaciéon y votacion de la presente
Sentencia.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Elrecurso de inconstitucionalidad nim. 2728/93
ha sido promovido por el Presidente del Gobierno frente
a diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Gali-
cia 6/1993, de 11 de mayo, de Pesca de Galicia (LPG).
Las tachas que formula el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta, se refieren todas
ellas a la vulneracion de competencias estatales. Se trata,
pues, de un recurso de inconstitucionalidad planteado
por razones competenciales. Las vulneraciones del acer-
vo competencial del Estado que la representacion estatal
aduce pueden sistematizarse del modo siguiente:

a) Infraccion de la competencia exclusiva del Estado
en materia de pesca maritima (art. 149.1.19 CE). Afecta
al primer parrafo del art. 6 a); los tres primeros parrafos
del art. 6 d); el art. 13; y la Disposicion adicional pri-
mera, 7, en conexién con los arts. 5, 7, 20, 28, 30,
32y 43 LPG.

b) Invasion de la competencia estatal para estable-
cer la normativa basica en materia de «ordenaciéon del
sector pesquero» (art. 149.1.19 CE). Implica al cuarto
parrafo del art. 6 d) LPG.

c) Infraccién de la competencia estatal en materia
de «marina mercante» (art. 149.1.20 CE). Se atribuye
al inciso «la ejecucion de la legislatura [sic] en materia
de despacho ... de buques» del art. 6 n) LPG.

d) Por ultimo, vulneracion de las competencias del
Estado para otorgar, en cuanto titular de los bienes de
dominio publico estatal, las autorizaciones o concesiones
de ocupacién de dichos bienes. En este apartado se inclu-
yen el art. 10 a) y b) y, por conexion, el art. 21.a.3
y los arts. 45 a 73 LPG.
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Para las representaciones procesales de la Junta y
del Parlamento de Galicia, sin embargo, los preceptos
objeto del recurso de inconstitucionalidad han sido dic-
tados de acuerdo con las competencias estatutariamente
asumidas por la Comunidad Auténoma de Galicia, en
concreto, en virtud de sus competencias exclusivas en
materia de «pesca en las rias y demds aguas interiores»,
«marisqueo» y «acuicultura» (art. 27.15 EAG) y de
desarrollo legislativo y ejecucion de la legislacién del
Estado en materia de «ordenacién del sector pesquero»
(art. 28.5 EAG).

Siendo diferentes los titulos competenciales esgrimi-
dos por las partes comparecientes en este proceso res-
pecto de cada uno de los bloques de preceptos objeto
de impugnacién a que hemos aludido conviene que abor-
demos separadamente el examen de cada uno de ellos.

2. En el primer grupo de preceptos debemos dis-
tinguir, a su vez, en razon a los titulos competenciales
que cada parte aduce en su defensa, entre el conjunto
integrado por el primer parrafo del art. 6 a), los tres
primeros parrafos del art. 6 d) y el art. 13, de un lado,
y, de otro, el constituido por la Disposicién adicional
primera, 7, y los arts. b, 7, 20, 28, 30, 32 y 43 LPG.

3. Comenzando por el primer subgrupo, los arts.
6 a) y d) y 13 LPG disponen lo siguiente en cuanto
al objeto recurrido:

«Art. 6. La presente ley tiene por objeto la regu-
lacion de las materias competencia de la Comu-
nidad Auténoma relativas a la ordenacién pesquera
y la integra gestidon econdmica de la misma.

Deben considerarse incluidas en la ordenacién
pesquera, con caracter indicativo:

a) En materia de distribucion de licencias de
pesca para faenar en aguas internacionales o de
terceros paises:

La ejecucién de tratados y convenios interna-
cionales sobre la materia, para lo cual la Admi-
nistracion autonémica elaborara los planes de pes-
ca correspondientes.

d) En materia de conservacién y mejora de los
recursos pesqueros:

El establecimiento de zonas y épocas de veda
y la fijacién de fondos y arrecifes artificiales.

El establecimiento de zonas de interés especial
pesquero, marisqueo o de acuicultura.

La reglamentacion de artes, aparejos e instru-
mentos de pesca en las costas del ambito territorial
de Galicia, respetando en todo caso los acuerdos
y convenios internacionales en los que el Estado
sea parte».

«Art. 13. Las actuaciones de ordenacion pes-
quera por parte de la Administracion autondmica
se orientaran de cara a los siguientes objetivos
prioritarios:

a) Regular que el esfuerzo pesquero real ejer-
cido sobre los recursos en aguas de competencias
de la Comunidad Auténoma no exceda de los limi-
tes alcanzados en la fecha de entrada en vigor de
la presente ley.

b) Paralos recursos que se encuentren en esta-
do de subpesca podra autorizarse el incremento
controlado y gradual del esfuerzo pesquero real en
los mismos.

c) La regulacion de los recursos marinos se
hara de manera que se alcance, en un plazo razo-
nable, el nivel de rendimiento maximo sostenible
que corresponda a la selectividad de las artes y

tamanos minimos que se autoricen en el mayor
numero posible de unidades de poblacion.

d) Al objeto de recuperar los recursos marinos,
la Administraciéon autondmica procedera a reducir
paulatinamente el esfuerzo de pesca real de aque-
llos recursos que se encuentren sobreexplotados,
a fin de que este esfuerzo se sitle a un nivel igual
o inferior de aquel que produzca el rendimiento
maximo sostenible correspondiente a las condicio-
nes descritas en el apartado anterior, para el mayor
numero posible de unidades de poblacién.».

4. Ambas partes discrepan acerca de la materia en
que deben encuadrarse estos preceptos. Para el Abo-
gado del Estado la doctrina constitucional ha distinguido
entre las materias «pesca maritima» y «ordenacién del
sector pesquero». En la primera de ellas, atribuida al
Estado con caréacter exclusivo por el art. 149.1.19 CE,
se incluye la normativa relativa a los recursos y zonas
donde puede pescarse (fondos, caladeros, distancias,
cupos), a los periodos en que puede pescarse (vedas,
horas), y a las zonas y medios de realizacién de la acti-
vidad extractiva (artes y medios de pesca), siempre que
esta regulacién no afecte a la actividad desarrollada en
rias o aguas interiores. La materia «ordenacion del sector
pesquero», por el contrario, hace referencia al sector
econdémico y productivo de la pesca en todo lo que no
sea actividad extractiva.

Partiendo de la distincion material expuesta, el Abo-
gado del Estado considera que los aspectos impugnados
de los arts. 6 y 13 LPG, en la medida en que se refieren
a la elaboracién de planes de pesca, a diversos aspectos
de la actividad pesquera extractiva y a la regulaciéon del
esfuerzo pesquero, se inscriben en la materia «pesca
maritima», y puesto que no circunscriben su dambito de
aplicacion a las «aguas interiores», sino que la extienden
a «las aguas y costas de ambito territorial» (art. 7 LPQG)
de la Comunidad Auténoma, vulneran la competencia
exclusiva del Estado en materia de «pesca maritiman.

Este planteamiento no es compartido por las repre-
sentaciones del Gobierno y del Parlamento de la Comu-
nidad Auténoma de Galicia, aunque una y otra no coin-
ciden plenamente en sus planteamientos.

La representacion del Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Galicia, tras citar las SSTC 56/1989, de
16 de marzo; 147/1991, de 4 de julio, y 149/1992,
de 19 de octubre, manifiesta que, aun cuando existan
instrumentos, medios o0 mecanismos que pudieran ser
acotados como propios de la materia «pesca maritima»
desde la perspectiva competencial, también afectan a
la organizacién de la produccién, lo cual, teniendo en
cuenta la afectacion existente al interés autondémico deri-
vado de la conexidn con otros titulos competenciales
(industria, comercio interior, fomento y planificacién de
la actividad econdmica de Galicia, entre otros), determina
que deban incardinarse en la materia «ordenacién del
sector pesquero». Asi, estima que ocurre con lo regulado
en los arts. 6 y 13 LPG, pues los aspectos que se impug-
nan afectan a la potencialidad del sector econdmico vy
productivo y no constituyen actividad extractiva directa.
Y en esta orientacion entiende que se pronuncia la
STC 158/1986, de 11 de diciembre, FJ 5, al enjuiciar
cuestiones similares a las aqui debatidas, que se con-
tenian en el Real Decreto 665/1984, de traspaso de
servicios y funciones a Cataluna en materia de orde-
nacioén del sector pesquero.

La representacion del Parlamento de Galicia sostiene,
simplemente, que los aspectos impugnados que ahora
se analizan de la LPG se incardinan, efectivamente, en
la materia de «pesca», si bien no resultan inconstitu-
cionales, pues han de entenderse referidos a la «pesca
en aguas interiores», competencia exclusiva de la Comu-
nidad Auténoma en congruencia con los traspasos efec-
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tivamente recibidos a través del Real Decre-
t0 3318/1982, de 24 de julio.

Expuestas las posiciones de las partes procede exa-
minar el contenido de los arts. 6 y 13 LPG, a fin de
determinar la materia en la que ambos se incardinan
para, posteriormente, dilucidar la Administracién que
resulta competente de acuerdo con lo dispuesto al efecto
en el bloque de la constitucionalidad.

5. En relacion con el art. 6 a), primer parrafo, se
controvierte la competencia autonémica para la elabo-
racion de planes de pesca respecto de la distribucion
de licencias de pesca para faenar en aguas internacio-
nales o de terceros paises, ejecutando los Tratados y
Convenios internacionales.

Para realizar el deslinde entre las materias «pesca
maritima» y «ordenaciéon del sector pesquero» dispone-
mos ya de una doctrina consolidada, pues «la STC
56/1989, de 16 de marzo (FJ 5), establecié también
los criterios para diferenciar el alcance de cada una de
estas materias, que constituyen desde entonces doctrina
constante de este Tribunal (SSTC 147/1991, de 4 de
julio, 44/1992, de 2 de abril, 57/1992, de 9 de abiril,
68/1992, de 30 de abril, 149/1992, de 19 de octubre,
y 184/1996, de 14 de noviembre,...). Sintéticamente,
por pesca maritima hay que entender la regulacién de
la actividad extractiva y, como presupuesto de ella, el
régimen de proteccién, conservaciéon y mejora de los
recursos pesqueros, mientras que la ordenacion del sec-
tor pesquero hace referencia a la regulacién del sector
econdmico y productivo de la pesca en todo lo que no
sea actividad extractiva directa. De manera mas deta-
llada, la pesca maritima incluye la normativa referente
a los recursos y las zonas donde puede pescarse (fondos,
caladeros, distancias, cupos), a los periodos en que pue-
de pescarse (vedas, horas) y a la forma y medios de
realizacion de la actividad extractiva en el mar (artes,
medios de pesca), mientras que la ordenacion del sector
pesquero abarca todo lo relativo a la organizacién de
tal sector econémico, que, desde el punto de vista de
los sujetos o empresarios intervinientes, comprende las
medidas referentes a las condiciones profesionales de
los pescadores y otros sujetos relacionados con el sector,
construcciéon de buques, registros oficiales, cofradias de
pescadores, lonjas de contratacion y otras similares»
(STC 147/1998, de 7 de julio, FJ 7).

Partiendo de esta doctrina, la elaboracién de planes
de pesca, en relacién con la distribucion de licencias
de pesca para faenar en aguas internacionales o de ter-
ceros paises como consecuencia de compromisos o tra-
tados internacionales, se incardina en la materia «pesca
maritiman, pues en tal sentido ya hemos dicho que dichos
planes «se inscriben claramente en el titulo competencial
que atafe a la conservacion de los recursos pesqueros
y a la regulacion de la actividad extractiva, al ser directa
consecuencia de las limitaciones de acceso, o de esfuer-
zo pesquero, a los caladeros comunitarios establecidos
para nuestros barcos de altura en el Acta de Adhesion,
por lo que han de ser enmarcados dentro del titulo de
pesca maritima, competencia exclusiva del Estado, y no
en el de ordenacion del sector pesquero», pues, en defi-
nitiva, «tales planes no vienen a ser otra cosa que actos
administrativos de distribucion de los cupos de licencias
de presencia simultanea diaria en determinados cala-
deros ..., y, como hemos declarado en anteriores Sen-
tencias, el establecimiento de cupos de autorizaciones
para pescar y de los requisitos para obtener tales auto-
rizaciones debe incluirse dentro del titulo de pesca mari-
tima, sin que pueda considerarse organizacién econé-
mica del sector, sino proteccién directa del recurso mari-
timo a través de un régimen de autorizaciones para ejer-
cer la actividad extractiva (STC 56/1989, FJ 8, y STC
44/1992, FJ 3)» (STC 147/1998, de 2 de julio, FJ 8).

En definitiva, es claro que la elaboracién de estos
planes de pesca para faenar en aguas internacionales
o de terceros paises excede sin ninguna duda del ambito
de las «aguas interiores», al que debe cenirse la com-
petencia pesquera de la Comunidad Auténoma de Gali-
cia, y se inscribe en el seno de la competencia estatal
exclusiva en materia de pesca maritima (art. 149.1.19
CE), por lo que el art. 6 a), primer parrafo, vulnera esta
competencia estatal.

6. Los tres primeros parrafos del art. 6 d) atribuyen
a la Comunidad Auténoma, como competencia de orde-
nacion del sector pesquero, la adopciéon de diversas
medidas de conservaciéon y mejora de los recursos pes-
queros (zonas y épocas de veda, fijacion de fondos y
arrecifes artificiales, zonas de interés pesquero, maris-
queo o de acuicultura y reglamentacion de artes, apa-
rejos e instrumentos).

Dejando para un momento posterior el analisis espe-
cifico de la cuestion relativa a las zonas de marisqueo
o de acuicultura, hemos ahora de afirmar que todas estas
cuestiones se incardinan, de acuerdo con la doctrina
constitucional reproducida en el fundamento juridico
anterior, en la materia «pesca maritima», competencia
exclusiva del Estado (art. 149.1.19 CE) cuando su regu-
lacién se proyecta sobre el mar territorial, la zona eco-
némica y las aguas internacionales. Por el contrario, sélo
en el caso de que la disciplina de dichas cuestiones
se cifia a las aguas interiores de la Comunidad Auténoma
de Galicia resultara ésta competente para establecerla.

Debemos determinar, pues, el ambito espacial de apli-
caciéon de la normativa a considerar, dilucidando si los
preceptos cuestionados, como sefala la representacion
del Parlamento auténomo, limitan o no su dmbito apli-
cativo a las aguas interiores.

En este sentido se aprecia que el art. 5 LPG dispone
que «la presente ley abarca la totalidad del territorio
de la Comunidad Auténoma de Galicia, sus aguas inte-
riores en pesca maritima, asi como el mar territorial y
la porcidon de la zona econémica exclusiva espafiola del
litoral de Galicia para el marisqueo y la acuicultura mari-
nan.

El art. 6 LPG incurre en una imprecisiéon técnica, pues
incluye a los Planes de Pesca y a otras cuestiones propias
de la «pesca» en la materia «ordenacion del sector pes-
quero». Idéntica tacha afecta al art. 7 de la misma Ley,
que extiende el &mbito de aplicacion funcional de ésta
en lo relativo a «las actividades de ordenacién pesquera»
a las «aguas y costas de ambito territorial». Sin embargo
estas deficiencias técnicas no tienen que conllevar nece-
sariamente causa de inconstitucionalidad (SSTC
149/1991, de 4 de julio, 226/1993, de 8 de julio, y
195/1996, de 28 de noviembre, entre otras).

EnlaSTC 184/1996, de 14 de noviembre, resolvimos
un asunto en el que se controvertia una norma regla-
mentaria «cuyo ambito de aplicacién no se circunscribe
a las aguas interiores, sino, con mayor extensién, a las
aguas de las Islas Baleares, sin determinar su limite exter-
no». Pues bien, en aquella resolucién declaramos que
«nos encontramos ante la regulacién por la Comunidad
Auténoma de una modalidad auténoma (el arrastre de
fondo) en aguas situadas mas alla de las aguas interiores
....lo que, segun queda dicho, pertenece a la competencia
exclusiva del Estado conforme a lo dispuesto en el art.
149.1.19 de la Constitucién» (STC 184/1996, FJ 4).

Sin embargo, en este caso no podemos llegar a una
conclusién semejante, pues, aun con la imprecisiéon téc-
nica apuntada, no puede ignorarse que el art. 5 limita
la aplicacién de la LPG en lo relativo a la materia de
pesca a las «aguas interiores», mientras que respecto
del marisqueo o la acuicultura lo hace en relacién con
el mar territorial y la zona econdmica exclusiva corres-
pondiente al litoral de Galicia. Por tanto se ha de entender
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que los tres primeros parrafos del art. 6 d) LPG resultan
conformes con el orden constitucional de competencias,
ya que sélo resultan de aplicacion a las «aguas interiores»
de la Comunidad Auténoma de Galicia.

Lo expuesto hasta aqui conlleva desatender la argu-
mentacion de la representacion procesal del Gobierno
gallego, tendente a sostener la aplicabilidad de las regu-
laciones controvertidas mas alla de las aguas interiores
de Galicia con apoyo en lo establecido en el Real Decreto
665/1984, de traspaso de servicios y funciones a Cata-
luna en materia de ordenacién del sector pesquero, en
la STC 158/1986, de 11 de diciembre, FJ 5. Con pos-
terioridad la STC 56/1989, de 16 de marzo, FJ 6, rec-
tificé el anterior criterio, estableciendo el deslinde mate-
rial a que se ha hecho cumplida referencia y que ha
constituido desde entonces doctrina constante de este
Tribunal. Asi, en relacion con los Reales Decretos de
traspasos, «ya en anteriores sentencias sobre temas pes-
queros hemos respondido a alegaciones similares,
negando valor a los referidos decretos de transferencias
para alterar el sistema de reparto de competencias resul-
tante de la Constituciéon y los Estatutos de Autonomia,
doctrina a la que se ha de estar igualmente en el caso
presente. En efecto, como se dijo en tales ocasiones,
los Reales Decretos de transferencias no atribuyen ni
reconocen competencias, sino que traspasan servicios,
funciones e instituciones; no son en consecuencia nor-
mas determinantes del sistema constitucional de distri-
buciéon de competencias, compuesto exclusivamente por
la Constitucion, los Estatutos y, en su caso, las demas
disposiciones atributivas de competencias, cuyas pres-
cripciones no pueden ser alteradas ni constrenidas por
las disposiciones de los Decretos de traspasos; en este
sentido las competencias son indisponibles por las Admi-
nistraciones, lo que impide hacer prevalecer una pre-
sunta voluntad, fruto del acuerdo formalizado en los
Decretos de transferencias, sobre el sentido objetivo de
las normas constitucionales y estatutarias (STC
147/1991, FJ 4 E), y, en idéntico sentido, las SSTC
56/1989, FJ 6, y 44/1992, FJ 1)» (STC 147/1998,
de 2 de julio, FJ 10).

7. Por su parte, el art. 13 establece una serie de
orientaciones acerca de las medidas que la Administra-
cidon autondmica ha de adoptar en materia de «orde-
nacidon pesqueran», las cuales se dirigiran a la regulacion
y control del esfuerzo pesquero, al rendimiento maximo
sostenible de los recursos pesqueros cuando proceda
y a la reduccion del esfuerzo de pesca en caso de nece-
sidad de recuperacion de los recursos marinos.

En este caso se aprecia también la misma deficiencia
técnica antes apuntada, ya que la regulacién del esfuerzo
pesquero y de los recursos marinos son cuestiones que
en modo alguno pueden inscribirse en la materia «or-
denacion del sector pesquero», sino que han de hacerlo
en la de «pescan.

Sin embargo, y pese a ello, tampoco podemos alcan-
zar la conclusion de que el precepto vulnere la com-
petencia estatal. Y esto, ante todo, porque el apartado a),
que debe entenderse como marco de referencia de los
restantes, se refiere a «los recursos [pesqueros] en aguas
de competencia de la Comunidad Auténoman», que inte-
riores», lo cual reconoce, como hemos visto, el art. b
de la Ley.

En definitiva, ha de entenderse que el art. 13, en
relacién con el art. 5, no infringe la competencia estatal
en materia de «pesca maritima», ya que el ambito de
aplicacion de la norma contenida en aquel precepto limi-
ta su dmbito de actuacién a las «aguas interiores» de
la Comunidad Auténoma de Galicia.

8. Cumple ahora examinar el bloque de preceptos
integrado por la Disposicién adicional primera, 7, y, por
conexion, los arts. b, 7, 20, 28, 30, 32 y 43 LPG.

La Disposicion adicional primera, 7, define el maris-
queo como una «modalidad especifica de pesca con-
sistente en la actividad extractiva dirigida a la captura
de animales invertebrados marinos susceptibles de
comercializacion para el consumon.

Puesto que los arts. 28, 30 y 32 distinguen entre
el marisqueo a pie y el marisqueo a flote, y el art. 43
también prevé la realizaciéon del marisqueo en la llamada
zona maritima, el Abogado del Estado considera que
tal regulacion normativa excede del ambito propio de
lo que puede considerarse como «marisqueo» desde la
perspectiva del bloque de la constitucionalidad (arts.
148.1.11 CEy 27.15 EAG).

Para el Abogado del Estado el alcance de la actividad
conocida como «marisqueo» debe extraerse de su sig-
nificado literal y de su interpretacion finalista. La accidn
de mariscar es la de coger mariscos, segun el Diccionario
de la Lengua de la Real Academia Espanola, es decir,
consiste en asir, agarrar o tomar mariscos. Se trata, por
ello, de una actividad artesanal, que se realiza funda-
mentalmente en las playas y en la zona maritimo-terres-
tre, y que, consiguientemente, excluye la utilizacion de
las artes industriales de la pesca. Desde una perspectiva
finalista el marisqueo no puede perturbar el ejercicio
de la «pesca maritiman», que presenta un cardcter unitario
como consecuencia de la no compartimentacién de los
caladeros y de la movilidad de los recursos pesqueros.
Ello conduce a que en el ejercicio de la actividad pes-
quera en las aguas exteriores no pueda distinguirse entre
pescados y mariscos. Puesto que la LPG concibe que
el marisqueo puede realizarse a pie y a flote, es decir,
en las zonas maritimas sin limitaciéon a las aguas inte-
riores, se deriva de todo ello que tal concepcion del
marisqueo pretende atraer hacia la Comunidad Autoé-
noma competencias propias de la «pesca maritima», con-
fundiéndolo con la pesca industrial del marisco, que
debe formar parte de la materia «pesca maritima»
(art. 149.1.19 CE). En conclusion, para el Abogado del
Estado el marisqueo consiste en la extracciéon del marisco
con las artes que se han venido utilizando tradicional-
mente para ello y no puede proyectarse mas alla de
las aguas interiores.

Los representantes del Gobierno y del Parlamento
autéonomos discrepan de este planteamiento. En lo sus-
tancial mantienen que el objeto material de la actividad
de marisqueo es la captura de «cualquier animal inver-
tebrado marino susceptible de comercializacidon para el
consumo», en términos de la Ley 59/1969, de Orde-
naciéon Marisquera. Es decir, el marisco se define por
sus caracteristicas biolégicas y no por el lugar en el
que se encuentre. Desde la perspectiva del &mbito espe-
cial de la actividad no puede limitarse el marisqueo al
efectuado a pie o, a lo sumo, dentro de las aguas inte-
riores, sino que puede proyectarse al que se practica
en el mar territorial y en la zona econdmica exclusiva,
pues no existe limitacién de aguas para su ejercicio ni
en el art. 148.1.11 CE ni en el art. 27.15 EAG, y asi
se desprende también del art. 6 de la Ley 59/1969,
de 30 de junio, de Ordenacién Marisquera, y de la Orden
de 25 de marzo de 1970, de normas para la explotacién
de los bancos naturales y épocas de veda, habiendo
sido confirmada la no limitacion de aguas por la STC
103/1989, de 8 de junio. Por ultimo las técnicas con
que ha de desarrollarse la actividad de marisqueo no
pueden limitarse a las tradicionales del marisqueo a pie
o0 con apoyo en embarcacion auxiliar, ya que deben
incluir las que puedan derivarse de la evolucién tecno-
I6gica del sector.

9. Lo que se debate respecto a este grupo de pre-
ceptos, de acuerdo con lo expuesto por las partes, es
la delimitacion entre las materias de «marisqueo» y de
«pesca maritimanr, pues, aun existiendo un acuerdo gene-
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ral en que el marisqueo tiene como objeto la extraccion
del marisco, se mantienen, sin embargo, entre una y
otra radicales discrepancias sobre el ambito fisico en
el que puede realizarse dicha extracciéon y sobre las téc-
nicas que pueden emplearse en ella.

Como punto de partida para el deslinde de ambas
materias debemos partir de nuestra doctrina, contenida
enla STC 56/1989, de 16 de marzo. En esta resolucién
procedimos a realizar una delimitacion material que pue-
de orientarnos a los efectos que proceden en el caso
ahora debatido. Se trataba entonces de determinar si
la pesca del coral se incardinaba en la materia de «ma-
risqueo» o en la de «pesca maritima» y sefalamos que,
para resolver el problema planteado, debiamos averiguar
«lo que sobre marisqueo y extraccion del coral dice nues-
tra legislacién vigente, e incluso algunas normas ya dero-
gadas, pero ilustrativas a este respecton.

Operando ahora en igual sentido debemos senalar
que la Ley 59/1969, de 30 de junio, de Ordenacién
Marisquera, conceptiia como marisco a «cualquier ani-
mal invertebrado marino susceptible de comercializacion
para el consumo humano». Su art. 6 precisa que el maris-
queo puede realizarse, con independencia del que tenga
lugar en bancos naturales o en instalaciones sometidas
a concesion o autorizacion, «en las playas, zonas mari-
timo-terrestres, lecho y subsuelo del mar territorial y del
adyacente». Y también ha de tenerse presente que la
citada Orden de 25 de marzo de 1970 dispone en su
norma 1 que el marisqueo podra ser ejercido por los
espanoles que estén en posesidon del carnet de maris-
cador «en los bancos y yacimientos naturales que no
hayan sido objeto de concesién o autorizacion, ... asi
como en las playas, zonas maritimo-terrestres, lecho y
subsuelo del mar territorial y del adyacente». Esta Orden
prevé la posibilidad de que el marisqueo se realice a
pie o a flote (norma 6), y regula los instrumentos median-
te los cuales puede realizarse la actividad en los bancos
y criaderos sumergidos y también a flote, siendo rele-
vante a tal efecto que los contemplados son artes espe-
cificas o selectivas para determinados tipos de marisco
(norma 8). Existen, pues, especificas artes marisqueras
(norma 17), pudiendo emplearse otros instrumentos que
no perjudiquen la conservacion de los espacios o de
los fondos (norma 9) e, incluso, las «nuevas artes técnicas
de marisqueo que exija la aparicién de especies en fon-
dos del litoral situados fuera de las rias» (norma 17).

De cuanto se lleva expuesto pueden deducirse las
siguientes notas acerca de la legislacién sobre maris-
queo:a) Marisqueo es la actividad extractiva o de explo-
tacion de mariscos que se realiza en bancos naturales,
en instalaciones situadas en el dominio publico mari-
timo-terrestre, en el mar territorial y en el adyacente,
esto es, en alta mar. b) Requiere el empleo de artes
o instrumentos especificos y selectivos, previéndose la
posibilidad de uso de nuevas técnicas.

Es claro que la citada normativa contradice dos de
los criterios que el Abogado del Estado considera deter-
minantes para sostener que la actividad marisquera regu-
lada en la LPG vulnera la competencia estatal de pesca
maritima: el empleo de técnicas tradicionales vinculadas
al marisqueo a pie o, a lo sumo, con embarcacion auxiliar,
y la limitacién de la actividad efectuada a las aguas inte-
riores. Sin embargo el deslinde material que debemos
efectuar entre las materias «pesca maritima» y «maris-
queo» debe partir de los propios enunciados que,
respecto de ellas, figuran en el bloque de la constitu-
cionalidad. Ya hemos visto, en relacion con la «pesca
maritima» (art. 149.1.19 CE), que se trata de la actividad
extractiva de recursos pesqueros realizada en las llama-
das «aguas exteriores». En cuanto al dmbito fisico del
«marisqueo», el art. 148.1.11 CE y el art. 27.15 EAG
lo enuncian junto con la «pesca en aguas interiores»
y la «acuicultura», sin que esta ultima materia o aquélla,

la de marisqueo, expresen la restriccion de su objeto
a las aguas interiores. De los propios enunciados cons-
titucional y estatutario ya hemos extraido la conclusién
de que la acuicultura no tiene como referencia necesaria
que su ejercicio se desarrolle en las aguas interiores
[STC 103/1989, de 8 de junio, FJ 2 y 6 a)l, y lo propio
cabe declarar ahora en relacidn con el marisqueo. Es
esta una conclusién a la cual conduce, no sélo la for-
mulacion de la propia materia por la Constituciéon vy el
Estatuto de Autonomia, sino también, como hemos visto,
la consideracién del ambito fisico en el que dicha acti-
vidad venia ejerciéndose con anterioridad a la aproba-
cion del texto constitucional.

El segundo elemento que, segun el Abogado del Esta-
do, condiciona el ejercicio del marisqueo, y que ha de
servir para acotar esta materia, es el de su realizacion
mediante artes o técnicas tradicionales, lo que, en su
opinién, no seria respetado por la LPG y produciria, por
tanto, la vulneracidon de la competencia estatal sobre
la «pesca maritima». Tampoco este argumento, que apa-
rece estrechamente unido al primero, puede ser admi-
tido, pues la normativa antes reproducida ya prevé la
aceptacion de nuevas técnicas de marisqueo que per-
mitan la realizacién de la extraccion fuera de las rias,
esto es, en zonas mas alejadas del litoral que las que
son propias para el uso de las artes tradicionales, y no
cabe sostener en relacion con cualquier materia que ésta
deba necesariamente ser delimitada en razén a los ins-
trumentos materiales o técnicas propias que la carac-
terizan en un momento determinado.

Sin embargo no quedan aun despejadas todas las
tachas que el Abogado del Estado opone a la LPG en
este punto. Segun la representacion estatal la actividad
marisquera no puede disociarse de la pesca maritima
cuando aquélla se realiza en las aguas exteriores, pues
los bancos de mariscos y los de las restantes especies
piscicolas conviven en los mismos espacios fisicos y no
es posible discriminar las capturas en razén de su objeto,
pez o marisco, de modo que, por tal razén, la actividad
de marisqueo se expandiria en perjuicio de lo que deno-
mina la pesca industrial del marisco si se realizara en
las aguas exteriores.

Es claro, de acuerdo también con la legislacién pre-
constitucional y con la emanada con posterioridad a la
entrada en vigor de la Constitucidon, que determinadas
modalidades de pesca maritima, singularmente la de
arrastre, aunque no sea la Unica, permiten la extraccion
simultanea de peces y mariscos. Asi, ya la Orden de
7 de julio de 1962, que aprueba el Reglamento de la
pesca de arrastre a remolque, define tal modalidad de
pesca como «la que se ejerce por una o varias embar-
caciones que remolcan en contacto con el fondo un
arte de red con objeto de capturar peces u otras especies
marinas», y su art. 12 incluye como objeto de esta acti-
vidad a la «pesca de cigalas, gambas, quisquillas, cama-
rones, moluscos y otras especies», las cuales figuran
entre los mariscos que se relacionan en el Anexo | de
la Orden de 25 de marzo de 1970, a la que antes nos
hemos referido por constituir un elemento interpretativo
relevante en la delimitacién de la materia de «ma-
risqueon.

El mismo criterio se mantiene en la normativa pos-
terior a la Constitucion. Asi el Real Decreto 679/1988,
de 25 de junio, por el que se regula el ejercicio de la
pesca de arrastre de fondo en el Mediterraneo, incluye
en su Anexo, junto con las especies piscicolas propias
de esta modalidad, a la langosta, el langostino o la cigala,
que también figuran como mariscos en la citada Orden
de 25 de marzo de 1970.

La pesca maritima de marisco no es exclusiva de
la modalidad de arrastre. Baste indicar al efecto que
la Orden de 30 de julio de 1983, por la que se regula
el ejercicio de la pesca con el arte de «rasco» dentro



56 Viernes 16 febrero 2001

BOE niim. 41. Suplemento

del caladero nacional, en el litoral Cantabrico y Noroeste,
dispone en su art. 5 que «las capturas de mariscos que
ocasionalmente se efectlen con este arte de pesca se
ajustaran a lo dispuesto en la Orden Ministerial de 25
de marzo de 1970, que fija el cuadro de vedas y tallas
minimas de crustaceos y moluscos».

En conclusién, del mismo modo que la delimitacién
entre las materias de «marisqueo» y «pesca maritima»
no puede realizarse circunscribiendo la primera a su ejer-
cicio con artes tradicionales en el ambito de las aguas
interiores, pues ello implicaria una restriccién cierta de
su ambito material, tampoco se compadece con la mate-
ria de «pesca maritiman» la exclusiéon absoluta de su esfera
propia de la actividad extractiva de mariscos, de modo
que esta Ultima haya de ser configurada siempre y de
modo necesario como «marisqueon.

El criterio delimitador entre ambas materias, y que
habrd de presidir nuestro enjuiciamiento, debemos
situarlo en las artes o técnicas que les resultan propias
a cada una de ellas. Las artes de la pesca maritima per-
miten la actividad extractiva de especies diversas, entre
ellas también de mariscos, mientras que las artes del
marisqueo, sin desconocer su evolucién, perfecciona-
miento o innovacidn, han de ser especificas para la cap-
tura de mariscos y, ademas, de cardcter selectivo, que,
por ello, excluyan la de otras especies marinas, pues
ya en nuestra STC 56/1989, FJ 2, llegamos a la con-
clusioén, tras la exégesis realizada, de «que la pesca es
un genus y el marisqueo una species, por lo demas no
diferenciada por el Derecho de la CEE».

En todo caso, y de acuerdo con lo razonado hasta
aqui, podemos ya dejar sentado que el inciso «marisqueo
o de acuicultura», incluido en el segundo parrafo del
art. 6 d), cuyo examen habiamos postergado, no vulnera
las competencias del Estado, pues la Comunidad Auto-
noma de Galicia tiene competencia, ex art. 27.15 EAG,
para el establecimiento de zonas de especial interés para
el «marisqueo o la acuiculturan».

10. Procede ahora ya examinar, de acuerdo con el
canon de constitucionalidad que acabamos de enunciar,
la Disposicién adicional primera, apartado 7 vy, por
conexién, los arts. b, 7, 20, 28, 30, 32 y 43 LPG.

a) La Disposicion adicional primera, 7 define el
marisqueo como «una modalidad especifica de pesca
consistente en la actividad extractiva dirigida a la captura
de animales invertebrados marinos susceptibles de
comercializacion para el consumon.

Es claro que ninguna tacha de constitucionalidad pue-
de oponerse a los términos de tal definicidon, ni tampoco
en razén a su conexién con los arts. 5 y 7, una vez
descartado que el «marisqueo» haya de restringirse a
las aguas interiores de la Comunidad Auténoma.

b) El art. 20 dispone un régimen de protecciéon de
las aguas del litoral, y de los recursos marinos, tanto
de la zona maritimo-terrestre como de la zona maritima,
consistente en la realizacién de una auditoria de impacto
ambiental, sin perjuicio de la normativa de medio ambien-
te. También prevé que la Junta de Galicia establezca
planes de eliminacién y depuracién y la emisién de un
informe vinculante respecto de cualquier instalaciéon que
pueda realizar vertidos al mar.

La unica objecion que formula el Abogado del Estado
a este precepto se refiere al ambito de la proteccion
que en él se establece, las aguas exteriores, y se formula
dentro de la referida al bloque de preceptos relativos
a la competencia autondémica de marisqueo, en su
conexion con la Disposicién adicional primera, 7, por
lo que, en razéon a lo ya dicho, no puede prosperar.

c) Losarts. 28, 30, 32y 43 seimpugnan en principio
por contener regulaciones del marisqueo fuera del limite
de las aguas interiores, por lo que conforme al principio

anteriormente enunciado no puede considerarse que vul-
neren la competencia estatal.

11. Ahora bien, el Abogado del Estado afiade un
nuevo motivo impugnatorio en relaciéon con el art. 30,
consistente en senalar que el inciso «el permiso de explo-
tacion no se expedira a embarcaciones con mas de 30
anos» desconoce la competencia estatal basica en mate-
ria de «ordenacion del sector pesquero», toda vez que
los barcos afectados no podran someterse a las ope-
raciones de modernizacién y reconversion reguladas en
el Real Decreto 222/1991, de 22 de febrero, sobre
desarrollo y adaptaciéon de las estructuras pesqueras y
de la acuicultura, pues esta norma basica estatal no
excluye a tales barcos de las expresadas reformas.

El planteamiento del Abogado del Estado no pude
compartirse, sin perjuicio de senalar que el Real Decreto
222/1991 ya fue en su momento derogado por el Real
Decreto 2112/1994, de 28 de octubre, y éste lo fue
también, a su vez, por el Real Decreto 798/1995, de
19 de mayo, que define los criterios y condiciones de
las intervenciones con finalidad estructural en el sector
de la pesca, de la acuicultura y de la comercializacion,
la transferencia y la promocion de sus productos, el cual
ha experimentado diversas modificaciones parciales. De
la simple lectura del precepto en cuestidon se desprende
que no tiene como objetivo y finalidad la regulacién de
las operaciones de reforma de los buques pesqueros
o de embarcaciones de marisqueo a flote, de modo que
el parrafo objetado ha de ser interpretado en los términos
aducidos por el representante del Parlamento auténomo,
segun los cuales no excluye a los barcos de mas de
30 anos de las operaciones de modernizacién o recon-
version, sino que simplemente impide que dichos barcos
puedan continuar faenando en caso de no haberse some-
tido a las correspondientes reformas.

En conclusidn, el art. 30, asi interpretado, no vulnera
la competencia estatal para ordenar el sector pesquero
en lo relativo a la modernizacién de la flota.

12. Procede seguidamente examinar el cuarto parrafo
del art. 6 d) LPG, que considera de competencia auto-
ndémica, por incluirse en la materia «ordenacién pesque-
ra», «la tramitacion ante la Administracion del Estado
de autorizaciones de desplazamiento de los barcos que
habitualmente faenasen en las zonas de la Comunidad
Autondmica de Galicia afectadas por vedas a otras
Comunidades Auténomasn».

Para el Abogado del Estado la previsidn normativa
reproducida se inscribe, ciertamente, en la materia de
«ordenacion del sector pesquero», pero reivindica para
el Estado dicha competencia por tratarse de una medida
de cardacter basico incluso en su ejecucion, segun ha
reconocido la doctrina de este Tribunal (SSTC
147/1991, de 4 de julio, 57/1992, de 9 de abril, y
149/1992, de 19 de octubre), ya que la tramitacion
de las autorizaciones consideradas afecta a la unidad
de los caladeros y posee una dimensién supracomu-
nitaria.

Para la representacion del Gobierno gallego se trata
de una actuacién que no constituye actividad extractiva
directa y que afecta directamente a los intereses propios
de la Comunidad Auténoma, lo que justifica la atribucién
competencial que realiza la disposicion impugnada. El
representante del Parlamente autondmico, por su parte,
matiza que el parrafo impugnado, que regula un tema
claramente incardinable en la materia «ordenacion del
sector pesquero», no atribuye a la Comunidad Auténoma
el otorgamiento de las autorizaciones controvertidas,
sino tan sélo su tramitacién ante la Administracion del
Estado, a quien corresponde su concesion.

La cuestion aqui debatida ya se ha suscitado con
anterioridad ante este Tribunal, de modo que existe al
respecto una doctrina consolidada en las SSTC 44/1992
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(referida a la Ley catalana 1/1986, de 25 de febrero,
de regulacién de la pesca maritima) y 57/1992 (relativa
al Decreto de la Generalidad de Cataluna 798/1986,
de 20 de marzo, sobre regulacion del esfuerzo de pesca
en el litoral de dicha Comunidad Auténoma). En la ultima
de las Sentencias citadas, «sustancialmente se sostuvo,
por lo que aqui atafie, que la autorizacién de cambios
de base de buques, dada la propia naturaleza del pro-
blema, es una medida que posee una dimension supraau-
tonémica por razén del territorio, puesto que la com-
petencia autondmica no puede acabar por dividir los
caladeros nacionales en compartimentos separados en
cada Comunidad Auténoma, entre otras razones, no sélo
por la unidad de los mismos, sino también por la misma
movilidad del recurso pesquero que las medidas dirigidas
a regular las caracteristicas y el funcionamiento de las
embarcaciones tienen en ultimo extremo por finalidad
preservar (STC 57/1992, FJ 3). En este mismo sentido,
va en la anterior STC 147/1991, al analizar el Real Decre-
t0 2349/1984, de 28 de noviembre, por el cual se regula
la pesca de cerco, se reconocid que se situaba dentro
de la competencia estatal para dictar bases en la orde-
naciéon del sector pesquero su art. 9, relativo a las auto-
rizaciones para los cambios de base de los buques de
cerco (FJ b) ... En definitiva, la regulacion de los cambios
de base de las embarcaciones queda fuera del alcance
que cabe conceder a la competencia autondmica de
desarrollo legislativo y ejecucién del sector pesquero»
(STC 149/1992, FJ 2).

Por tanto, la autorizacion de desplazamiento de los
barcos desde sus bases en Galicia a otras Comunidades
Auténomas corresponde realizarla al Estado. Unicamen-
te cabe valorar si, como arguye la representacion del
Parlamento gallego, el precepto no invade la compe-
tencia estatal en la medida en que no atribuye a la Junta
de Galicia el otorgamiento de la autorizacién, sino sélo
la tramitacion de la solicitud ante el Estado. Pues bien,
este planteamiento tampoco puede ser admitido. Aun-
que el establecimiento de mecanismos de cooperacion
y coordinacioén entre el Estado y las Comunidades Auté-
nomas constituye, sin duda, uno de los pilares del Estado
autondmico (por todas, valga la cita de la STC 64/1982,
de 4 de noviembre, FJ 8), y en virtud de este principio
deban establecerse los oportunos mecanismos que per-
mitan disponer a la Comunidad Auténoma de Galicia
de cuanta informaciéon precise para el ejercicio de sus
competencias en relacién con los cambios de base
correspondientes a los puertos de su territorio, de ello
no puede derivarse que dicha Comunidad Autbnoma ten-
ga competencia para atribuirse una intervencién en la
tramitacién de los cambios de base de incidencia
supraautonémica, habida cuenta de la perturbacién que
dicha intervencién puede suponer en los procedimientos
o esquemas de actuacién del Estado, titular de la com-
petencia nuclear para realizar dicha tramitacion. Pién-
sese en que, al menos, igual interés en la participacion
en el procedimiento autorizatorio que el que pueda tener
la Comunidad gallega habra de tenerlo la Comunidad
Auténoma en la que se sitlue la nueva base a la que
han de acceder los barcos afectados, la cual, de adoptar
igual medida, someteria al procedimiento autorizatorio
a interferencias no deseables. Por tanto debe ser el Esta-
do, titular de toda la competencia normativa y ejecutiva,
por su dimensidon supracomunitaria, quien establezca el
procedimiento de autorizacién de los desplazamientos
(por todas, STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32).

13. Procede ahora valorar el art. 6 n) LPG, que decla-
ra la titularidad de la competencia autonémica acerca
de «la ejecucidn de la legislacion en materia de despacho
e inspeccion de buques, tanto de pesca como de auxi-
liares de acuicultura.»

El Abogado del Estado aduce que este articulo se
encuadra en la materia de «marina mercante» (art.
149.1.20 CE), atribuida al Estado con caracter exclusivo,

disponiéndolo asi la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante en sus arts. 6.1 i) y 86.3.

Para la representacion del Gobierno auténomo la fina-
lidad de este articulo, cuya redacciéon no es afortunada,
no es obtener para la Comunidad Auténoma ninguna
competencia en materia de despacho de buques, pues
solo viene referida a barcos de pesca en su dimension
ejecutiva. El representante del Parlamento gallego con-
sidera que, efectivamente, la regulacion del rol de des-
pacho se incardina en la materia de «marina mercanten»,
pero resulta razonable que, tratdndose de buques pes-
queros o destinados a la acuicultura, su ejecuciéon se
inscriba en la materia «ordenacién del sector pesquero»
y, consecuentemente, la realice la Comunidad Auténo-
ma, especialmente si se considera que el art. 6.2 de
la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
no configura a la ordenacion de la flota pesquera como
«marina mercante».

Una vez expuestas las posiciones de las partes debe-
mos proceder al encuadramiento del precepto impug-
nado como paso previo a la resolucién de la discrepancia
competencial.

14. A tales efectos ha de observarse que el art. 6.1
i) de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
considera incluido en el &mbito material de la marina
mercante «el control de situacién, abanderamiento y
registro de buques civiles, asi como su despacho, sin
perjuicio de las preceptivas autorizaciones previas que
correspondan a otras autoridades». El art. 86.3 de la
misma Ley atribuye las expresadas competencias al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, con el matiz,
que no figura en el art. 86.1 i), de que aquéllas se refieren
a «todos los buques civiles espanoles».

El régimen juridico que ampara a los buques que
hayan de arbolar la bandera espariola se contiene en
el Real Decreto 1027/1989, de 28 de julio, sobre aban-
deramiento, matriculacidon y registro maritimo. El pro-
cedimiento de matriculacion es un procedimiento com-
plejo, estructurado en diversas fases: matricula provi-
sional, botadura, pruebas oficiales, entrega del rol pro-
visional, inscripcion en el Registro Mercantil, matricu-
lacion definitiva, entrega del rol definitivo y extension
de la patente de navegacion. Lo relevante es que la expre-
sada tramitacion presenta un cardcter centralizado, salvo
lo que ahora se dird para los buques o embarcaciones
pesqueras.

En estos buques todas las exigencias generales de
dicho Real Decreto han de ser satisfechas. La Unica pecu-
liaridad apreciable en relacion con ellos es la necesidad
del cumplimiento de unos requisitos complementarios,
que se recogen en los arts. 62 y 63 del propio Real
Decreto 1027/1989, consistentes en que «con ante-
lacion a las actuaciones del procedimiento a que se refie-
re el Capitulo lll de este Real Decreto, la autorizacion
para la construccion de buques de pesca que otorguen
las Comunidades Auténomas competentes en materia
de ordenacién del sector pesquero, requerira previo infor-
me favorable del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentaciéon en relacidon con los aspectos de su compe-
tencia» (art. 62), siendo todo ello también necesario para
los proyectos de renovacién y modernizacion de estos
buques.

La autorizaciéon autonémica de la construccién o de
la reforma de buques pesqueros es, segun el preambulo
del Real Decreto, «un procedimiento previo al régimen
de abanderamiento y que no se extiende a los restantes
buques», de modo que «realizada esta tramitacidon espe-
cifica por los buques pesqueros, los mismos se someten,
como los demas buques, a la regulacién propia del aban-
deramiento, materia en la cual el Estado ostenta com-
petencia exclusiva, segun el art. 149.1.20 de la Cons-
titucion, y que se configura a partir de la necesaria cum-
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plimentaciéon de una serie de fases que se inician con
la presentacién de la solicitud de construcciéon por el
astillero constructor y el titular contratante, y culminan
con la entrega de la patente de navegacion que habilita
para enarbolar el pabellon espanol».

Enla STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 44, hemos
caracterizado la materia «marina mercante» diciendo
que, «en una aproximacion inicial, cabe entender que
se integran en dicho concepto aquellas actividades con
finalidad comercial relacionadas con la navegacion de
buques mercantes y, mas concretamente, con el trans-
porte maritimo de personas y mercancias; incluyendo
asimismo las prescripciones necesarias para que la nave-
gacién se desarrolle en condiciones de seguridad para
los tripulantes y las personas a bordo, asi como para
las mercancias transportadas. Lo que se traduce en cier-
tas condiciones técnicas que debe reunir el buque...».

No cabe duda, por tanto, que el procedimiento de
abanderamiento, del que forma parte el rol de despacho
del buque, pertenece a la materia «marina mercante»
y ello también cuando se trata de buques pesqueros,
pues con tal procedimiento se persigue garantizar la
seguridad del buque en la navegacion. Resultando atri-
buida al Estado la competencia sobre «marina mercante»
con caracter exclusivo (art. 149.1.20 CE), la prevision
del art. 6 n) LPG de que sea la Comunidad Auténoma
quien ejecute la legislacién de despacho de los buques
pesqueros vulnera la antedicha competencia estatal, y
carece de consistencia el argumento de que esa eje-
cucion se proyectaria sélo sobre los buques pesqueros,
pues sobre éstos ya se ha producido, con caracter previo,
la intervencion autondmica, sustentada en su compe-
tencia sobre la «ordenacién del sector pesquero», de
autorizar la construccion o la reforma de los buques pes-
queros tras el preceptivo informe estatal, segin hemos
va declarado en nuestra doctrina (STC 33/1984, de 9
de marzo, FJ 1, y 148/1998, de 2 de julio, FJ 4).

15. Procede abordar el ultimo bloque de preceptos
afectado por el recurso de inconstitucionalidad, que esta
integrado por el art. 10 a) y b) y, por conexién, el art. 21.a)
3ylosarts. 45 a 73 LPG.

El art. 10 a) y b) dispone lo siguiente:

«Art. 10. El ejercicio por toda persona fisica
o juridica de las actividades de pesca, marisqueo
o cultivos marinos requiere un titulo administrativo
habilitante previo, que adoptara alguna de las
siguientes modalidades:

a) Concesion: Cuando la Conselleria de Pesca,
Marisqueo y Acuicultura otorgue el uso privativo
anormal de bienes de dominio publico maritimo
o maritimo-terrestre, que implique el derecho a la
ocupacion, uso o disfrute, en régimen temporal de
los mismos, para la instalacion o explotacién de
un establecimiento de cultivos marinos o de un
establecimiento auxiliar.

b) Autorizacién: Cuando la Conselleria de Pesca,
Marisqueo y Acuicultura otorgue un uso privativo
normal de bienes, de dominio publico maritimo o
maritimo-terrestre, a titulo precario, para su explo-
tacion o utilizacién en régimen de exclusividad de
los mismos, para el aprovechamiento racional o
de semicultivo de determinadas especies marinas
en un banco natural».

El Abogado del Estado considera que este precepto,
en cuanto atribuye a la Comunidad Auténoma de Galicia
la competencia para otorgar el uso privativo normal o
anormal del dominio publico maritimo o maritimo-terres-
tre, conculca las competencias del Estado como titular
de dicho dominio, que se concretan, segun los arts. 51,
64 y 110 b) de la Ley de Costas, en la que le asiste

para realizar las concesiones o autorizaciones que per-
miten ocupar aquél, segln se trate de instalaciones fijas
o moviles, lo que ha sido confirmado por la STC
149/1991, FJ 4. Y todo ello sin perjuicio de que el
titular de la concesidn de la autorizacion de ocupacion
del demanio deba también obtener de la Administracién
competente por razén de la materia en que se inscriba
la instalacién o actividad de que se trate la correspon-
diente concesidn o autorizacién, debiendo integrarse la
intervencion estatal y la autonédmica segun lo regulado
en el art. 150 del Reglamento de la Ley de Costas. Los
restantes preceptos incluidos en este bloque, regulado-
res del expresado régimen concesional o autorizatorio
de ocupacién del dominio publico estatal, incurren, por
conexion, en la misma tacha de inconstitucionalidad.

Las representaciones del Gobierno y del Parlamento
autonémico discrepan de este planteamiento. Aducen
ambas que la titularidad estatal del dominio publico no
aisla a éste del ejercicio de las competencias que sobre
él puedan ejercer otras Administraciones. De otro lado
entienden que la legislacién aplicable no es la citada
por el Abogado del Estado, sino la especifica de cultivos
marinos, ya que el art. 3 de la Ley de Cultivos Marinos
dispone que la autoridad competente en materia de pes-
ca, es decir, la Comunidad Autébnoma en cuanto titular
exclusivo de la competencia sobre acuicultura, es la que
debe otorgar las autorizaciones y concesiones relativas
a las instalaciones dedicadas a esta actividad, previos
los informes del Estado que correspondan. Ademas el
propio art. 112 a) de la Ley de Costas determina la apli-
cacion especifica, no del régimen general contenido en
dicha Ley, sino de la normativa acuicola, que no ha sido
incluida en la Disposicién derogatoria de la Ley de Cos-
tas, lo que permite concluir que las concesiones o auto-
rizaciones que haya de otorgar la Comunidad Auténoma
respecto de instalaciones de acuicultura asentadas en
el demanio estatal han de someterse al previo informe
del Estado, quien podra asi ejercer su competencia como
titular del dominio publico.

16. Para resolver la cuestién que se nos plantea
hemos de tomar en consideracion que, seguin «una doc-
trina que muy reiteradamente hemos sostenido [SSTC
77/1984, FJ 3; 227/1988, FJ 14,y 103/1989, FJ 6
a)], la titularidad del dominio publico no es, en si misma,
un criterio de delimitacién competencial y que, en con-
secuencia, la naturaleza demanial no aisla a la porcién
del territorio asi caracterizado de su entorno, ni la sustrae
de las competencias que sobre ese espacio correspon-
den a otros entes publicos que no ostentan esa titu-
laridad» [STC 149/1991, FJ 1 ¢)].

Por ello, en el FJ 4.E b) de esa misma Sentencia
dejamos sentado que «las autorizaciones para llevar a
cabo actividades que utilizan el dominio costero con cir-
cunstancias especiales, o por medio de instalaciones des-
montables o bienes muebles ... constituyen, lo mismo
que las concesiones, manifestaciones de la titularidad
del dominio publico», y precisamos en el FJ 4.G a), en
relacion con las concesiones demaniales, que la Ley de
Costas las ha configurado «como titulo de ocupacién
del dominio publico, no como medida de intervencién
en garantia de leyes sectoriales que recaigan sobre la
actividad, la obra o incluso la misma zona a la que se
refiere la concesionn.

Lo que se discute en este caso es si el art. 10 a)
y b) LPG atribuye a la Comunidad auténoma las potes-
tades dominicales de preservacion del dominio publico
estatal en las zonas maritimo-terrestre y maritima que
debieran corresponder al Estado segun la Ley de Costas.

Pues bien, en este punto la posicion defendida por
el Abogado del Estado no puede ser compartida. Cier-
tamente los arts. 51y 64 de la Ley de Costas, declarados
constitucionales por la STC 149/1991, atribuyen al Esta-
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do, en defensa de la preservacion del dominio publico
estatal, la competencia para otorgar las autorizaciones
y concesiones de ocupacidon de aquél, sin perjuicio de
las que correspondan por razén de la actividad que pre-
tenda desarrollarse en el espacio fisico considerado.

Sin embargo el expresado régimen general [art. 110
b) Ley de Costas] encuentra sus excepciones en la propia
Ley de Costas para los supuestos recogidos en su art.
112, cuyo apartado d) se refiere, precisamente, a los
cultivos marinos. La Ley de Costas regula un régimen
especifico que se caracteriza porque la necesaria inter-
vencion del Estado para autorizar la ocupacién del dema-
nio se produce, no a través de la concesién o del acto
especifico correspondiente, sino mediante la emisién de
un informe «con caracter preceptivo y vinculante». En
consecuencia, la concesion del ente autondmico faculta
tan so6lo para el ejercicio por su titular de la actividad
de acuicultura.

Acercadel art. 112 de la Ley de Costasy, en concreto,
sobre el caracter vinculante del informe estatal ya nos
hemos pronunciado en la STC 149/1991, sefalando
que aquel caracter vinculante desarrolla toda su eficacia
cuando «el informe de la Administracion estatal propon-
ga objeciones basadas en el ejercicio de facultades pro-
pias, incluida la de otorgar titulos para la ocupacién o
utilizacion del dominio» [STC 149/1991, FJ 7.A c¢)l.

En suma, el art. 112 d) de la Ley de Costas excepciona
a la acuicultura, que se regird por su «legislacion espe-
cifica», del régimen general del art. 110 de la misma
Ley. Asi lo atestigua el art. 205 del Reglamento General
para el desarrollo y ejecucién de la Ley 22/1988, de
28 de julio, de Costas, aprobado mediante Real Decreto
1471/1989 y modificado por Real Decreto 1112/1992,
de 18 de septiembre, para atender a los pronunciamien-
tos de la STC 198/1991, de 17 de octubre.

La nueva redaccion del art. 205 del citado Regla-
mento dispone que el informe estatal relativo a las actua-
ciones en materia de acuicultura sera vinculante cuando
«proponga objeciones basadas en el ejercicio de facul-
tades propias, bien derivadas de la titularidad demanial,
como son las orientadas por la necesidad de asegurar
la proteccién de la integridad del dominio publico, o
bien derivadas de otras competencias sectoriales de la
Administraciéon del Estado» [art. 205.4 a)], previéndose
también que, cuando no se den los supuestos del art.
129 (que se trate de instalaciones fijas o desmontables),
dicho informe estatal «supondra el otorgamiento de la
autorizacién necesaria para la ocupacion del dominio
publico maritimo-terrestre» (art. 205.5).

17. De cuanto se ha expuesto se deduce que la
Comunidad Auténoma de Galicia puede otorgar auto-
rizaciones y concesiones para el establecimiento de ins-
talaciones o actividades acuicolas en terrenos de domi-
nio publico estatal siempre que solicite y obtenga el pre-
ceptivo informe favorable de la Administracién del Esta-
do con el alcance indicado. De acuerdo con ello podemos
va enjuiciar la conformidad o no con la Constitucién
del art. 10 a) y b) LPG.

Este articulo no hace sino atribuir a la Comunidad
Autdnoma las expresadas autorizaciones y concesiones
para instalaciones o explotaciones de cultivos marinos.
Aunque su redaccién no sea afortunada, pues integra
la finalidad expuesta junto con el otorgamiento del uso
de bienes de dominio publico, de un lado, y no hace
referencia al previo informe de la Administracion del Esta-
do, lo cierto es que cabe apreciar, en cuanto a lo primero,
que el juicio que se nos exige es de constitucionalidad,
no de perfeccion técnica (por todas, STC 149/1991,
FJ 5), y el precepto no deja lugar a dudas sobre su
finalidad. Acerca de lo segundo no puede sino observarse
que la carencia indicada se salva por la necesaria inte-
gracién de las diferentes normativas aplicables, de la

que resulta la disciplina o régimen a que, en definitiva,
queda sometido el supuesto contemplado.

En conclusién ninguna tacha de inconstitucionalidad
se aprecia en el art. 10 a) y b) LPG, en cuanto a lo
aducido por el Abogado del Estado, ni, por la misma
razon, en los articulos impugnados por conexién, es
decir,enelart. 21.a.3 ylos arts. 45 a 73 LPG, reguladores
todos ellos del régimen autorizatorio y concesional en
materia de cultivos marinos, una vez advertido que para
su aplicacion ha de obtenerse la conformidad previa de
la Administracion del Estado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

1. Estimar parcialmente el recurso de inconstitu-
cionalidad promovido por el Presidente del Gobierno
frente a la Ley del Parlamento de Galicia 6/1993, de
11 de mayo, de Pesca de Galicia y, en consecuencia:

a) Declarar que vulneran el orden constitucional de
competencias y resultan, por consiguiente, nulos:

El primer parrafo de la letra a) del art. 6, en lo que
respecta a la elaboracion de los «planes de pesca».

El cuarto parrafo de la letra d) del art. 6.

El art. 6 n).

b) Declarar que no vulnera el orden constitucional
de competencias, interpretado en el sentido que se indica
en el fundamento juridico 11, el art. 30.

2.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en
todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid a dieciocho de enero de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villaléon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
pos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S.
Vives Antén.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén
Villar—Fernando Garrido Falla.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Maria Emilia
Casas.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Presidente, don Pedro
Cruz Villalon, a la Sentencia recaida en el recurso de
inconstitucionalidad num. 2728/93, al que se adhiere
el Magistrado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera

Con el mayor respeto a la opinion de la mayoria,
considero que la estimacion parcial del presente recurso
de inconstitucionalidad debié haberse extendido tam-
bién al art. 5 de la Ley 6/1993, de Pesca de Galicia
(«La presente Ley abarca la totalidad del territorio de
la Comunidad Auténoma de Galicia, sus aguas interio-
res... asi como el mar territorial y la porcion de la zona
econdmica exclusiva espanola del litoral de Galicia para
el marisqueo y la acuicultura marina»), por invasién de
la competencia del Estado en materia de «pesca mari-
tima, sin perjuicio de las competencias que en la orde-
naciéon del sector se atribuyan a las Comunidades Auto-
nomas» (art. 149.1.19 CE). Dicho mas concretamente,
entiendo que la captura de marisco en la zona econdémica
exclusiva no es marisqueo en el sentido del art. 27.15
EAG vy si pesca maritima en el sentido del art. 149.1.19 CE.

Conviene comenzar precisando minimamente el con-
tenido y alcance de la disputa competencial que tras
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las anteriores formulaciones se encierra. En efecto, con
arreglo al referido art. 149.1.19 CE, y a partir de una
doctrina constitucional que la antecedente Sentencia se
encarga de recordar, en materia de pesca maritima, fuera
de las aguas interiores se entiende, al Estado corres-
ponde «la regulacién de la actividad extractiva y, como
presupuesto de ello, el régimen de proteccién, conser-
vacién y mejora de los recursos pesqueros», mientras
que la competencia autondmica de ordenacién del sector
pesquero consiste en «la regulacién del sector econé-
mico y productivo de la pesca en todo lo que no sea
actividad extractiva directa» (FJ b). La consideracion
como marisqueo de la actividad extractiva de inverte-
brados hasta el limite de nuestra zona econdmica exclu-
siva tiene, por tanto, como principal consecuencia la
exclusion del Estado de la referida competencia de regu-
lacion de la actividad extractiva (esfuerzo pesquero,
zonas y épocas en las que puede pescarse, formas y
medios de realizacién de la misma), que seria asumida
por la Comunidad Auténoma al tener por objeto un «re-
curso marino de Galicia» y ser calificado como «riqueza
colectiva» al servicio de aquélla (art. 2 LPG). Esta es
la conclusiéon que no alcanzo a compartir.

Un recordatorio previo de nuestra doctrina sobre la
competencia especifica que nos ocupa también se hace
conveniente. No es la primera vez que se nos plantea
la que parece vis expansiva del marisqueo. Por medio
de la STC 56/1989 fue desestimado el conflicto positivo
de competencia suscitado por la Comunidad Auténoma
de Cataluina respecto del Real Decreto 1212/1984,
regulador de la pesca del coral. Frente a la reivindicacion
autonémica de la competencia normativa en cuestion,
argumentada a partir de la subsuncion de la extraccion
del coral dentro de la competencia autondmica exclusiva
sobre marisqueo, este Tribunal, absteniéndose de entrar
en la disquisicién relativa a si los mariscos, en cuanto
invertebrados, incluyen a los celentéreos antozoos, cua-
les son los coralarios, llegdé a la conclusion desestimatoria
por caminos diversos, esencialmente el del examen de
las diversas disposiciones vigentes en la materia, de los
que resultaria que nunca se habia incluido la actividad
de pesca del coral dentro del marisqueo.

No se argumenté entonces, por tanto, por medio de
precisiones modales o espaciales relativas al ejercicio
de la actividad en cuestiéon. Pocos meses mas tarde,
sin embargo, con ocasion de la resolucién de los recursos
de inconstitucionalidad planteados frente a la
Ley 23/1984, de Cultivos Marinos, una actividad com-
petencialmente paralela a la que nos ocupa, este Tri-
bunal, rechazando un argumento invocado de contrario
por el Abogado del Estado, declaré que «ni la Cons-
titucién ni el Estatuto de Autonomia de Galicia circuns-
criben la referida competencia a las “aguas interiores”
(arts. 148.1.11y 27.15, respectivamente), precision que,
por el contrario, si consta en ambos textos normativos,
en lo que se refiere a la “pesca”, materia, esta ultima,
respecto de la cual tanto la Constitucion como el Estatuto
han singularizado el “marisqueo” y la “acuicultura”, sin
que quepa, por via de interpretaciéon, suprimir o des-
dibujar ese distingo» (STC 103/1989, FJ 6).

Este precedente doctrinal es invocado ahora por la
Sentencia que antecede para desestimar el recurso del
Estado frente a la Ley de Galicia en el punto del que
respetuosamente discrepo: «De los propios enunciados
constitucional y estatutario ya hemos extraido la con-
clusién de que la acuicultura no tiene como referencia
necesaria que su ejercicio se desarrolle en aguas inte-
riores (STC 103/1989, FJ 2 y 6.a), y lo propio cabe
declarar ahora en relacién con el marisqueo.»

Ciertamente es muy posible que el legislador auto-
némico haya introducido la conflictiva proyeccién espa-
cial de la competencia sobre marisqueo a resultas de
una determinada lectura de lo declarado en la

STC 103/1989, abandonando asi, como sefiala el Abo-
gado del Estado, la comprensién mucho mas localizada
de esta competencia contenida en la Ley de Galicia
15/198b, de mariscos y cultivos marinos. Ahora bien,
en todo esto ha debido producirse un malentendido. Des-
de luego, y ante todo, hay que concordar en que la
competencia autondmica sobre marisqueo y acuicultura
no se restringe a las «aguas interiores», que sin embargo
determinan el ambito de la de pesca: en rigor no se
rige por dicho criterio. En la légica de la referida com-
petencia se encuentra el que la misma no pueda cenirse
artificialmente a los solos segmentos del litoral que lin-
dan con aguas interiores, interrumpiéndose cada vez que
el mismo linda directamente con el mar territorial. Maris-
queo y acuicultura son actividades llamadas a practicarse
en toda la costa, a lo largo de todo el litoral, con entera
independencia de que éste, como se ha dicho, linde o
no con aguas interiores. De aqui el pleno sentido de
la referida declaraciéon de la STC 103/1989.

Pero una cosa es eso, y otra muy distinta la pretension
de que la competencia exclusiva sobre marisqueo
(art. 27.15 EAG) pueda asimilarse a extraccion de maris-
co en cualquier lugar que éste pueda encontrarse (Dis-
posicion adicional 1.7 LPG), en funcién de lo que el legis-
lador autondmico pueda disponer al respecto, con el
consiguiente desplazamiento de la competencia estatal
sobre «pesca maritima»: en nuestro caso, hasta las dos-
cientas millas a partir del limite interior de nuestro mar
territorial (Ley 15/1978, de 20 de febrero).

Pues, sin necesidad de restringir la competencia a
la variante mas pintoresca del marisqueo «a pie», y sin
necesidad tampoco de precisar hasta donde cabe apar-
tarse de la costa en la practica del marisqueo «a flote»
para que quepa seguir calificando de tal a esta actividad
extractiva, cabria comenzar por la apreciacion de que
los términos comienzan a forzarse cuando se insiste en
calificar como tal la extraccion de marisco en alta mar.
Elart. 10.19 del Estatuto de Autonomia de las Islas Balea-
res atribuye a la Comunidad Auténoma la competencia
exclusiva sobre «cria y recogida de marisco». Se trata
de una variante textual aislada en el conjunto de los
Estatutos de Autonomia, pero algo sin duda expresa
como descripcion alternativa de la actividad de maris-
queo, a menos que pensemos que se trata de compe-
tencias distintas. Como expresivo es también el lenguaje
casi invariable del art. 148.1.11 CE y de los correspon-
dientes apartados de los diversos Estatutos, pudiendo
servir el propio de Galicia como ejemplo: «La pesca en
las rias y demds aguas interiores, el marisqueo, la acui-
cultura, la caza, la pesca fluvial y lacustre» (art. 27.15).
Se trata de actividades con una inmediata proyeccion
espacial, de tal modo que sélo cuando ésta falta, como
es el caso de la pesca, aparece acompanada de sus
consiguientes determinaciones espaciales.

Frente a esta interpretacion literal y sistematica cabria
ciertamente oponer los términos de la vieja Ley 59/1969,
de Ordenaciéon marisquera, en cuyo art. 6 se aludia no
s6lo al mar territorial, lo que como hemos visto es ple-
namente légico, sino incluso al «adyacente», es decir,
el espacio maritimo situado mas alla del mar territorial.
La cuestion, sin embargo, a resolver es la relativa a la
capacidad de la especifica actividad de extraccion de
marisco, eventualmente considerada como marisqueo,
para imponerse a la competencia exclusiva que la Cons-
titucion reserva al Estado sobre pesca maritima, con las
consecuencias determinadas en nuestra doctrina. Pues
la idea de que la reserva constitucional al Estado de
la competencia sobre pesca maritima encuentra su razon
de ser en el caracter vertebrado o invertebrado de los
animales marinos objeto de pesca resulta dificil de asu-
mir. La atribucién de la responsabilidad de la conser-
vaciéon y explotacion de estos recursos en funcién de
clasificaciones zooldgicas mas o menos elementales ya
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fue descartada por este Tribunal en la referida STC
56/1989.

Por otra parte, la variada argumentacién acerca de
la identificacidon o no del marisqueo con unos u otros
tipos de artes confunde mas que aclara. Ciertamente,
el caracter tradicionalmente artesanal de la actividad de
marisqueo no debe determinar la desnaturalizacién de
la competencia como consecuencia de la eventual intro-
duccion de técnicas mas avanzadas. El problema com-
petencial que nos ocupa es mas espacial que instru-
mental. De ahi también los interrogantes que suscita
la precision incorporada por la Sentencia, y que desde
luego no esta en la Ley, al afirmar que «el criterio deli-
mitador de ambas materias ... debemos situarlo en las
artes o técnicas que resultan propias a cada una de
ellas. Las artes de la pesca maritima permiten la actividad
extractiva de especies diversas, entre ellas también de
mariscos, mientras que las artes del marisqueo, sin des-
conocer su evolucién, perfeccionamiento o innovacion,
han de ser especificas para la captura de mariscos vy,
ademas, de caracter selectivo, que, por ello, excluyan
la de otras especies marinas» (FJ 9). Este razonamiento
parece conducir a una especie de reparto de la com-
petencia sobre este recurso marino entre el Estado y
la Comunidad Auténoma construido segun el arte o la
técnica empleada, de tal modo que no habria incon-
veniente en que las licencias de pesca en modalidades

tales como la de arrastre o la de «rasco» permitieran
la captura de marisco junto a otras especies, en tanto
la Comunidad Auténoma sélo podria conceder las licen-
cias de extraccion de marisco efectuada con las referidas
técnicas selectivas. No parece que este esquema garan-
tice tampoco una ordenacién adecuada de la explotacion
de este recurso.

La realidad, y la consecuencia ultima que la opcidon
del art. 5 LPG supone, al atribuir a la Comunidad Auté-
noma esta competencia sobre la zona econdmica exclu-
siva, es que incorpora una excepcién, acordada unila-
teralmente, al estado actual de distribucion de compe-
tencias en lo que se refiere a los recursos sobre esta
zona, que hasta ahora se habia mantenido al margen
de dicho reparto. Me resulta dificil admitir que la fijacion,
por lo demés discutible, del alcance de la competencia
autondmica sobre una determinada actividad econdmica
pueda tener una consecuencia tan relevante como es
el establecimiento de una propia «porcién» autonémica
dentro de la zona econdmica exclusiva, aunque no sea
con otro alcance que el de la conservaciéon y explotacién
de un recurso, ahora considerado como propio, confi-
gurado por los animales invertebrados marinos suscep-
tibles de comercializacién para el consumo.

Madrid, a veintidés de enero de dos mil uno.—Pedro
Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Fir-
mado y rubricado.
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