Tribunal Constitucional, Sala Primera, Sentencia 9/2005 de 17 Ene.
2005, Rec. 6836/2002

Ponente: Delgado Barrio, Francisco Javier.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6836-2002, promovido por Metalibérica, S.A., representada por el
Procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez Nogueira y asistida por la Abogada doia
Mercedes Bravo Osorio, contra el Laudo arbitral dictado el 25 de abril de 2001 y contra la
Sentencia de la Seccion Vigésimo Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 24 de
septiembre de 2002, recaida en el recurso de anulacion (rollo num. 415-2001) interpuesto contra
el mencionado Laudo. Han comparecido Traser, S.A., representada por el Procurador de los
Tribunales don Carlos Mairata Lavifia y asistida por el Abogado don Antonio Pérez de la Cruz
Blanco, y el Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 30 de noviembre
de 2002 el Procurador de los Tribunales don Ramén Rodriguez Nogueira, en nombre vy
representacion de Metalibérica, S.A., promovié recurso de amparo frente al Laudo arbitral de 25
de abril de 2001 y frente a la Sentencia de la Seccion Vigésimo Primera de la Audiencia Provincial
de Madrid de 24 de septiembre de 2002, recaida en recurso de anulacion formulado contra el
mencionado Laudo.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de amparo, brevemente expuestos, son los
siguientes:

a) Metalibérica, S.A., se constituyé en 1965. En el art. 36 de sus estatutos sociales se preveia la
sumision a arbitraje de equidad de las diferencias que pudieran surgir entre los socios o0 entre
éstos y la sociedad. Dicha clausula estatutaria fue modificada por acuerdo de la Junta General
extraordinaria de 9 de diciembre de 1999, que fue elevado a escritura publica el 2 de febrero de
2000, la cual se inscribié en el Registro Mercantil el 1 de marzo siguiente, dejandose sin efecto el



referido convenio arbitral y sometiendo la solucion de las controversias que pudieran plantearse a
los 6rganos jurisdiccionales de Madrid.

b) Antes de dicha modificacion de los estatutos de la sociedad, el 1 de diciembre de 1999, don
Juan Ignacio T. y L. M. remitid, en representacion de Traser, S.A., (accionista de Metalibérica,
S.A.), una carta por conducto notarial al Presidente del Consejo de Administraciéon de
Metalibérica, S.A., requiriéndole para la iniciacion del procedimiento arbitral previsto en el art. 36
de los estatutos sociales, en su redaccion originaria, al objeto de disolver, con caracter general o
parcial, los vinculos sociales, procediendo a efectuar la liquidacion que correspondiera.

c) Como quiera que Traser, S.A., no recibiera respuesta alguna a dicha peticién, el 13 de enero
de 2000 presento escrito, que correspondio al Juzgado de Primera Instancia num. 53 de Madrid,
solicitando la formalizacion del arbitraje y precisando que el objeto del mismo debia ser su
separacion de Metalibérica, S.A., que se opuso a tal pretension alegando, en primer lugar, la
excepcion de litisconsorcio pasivo, por ser necesario demandar a todos los socios para la
disolucién de los vinculos sociales; en segundo lugar, la falta de vigencia del convenio arbitral en
el momento de pedirse la formalizacién judicial del arbitraje, por haber sido dejado sin efecto el
articulo de los estatutos que lo preveia; y, finalmente, la imposibilidad de someter a arbitraje un
derecho inexistente como es el de separacién convencional de los socios de la sociedad
anonima.

d) El 31 de marzo de 2000 el Juzgado dicté Auto aprobando la formalizacion del arbitraje por
entender que, en cuanto a la excepcion de litisconsorcio, no era preceptivo demandar a los
demas socios ya que, a diferencia de lo pretendido en el requerimiento previo, en la peticidén
judicial se circunscribia dicha pretension al ejercicio del derecho de separacién del socio que la
formulaba. En cuanto a la vigencia del convenio arbitral, entendi6 el Juzgado que habia que
atender, no al momento de la presentacion del escrito ante dicho érgano judicial, sino al del previo
requerimiento extrajudicial para su formalizacion (1 de diciembre de 1999), que era anterior al de
la modificacién de la clausula de arbitraje en los estatutos sociales. Finalmente, en cuanto a la
posibilidad de arbitrar sobre un derecho inexistente, el Juzgado entendié que la vigencia del
convenio arbitral no presuponia la validez del Laudo que se dictase, cuya anulacion por
extenderse a cuestiones no arbitrables esta prevista en el art. 45.4 de la propia Ley 36/1988, de 5
de diciembre , de arbitraje.

e) El 15 de marzo de 2001, cuando el procedimiento arbitral se encontraba en fase de
conclusiones, la representacién procesal de Metalibérica, S.A., presentd un escrito al Colegio
Arbitral recusando a uno de sus tres miembros, don Alberto B. R.-C., por una alegada intima
amistad entre él y don Joaquin G. D.-C., padre de una de las accionistas fundadoras de Traser,
S.A., dato éste que la representacion procesal de Metalibérica, S.A., dijo no haber conocido hasta
ese momento. Por resolucién de 23 de marzo de 2001 se acordd «no aceptar la recusacién» del
mencionado arbitro.

f) Durante la tramitacion del incidente de recusacion y mientras corria el plazo para evacuar el
tramite de conclusiones fueron devueltos a la demandante de amparo dos dictamenes aportados
por ésta sobre la posibilidad de someter a arbitraje la cuestion controvertida, que se
acompanaban al escrito que promovia la recusacién del Sr. B., devolucion que se fundamenté en
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que dichos dictamenes no iban acompanados de escrito alguno, y que se reiterd, por la misma
razon, cuando presentod sus conclusiones Metalibérica, S.A., al acordar no tener por formuladas la
parte de las mismas en la que, parcialmente, se reproducian dichos dictamenes.

g) El Laudo se dicto el 25 de abril de 2001 y en el mismo se condend a Metalibérica, S.A., a
adquirir todas las acciones de las que es titular Traser, S.A., es decir, 108.640 acciones por un
importe total de 994.989.893 pesetas (5.980.009,70 €), debiendo llevarse a efecto la separacion
de Traser, S.A., y la consiguiente adquisicion de esas acciones por parte de Metalibérica, S.A., en
el plazo de seis meses. La cantidad mencionada fue posteriormente incrementada como
consecuencia de una solicitud de aclaracion del Laudo formulada por Traser, S.A.

h) Frente al Laudo se presentd recurso de anulacion por parte de Metalibérica, S.A. Este recurso
fue parcialmente estimado por la Audiencia Provincial de Madrid (Seccion Vigésimo Primera) en
Sentencia de 24 de septiembre de 2001, que dejo sin efecto la elevacion del precio acordado para
la adquisicién de las acciones en el Laudo originario. Este, sin embargo, fue integramente
confirmado en lo demas.

En sintesis, la confirmacion del Laudo se fundamenta en la mencionada resolucion judicial en que
el convenio arbitral estaba vigente en la fecha en que se formulo el requerimiento privado, que es
la fecha a tomar en consideracion para decidir sobre su vigencia, porque fue entonces cuando se
activo el convenio arbitral, cuya supresion posterior solamente puede oponerse a partir de la
fecha de su aprobacion por la Junta General de Metalibérica, S.A., lo que acontecio el 9 de
diciembre de 1999, esto es, ocho dias después de que Traser, S.A., hubiera requerido
fehacientemente la formalizacion del arbitraje.

Y en cuanto a la viabilidad del arbitraje sobre la materia litigiosa, la Sentencia impugnada sefiala
que:

1) La Ley de arbitraje «ya con caracter general, en su articulo 1 y en la letra b de su articulo 2,
vincula la arbitrabilidad de la materia sobre la que se suscita la cuestion litigiosa a que sean
materias de libre disposicion de las partes, predicandose la inarbitrabilidad en el caso de
indisponibilidad de la materia sobre la que se plantea el arbitraje. Es unanime la doctrina al
proclamar la inarbitrabilidad por indisponibilidad respecto de las siguientes materias: derechos de
la personalidad, estado civil de las personas y las cuestiones matrimoniales relativas a la
constitucion del estado civil de las personas».

2) «Se han suscitado serias dudas acerca de la arbitrabilidad de las cuestiones societarias, es
decir, la posible aplicacion del arbitraje a las cuestiones surgidas de las relaciones que se
establecen entre una sociedad mercantil y sus miembros o entre estos, relaciones que, por
consiguiente, se referiran a la constitucién, modificacion, desarrollo, cumplimiento o extincién del
correspondiente contrato social. Particularmente la duda se ha suscitado respecto de la sociedad
andénima y dentro de esta se ha concretado respeto del derecho de impugnacion de los acuerdos
sociales. Siendo de resefiar que una primera doctrina jurisprudencial, representada por las
sentencias del Tribunal Supremo de 26 de abril de 1905 (JC tomo 101 pag. 228) y 9 de julio de
1907 (JC, tomo 108 pag. 185), se pronuncio a favor de la arbitrabilidad de la materia. Pero esta
linea jurisprudencial fue modificada por la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de



1956, a la que siguieron las de 27 de enero de 1968, 21 de mayo de 1970 y 15 de octubre de
1971, pronunciandose decididamente por la inarbitrabilidad de la materia. Sin embargo hoy en dia
debe estarse a la sentencia del Tribunal Supremo numero 355/1998 de 18 de abril de 1998
(fundamento de derecho cuarto), que, retomando la primera doctrina jurisprudencial, proclama la
arbitrabilidad de la materia. Doctrina jurisprudencial que se reitera en la primera frase del
fundamento de derecho segundo de la sentencia del Tribunal Supremo numero 1139/2001 de 30
de noviembre de 2001. La arbitrabilidad de esta materia ya habia sido apuntada por la resolucién
de la Direccion General de Registros y Notariado de 19 de febrero de 1998.

3) «En el presente caso nos encontramos ante una sociedad andnima, siendo el objeto del
arbitraje el derecho de separacién de uno de los socios, debiendo entenderse por tal el derecho
del accionista a separarse de la sociedad andonima a cambio del reembolso por parte de la
sociedad de sus acciones (con la consiguiente reduccion del capital social por el valor de las
acciones correspondientes al socio separado). Su origen se encuentra en la doctrina italiana,
teniendo su fundamento en una remota reminiscencia de la concepcion contractualista de la
sociedad anonima y siendo un mecanismo de defensa de la minoria contra los excesos de la
mayoria. Nada impide que una sociedad andénima adquiera las acciones de las que es titular un
accionista, las amortice y reduzca el capital social. Tiene, eso si, que haber acuerdo del
accionista que se separa, de la sociedad anonima y del resto de los accionistas. Y, de no existir
ese acuerdo por oponerse la sociedad andénima, es cuando realmente surge el derecho de
separacion del socio, es decir el derecho del accionista a imponer a la sociedad anénima el
reembolso de sus acciones separandose de la misma. En principio la regla general en el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Andénimas aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989,
de 22 de diciembre, es que los accionistas de la sociedad andénima no son titulares de un derecho
de separacion, es decir que no pueden cuando les venga en gana, les interese o lo consideren
imprescindible imponer a la sociedad el reembolso de sus acciones, separandose de la misma.
Tan solo excepcionalmente se concede el derecho de separacion al accionista cuando concurra
alguno de estos tres supuestos: modificacion de los estatutos sociales consistente en la
sustitucion del objeto (articulo 147), cambio de domicilio social consistente en trasferirlo al
extranjero (articulo 149 numero 2) y transformacion de una sociedad anénima en una sociedad
colectiva o comanditaria, simple o por acciones (articulo 225 numeros 2 y 3). Se trata de una
regulacion de ius cogens o derecho necesario, pero solo de minimos, ya que seria nula la norma
estatutaria o el acuerdo societario que privara al socio de su derecho de separacion o lo redujera
respecto a los tres supuestos previstos legalmente. Pero nada impide, sino que, por el contrario,
el articulo 10 de la Ley de Sociedades Andénimas lo permite, que en los estatutos sociales se
afiadan otras causas que den origen al derecho de separacion del accionista ademas de las
recogidas legalmente. De ahi que igualmente sea valida la prevision estatutaria de someter esta
materia --derecho de separacion del socio-- a un arbitraje de equidad. Debe predicarse la
arbitrabilidad por la disponibilidad de la materia».

4) «Habiéndose optado por el arbitraje de equidad, el arbitraje ha de ser de equidad. Pretende
"Metalibérica, S.A." que, partiendo de un arbitraje de equidad por el que se ha optado en el
convenio arbitral, los arbitros resuelvan o decidan la cuestion litigiosa con sujecion a derecho,
limitandose a constatar si concurre alguna de las tres causas en base a las que la Ley de
Sociedades Andnimas permite el ejercicio del derecho de separacion del accionista, al no
afadirse alguna otra causa en los estatutos sociales. Lo que no es de recibo, ya que el arbitraje
dejaria de ser de equidad para convertirse en arbitraje de derecho. El unico limite del arbitraje de



equidad estaria en la regulacién de derecho necesario, de tal manera que no podria privase al
socio de su derecho de separacion ni reducirle los tres supuestos previstos legalmente».

«Algun sector de la doctrina que defiende la inarbitrabilidad de las cuestiones societarias cuando
se trata de una sociedad abierta sin embargo admite la arbitrabilidad de ser una sociedad
cerrada. Pues bien es de resefiar que "Metalibérica, S.A." es una sociedad cerrada».

En cuanto a la recusacion planteada, se argumentaba en la Sentencia que, aun estimando cierta
la existencia de una amistad intima entre el arbitro recusado y el profesor G., la misma se referia
al padre de la fundadora de la sociedad y no a su hija, con respecto a la cual no se habia
acreditado, ni tan siquiera alegado, la existencia de amistad alguna. Finalmente, en cuanto al
rechazo de los dictamenes se justifica dicha decisién desestimatoria de la Audiencia en que no ha
producido ninguna vulneracién de garantias procesales, puesto que es perfectamente admisible
que los arbitros dividan el procedimiento en fases preclusivas, por lo que, concluida la fase de
alegaciones, resulta improcedente admitir nuevas pruebas presentadas por las partes.

i) Contra la desestimacién del recurso de anulacién la recurrente en amparo planted un incidente
de nulidad de actuaciones que fue inadmitido por providencia de 7 de noviembre de 2002 porque
«tanto la falta de litisconsorcio pasivo necesario, como la defectuosa constitucién del Tribunal
arbitral y la incongruencia ... han sido denunciada [sic], de forma insistente, por "Metalibérica,
S.A." durante el curso del procedimiento, denuncias a las que se les ha dado la debida respuesta
en la sentencia resolutoria del procedimiento».

3. Sostiene la demandante de amparo que la Sentencia de la Audiencia Provincial de 24 de
septiembre de 2002 y el Laudo arbitral vulneran su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE ) y su derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE ).

La primera de las vulneraciones denunciadas en la demanda se fundamenta en la irrazonabilidad
y la arbitrariedad en que incurririan el Laudo y la Sentencia al reconocer un inexistente derecho
de separacion de un socio de una sociedad anénima en atenciéon a motivos de equidad, derecho
no susceptible de arbitraje y reconocido en oposicidn al régimen imperativo, de ius cogens, de la
Ley de sociedades andnimas , cuestiones éstas que constituyen la base fundamental de la
demanda y sobre las que argumenta extensamente la recurrente.

La arbitrariedad de la Sentencia impugnada resulta clara, en opinion de la demandante, porque
no ha tenido en cuenta que el Laudo arbitral se ha adentrado en un ambito o materia
insusceptible de ser arbitrada, con lo que se ha posibilitado el reconocimiento de un inexistente
derecho de separacion del socio de una sociedad anénima en atencion a supuestos motivos de
justicia y de equidad, lo que resulta radicalmente contrario al régimen imperativo de la Ley de
sociedades andnimas. Indica la demandante que, a diferencia de las sociedades colectivas y
comanditarias y de las sociedades de responsabilidad limitada, el derecho de separacion de los
socios, entendido como derecho a obtener la liquidacion o reembolso del contenido patrimonial de
las propias acciones o participaciones a cargo de la sociedad con la consiguiente resolucion del
vinculo societario de quien lo ejercita, es un derecho que la Ley de sociedades andnimas
solamente atribuye en tres supuestos distintos (los previstos en los articulos 147.1, 149.2 y 225.1)



que, ademas, tienen un alcance practico bastante limitado. Y afade que, en definitiva, aun
cuando se admita la existencia de dudas en cuanto a la mayor o menor amplitud del derecho de
separacion en la sociedad anénima --basicamente en lo que hace al posible reconocimiento
estatutario de otras causas anadidas a las legales--, lo que resulta incontrovertible, sin que exista
discrepancia doctrinal y jurisprudencial alguna, es que el derecho de separacién solamente pude
ejercitarse por un accionista cuando concurra alguno de los supuestos legales o, en su caso,
estatutarios previamente definidos. En el presente caso, la demandante nunca previo, ni prevé, en
sus estatutos causa alguna de separacion afadida a las legales. Ni tampoco consta que haya
existido algun acuerdo privado o pacto «parasocial» entre los accionistas de Metalibérica, S.A.,
del que se pudiese inferir el reconocimiento de un derecho de separacion por causa de
«enfrentamientos sociales», que es la causa o razén que ha apreciado el laudo arbitral para
acordar la separacion e imponer la obligacion de asumir las acciones del socio disidente con la
correlativa reduccion de capital. Asi pues, no existiendo ningun derecho de separacion de
caracter legal, estatutario o convencional, que pudiera ser invocado para justificar la pretension
ejercitada contra la demandante en un procedimiento arbitral --ni, obviamente, en ningun
procedimiento judicial--, la remisidn estatutaria a un arbitraje de equidad para dilucidar las
controversias entre sociedad y socios o entre éstos no podia presuponer en ningun caso la
existencia de lo que no existe juridicamente, haciendo por si sola surgir un derecho, el de
separacion, que, sin embargo, sorprendentemente se ha llegado a reconocer por meras razones
de equidad.

En conclusion, entiende la demandante que tanto el Laudo como la Sentencia impugnada son
resoluciones arbitrarias, por cuanto se desvinculan totalmente de normas necesarias e
imperativas aplicables y generan por si mismas un nuevo estatuto juridico de los socios
absolutamente incompatible con la naturaleza y caracteristicas mismas de la sociedad anénima.

Por otra parte, se apoya otra vulneraciéon del art. 24.1 CE en la indefensidon que la Sentencia
produjo en la recurrente, ya que para rechazar la excepcion de litisconsorcio se atiende en dicha
resolucién a la pretension deducida en el escrito pidiendo la formalizacion judicial del arbitraje, en
el que la peticién se limitaba al ejercicio del derecho de separacion, mientras que para mantener
la vigencia del convenio arbitral se atiende, no al momento de la presentaciéon de dicho escrito,
sino al requerimiento privado inicial, en el que la peticion era, no el ejercicio del derecho de
separacion, sino la disolucién de los vinculos sociales; y, ademas, dicha indefension se anuda
también al rechazo de parte de sus conclusiones por el hecho de que en las mismas se
reproduzcan parcialmente dictamenes anteriormente rechazados, ya que, sin justificacion alguna,
no ha podido realizar sus alegaciones finales en defensa de sus pretensiones, con independencia
de que las mismas reproduzcan, total o parcialmente, los dictamenes que tenga por conveniente.

Finalmente, la vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias --en el que se
incluye el derecho al juez imparcial-- se fundamenta en que el rechazo de la recusacion fue
adoptado por el propio Arbitro recusado, quien --se afirma-- hasta entonces habia mantenido en
un trabajo publicado al efecto que la impugnacién de acuerdos sociales no era susceptible de
sumisién a arbitraje de equidad y en que la relacién entre el Arbitro recusado y la familia del
profesor G. es reconocida en una carta de 24 de octubre de 2002 que dirige a Metalibérica, S.A.,
a requerimiento de ésta, un hijo del citado profesor.



La demanda termina solicitando que se otorgue el amparo interesado y que se anulen el Laudo y
la Sentencia impugnados; y, por otrosi, se solicita la suspension de la ejecucion del Laudo.

4. Por diligencia de ordenacién de la Seccion Primera de 14 de enero de 2003 se requirio a la
Audiencia Provincial y al Juzgado de Primera Instancia num. 53 de Madrid para que remitieran,
respectivamente, testimonio del rollo num. 415-2001 y de los autos num. 21-2000. Por
providencia de la Seccion Primera de 29 de enero de 2003 se acordd admitir a tramite el recurso
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC , requerir al mencionado Juzgado para que
en el plazo de diez dias procediera al emplazamiento de quienes hubieran sido parte en los autos
num. 21-2000 con excepcion de la recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Por providencia de 29 de enero de 2003, la Seccién Primera acordd la apertura de pieza
separada para la tramitacion del incidente de suspension, como se habia interesado en la
demanda, en el que recayd Auto de 23 de abril de 2003 de la Sala Primera, que acordo la
suspension de la ejecucion forzosa del Laudo arbitral de 25 de abril de 2001, previa prestaciéon de
caucioén suficiente.

Frente al Auto de 23 de abril de 2003 presentd recurso de suplica Traser, S.A., mediante escrito
que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el 30 de abril de 2003. Desestimado
dicho recurso por nuevo Auto de 2 de junio siguiente, se produjeron después diversas incidencias
en relacion con la prestacion de la caucion.

6. Por diligencia de ordenacion de la Seccion Primera de 19 de febrero de 2003 se tuvo por
personado y parte al Procurador don Carlos Mairata Lavifia en nombre y representacion de
Traser, S.A. Por diligencia de ordenacion de la Seccion Primera de 9 de mayo de 2003 se acordo
dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
comun de veinte dias formularan cuantas alegaciones estimasen pertinentes conforme al art. 52.1
LOTC.

7. Con fecha 6 de junio de 2003 tuvieron entrada en el Registro de este Tribunal las alegaciones
presentadas por Traser, S.A., en las que se interesa la denegacién del amparo solicitado. Este
escrito comienza relatando el conflicto subyacente en el caso presente, indicando que éste se
reduce al enfrentamiento entre don Juan Ignacio T. y L. M., que fue Presidente del Consejo de
Administracion y Director General de Metalibérica, S.A., asi como titular a través de Traser, S.A,
del 20 por 100 del capital social de aquélla, por una parte, y, por otra, don Jaime O. E., que seria
titular de hecho del 80 por 100 del capital social de Metalibérica, S.A.

Entrando en los fundamentos juridicos de sus alegaciones, comienza Traser, S.A., sefialando,
con cita de jurisprudencia de este Tribunal (STC 13/1997, de 27 de enero , FJ 2y STC 176/1996,
de 11 de noviembre , FJ 1), que el Tribunal Constitucional carece de jurisdiccidon para enjuiciar el
Laudo arbitral en si mismo considerado, y menos aun tratdndose de un arbitraje de equidad.
Anade que la cuestion de si existe 0 no y si es 0 no arbitrable el derecho de separacién de un
socio de una sociedad andonima es cuestion que pertenece al campo de la legalidad ordinaria,
pues se trata de interpretacion de normas legales que debe ser resuelta por la jurisdiccion



ordinaria. Rechaza que se haya vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, repasando a
este propésito la Sentencia, cuyo iter discursivo es calificado de cartesiano, en los distintos
argumentos que emplea para razonar su decision: el convenio que da acceso al arbitraje figuraba
en unos estatutos sociales vigentes en el momento en que se interesa el arbitraje; dicho convenio
vincula a la sociedad; el Auto por el que se accede a la formalizacidén del arbitraje sefala cual es
la cuestion litigiosa, esto es, senala el derecho de separacion de Traser, S.A., como objeto del
litigio; la Sentencia se cifie con precision al tema clave en el asunto, es decir, la arbitrabilidad de
la materia; y, en fin, argumenta que es posible la separacion del accionista basada en causa no
legal sino estatutaria. En suma, se descarta que la Sentencia pueda ser tildada de irrazonable,
arbitraria o patentemente errénea.

Dedica este escrito de alegaciones un apartado a justificar la legalidad del Laudo y de la
Sentencia, aduciendo que el derecho de separacion es susceptible de arbitraje pudiendo
generarse por causas distintas de las legales, lo que afirma que es aceptado tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia (citando Sentencia de la Audiencia Provincial de Salamanca de 1 de
febrero de 1993) y por el ordenamiento aleman, fuente de inspiracién del espanol en Derecho
privado y, sobre todo, mercantil.

En cuanto a la supuesta indefensién sefiala que no hay discrepancia entre el inicial requerimiento
notarial de arbitraje, en el que se alude a la disolucién de Metalibérica, S.A., y la articulacion
formal de aquél ante el Juzgado de Primera Instancia, en que se alude a la separacion, toda vez
que la disolucion de la sociedad es el género y la separacién de socios una de sus especies, lo
que argumenta citando doctrina juridica. Por lo que hace referencia al otro motivo de indefension
aducido por el recurrente en amparo, se sefiala que la Sentencia justifica acertadamente el
proceder de los arbitros al excluir los dictamenes intempestivos en aras de los principios de
audiencia, contradiccion e igualdad entre las partes a que alude el art. 21.1 de la Ley de arbitraje
de 1988 .

Con relacion a la vulneraciéon del derecho a un procedimiento con todas las garantias, sefala la
representacion procesal de Traser, S.A., que es cierto que no se ha probado amistad entre el
arbitro don Alberto B. y dofia Teresa G., hija del eximio mercantilista don Joaquin G., maestro del
citado arbitro. Lo que avala con una carta firmada por la afectada.

Finalmente se afiade que Metalibérica, S.A., es propietaria de dos parcelas con cuyo valor podria
hacer frente al pago de la cantidad sefialada por el Laudo sin menoscabo de su actividad
empresarial ni perjuicio para el personal que trabaja en la empresa. En atencién a lo expuesto,
concluye este escrito interesando que se deniegue el amparo solicitado.

8. Con fecha 7 de junio de 2003 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal el escrito de
alegaciones de la recurrente en amparo, en el que se reitera la pretension ya deducida en la
demanda y se insiste en cuantos argumentos fueron ya entonces formulados.

9. Con fecha 12 de junio de 2003 tuvieron entrada en este Tribunal las alegaciones del Ministerio
Fiscal, con las que comparece para interesar la desestimacion del recurso.



Senala el Ministerio publico que las pretensiones que se contienen en la demanda de amparo
tienen que ser examinadas por el orden que resulta de la naturaleza de las mismas, debiendo
serlo en primer lugar las de indole estrictamente formal para examinar posteriormente las que
afectan al fondo.

Segun el Fiscal, en el presente caso la pretension de amparo por vulneracién del derecho al juez
imparcial se fundamenta en que, de una parte, la Audiencia no tomé en consideracion que el
propio arbitro recusado particip6 en la decisidn de rechazar la causa de recusacién y, de otra, en
que la relacion existente entre el mismo y el profesor G., reconocida incluso por un hijo de éste en
carta aportada con posterioridad a la presentacidon de la demanda de amparo, permite sospechar
de la parcialidad de su actuacién, maxime cuando él mismo habia sostenido con anterioridad en
alguna publicacion cientifica una posicion distinta a la mantenida en el Laudo sobre la
arbitrabilidad de la cuestion sometida al Colegio Arbitral del que formaba parte.

Pues bien, en cuanto al primer fundamento de esta pretensién indica el Fiscal que no podria ser
analizado, porque no fue sometido a la consideracion de la Audiencia por la demandante de
amparo. En cuanto al segundo, tampoco podria ser estimado, puesto que la Sentencia de la
Audiencia rechaza la concurrencia de la causa de recusacién de manera satisfactoria desde la
perspectiva del derecho fundamental cuya vulneracion se invoca, ya que la relacion de amistad
existio entre el Arbitro y el padre de una de las fundadoras de una de las sociedades parte en el
proceso arbitral, sin que en ningun momento se acreditara, ni tan siquiera se alegara, que dicha
relacion existiera entre el Arbitro con los hijos del profesor G. y, en concreto, con la hija que
intervino en la fundacion de Traser, S.A.

Tampoco podria reputarse arbitraria la Sentencia recurrida por considerar, ratificando el Laudo,
que para apreciar la excepcién de litisconsorcio haya que atender a la pretension deducida en el
proceso que se plantea, mientras que para apreciar la vigencia del convenio arbitral haya que
atender, no a dicho momento, sino a aquél en que se requiere inicialmente a la parte recurrente
para la formalizacion del arbitraje. Y ello es debido a que, siendo de naturaleza procesal la
excepcion de litisconsorcio, su apreciacion dependera, naturalmente, de la pretensién que se
deduzca en el proceso, puesto que mientras que la misma no se plantee no se podra saber
quiénes tienen que demandar y/o que ser demandados. En cambio, la vigencia del convenio
arbitral es una cuestion de naturaleza material que afecta a la propia posibilidad de acudir al
arbitraje como sistema de composicion de conflictos, que es la cuestion sobre la que se suscita la
controversia en el caso; por ello, como para que tal controversia exista --que es el presupuesto
necesario para poner en marcha alguno de los instrumentos de composicion de conflictos
previstos en el sistema-- es necesario que las partes no estén de acuerdo, la unica forma de
conocer la existencia del desacuerdo es que aquéllas intenten privadamente el reconocimiento de
la vigencia del convenio arbitral y, s6lo cuando se constate la inexistencia de conformidad sobre
tal extremo, se debe acudir al Juzgado para formalizar obligatoriamente el compromiso, debiendo
atender el Juzgado para resolver sobre la vigencia del convenio arbitral, no al momento en que se
plantea la pretension ante el Juzgado, sino al momento en que la parte es requerida para su
formalizacion.

Tampoco vulneraria los canones de constitucionalidad derivados del derecho a la tutela judicial
efectiva la Sentencia de la Audiencia Provincial, segun el parecer del Fiscal, en la medida en la
que desestima la impugnacion del Laudo arbitral por no haber permitido a la demandante
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presentar determinados documentos, concretamente, dos dictamenes sobre la vigencia del
convenio arbitral, posibilidad que se rechazé tanto cuando la parte los presenté como prueba
documental, como cuando lo hizo introduciendo los mismos en su escrito de conclusiones. Las
razones que invoca la Audiencia Provincial para desestimar la pretension impugnatoria sobre este
extremo guardan relacién con la necesaria ordenacion del proceso en distintas fases, ordenacion
que esta regida por el principio de preclusividad. En todo caso, para que el motivo de amparo que
ahora se estd examinando pudiera ser estimado habria sido necesario que se hubiera
demostrado que dicha denegacién era decisiva para resolver la pretension planteada y, ademas,
que le hubiera causado indefension (por todas, STC 43/2003, de 3 de marzo, FJ 2), lo que
tampoco se realiza en la demanda, por lo que, si alguna indefensién ha sufrido la demandante,
hay que situar su origen en su propia actuacion procesal.

En ultimo término y en cuanto a la alegacién de la demandante de que se ha sometido a arbitraje
un derecho inexistente en nuestro ordenamiento juridico, el Fiscal considera que tampoco podria
estimarse este motivo, porque, en primer lugar, la funcion de este Tribunal no es la de decidir si
Traser, S.A., goza o no de derecho de separaciéon, dado que es cuestion de legalidad ordinaria.
Desde dicha perspectiva, examinada la Sentencia de la Audiencia, dice el Fiscal, se observa que
la misma fundamenta el reconocimiento del derecho de separacion a Traser, S.A., en que no se
trata de una de las materias excluidas ex lege del arbitraje; y, por otra parte, en que tampoco la
cuestion debatida en el presente caso cae bajo la prohibicién genérica establecida en la ley de no
poderse someter a arbitraje las materias sobre las que las partes no puedan disponer [arts. 1 vy
2.1 b) de la Ley de arbitraje de 1988 ]. Descendiendo al supuesto concreto la Audiencia examina
la regulacion del derecho de separacion del socio en la sociedad anénima (arts. 147 , 149.2 vy
225.2 y 3 del texto refundido de la Ley de sociedades andnimas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre ) y concluye que dicha regulacion, aunque es de ius
cogens, es de minimos.

En suma, el razonamiento de la Sentencia, segun el Ministerio Fiscal, cumple con todas las
exigencias del art. 24 CE , por lo que interesa que se deniegue el amparo solicitado.

10. Por providencia de 13 de enero de 2005 se sefialé para deliberacién y fallo de la presente
Sentencia el dia 17 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. Impugna Metalibérica, S.A., a través del presente recurso de amparo el Laudo arbitral dictado
el 25 de abril de 2001, que la condend a adquirir todas las acciones de esa sociedad de las que
es titular Traser, S.A., por un importe de 5.980.009,70 € (994.989.893 pesetas), asi como la
Sentencia de la Seccion Vigésimo Primera de la Audiencia Provincial de Madrid de 24 de
septiembre de 2002, que desestimo6 en lo sustancial --y en lo que aqui importa-- el recurso de
anulacion interpuesto contra el Laudo conforme a la regulacién establecida en los arts. 45 y ss.
de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de arbitraje, vigente a la sazon (hoy, Ley 60/2003, de 23 de
diciembre ).

La recurrente en amparo considera, en primer término, y esta es su alegacion fundamental, que
tanto el Laudo (dictado en equidad) como la Sentencia de la Audiencia Provincial vulnerarian el
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derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ), en sintesis, por incurrir en irrazonabilidad y
arbitrariedad al reconocer un -a su juicio- inexistente derecho de separaciéon de un socio (Traser,
S.A.) de una sociedad andénima (Metalibérica, S.A.) en atencién a motivos de equidad y en
supuesta oposicion al régimen imperativo, de ius cogens, de la Ley de sociedades anonimas.

En segundo lugar, alega la demandante que las resoluciones impugnadas vulnerarian la
prohibicién constitucional de indefension contenida en el art. 24.1 CE , por dos motivos. Primero,
porque el 6rgano judicial habria atendido al requerimiento extrajudicial inicial formulado el 1 de
diciembre de 1999 (por el que Traser, S.A., solicitd de Metalibérica, S.A., el sometimiento a
arbitraje de la cuestion relativa a «la disolucion de los vinculos sociales, sea con caracter general
o parcial, con la consiguiente liquidacion») para entender que estaba vigente el convenio arbitral
y, sin embargo, habria tenido en cuenta lo solicitado por Traser, S.A., en el posterior
procedimiento de formalizacion judicial del arbitraje (la separacion del socio de la sociedad) --
cuando ya habia sido modificado el precepto de los estatutos de la sociedad que contenia el
convenio arbitral-- para rechazar la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario que fue alegada
por Metalibérica, S.A., en dicho procedimiento. Esta supuesta modificacion del objeto del arbitraje
habria determinado una indefension prohibida por el art. 24.1 CE , indefension esta que también
habrian provocado los Arbitros al rechazar la presentacién de dos dictamenes que fueron
aportados por Metalibérica, S.A., en la fase de conclusiones del procedimiento de arbitraje.

Por ultimo, se invoca en la demanda de amparo el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE ) y, en concreto, el derecho al juez imparcial --que forma parte del contenido de
aquél--, que, a juicio de la recurrente, se habria vulnerado como consecuencia de la concurrencia
de una causa de abstencion y recusacion en uno de los tres miembros del colegio arbitral.

Se opone al otorgamiento del amparo Traser, S.A., con el argumento, en sintesis, de que los
laudos arbitrales no son susceptibles de recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional (y
menos los dictados en equidad) y de que la Sentencia impugnada se habria pronunciado de
forma no irrazonable ni arbitraria sobre cuestiones de Derecho societario pertenecientes al ambito
de la legalidad ordinaria o infraconstitucional. También solicita la denegacion del amparo el
Ministerio Fiscal, que tras el analisis detallado --del que se ha dado cuenta en los antecedentes--
de las alegaciones de la recurrente, concluye que la Sentencia impugnada cumple las exigencias
del art. 24 CE .

2. Es necesario comenzar destacando que, conforme a nuestra reiterada jurisprudencia, el Laudo
arbitral no puede ser objeto directo de impugnacién por medio del recurso de amparo y que «este
Tribunal carece de jurisdiccion para enjuiciar el Laudo arbitral en si mismo considerado, por
cuanto, como acto no referible a ningun tipo de poder publico ( art. 41.2 LOTC ), resulta extrafio
al ambito y funcioén del proceso constitucional de amparo» (SSTC 176/1996, de 11 de noviembre ,
FJ 1; 13/1997, de 27 de enero , FJ 2). «Sélo en la medida ... en que las supuestas vulneraciones
alegadas sean referibles a la actuacion del érgano jurisdiccional que conocié del recurso frente al
Laudo, estara justificado que este Tribunal enjuicie una eventual lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva» (STC 176/1996, de 11 de noviembre , FJ 1). El cumplimento de las exigencias
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension y de las demas garantias contenidas en el
art. 24 CE puede ser objeto de examen por este Tribunal a través del recurso de amparo cuando
la infraccion alegada sea «imputable de modo inmediato y directo a un acto u omision producido
en el proceso judicial en el que han de observarse y son exigibles» dichas garantias, pero
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trasladar éstas «con el mismo rango de derecho fundamental al procedimiento arbitral para basar
en determinadas irregularidades o vicisitudes ocurridas durante su tramitacion la nulidad del
Laudo ... es algo que, en principio, resulta extrafio a esta jurisdiccion» (STC 13/1997, de 27 de
enero, FJ 2).

El arbitraje es un «medio heteronomo de arreglo de controversias que se fundamenta en la
autonomia de la voluntad de los sujetos privados, lo que constitucionalmente lo vincula con la
libertad como valor superior del ordenamiento (art. 1.1 CE)» (STC 176/1996, de 11 de noviembre,
FJ 4); y «aquello que, por voluntad expresa de las partes, se defiere al &mbito del proceso arbitral,
por esa misma voluntad expresa de las partes queda sustraido al conocimiento del Tribunal
Constitucional» (STC 176/1996, de 11 de noviembre, FJ 1) a través de un recurso de amparo en
el que se invoquen las garantias del art. 24 CE, cuyas exigencias se dirigen, en principio, a la
actividad jurisdiccional estatal (véanse, también, los AATC 701/1988, de 6 de junio, FJ 1; y
179/1991, de 17 de junio, FJ 2) y que, con respecto al arbitraje, sélo proyecta sus garantias con el
caracter de derechos fundamentales a aquellas fases del procedimiento arbitral y a aquellas
actuaciones para las cuales la ley prevé la intervencion jurisdiccional de los 6rganos judiciales del
Estado, entre las mas relevantes, la formalizacion judicial del arbitraje (en esta fase se situé el
conflicto que dio lugar, por ejemplo, a la STC 233/1988, de 2 de diciembre), el recurso o accién de
anulacion y la ejecucion forzosa del laudo.

Debe concluirse, en consecuencia, que sélo pueden examinarse aqui las vulneraciones alegadas
en la demanda de amparo de diversas garantias del art. 24 CE con respecto a la Sentencia de la
Audiencia Provincial impugnada, pero no con respecto al Laudo arbitral, que ha de quedar
excluido del objeto de este proceso constitucional.

3. El primero de los motivos de la demanda, y que es el que integra la parte fundamental de su
contenido, es el que afirma que las resoluciones impugnadas -- es decir, en lo que ahora importa,
la Sentencia recurrida-- incurren en arbitrariedad porque la decisidon que acoge ha sido adoptada
prescindiendo del Derecho vigente que es materia no disponible y que por tanto no puede ser
sometida a arbitraje, puesto que, en definitiva, se trata de un derecho, el derecho de separacién
de una sociedad andénima, que no esta reconocido en nuestro ordenamiento mas que en casos
muy concretos.

Ya en este punto, ha de recordarse que el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el
art. 24.1 CE tiene como contenido «obtener de los 6rganos judiciales una respuesta a las
pretensiones planteadas, que debe ser motivada y fundada en Derecho, y no arbitraria o
irrazonable, aun cuando dichas argumentaciones juridicas puedan estimarse discutibles, pero no
abarca el derecho consistente en que la resolucién judicial mantenga determinada interpretacion
de la normativa aplicable, ya que el citado precepto constitucional no garantiza en ningun caso la
estimacion de las pretensiones deducidas, ni ampara ... un concreto entendimiento del sentido y
alcance de la legislacién aplicable al caso concreto» (por todas, STC 50/1997, de 11 de marzo ,
FJ 3).

En lo que ahora importa, es de subrayar que la Sentencia aqui impugnada, en contra de lo que
sostiene la demanda de amparo, contiene una extensa, razonada y razonable fundamentacion
juridica de los motivos por los que rechaza la solicitud de anulacién del Laudo formulada por
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Metalibérica, S.A. Asi, como hemos visto ya en el antecedente 2 h), dicha Sentencia, ante todo,
examina con caracter general la inclusion y exclusiéon de determinadas materias en el ambito
objetivo del arbitraje, para después referirse a las cuestiones societarias y concretamente a las
que se suscitan respecto de las sociedades andnimas, con referencia a la evolucion de la doctrina
jurisprudencial, todo ello para concluir que los supuestos especificos de separacion del socio en
la legislacion de sociedades andnimas son de «ius cogens o derecho necesario, pero soélo de
minimos, ya que seria nula la norma estatutaria o el acuerdo societario que privara al socio de su
derecho de separacion o lo redujera respecto de los tres supuestos previstos legalmente. Pero
nada impide, sino que por el contrario, el art. 10 de la Ley de sociedades andnimas lo permite,
que en los estatutos sociales se afiadan otras causas que den origen al derecho de separacion
del accionista ademas de las recogidas legalmente», pudiendo someterse «esta materia --
derecho de separacion del socio-- a un arbitraje de equidad». Asi las cosas, entiende la Sentencia
impugnada que el arbitraje de equidad establecido en los estatutos se convertiria en arbitraje de
derecho si el derecho de separacion solo operara en los tres supuestos de la Ley de sociedades
andénimas , destacando en ultimo término que «Metalibérica, Sociedad Andénima, es una sociedad
cerrada».

Y, sobre esta base, ha de sehalarse, en primer término, que no corresponde a este Tribunal
resolver la cuestién sobre la que se pronuncia la Sentencia impugnada --derecho de separacién
del socio de una sociedad andnima en los casos en que los estatutos sociales hayan previsto un
arbitraje de equidad para resolver las cuestiones que se susciten entre los socios y la sociedad--,
confirmando o corrigiendo la interpretacion de la legalidad ordinaria realizada por el 6rgano
judicial. Determinar la correcta respuesta en Derecho a la mencionada cuestion, que se
desenvuelve en el ambito de la legalidad infraconstitucional, queda claramente fuera de la
jurisdiccidon de este Tribunal y la circunstancia de que la demanda de amparo ponga el acento en
demostrar que esta en juego el ius cogens societario no concede, por si misma, relevancia
constitucional a lo resuelto.

En ultimo lugar, vistos los razonamientos ya expuestos de la Sentencia impugnada, de ninguna
manera puede afirmarse que la respuesta judicial obtenida por la recurrente en amparo incumpla
las exigencias que impone el art. 24.1 CE, por lo que --como este Tribunal ha declarado en otro
caso de arbitraje sobre el que se pronuncié por la via del recurso de amparo-- «no siendo [la]
argumentacion [de la Sentencia recurrida] irrazonable, arbitraria o patentemente errénea, supera
el canon de control a que nos hemos referido. Este Tribunal no puede entrar a valorar la
correccion juridica de la interpretacion de la legalidad ordinaria efectuada por el érgano judicial,
cuestién en la que se extiende la demanda y que trata de cobijar en la aducida vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, pues tal funcién corresponde a los 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria en el ejercicio exclusivo de la potestad que les reconoce el art. 117.3 CE» (STC
32/2002, de 11 de febrero , FJ 4).

4. Al hilo de los razonamientos de la demanda a los que se ha hecho referencia en el fundamento
anterior, alude el recurrente a que las resoluciones impugnadas le han cerrado el acceso a la
jurisdiccion en defensa de sus derechos.

Pero a este respecto bastara recordar, como dijimos en la STC 176/1996, de 11 de noviembre ,
FJ 3, que «esa hipotética falta de acceso se ve desmentida por la misma sucesion de hechos de
los que se ha dejado constancia en los antecedentes. Pues basta observar, en efecto, que tras
dictarse el Laudo arbitral no se ha visto privado en modo alguno de la posibilidad de pretender su
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nulidad a través del procedimiento legalmente previsto a este fin; por el contrario, utilizd dicho
remedio procesal, sin obstaculos de ningun tipo, que concluy6 con una resolucién judicial, si bien
la Sentencia desestimd por entero las pretensiones anulatorias del recurrente. Por tanto, si el
derecho a la tutela judicial efectiva no comprende el de obtener una decision judicial acorde con
las pretensiones formuladas (SSTC 9/1981 y 52/1992, entre otras) ni ampara una determinada
interpretacion de las normas aplicables al caso (STC 33/1988), pero si a recibir una respuesta
judicial a sus pretensiones, motivada y fundada en Derecho (SSTC 133/1989, 18/1990 y 111/1995
entre otras muchas), como ha ocurrido en este caso, no cabe estimar en modo alguno que el
recurrente fuera privado de su derecho de acceso a la jurisdicciony.

5. El mismo pronunciamiento desestimatorio merecen las pretensiones que se formulan
invocando la prohibicion constitucional de indefension (art. 24.1 CE ) y el derecho al juez imparcial
(art. 24.2 CE ). Es indudable que quienes someten sus controversias a un arbitraje de equidad
tienen un derecho subjetivo a la imparcialidad del arbitro ( art. 12.3 de la Ley de arbitraje de 1988
y art. 17 de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre , de arbitraje) y a que no se les cause indefension
en la substanciacion de las actuaciones arbitrales ( art. 21.1 de la Ley de arbitraje de 1988 vy art.
24.1 de la Ley de arbitraje de 2003 ), derechos que derivan de la misma configuracion legal del
arbitraje como forma de heterocomposicion de los conflictos entre ellos. Pero esos derechos
tienen precisamente el caracter de derechos que se desenvuelven en el ambito de la legalidad
ordinaria y que se tutelan, en su caso, a través del recurso o accion de anulacion que la
regulacion legal del arbitraje --por medio de motivos de impugnaciéon tasados-- concede a quienes
consideren que aquéllos han sido vulnerados.

Como ya se ha expuesto, sin embargo, la imparcialidad del arbitro y la prohibicién de indefensién
en el arbitraje no son garantias derivadas --con el caracter de derechos fundamentales-- del art.
24 CE, cuyas exigencias solo rigen, en lo que atafe ahora a las concretas alegaciones que se
estan examinando, para el proceso --actuaciones jurisdiccionales-- en el que se pretende la
anulacion del Laudo y para el 6rgano judicial que lo resuelve. Uno de los reproches relativos a la
indefension (la negativa del colegio arbitral a aceptar la presentacion en fase de conclusiones de
dos dictdmenes aportados por Metalibérica, S.A., o el rechazo de conclusiones que fueran
transcripcion de aquéllos) y el que se refiere a la supuesta falta de imparcialidad de uno de los
tres miembros del colegio arbitral se dirigen de forma directa a dicho colegio, pero no se
proyectan, en absoluto, sobre el proceso judicial --con respecto al cual no se dice en la demanda
de amparo que se limitara en forma alguna la posibilidad de alegar o probar- -, ni sobre quienes
integraban el 6rgano judicial que dictd la Sentencia impugnada, cuya imparcialidad no se
cuestiona. Por eso no puede aceptarse que la Sentencia de la Audiencia Provincial haya
vulnerado las dos garantias mencionadas del art. 24 CE .

Por otra parte, es manifiesto que dicha Sentencia (fundamentos de Derecho cuarto y sexto)
examina y se pronuncia expresa y motivadamente sobre los dos reproches mencionados dirigidos
contra el Laudo arbitral, que fueron también alegados en el recurso de anulacion y sobre los que
el 6rgano judicial dio una respuesta conforme con el derecho a la tutela judicial efectiva, en
cuanto que de ninguna manera puede decirse de aquélla que sea irrazonable o arbitraria.

6. En ultimo término, y también fuera ya del nucleo central de sus alegaciones, invoca la
recurrente en amparo otra causa de indefension, supuestamente contraria al art. 24.1 CE, dirigida
--ésta si-- directamente contra la Sentencia de la Audiencia Provincial impugnada. Esta resolucion
habria atendido al requerimiento extrajudicial inicial formulado el 1 de diciembre de 1999 (por el
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que Traser, S.A,, solicitdo de Metalibérica, S.A., el sometimiento a arbitraje de la cuestion relativa a
«la disolucion de los vinculos sociales, sea con caracter general o parcial, con la consiguiente
liquidacion») para entender que estaba vigente el convenio arbitral y, sin embargo, habria tenido
en cuenta lo solicitado por Traser, S.A., en el posterior procedimiento de formalizacién judicial del
arbitraje (la separacion del socio de la sociedad) --cuando ya habia sido modificado el precepto
de los estatutos de la sociedad que contenia el convenio arbitral-- para rechazar la excepcion de
litisconsorcio pasivo necesario que fue alegada por Metalibérica, S.A., en dicho procedimiento.

Con ello la demandante pretende justificar una «incoherencia» en el razonamiento judicial y una
supuesta modificacion del objeto del arbitraje. ElI Ministerio Fiscal considera correcta, sin
embargo, la argumentacion judicial. A su juicio, dado que la excepcion de litisconsorcio es de
naturaleza procesal, su apreciacion dependera en exclusiva de lo que se plantee en el proceso.
Por el contrario, la cuestidon de la vigencia del convenio arbitral tiene caracter material, afecta a la
misma posibilidad de acudir al arbitraje como sistema de composicion de controversias y debe
resolverse con referencia al momento en que se hace patente la existencia del conflicto entre las
partes, lo que sucede cuando una de ellas es requerida extrajudicialmente para la formalizacién
del arbitraje.

Pero, independientemente de ello y puesto que esa supuesta «incoherencia» o «contradiccion»
se alega como causa de indefension, bastara indicar que no es posible deducir de lo que se dice
en la demanda de amparo por qué motivo el mencionado razonamiento judicial ha podido causar
aquella indefension --una privacion parcial o total de las posibilidades de defensa-- a la
recurrente.

Es procedente, por consecuencia de todo ello, el pronunciamiento de denegacion del amparo
previsto en el art. 53 b) LOTC.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por Metalibérica, S.A.

Y llévese testimonio de esta Sentencia a la pieza separada de suspension.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil cinco.
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