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Suplemento

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2716 Sala Primera. Sentencia 33/2013, de 11 de febrero de 2013. Cuestion de
inconstitucionalidad 5060-2012. Planteada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria en relacién el apartado
cinco de la disposicion transitoria de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema
canario de seguridad y emergencia y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4
de julio, de coordinacién de las policias locales de Canarias. Competencias
sobre bases del régimen estatutario de la funcién publica y seguridad publica:
nulidad del precepto legal autonémico que establece una dispensa de
titulacion para la promocion interna de los policias locales (STC 175/2011).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Manuel Aragén Reyes, dofia Adela Asua Batarrita, don Andrés
Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré y don Juan José Gonzalez Rivas,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 5060-2012, promovida por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de Las Palmas de Gran Canaria en relacién con la
disposicion transitoria, apartado 5, de la Ley 9/2007, de 13 de abiril, del sistema canario
de seguridad y emergencia y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
coordinacion de las policias locales de Canarias. Han intervenido y formulado alegaciones
el Abogado del Estado, el Parlamento de Canarias, el Gobierno de Canarias, asi como el
Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Adela Asua Batarrita,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. EI 10 de septiembre de 2012 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal
oficio del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de Las Palmas de Gran
Canaria, al que se acompanaba, junto con el testimonio del procedimiento abreviado
num. 374-2011 que se tramita ante dicho Juzgado, el Auto de 31 de mayo de 2012, por el
que se acuerda plantear cuestién de inconstitucionalidad respecto del apartado 5 de la
disposicion transitoria de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema canario de seguridad y
emergencia y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de coordinacién de las
policias locales de Canarias, por posible vulneracion de los arts. 149.1.18 y 30 CE.

2. La cuestion de inconstitucionalidad se plantea en el seno del procedimiento
abreviado num. 374-2011 en el que se impugnaba la resolucién de la Academia Canaria
de Seguridad de 3 de octubre de 2008, por la que se convocan los cursos de dispensa en
un grado del requisito de titulaciéon previstos en el apartado 5 de la disposicién transitoria
de la Ley 9/2007 (publicada en el «Boletin Oficial de Canarias» de 13 de octubre de 2008).

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto con fecha de 1 de septiembre
de 2011 contra la citada resolucién los recurrentes alegaron la inconstitucionalidad del
apartado 5 de la disposicion transitoria de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema canario
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de seguridad y emergencia y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
coordinacion de las policias locales de Canarias y que, siendo la convocatoria impugnada
un acto de ejecucion de dicha disposicion legal, la resolucién del recurso requeria
previamente que el Tribunal Constitucional determinara su adecuacién o no a la
Constitucion, mediante la correspondiente cuestidon de inconstitucionalidad. A juicio de los
recurrentes, la norma legal autonémica resultaba incompatible con la normativa basica
estatal: el art. 25 de la Ley 30/1984 y el art. 76 y la disposicion transitoria tercera del
estatuto basico del empleado publico aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de abril. Aducian
los titulos estatales ex art. 149.1.18 y 30 CE, asi como la STC 82/1993, de 8 de marzo,
que declaré la inconstitucionalidad del art. 32.2 de la Ley valenciana de coordinacion de
policias locales que establecia la equivalencia de titulos mediante cursos reconocidos por
la Administracion autondmica.

El 3 de febrero de 2012 los recurrentes presentaron en el registro general del Decanato
de los Juzgados de Las Palmas un escrito en el que sefialaban que, con fecha de 20 de
enero de 2012, habia tenido entrada en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2/2012, de 13 de enero, por la que,
estimando la cuestion de inconstitucionalidad 30-2002 planteada por dicho Juzgado, se
declara inconstitucional y nula la disposicion transitoria segunda de la Ley Canaria 6/1997
de coordinacion de policias locales de Canarias, de la que se acompafiaron copias, y que,
dado que el apartado 5 de la disposicion transitoria de la Ley 9/2007 era una transcripcion
literal de la disposicion transitoria de la Ley 6/1997, se solicitaba al Juzgado adelantar la
vista publica vy, tras plantear la tesis de la inconstitucionalidad ante las partes y el Ministerio
Fiscal para que efectuaran alegaciones, presentar a la mayor brevedad posible la cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con el apartado quinto de la disposicién transitoria de la
Ley 9/2007.

Concluso el procedimiento, y dentro del plazo para dictar sentencia, el Juez de lo
Contencioso-Administrativo dictd providencia de fecha 13 de abril de 2012 por la que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), daba traslado al Ministerio Fiscal y a las partes personadas para que en el
término comun de diez dias pudieran formular alegaciones en relacién con la pertinencia
de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre la disposicién transitoria, apartado 5,
de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema canario de seguridad y emergencia y de
modificacién de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de coordinacion de las policias locales de
Canarias. Por el Ministerio Fiscal se evacu6 el tramite apoyando el planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad. La Administracion demandada se opuso al planteamiento.

3. PorAuto de 31 de mayo de 2012 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam.
3 de Las Palmas de Gran Canaria acordo plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto
del apartado 5 de la disposicion transitoria de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema
canario de seguridad y emergencia y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
coordinacion de las policias locales de Canarias, por violacion de los arts. 149.1.18 CE —en
relacion con los arts. 22.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto—y 149.1.30 CE.

El érgano judicial considera que la disposicion transitoria traspasa el limite de las
normas basicas del Estado contenidas en la Ley 30/1984, sobre medidas para la reforma
de la funcidn publica (arts. 22.1 y 25), en la redaccién dada por la Ley 23/1988, de 28 de
julio y que exigen para la promocién interna consistente en el ascenso de un cuerpo o
escala de un grupo de titulacién a otro inmediato superior, entre otros requisitos, estar en
posesion de la titulacion exigida para el ingreso en otro superior.

Ademas, el 6rgano judicial justifica el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
en la propia fundamentacion de la STC 2/2012, de 13 de enero, del Pleno del Tribunal
Constitucional, que estimé la cuestion de inconstitucionalidad planteada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nim. 2 de Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la
disposicion transitoria segunda de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997, de 4 de julio,
de coordinacion de policias locales, cuyo texto es idéntico a la norma legal ahora
cuestionada, salvo en el periodo temporal. El Auto de planteamiento reproduce parte de los
fundamentos juridicos 3 y 4 de la STC 2/2012.
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4. Mediante providencia de 16 de octubre de 2012, el Pleno de este Tribunal acordé
admitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad, deferir su conocimiento de
conformidad con el art. 10.1 ¢) LOTC a la Sala Primera, a la que por turno objetivo le
correspondia y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 37.3 LOTC, dar traslado de las
actuaciones recibidas al Congreso de Diputados y al Senado, por conducto de sus
Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, y al Fiscal General del
Estado, asi como al Parlamento y al Gobierno de Canarias, por conducto de sus
Presidentes, al objeto de que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran
personarse en el proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes. En la
misma providencia se acordo publicar la incoacion de la cuestion en el «Boletin Oficial del
Estado» y en el «Boletin Oficial de Canarias», lo que se produjo, respecto del primero, en
el del dia 24 de octubre de 2012.

5. En escrito registrado en este Tribunal el dia 24 de octubre de 2012, el Presidente
del Congreso de los Diputados transmitié el acuerdo adoptado por la Mesa de la Camara
de personacion en el procedimiento y de ofrecimiento de su colaboracién a los efectos del
art. 88.1 LOTC, con remisién del recurso a la Direccion de estudios, andlisis y
publicaciones y a la asesoria juridica de la Secretaria General.

Con fecha de 31 de octubre de 2012 tuvo entrada en este Tribunal escrito del
Presidente del Senado por el que pone en su conocimiento el acuerdo de la Mesa de la
Camara de personacion en el procedimiento y de ofrecimiento de su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal Constitucional el dia 8 de noviembre
de 2012 el Abogado del Estado formulé alegaciones, en las cuales solicito la estimacion de
la cuestion plantada y la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion
transitoria cuestionada. A tal efecto razona que, de acuerdo con la doctrina sentada en las
SSTC 175/2011, FFJJ 5 y 6, y sobre todo, 2/2012, FJ 3, la cuestién suscitada debe
encuadrarse en la materia decimoctava del art. 149.1 (bases del régimen estatutario de
funcionarios) y no en la materia decimonovena del mismo articulo y apartado (seguridad
publica) y que no puede dudarse del caracter formal y materialmente basico de las normas
que establecen la titulacion como requisito indispensable para la promocion interna: el art.
18.2 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del estatuto basico del empleado publico (LEEP) o el
art. 22.1.1 de la Ley 30/1984 en relacion ambos con los arts. 3.2, 56.1 €) y 76 LEEP. Es
relativamente indiferente que se tome como norma basica sobrevenida el art. 18.2 LEEP o
el preexistente art. 22.1.1 de la Ley 30/1984, porque ambos estatuyen lo mismo: la titulacion
es requisito indispensable para lo que la Ley del estatuto basico del empleado publico
denomina «promocion interna vertical» [art. 16.3 c)]. Los citados preceptos son formalmente
basicos con arreglo al art. 1.3 de la Ley 30/1984 y las disposiciones finales primera y
segunda LEEP. El caracter materialmente basico del requisito de titulacion para la promocién
interna viene reconocido en las SSTC 388/1993, 175/2011 vy, ante todo, 2/2012, dada la
similar redaccién del apartado ahora cuestionado con el invalidado por esta ultima
sentencia. En realidad, el apartado objeto de la presente cuestion viene a prolongar un
quinquenio mas la inconstitucional dispensa de titulacién establecida por el precepto
declarado nulo en la STC 2/2012. La efectiva e insalvable contradiccion entre el apartado
cuestionado y las normas basicas estatales resulta con claridad de la STC 2/2012, FJ 4. El
apartado ahora cuestionado debe ser declarado inconstitucional y nulo como lo fue su
predecesor, la disposicion transitoria segunda de la Ley canaria 6/1997, de 4 de julio.

7. La representacién procesal del Parlamento de Canarias formul6é alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal el 14 de noviembre de 2012.

En primer lugar, aduce que la cuestién esta mal planteada en relacién con la supuesta
vulneracion del art. 149.1.30 CE, ya que, mas que un razonamiento, el Auto de
planteamiento sélo ofrece una conclusion carente de base, y que, por tanto, la cuestion
debe ser inadmitida en dicho punto.
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En segundo lugar, en cuanto a la supuesta vulneracion del art. 149.1.18 CE, rechaza
el encuadramiento competencial de la disposicion cuestionada en la materia de funcién
publica que realiza el Juzgado, sosteniendo que la disposicion debe ser encuadrada en la
materia de seguridad publica, respecto a la cual la Comunidad Autdbnoma de Canarias
tiene competencias con arreglo al art. 34.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias.
Partiendo de esa premisa, razona que el titulo de seguridad publica engloba el régimen
estatutario de sus servidores, por deducirse asi del art. 104.2 de la Constitucion, y que tal
régimen es auténomo, de tal forma que de la normativa aplicable a las fuerzas y cuerpos
de seguridad deduce «la improcedencia de someter la promocién de los funcionarios
policiales a los requisitos exigidos en los articulos 22.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién, pues esa norma legal desarrolla el
estatuto funcionarial previsto en el articulo 103.3 CE». Por tanto, existiendo una norma
especifica de la Comunidad Auténoma que aborda la promocién profesional de los
miembros de la policia local, no hay que acudir a derecho supletorio segun prevé la Ley
Organica 1/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad, esto es, a la
normativa basica en materia de funcioén publica. La normativa autonémica ha de atenerse
a los principios constitucionales pero no tiene por qué asumir las soluciones normativas
que configuran el régimen estatutario basico de la generalidad de los funcionarios
publicos. De todo ello se extrae que nada se opone a que Canarias pueda establecer un
medio de dispensa a una concreta titulacion para la promocion interna de las policias
locales de las corporaciones locales de las islas, respetando las exigencias que el Estado
dispone para sus propios cuerpos y fuerzas de seguridad, maxime cuando el art. 6.1 de la
Ley Organica 2/1986 establece el deber de los diversos poderes publicos de promover en
las condiciones mas favorables la promocién profesional de los miembros de los distintos
cuerpos y fuerzas de seguridad.

8. Larepresentacion procesal del Gobierno de Canarias formul6 alegaciones mediante
escrito registrado en este Tribunal el 16 de noviembre de 2012. Después de recordar los
términos en los que se habia planteado la cuestidon de inconstitucionalidad y reproducir
extensamente los pronunciamientos de este Tribunal contenidos en la STC 2/2012, de 13
de enero, el Gobierno de Canarias sefala que, pese a que la redaccién del precepto legal
cuestionado no es exactamente coincidente con la de la disposicion transitoria segunda
entonces declarada inconstitucional y nula, concurre idéntico vicio de inconstitucionalidad
apreciado por el Tribunal Constitucional, en cuanto reproduce la misma dispensa de la
titulacion necesaria para participar en procesos de promocion interna. Por todo ello, se
solicita de este Tribunal «un pronunciamiento en consecuencia».

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 11 de diciembre de 2012, el Fiscal
General del Estado interes6 de este Tribunal la estimacién de la cuestion planteada y
que, en su virtud, se declare inconstitucional y nula la disposicién transitoria, apartado 5,
de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema canario de seguridad y emergencia y de
modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de coordinacién de las policias locales de
Canarias.

El Fiscal General comienza su escrito examinando la posible relevancia de ciertas
irregularidades producidas en el tramite de audiencia previo al planteamiento de la
cuestion, y concluye, que dadas las circunstancias en que se plantea la cuestién de
inconstitucionalidad y de acuerdo con el criterio de indeterminacion relativa, puede
considerarse cumplida la finalidad del tramite de audiencia previsto en el art. 35 LOTC.

A continuacién el escrito examina la modificaciéon sobrevenida de la norma
cuestionada por la Ley 9/2008, de 16 de julio, del cuerpo general de la policia canaria.
Considera que la nueva redaccion no varia el contenido sustancial de la norma
cuestionada, pese a lo cual recuerda la doctrina de este Tribunal a este respecto (citando
la STC 171/2012, de 14 de octubre, FJ 2), de la que deduce que el sentido de la decision
que debe adoptar el érgano judicial promotor de la cuestion depende de la
constitucionalidad de la norma cuestionada. Por tanto, se cumple también el juicio de
aplicabilidad y de relevancia.
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Entrando en el fondo, el escrito expone la doctrina constitucional, partiendo de la
STC 2/2012, de 13 de enero, que declaré la nulidad de la disposicion transitoria segunda
de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997, de 4 de julio, cuyo contenido era
practicamente idéntico a la norma enjuiciada: el plazo de dispensa se extendia entonces
a diez afos. La STC 2/2012 aplicaba la doctrina ya establecida en la STC 175/2011, de 8
de noviembre, que fue también aplicada posteriormente en las SSTC 3/2012 y 4/2012,
ambas de 13 de enero. Con base en dicha doctrina, se considera procedente la estimacion
de la cuestion de inconstitucionalidad.

La disposicion transitoria, apartado 5, de la Ley 9/2007 mantiene también con caracter
transitorio, al igual que su predecesora (la disposicion transitoria quinta de la Ley 6/1997),
una dispensa de titulo para participar en procesos de promocion interna de la policia local de
Canarias, que es contraria a lo establecido en el art. 149.1.18 CE, en cuanto que éste atribuye
al Estado la competencia exclusiva para la regulacién de las bases del régimen estatutario de
los funcionarios publicos. La policia local tiene naturaleza de fuerza y cuerpo de seguridad,
integrada por funcionarios al servicio de la Administracion local, con funciones publicas que
implican el ejercicio de autoridad, por lo que su desempefio se reserva exclusivamente al
personal funcionarial. Todo ello comporta un régimen funcionarial estatutario que entronca
con el art. 149.1.18 CE, en el que la titulacion se configura como un requisito basico que se
extiende a la promocion interna, aspectos que ostentan caracter basico, como se deriva de
los arts. 1, 22.1 y 25 de la Ley 30/1984 y reconoce la STC 388/1993, de 23 de diciembre. Los
citados preceptos tienen su correlato en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del estatuto basico del
empleado publico: arts. 18.2 (promocion interna), 56.1 (titulacion), 75 y 76 (titulacion de
distintos cuerpos y escalas) y 55 (principios de igualdad, mérito y capacidad), con una
equivalencia que sefala la STC 113/2010, de 24 de noviembre. Por otra parte, el escrito
rechaza el encuadramiento de la «titulacién» dentro de la materia competencial «seguridad
publica» con arreglo a la STC 175/2011, FJ 6. Por todo ello, concluye que la disposicion
transitoria, apartado 5, de la Ley 9/2007 vulnera el orden constitucional de competencias en
el ambito competencial que el art. 149.1.18 CE reserva al Estado, en cuanto contradice
normas basicas de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de reforma de la funcién publica, lo que
ha de determinar su nulidad.

Por ultimo, se descarta la vulneracion del art. 149.1.30 CE planteada por el Auto de
31 de mayo de 2012, pues la dispensa de titulacién de la norma cuestionada no otorga un
titulo a quien no lo tiene, sino que partiendo precisamente de su carencia por parte del
interesado establece su dispensa, que no significa una equivalencia de titulos no
homologados por Estado con otros que si lo estan, ni reconocimiento de titulos sin que se
cumplan los requisitos establecidos por el Estado.

10. Por providencia de 7 de febrero de 2013 se sefial6 para deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 11 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La presente cuestion de inconstitucionalidad se suscita por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 3 de Las Palmas de Gran Canaria en relacion con el
apartado 5 de la disposicion transitoria de la Ley 9/2007, de 13 de abril, del sistema
canario de seguridad y emergencia y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
coordinacion de las policias locales de Canarias, precepto de cuya aplicacion depende el
fallo del procedimiento abreviado nim. 374-2011, en el cual se impugna la resolucion de
la Academia canaria de seguridad de 3 de octubre de 2008, por la que se convocan los
cursos de dispensa en un grado del requisito de titulacién previstos en el apartado 5 de la
disposicion transitoria de la Ley 9/2007.

La norma legal cuya constitucionalidad se cuestiona tiene el siguiente tenor:

«Para la promociéon de los funcionarios que presten sus servicios en los
Cuerpos de Policia Local a la entrada en vigor de la presente Ley, y que carezcan
de la titulacion exigida en la misma, se podra dispensar en un grado el requisito de
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titulacién siempre que hayan realizado los cursos y obtenido, con aprovechamiento,
los diplomas correspondientes que imparta la Academia Canaria de Seguridad.
Este derecho sélo podra ejercitarse durante 5 afios desde la entrada en vigor de
esta Ley.»

2. El 6rgano judicial considera que la disposicion transitoria cuestionada traspasa el
limite de las normas basicas del Estado contenidas en la Ley 30/1984 sobre medidas
para la reforma de la funcidn publica (arts. 22.1 y 25), que exigen para la promocion
interna consistente en el ascenso de un cuerpo o escala de un grupo de titulaciéon a otro
inmediato superior, entre otros requisitos, estar en posesién de la titulacion exigida para el
ingreso en otro superior.

Tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fiscal interesan que se estime la
cuestion por vulneracién del art. 149.1.18 CE. Asimismo, el Gobierno de Canarias,
reconociendo la identidad con el vicio de inconstitucionalidad apreciado por el Tribunal
Constitucional en la STC 2/2012 solicita «un pronunciamiento en consecuencia». Por su
parte, el Parlamento de Canarias solicita la inadmisibilidad de la cuestién planteada por la
alegada vulneracion del art. 149.1.30 CE y la desestimacion por la alegada vulneracion
del art. 149.1.30 CE.

3. Expuestas la duda de constitucionalidad planteada y las posiciones de las partes
comparecidas debemos realizar dos precisiones preliminares:

a) La primera se refiere a la solicitud que, en su escrito de alegaciones, nos dirige la
representacion procesal del Parlamento de Canarias de declarar inadmisible la cuestion
planteada en cuanto a uno de los motivos de impugnacion, la alegada vulneracion del
art. 149.1.30 CE. Dicha solicitud se basa en la, a su juicio, ausencia de razonamiento
existente en el Auto de planteamiento en relacién con ese motivo de impugnacion. Pues
bien, debemos sefalar que tal alegacién no es de las que facultan a este Tribunal para
inadmitir siquiera parcialmente una cuestion de inconstitucionalidad admitida a tramite,
pues la apreciacion de la circunstancia alegada rebasa el examen del cumplimiento de los
requisitos procesales que este Tribunal puede apreciar en cualquier momento, y pertenece
plenamente al examen de la justificacién del motivo de inconstitucionalidad alegado, esto
es, entra de lleno en el fondo de la cuestion de inconstitucionalidad planteada.

b) La segunda precisién se refiere a la modificacion de la norma cuestionada. La
disposicion adicional segunda de la Ley 9/2009, de 16 de julio, de modificacion de la
Ley 2/2008, de 28 de mayo, del Cuerpo General de la Policia Canaria dio nueva redaccion
al apartado 5 de la disposicién transitoria de la Ley 9/2007, de 13 de abiril, del sistema
canario de seguridad y emergencias y de modificacion de la Ley 6/1997, de 4 de julio, de
coordinacion de las policias locales de Canarias. El apartado 5 de la disposicién transitoria
de la Ley 9/2007 ha quedado redactado de la siguiente forma:

«Para la promocién interna de los funcionarios que presten sus servicios en los
Cuerpos de Policia Local a la entrada en vigor de la presente Ley, y que carezcan
de la titulacion exigida en la misma, se podra dispensar en un grado el requisito de
titulacion siempre que se hayan realizado los cursos y obtenido, con
aprovechamiento, los diplomas correspondientes que imparta la Academia Canaria
de Seguridad.

El curso debera superarse en el plazo de cinco afios desde la entrada en vigor
de esta Ley.

La obtencién del diploma dara derecho a la dispensa de un grado en el requisito
de titulacion para el acceso al empleo inmediatamente superior, derecho que sélo
podra ejercitarse en alguna de las tres primeras convocatorias de promocion
interna que se realicen para el Cuerpo de Policia Local al que pertenecen.»

Dicha modificacién entr6 en vigor al dia siguiente al de la publicacion de la Ley 9/2009
en el «Boletin Oficial de Canarias» (disposicion final unica). La Ley 9/2009 resultaba
«aplicable a los procesos de seleccion o promocion interna a los Cuerpos de la Policia
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Local en los que, al momento de su entrada en vigor, no haya vencido el plazo de
presentacion de solicitudes».

Tal como alegan el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado, la modificacién
de la norma cuestionada no tiene efecto extintivo sobre la presente cuestién de
inconstitucionalidad. De una parte, porque la nueva redaccion mantiene en gran parte el
contenido del precepto y no afecta en lo sustancial a los motivos de inconstitucionalidad
planteados. De otra parte, porque, para determinar el posible efecto extintivo que la
modificacién de una norma puede acarrear sobre una cuestion de inconstitucionalidad,
nuestra doctrina atiende a si, a pesar de la modificacién, el sentido de la Sentencia que
debe adoptar el 6rgano judicial sigue dependiendo de la constitucionalidad de la norma
cuestionada (STC 171/2012, de 14 de octubre, FJ 2). Este es el caso en relacion con el
procedimiento abreviado num. 374-2011, en el que se discute la conformidad a Derecho
de una resolucion administrativa de fecha 3 de octubre de 2008 —por tanto, antes de que
fuera de aplicacion la Ley 9/2009— que convoca los cursos de dispensa en un grado del
requisito de titulacion previstos justamente en el cuestionado apartado 5 de la disposicion
transitoria de la Ley 9/2007. En suma, el proceso judicial no puede resolverse si antes no
se despeja la duda acerca de la adecuacién o no a la Constitucion de la regulacion legal
relativa a la dispensa transitoria en un grado de la exigencia de la titulacion requerida.

4. Realizadas las anteriores precisiones resulta necesario ahora identificar el canon
de enjuiciamiento de la presente cuestidon pues, como declaramos en la STC 178/2004,
de 21 de octubre, FJ 5, «la frecuente explicacion de la cuestion de inconstitucionalidad
con apoyo en la idea de la “prejudicialidad” y de la “colaboracién” entre los Tribunales
ordinarios y el Tribunal Constitucional fundamenta la diferencia de los criterios generales
sobre el canon de enjuiciamiento aplicable a la cuestion y al recurso de inconstitucionalidad;
y, por lo que se refiere al presente proceso constitucional, la conveniencia de que el
Tribunal Constitucional realice el juicio de constitucionalidad en la medida en que resulte
util al Tribunal que plantea la cuestion». Basandonos en la utilidad de nuestro juicio de
constitucionalidad para el 6rgano judicial que plantea la cuestion, afirmamos en aquel
supuesto el criterio de que la constitucionalidad de las normas legales cuestionadas por el
organo judicial no ha de ser examinada conforme al canon de constitucionalidad vigente
en el momento en que este Tribunal dicta Sentencia, sino conforme al canon vigente en el
momento en que dichas leyes fueron aplicadas por la Administracion, dando lugar con
ello a un litigio cuya resoluciéon depende del juicio de constitucionalidad que ha de emitir
este Tribunal. EI mismo criterio debe seguirse en el presente proceso constitucional. En
consecuencia, para resolver la cuestion de inconstitucionalidad planteada debemos
atender al canon de constitucionalidad vigente a fecha de 3 de octubre de 2008, que es
cuando se adoptd la resolucion de la Academia Canaria de Seguridad impugnada en el
proceso a quo.

Aunque el érgano judicial nos propone como parametro de control de la disposicion
cuestionada los arts. 22.1 y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la Funciéon Publica, lo cierto es que, cuanto se adoptd la resolucion
administrativa impugnada en el proceso a quo, se encontraba vigente la Ley 7/2007, de
12 abril, del estatuto basico del empleado publico (LEEP), que entrd en vigor con caracter
general en el plazo de un mes a partir de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»,
que se produjo el 13 de abril de 2007, y que sustituyé también con caracter general a la
Ley 30/1984. No obstante, determinados aspectos de la nueva Ley no son plenamente
aplicables: asi, la nueva clasificacién profesional de los funcionarios de carrera establecida
en el art. 76 LEEP para sustituir a la clasificacion del art. 25 de la Ley 30/1984 no es
aplicable mientras no se generalice la implantacion de los nuevos titulos universitarios
(disposicidn transitoria tercera LEEP).

El 6rgano judicial nos propone el art. 22.1 de la Ley 30/1984 como canon de control
pues dicho precepto era el que habia venido estableciendo por espacio de mas de dos
décadas la exigencia de titulacion como requisito indispensable para la promocién interna
de los funcionarios. Sin embargo, desde la derogacion de dicha disposicion por la
Ley 7/2007, la norma estatal que establece la titulacién como requisito indispensable para
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la promocion interna es el art. 18.2 LEEP en relacion con los arts. 56.1 e) y 76 de la
misma Ley vy, por otra parte, en la actualidad la aplicacion directa a los cuerpos de policia
local de lo previsto en el estatuto basico del empleado publico viene dispuesta
expresamente por el art. 3.2 LEEP.

No cabe duda, pues, de que el art. 18.2 LEEP ha de conformar nuestro parametro de
control de constitucionalidad mediata en el presente proceso constitucional, al ser una
norma basica desde una doble perspectiva. Por un lado, su caracter formalmente basico,
al igual que el de las demas disposiciones de la Ley 7/2007 relativas al régimen estatutario
de los funcionarios, se desprende de la disposicion final primera de dicha Ley. Por otro
lado, este Tribunal ha reconocido en numerosas ocasiones el caracter materialmente
basico del requisito de la titulacion en el ambito de la funcién publica, ya sea en relacion
con el acceso o la integracion de los funcionarios en escalas o grupos (SSTC 388/1993,
de 23 de diciembre, FJ 2; y 113/2010, de 24 de noviembre, FJ 5), ya sea —y esto resulta
decisivo para el presente proceso— para su promocion interna (SSTC 175/2011, de 8 de
noviembre, FJ 5; 2/2012, de 13 de enero, FJ 2; 3/2012, de 13 de enero, FJ 4; y 4/2012, de
13 de enero, FJ 5).

5. Sefialado lo anterior, el nucleo de la controversia suscitada se contrae al
encuadramiento competencial de la norma cuestionada, pues mientras que el érgano
judicial (con la concurrencia del Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal) parte de que
se trata de una norma que incide en el régimen estatutario de los funcionarios publicos —
en concreto, los policias locales— para el que el Estado tiene competencia exclusiva en
cuanto a su régimen juridico basico, el Parlamento de Canarias sostiene que se trataria
de una especificidad propia del régimen estatutario de los cuerpos de policia local que la
Comunidad Auténoma podria establecer en el ejercicio de sus competencias en materia
de seguridad ciudadana reconocidas en el art. 34.1 del Estatuto de Autonomia.

Pues bien, sobre el encuadramiento material de una norma semejante a la ahora
cuestionada ya se ha pronunciado este Tribunal en la citada STC 175/2011, de 8 de
noviembre, cuya doctrina y conclusiones son de plena aplicacién al presente supuesto.
En ella, tras analizar las normas que configuran el régimen juridico de los funcionarios de
policia local —analisis contenido en el fundamento juridico 4 al que nos remitimos ahora—
concluiamos que de él se desprende que «la “titulacidon” se erige en requisito esencial de
la “promocion interna” (ex art. 92 LBRL), elemento éste del “régimen estatutario de los
funcionarios publicos”, lo cual conduce al titulo competencial del art. 149.1.18 CE.»
Seguidamente, sirviéndonos de la doctrina sentada en las SSTC 99/1987, de 11 de junio,
FJ 4, y 388/1993, de 23 de diciembre, FJ 2, llegabamos a la conclusién de que en este
ambito funcionarial «la regulacion de las materias de “promocién interna” y “titulacién”,
ostentan caracter basico (ex art. 1.3 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para
la reforma de la funcidn publica), y se encuadra sin dificultad en el “régimen estatutario de
los funcionarios publicos” del art. 149.1.18 CE.» (FJ 5).

Asimismo, en esta misma Sentencia descartabamos que pueda «estimarse
encuadrable la materia de “titulacién”, aunque se refiera a las policias locales, en el
art. 149.1.29 CE de “seguridad publica”, porque sélo seria posible mediante una
interpretacion forzada del art. 39 ¢) LOFCS que atribuye a las Comunidades Auténomas
“fijar los criterios de seleccion, formacion, promocién y movilidad de las policias locales,
determinando los niveles educativos exigibles para cada categoria, sin que en ningun
caso el nivel pueda ser inferior al graduado escolar”, esto es que el nivel minimo es el de
graduado escolar y que a partir del mismo han de determinarse los niveles educativos de
cada categoria dentro del cuerpo policial, pero sin que ello habilite a las Comunidades
Auténomas para alterar el régimen de titulaciones del art. 25 de la Ley de medidas de
reforma de la funcién publica en contra de la legislacién basica de homogeneizacion de
los principios del “mérito” y la “capacidad” para toda la funcién publica, y especialmente
para la Administracion local» (STC 175/2011, FJ 6). Ese mismo criterio fue aplicado
posteriormente en las SSTC 2/2012, de 13 de enero, FJ 3; 3/2012, de 13 de enero, FJ 5;
y 4/2012, de 13 de enero, FJ 5.
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Ademas, hemos de poner de relieve que, como de forma coincidente han subrayado
el recurrente en el proceso a quo, el érgano judicial promotor de la cuestién, el Abogado
del Estado, el Fiscal General del Estado y el Gobierno de Canarias, el contenido de la
disposicion objeto de la presente cuestion es sustancialmente idéntico al de la disposicién
transitoria segunda de la Ley del Parlamento de Canarias 6/1997 de coordinacion de
policias locales de Canarias, que este Tribunal declaré inconstitucional y nula en la STC
2/2012, de 13 de enero, con fundamento en la doctrina que se acaba de exponer. En
efecto, la disposicion objeto de la presente cuestion sustituye una dispensa transitoria de
titulacion prevista en la legislacion canaria, cuya vigencia finalizé en 2007 y que, como se
ha dicho, este Tribunal declaré inconstitucional y nula en la citada STC 2/2012, por una
nueva dispensa transitoria de titulacion por espacio de cinco anos.

6. Laaplicacién de la anterior doctrina al presente supuesto conduce a la declaracién
de inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion transitoria, apartado 5, de la Ley 9/2007,
de 13 de abril, del sistema canario de seguridad y mergencia y de modificacion de la
Ley 6/1997, de 4 de julio, de coordinacion de las policias locales de Canarias, por cuanto
en ella se establece, aun con caracter transitorio, una dispensa de la titulacion necesaria
en relacion con las promociones internas de los policias locales, que es contraria a la
ordenacion que con caracter basico ha establecido el Estado en el ejercicio de su
competencia exclusiva, ex art. 149.1.18 CE, para la regulacion de las bases del régimen
estatutario de los funcionarios publicos. Por esta razén la disposicion transitoria sometida
a examen de constitucionalidad incurre en el exceso competencial puesto de manifiesto
por el érgano judicial, toda vez que las partes intervinientes en este proceso constitucional
no niegan que en tal norma se establece una dispensa de titulacién que no se compadece
con la norma estatal basica, sino que afirman —aunque solo una de ellas— la competencia
de la Comunidad Auténoma para establecer tal dispensa al amparo de su competencia en
materia de seguridad ciudadana que hemos descartado que pueda otorgar la cobertura
constitucional pretendida.

La conclusién alcanzada convierte ya en innecesario abordar la pretendida vulneracion
de la competencia exclusiva estatal para la regulacion de las condiciones de obtencién,
expediciéon y homologacion de titulos académicos y profesionales ex art. 149.1.30 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de la disposicién transitoria, apartado 5, de la Ley 9/2007,
de 13 de abril, del sistema canario de seguridad y emergencia y de modificacién de la
Ley 6/1997, de 4 de julio, de coordinacion de las policias locales de Canarias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a once de febrero de dos mil trece.—Pascual Sala Sanchez.—Manuel
Aragon Reyes.—Adela Asua Batarrita.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Juan José Gonzélez Rivas.—Firmado y rubricado.
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