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I. Introduccion

El ejercicio del derecho de sufragio en igualdad de condiciones supone la maxima expresion de
participaciéon politica de los miembros de una sociedad democratica. Si a esta manifestacion tan
contundente le afiadimos el dato de que en nuestro pais, en estos momentos, y segun fuentes de la
Junta Electoral Central, mas de 100.000 personas con discapacidad no pueden ejercer su derecho al
voto, nos debemos plantear cudl puede ser la causa para que un derecho tan basico, elemental y
fundamental, esté limitado para ejercerlo por un colectivo de personas tan importante.

Por tanto, la trascendencia de esta problematica va mas alla de cualquier caso concreto que podamos
conocer. Afecta a un muy importante colectivo en unas circunstancias vitales por razén de la
discapacidad, digamos asi, delicadas, de una muy especial vulnerabilidad/fragilidad. A estas personas
se les ha privado de ejercer un derecho fundamental tan basico en un Estado social y democratico de
Derecho como es el de poder participar en los asuntos publicos.

Un derecho personal e inalienable que, por supuesto, a ningun ciudadano de este pais se le hace
pasar por una especie de «filtro» para que explique su conocimiento del voto, o qué entiende por
votar, o si es o no independiente al votar. Pues, hasta ahora, en los procesos de incapacitacion ante
nuestros tribunales se permite a los jueces una especie de examen a estas personas sobre la
cuestién. ¢éEs o no una discriminaciéon? Me pregunto. Lo que no me cabe ninguna duda es que es
necesario, en cualquier caso, unas garantias, digamos, suplementarias, para que las personas con
discapacidad puedan participar en igualdad de condiciones que el resto de los ciudadanos «capaces»
(en comillas y con la mayor de las ironias) en la vida social, econdémica, cultural y, por supuesto,
politica. Si a los ciudadanos «capaces» no se les somete a un test de conocimientos politicos y
electorales, ni se examina su grado de influenciabilidad, quiere decir que existe un trato desigual.

Y aqui sera donde deberemos garantizar el ejercicio del derecho al voto de este colectivo. Derecho
gue, como reconocié el Comité Econédmico Social y Europeo, en su dictamen de 21 de septiembre de
2011 sobre la estrategia europea para la discapacidad 2010/2020, es un «derecho humano
inalienable a todas las personas con discapacidad», rechazando la idea de restringir el sufragio activo
y pasivo por razones de discapacidad, ya sea por «decisién de un tribunal o de cualquier otra forma».

Bueno, segun nuestra legislacion, el fundamento de este obstaculo insalvable para el ejercicio de este
derecho fundamental por parte de este gran nimero de personas es la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, de Régimen Electoral General, (BOE n.° 147, de 20/06/1985), cuando en su art. 3.1-b) (LA
LEY 1596/1985)establece que carecen de derecho de sufragio «Los declarados incapaces en virtud de
sentencia judicial firme, siempre que la misma declare expresamente la incapacidad para el ejercicio
del derecho de sufragio»; y en su apartado c), la misma privacién la extiende a los internados en un
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hospital psiquiatrico con autorizacion judicial. El denominado internamiento no voluntario por razon
de trastorno psiquico (art. 763 Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000)).

Por tanto, vemos cédmo el legislador establece una relacion precisa y directa entre procedimiento de
incapacitacion o internamiento y privacion para el ejercicio del sufragio. Un aspecto nos conduce a
otro, como si fuera una auténtica presuncién judicial en donde un hecho, mediante un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano, nos conduce a una conclusidn. Asi se explica que
nuestros jueces y magistrados hayan convertido la privacion de este derecho en la regla y no en la
excepcion. Lo mismo cabe interpretar de muchas sentencias estandarizadas de incapacitacion que
conllevan aparejadas la privacion del derecho de sufragio de las personas declaradas incapaces. Se
ha malinterpretado la norma en cuestion, sin duda.

En estos momentos estamos en tramitacién parlamentaria para suprimir el precepto que he citado de
la Ley Electoral y que garantizara, esperemos, el derecho de sufragio de todas las personas con
discapacidad. De igual forma, a las personas que se les hubiera limitado o anulado su derecho de
sufragio por razén de discapacidad quedaran reintegradas plenamente en el mismo. «iQué menos
cuando hablamos del ejercicio de un derecho humano tan elemental y basico!». «iCuanto ha
tardado!», podemos pensar, si el derecho de voto no es un privilegio, y en el siglo XXI la presuncién
en un Estado democratico es obrar en favor de la concesidén de este derecho al mayor nimero de
personas, dice la STEDH de 6 de octubre de 2005, Asunto Hirst c./Reino Unido, o la Sentencia de 20
de mayo de 2010, dictada en el Asunto n. 38832/06, Alajos Hiss c./Hungria.

Pues, en cualquier caso, bienvenida sea la supresién y si para este colectivo son multiples los
obstaculos a salvar, este, por lo menos, estara superado. No es poco. Asimismo, entiendo, la clave de
la recuperacion de este derecho fundamental estara en la reforma que debera realizarse en la Ley de
Enjuiciamiento Civil con la entrevista del juez con el presunto incapaz (determinacion especifica de
los @mbitos de actividad, no declaraciones genéricas) y el preceptivo informe pericial médico-forense
dotado de las maximas garantias de objetividad e imparcialidad y de la mas alta fiabilidad técnica.
Reforma acompafiada de otros textos legales como el Cddigo Civil o las normas de la Ley de
Jurisdiccion Voluntaria (LA LEY 11105/2015), Ley 15/2015, de 2 de julio, en los preceptos relativos a
la tutela o a la proteccién de las personas con discapacidad.

Seran éstos los condicionantes en donde deberan fijarse las pautas a la actuacién judicial en los
procesos de declaracién de incapacidad o del internamiento no voluntario por trastorno psiquico para
concretar cuando y como se puede privar del derecho a votar a una persona. Esta, entiendo, es la via
de la certidumbre y de la seguridad juridica, y hoy dia no la tenemos. Lo incuestionable a dia de la
fecha es el encontrarnos ante un grupo importante de personas, particularmente vulnerable de la
sociedad, que ha sufrido y sufre una discriminacidon considerable, como es el caso de las personas
con discapacidad mental y que, frente a esta restricciéon de un derecho fundamental, el Estado
dispone de un margen de apreciaciéon mas bien estrecho y solo unas muy, pero que muy poderosas
razones pueden imponer la restriccion del derecho a votar (asunto Hirst c. UK, § 82). En definitiva, la
finalidad es evitar, en la medida de lo posible, la «muerte social y legal» de la persona en situacion
de discapacidad.

El cambio legal, como decimos, es absolutamente imprescindible. Al mismo tiempo, es necesario
acompafarle de otros cambios también muy necesarios. Ya he comentado la discriminacién de este
colectivo en nuestra sociedad. Su especial vulnerabilidad. Por eso estos «otros cambios» son también
imprescindibles: el social, el cultural, el politico, por ejemplo, con la utilizacién de la terminologia
precisa. Nos liamos que si diversos funcionales, que si personas con la capacidad judicialmente
modificada,..., me quedo con la expresién: «personas con discapacidad», que es la que utiliza el
referente Convenio sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (LA LEY 14088/2006)
(acrénimo, «CDPD», en adelante, también, «la Convencién»), suscrito en Nueva York el 13 de

diciembre de 2006 y ratificado por Espafia el 23 de noviembre de 2007 (BOE n.° 96, de 21/04/2008).
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He dicho de la Convencién que es un «referente», si, mas que eso. La CDPD fue y es una verdadera
revolucién en el ambito de la proteccion de las personas con discapacidad. Como anécdota, solo
sefialar que obtuvo el mayor numero de firmas en la historia de la ONU.

I1. Interés superior de la persona con discapacidad

La Constitucion espafiola supone un antes y un después en la percepcién de los cambios de la
sociedad espafiola. Estos cambios son continuos y es una necesidad adecuar la ley a las nuevas
realidades sociales. Si, minimamente, nos paramos a pensar y echamos la mirada hacia atras vemos
que el Derecho Privado espafiol, y, mas en concreto, el Derecho de familia y los diferentes aspectos
que afectan al estado civil, contrastamos que los mismos han evolucionado de una forma increible
estas cuatro ultimas décadas.

La forma y modo de entender la familia y las relaciones juridico-familiares poco, por no decir casi
nada, tienen que ver tal y como se entendian hace cuarenta afos: Las filiaciones matrimoniales y no
matrimoniales, el vinculo matrimonial frente a una relacién de afectividad analoga a la conyugal
(parejas de hecho), un asiento de nacimiento donde puede figurar como progenitores dos mujeres
(Progenitor «A», Progenitor «B»), el matrimonio entre personas del mismo sexo, adopciones
internacionales, gestacién subrogada, fecundacién «post-mortem», ..., y podriamos seguir. Son solo
unos ejemplos de cdmo nuestra realidad social y, en concreto, los aspectos que afectan de forma
directa al estado civil, estan en una continua transformacion. Y la legislacidn se tiene que adaptar y
adecuar a cada nueva realidad social.

Entre los aspectos mas sensibles que afectan al Derecho de familia y al estado civil hay tres que
sobresalen por encima de todos: el interés superior de los menores, la lucha por la igualdad/dignidad
de la mujer, y el enfoque o tratamiento que nuestra sociedad y nuestra legislacion dan a las personas
con discapacidad. El reconocimiento e integracion de los mismos.

El primer aspecto, mas o menos lo hemos resuelto. El menor ha pasado a convertirse de, casi, un
olvidado a verdadero protagonista del nuevo Derecho de Familia. Es lo justo. Su proteccién se
entiende y eleva a prioritaria y primordial (art. 2 Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién
Juridica del Menor (LA LEY 167/1996), modificado por la L.O. 8/2015, de 22 de julio (LA LEY
12111/2015)). El legislador espafol por fin ha interiorizado que la parte mas débil, la mas
vulnerable, la mas desprotegida y, en consecuencia, mas necesitada de proteccién, es la del menor.
Por fin considera que el bien juridico a proteger, por encima de cualquier otro con el que pudiera
colisionar, sera siempre el de los menores. De ahi, por ejemplo, que ante una circunstancia en la que
puedan colisionar los intereses de la madre y del hijo, la primera a ocultar su identidad en el
momento del parto y el menor a conocer su origen bioldgico, prime el derecho del menor a conocer
el mismo sobre el de la madre a ocultar su identidad. Como decia, es solo un ejemplo de cémo el
legislador protege los intereses de los menores con el caracter de primordial, prioritario y superior,
mas alla, incluso, de las preferencias personales de sus progenitores.

Ademas, y es justo reconocerlo, si bien este interés superior no aparece definido y precisa su
configuracién y concrecion en cada caso, en toda la normativa internacional, estatal y autondmica,
digamos que «late» el superior interés del menor como criterio determinante para la adopcién de
cualquier medida que les afecte (STS, Sala de lo Civil, de 02/12/2015 (LA LEY 192072/2015)).

Lo mismo podemos decir respecto al interés y la sensibilizacion que nuestra sociedad debe tener
hacia el reconocimiento y proteccidon de las mujeres. Desde pactos de Estado para luchar frente a esa
lacra y pesadilla que es la violencia de género hasta medidas como, por ejemplo, suprimir la histérica
prevalencia del apellido paterno sobre el materno (art. 44.2 Ley 20/2011, de 21 de julio (LA LEY
15320/2011), del Registro Civil, en vigor desde el 30 de junio de 2017 por Ley 4/2017, de 28 de
junio (LA LEY 10477/2017)), o la lucha por la equiparacion salarial entre hombres y mujeres. Todo
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un reto este de la igualdad.

Pero es justamente la tercera de las cuestiones de relevancia en estas circunstancias que afectan de
forma directa al estado civil de las personas la que, en estos momentos, considero es la gran
asignatura pendiente tanto de la sociedad espafiola como de nuestros legisladores. El considerar a las
personas con discapacidad como el bien juridico a proteger con el caracter de primordial y prioritario,
tal y como se ha entendido con la proteccion de los menores. Que a las personas con discapacidad se
considere su proteccidn y amparo como interés superior, como clausula general. Alejados, en
cualquier caso, de relacionar el concepto de discapacidad con enfermedad. El concepto de
discapacidad no puede ser sindnimo de enfermedad. Nunca esa interpretacién (STJUE de 11/07/2006
(LA LEY 3/2007)).

Es decir, si el legislador plasma el interés superior de las personas con discapacidad en una norma
imperativa de obligado cumplimiento, vinculara la misma al juez de forma directa en toda toma de
decisiones que puedan afectar a la persona con discapacidad. Este es justamente el concepto de
clausula general: un principio general del derecho queda recogido por una norma positiva y desde su
entrada en vigor tiene una fuerza imperativa que al juzgador le permite neutralizar la aplicacién de
otra norma imperativa en caso de resultar incompatibles.

Se trata de poder facilitar al juez el hallar una solucién al problema planteado de si, declarada la
incapacidad, puede avanzar hacia el objetivo de permitir a esa persona el poder ejercer el derecho al
voto. Es un gran avance, la clausula general le permitira al juzgador flexibilizar y adaptar la ley a la
realidad social cambiante, y ya hemos visto en unos pocos supuestos cémo y con qué rapidez
cambia, y, sobre todo, el permitirle acercarse a la justicia del caso concreto con unas minimas
garantias.

De lo hasta el momento comentado comprobamos que hay una serie de expresiones que se repiten
constantemente: «vulnerabilidad», «fragilidad», «discriminacion», «carrera de obstaculos», ... Todos
en la misma direccion. Reflejar que estamos ante un colectivo de personas vulnerable que si ya
histéoricamente ha sido intentado marginar/ocultar, no digamos nada respecto a si han sido o no
relegados de los asuntos publicos y, en consecuencia, del derecho al voto. No han existido. Y si en la
actualidad hemos realizado avances sustanciales legislativos respecto de la discapacidad fisica, y asi
lo reflejaré, no podemos decir lo mismo respecto a otro tipo de discapacidades, y me estoy refiriendo
a la discapacidad intelectual y a la psiquica. Conceptos diferentes y que deben diferenciarse:
«discapacidad intelectual», por un lado, y, «discapacidad psiquica», por otro.

Pues bien, si la normativa relativa al interés del menor tiene caracteristicas de orden publico, por lo
que necesariamente debe ser observada por los jueces y tribunales en la decisiones que se tomen en
relacién a los menores (STC 141/2000, de 29 mayo (LA LEY 8805/2000), o la STS, Sala Primera, de
lo Civil, 28/09/2009 (LA LEY 184085/2009)), otro tanto debemos luchar para que esta misma
circunstancia de que la normativa relativa al interés de las personas con discapacidad tenga
consideraciéon de orden publico y, en consecuencia, sea necesariamente observada y aplicada por
nuestros jueces y tribunales. Que protejamos a estas personas con la misma consideracién de
caracter primordial, prioritario y superior. Y que si en la normativa internacional, la Convencion, la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea (LA LEY 12415/2007), «late» el superior
interés de la persona discapacitada como criterio determinante para la adopcion de cualquier medida
que le afecte, no podemos decir lo mismo respecto a la normativa estatal; si respecto alguna
legislacion autonémica: la Ley 25/2010, de 29 de julio (LA LEY 16567/2010), del Libro II del CCCat,
relativo a la Persona y la Familia, cuando sefiala que las referencias a la persona con discapacidad se
deben interpretar, de acuerdo con la Convencidn, «en el sentido menos restrictivo posible de la
autonomia personal» y que las decisiones que les afecten respondan a sus anhelos y expectativas; o
también la Ley 4/2017, de 25 de septiembre (LA LEY 15771/2017), de los Derechos y la Atencidén a

las Personas con Discapacidad en Andalucia (BOE n.° 250, de 17/10/2017). Su objetivo es avanzar
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hacia la vida independiente de las personas con discapacidad y hacia una sociedad plenamente
inclusiva. Para alcanzar este objetivo quiere proporcionar los apoyos necesarios con criterios de
equidad y sostenibilidad. Finalidad que no es otra si no adecuar la normativa autondmica a la
Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Para finalizar con este apartado de similitud entre la proteccion de los menores y de las personas con
discapacidad a través de su consideracién como interés superior, quisiera reflejar la interpretacién
que la Sala Primera del Tribunal Supremo realiza respecto al orden de los apellidos de un menor,
existiendo desacuerdo de los progenitores, en casos de paternidad reconocida en procedimiento de
reclamacién de filiacion no matrimonial (por todas, SSTS, Sala Primera, Pleno, 10-11-2016 (LA LEY
160582/2016), o la de 21-11-2017). El Alto Tribunal se plantea que en estricta legalidad, y al tiempo
de dictarse la sentencia recurrida, el primer apellido de un espafol es el primero del padre y el
segundo apellido, el primero de los personales de la madre. Las resoluciones en cuestién se
preguntan, en primer lugar, si se acredita alguna circunstancia que, siempre bajo el interés superior
del menor, aconseje el cambio del apellido con el que el menor aparece identificado desde la
inscripcidon de su nacimiento, y, en segundo lugar, responder al interrogante de si el cambio del orden
de los apellidos es beneficioso o no para el menor. Concluye el TS que no existe ninguna
circunstancia que justifique que sea beneficioso para el menor que se le prive del primer apellido con
el que fue inscrito, el materno.

Es lo que pretendo trasladar a las personas con discapacidad y el ejercicio del derecho al voto.
Primero, superar el vinculo directo que algunos érganos jurisdiccionales establecen entre declaracion
de incapacidad/internamiento no voluntario por razén de trastorno psiquico con privacién del derecho
de sufragio. Que la pérdida del derecho de sufragio no es una consecuencia automatica o necesaria
de ese estado, sino que es posible, faltaria mas, la incapacitacion y la reserva al incapaz de este
derecho. Y, en segundo lugar, si la supresion del voto a estas personas justifica que ello sea un
aspecto que les pueda beneficiar, y ello, como siempre, atendiendo a que cualquier medida que se
adopte respecto de estas personas debe ser bajo el criterio determinante del interés superior de las
mismas.

La interpretacién de nuestros tribunales se debe plantear desde la perspectiva que suponga que la
declaracion judicial refleje que la persona incapacitada no puede ejercer el derecho al voto porque
ello implique un perjuicio para el mismo o cuando haya una prueba directa y concluyente de que, en
el determinado momento de la votacion, el discapacitado estara privado «de toda razén y de todo
sentido» (SAP de Barcelona, Secc. 18.28, Sentencia 421/2016, de 27 de mayo de 2016 (LA LEY
113590/2016)).

Solo razones muy especificas, motivadas y justificadas en el interés de la persona con discapacidad,
o fundamentos de orden publico, pueden legitimar que la resolucién judicial acuerde la limitacion del
derecho de sufragio. Restriccion que Unicamente debe afectar a las personas que carecen del minimo
entendimiento y voluntad precisos para ejercer el voto libre que proclama el art. 23.1 CE (LA LEY
2500/1978). Y ello, claro, aun admitiendo el margen de apreciacién que tienen y disponen los
Estados para establecer restricciones legitimas al derecho de sufragio, y que la decisidon de privacion
de este derecho de sufragio activo es legalmente posible y compatible con la Convencion de NY. Los
unicos requisitos que pueden condicionar el derecho de una persona a votar y presentarse como
candidato a unas elecciones son los de la edad, la nacionalidad, condena penal, duracién minima de
la residencia o la inscripcion preceptiva en el censo correspondiente (Dictamen del Comité Econdmico
Social y Europeo de 21-09-2011).

II1. Legislacion discapacidad fisica y la interpretacion del articulo 56 del
Codigo Civil, relativo a la forma de celebracion del matrimonio

Puede, en principio, resultar un poco chocante el titulo del presente epigrafe consecuencia de que,
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por lo menos, a primera vista poco tienen de conexion o vinculo los apartados discapacidad fisica y
celebracién del matrimonio. Pero la tienen. La nueva redaccion que la Ley 4/2017, de 28 de junio (LA
LEY 10477/2017), de modificacion de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria (LA

LEY 11105/2015) (BOE n.° 154, de 29/06/2017), da al art. 56 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) en
cuanto a los requisitos de capacidad o la inexistencia de impedimentos o dispensa para su
acreditacién por quienes deseen contraer matrimonio, resulta extraordinariamente interesante y
orientativo sobre hacia dénde debe dirigirse cualquier legislacion relativa a la promocion y proteccion
«de las personas con discapacidad». No solo la discapacidad fisica. Debe ser todo un referente.

Ya he comentado la quiebra que para nuestro ordenamiento juridico supone, o asi lo entiendo, la
circunstancia de excluir a una persona del ejercicio del derecho de sufragio por el solo hecho de
tener una discapacidad intelectual, psiquica o incluso fisica. Y también he comentado que respecto
esta Ultima discapacidad hemos realizado avances importantes en aras de mejorar las condiciones de
accesibilidad de estas personas. Bueno, esto es un mandato constitucional. Desde el art. 9.2 (LA LEY
2500/1978) que obliga a los poderes publicos a remover los obstaculos que impiden a «todos los
ciudadanos» la participacién en la vida politica, econédmica, cultural y social; pasando por el art. 49
de nuestra Carta Magna (LA LEY 2500/1978) que contiene un mandato para que dichos poderes
publicos realicen una politica de integracidon de las personas con discapacidad y les amparen en el
ejercicio de sus derechos; hasta llegar al art. 23 (LA LEY 2500/1978) en donde establece que uno de
los derechos fundamentales reconocidos es el derecho de sufragio universal.

En el caso concreto del ejercicio del derecho de sufragio por parte de las personas ciegas o con
discapacidad visual, el art. 87.2 de la Ley Organica del Régimen Electoral General (LA LEY
1596/1985) —modificado por L.O. 9/2007, de 8 de octubre (LA LEY 10117/2007)—, y desarrollado
por el Real Decreto 1612/2007, de 7 de diciembre (LA LEY 12199/2007), fija, incluso, la posibilidad
de un procedimiento de opcién de voto accesible para las personas que conozcan el sistema de lecto-
escritura Braille sin ser asistidas de personas de su confianza y con plenas garantias para el secreto
del sufragio. El sistema lo desarrolla la ORDEN INT/3817/2007, de 21 de diciembre (LA LEY

12976/2007) (BOE n.° 310, de 27/12/2007). Es muy importante este Gltimo aspecto, o al menos a mi
me lo parece, de que a la persona con discapacidad visual se le pueda garantizar su autonomia vy el
secreto del voto sin que se tenga que «servir» de una persona de su confianza. La utilizacién del
sistema Braille aparece en el derecho comparado como la mejor opcidén para garantizar esta deseada
autonomia.

Asimismo, en el caso de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordociegas, la Ley

27/2007, de 23 de octubre (LA LEY 10627/2007) (BOE n.° 255, de 24/10/2007), reconoce la lengua
de signos y se regulan los medios de apoyo a estas personas para garantizar su participacion politica
(art. 22 de dicho texto legal). De forma genérica y como llamada de atencién, debemos decir que
estas personas con dificultades auditivas viven en una sociedad formada mayoritariamente por
personas oyentes por lo que, para su integracion, deben superar las barreras existentes en la
comunicacién, invisibles en la mayoria de las situaciones a los ojos de las personas sin discapacidad
auditiva. Por eso, a los poderes publicos hay que exigirles que presten a estas personas con
discapacidad la necesaria atencion especializada para el disfrute de los derechos que la Constitucion
reconoce a «todos» los ciudadanos (art. 49 CE (LA LEY 2500/1978)). Imaginemos por un momento la
sordoceguera, la combinacion de dos deficiencias sensoriales (visual y auditiva)... ¢éDificultades?
Todas. éLos apoyos? Imprescindibles.

Resulta fundamental seguir insistiendo en no bajar la guardia. Seguir haciendo las reformas legales
necesarias para garantizar la participacién plena y efectiva en la sociedad de las personas con
discapacidad. El penultimo ejemplo lo tenemos en la Ley Organica 1/2017, de 13 de diciembre (LA
LEY 19733/2017), de modificacion de la Ley Organica 5/1995 (LA LEY 1942/1995), de 22, del
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Tribunal del Jurado (BOE n.° 303, de 14/12/2017). Esta modificacion asegura la participacion de las
personas con discapacidad como miembros para ser jurado sin ningln tipo de exclusiones. Es el art.
8.5 (LA LEY 1942/1995)de la citada Ley Organica y esta en vigor desde el 14/02/2018. Y es que
hasta ahora, por increible que nos parezca, dentro de los requisitos para ser jurado se encontraba «la
ausencia de impedimento fisico, psiquico o sensorial». La nueva redaccién no deja lugar a dudas:
«Las personas con discapacidad no podran ser excluidas por esta circunstancia de la funcion de
jurado». Nos congratulamos de verdad.

Podemos seguir con las modificaciones, me quiero detener en dos. Se refieren ambas al acceso a la
nacionalidad espafiola. Resulta curioso que aludan a este aspecto preciso de adquisicion de la
nacionalidad espafiola. Espero y deseo explicarlo bien para que al final del argumento se pueda
entender.

La primera es la Ley 12/2015, de 24 de junio (LA LEY 10569/2015) (BOE n.° 151, de 25/06/2015).
Esta es la Ley que concede la nacionalidad espanola a los sefardies originarios de Espafia. Pues bien,
la Disposicion final segunda afiade una nueva Disposicion adicional duodécima a la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (LA LEY 19305/2013), aprobada

por Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre (BOE n.° 289, de 03/12/2013).

Esta nueva Disposicién adicional se refiere al «Acceso a la nacionalidad espanola en condiciones de
igualdad». Refleja el aspecto de la igualdad al acceder a la nacionalidad espafiola de las personas con
discapacidad. También la nulidad de cualquier norma que provoque discriminacion directa o indirecta
en el acceso de las personas a la nacionalidad por residencia por razén de su discapacidad. Y al final
habla de la necesidad de ofrecer a estas personas los apoyos necesarios y los ajustes razonables para
la efectividad de esta «garantia de igualdad». En cualquier caso, parecen cuestiones obvias que, en
principio, no necesitarian ser reflejadas. Ya veremos que no tan obvio.

La segunda modificacion esta en el Real Decreto 1004/2015, de 6 de noviembre (LA LEY
16887/2015), por el que se aprueba el Reglamento por el que se regula el procedimiento para la

adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia (BOE n.° 267, de 07/11/2015).

Entre otros requisitos exigidos para su adquisicién se encuentran los previstos en el art. 22.4 del
Codigo Civil (LA LEY 1/1889): Que el interesado justifique una «buena conducta civica y suficiente
grado de integracién en la sociedad espafiola». Ambos son dos conceptos juridicos indeterminados
de caracter positivo. La buena conducta se refiere a no tener antecedentes penales y similares y el
grado de integracion alude a pruebas objetivas del idioma espafiol y unos minimos conocimientos de
nuestra Constitucion, la organizacion administrativa y territorial de Espafia y, otro apartado, de
cultura, historia y sociedad espafiola. Pues bien, el Real Decreto prevé actuaciones especiales en caso
de discapacidad transitoria o permanente para que no haya discriminacion de ningun tipo.

Ambas modificaciones de mediados/final del 2015 me Illamaron la atenciéon porque tenia muy
presente la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, de 12 de
noviembre de 2013 (LA LEY 174804/2013), y el revuelo juridico/registral/social que la misma
levantd. En dicha resolucién se denegd la nacionalidad espafiola a un ciudadano con minusvalia
psiquica del 67% (trastorno esquizoide de la personalidad; no consta esté incapacitado
judicialmente), por no justificar suficiente grado de integracion en la sociedad espafiola.

Esta claro que el padecimiento de una «minusvalia psiquica» no puede determinar, en si misma, la
denegacion de la nacionalidad, de conformidad con el art. 14 CE (LA LEY 2500/1978) y el 2.b) del
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, (LA LEY 19305/2013) de la igualdad de
oportunidades y ausencia de toda discriminacion; nadie dice que se establezca una discriminacién
positiva no prevista en nuestro ordenamiento juridico de exigir proporcionalmente menos requisitos
de integracidon cuanto mayor sea la minusvalia psiquica del solicitante. No es eso. No. Lo procedente
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hubiera sido que los pardmetros sobre los que se aprecia la suficiencia en la integracion del
extranjero que solicita la nacionalidad espafola es que deben ajustarse y ponderarse al caso. No
podemos exigir a un extranjero que solicita la nacionalidad espafiola un grado de integracidén superior
al estandar medio de integracidon de un ciudadano espafol que se encuentre en sus mismas
circunstancias. Si esta misma Sala considera la integracién en funcién de las circunstancias
personales (edad avanzada, originariamente analfabetos, nivel de lectura o escritura), écémo no
exige diferentes requisitos de integracion en funcién de las circunstancias que determinan la
incapacidad que padezca el solicitante de la nacionalidad?

Pues la sentencia en cuestion denegd la nacionalidad espafiola por el insuficiente grado de
integracién del demandante en la sociedad espafiola. Que si leia con dificultad, que si no podia
escribir, que si esta dado de alta en un taller ocupacional, que si ..., de ahi que resulte tan positivo y
necesario el que las leyes dispongan de forma expresa que en caso de discapacidad no se produzca
discriminacion alguna.

Bien, ya he reflejado supuestos en donde el legislador, en los ultimos afios y por decirlo de una
manera coloquial, «se ha puesto las pilas» para entender que hace falta dar el salto de las
generalidades a la concrecién. Ya no es suficiente con entender la vulnerabilidad del colectivo y
protegerlo con expresiones como «igualdad de oportunidades», «medidas de accidon positiva»,
«normalizacién», «ajustes razonables», ... No. Nuestro legislador ha comprendido que el juzgador
solo entiende la concrecion y la precision terminoldgica para limitar el campo interpretativo a lo
reflejado en el texto legal. No es suficiente con decir que cualquier persona mayor de edad puede
ejercer su funcién en un jurado. No. Es necesario decir y reflejar expresamente en la ley que la
persona con discapacidad, por esta circunstancia, no puede ser excluida de la funcién de jurado.
Podrd, en su caso, ser descartada por otras razones, pero por su discapacidad, no.

He comenzado este apartado hablando de lo sorprendente que a primera vista puede resultar el
hablar de lo dispuesto en el art. 56 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889), referido a la forma de
celebracién del matrimonio. Llamativo en principio, claro, y también he comentado que esta
modificacion del citado precepto entiendo, y me lo creo, debe ser todo un referente para comprender
cudl es el camino por el que debe ir la igualdad y el respeto a los derechos de las personas con
discapacidad. Se llaman «Medidas de accién positiva». Son las que tienden a evitar o compensar las
desventajas derivadas de la discapacidad.

El articulo citado es un curioso supuesto de cobmo en menos de tres afios el precepto en cuestion ha
tenido tres redacciones diferentes. No conozco, en la ya bastante extensa etapa profesional, un
supuesto como el que vamos a explicar.

En este sentido, el Cédigo Civil, en su redaccidn vigente hasta el 30 de junio de 2017, dispone en su
art. 56 (LA LEY 1/1889)que:

«Quienes deseen contraer matrimonio acreditaran previamente, en expediente tramitado conforme a
la legislacion del Registro Civil, que reunen los requisitos de capacidad establecidos en este Codigo.

Si alguno de los contrayentes estuviere afectado por deficiencias o anomalias psiquicas, se exigira
dictamen médico sobre su aptitud para prestar el consentimiento». En el mismo sentido, lo desarrolla
el art. 245.2 del Reglamento del Registro Civil (LA LEY 119/1958)cuando dice que el juez encargado
recabara del Médico del Registro Civil el «dictamen facultativo oportuno».

En el expediente matrimonial, el consentimiento es un requisito imprescindible del matrimonio (art.
45 CC (LA LEY 1/1889): «No hay matrimonio sin consentimiento matrimonial») cuya falta provoca la
nulidad del enlace (art. 73.1 CC (LA LEY 1/1889)). Si bien los incapacitados judicialmente no estan
forzosamente excluidos de la posibilidad de contraer matrimonio y de que, para los no incapacitados,
existe la presuncidon general de capacidad de los mayores de edad para todos los actos de la vida civil
(art. 322 CC (LA LEY 1/1889)), hay casos en los que debe comprobarse, previamente, la capacidad
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natural de la persona para prestar consentimiento a un acto determinado.

Por su parte, la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria (LA LEY 11105/2015),
modifica el referido precepto, siendo la redaccion del art. 56 CC (LA LEY 1/1889) como sigue, y cuya
entrada en vigor estaba prevista para el 30 de junio de 2017:

«Si alguno de los contrayentes estuviese afectado por deficiencias mentales, intelectuales o
sensoriales, se exigira por el Encargado del Registro Civil dictamen médico sobre su aptitud para
prestar el consentimiento.»

¢Qué ha ocurrido para que, sin entrar en vigor, haya una nueva redaccion del mismo art. 56 CC (LA
LEY 1/1889)? Pues que la Direccidn General de los Registros y del Notariado dictd la Resolucion-
Circular de 23 de diciembre de 2016, sobre la interpretacion y aplicacidon del mismo, y en esa Circular
se decia que dicho precepto se debe aplicar a la luz de lo dispuesto en la Convencidén NY: las
personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones que las demas (art.
12 de la misma), y es necesario adoptar medidas efectivas que pongan fin a la discriminacién contra
las personas con discapacidad en todas las cuestiones relacionadas con el matrimonio (art. 23 CDPD
(LA LEY 14088/2006)).

El propdsito siempre es favorecer la celebracién del matrimonio. El art. 56 CC (LA LEY 1/1889) se ha
de interpretar de manera estricta y en relacién a supuestos excepcionales en los que la discapacidad
afecte de forma evidente e impeditiva, aun proporcionando los apoyos precisos, a la capacidad para
prestar el consentimiento matrimonial. En consecuencia, si queremos lograr que las personas con
discapacidad estén en igualdad de condiciones que las demas, si queremos eliminar las restricciones
y proporcionar apoyos, debemos dar un régimen legal favorecedor de la celebracidon del matrimonio,
si esa es la voluntad de las personas con discapacidad.

Y de esta interpretacion vino la nueva redaccién del art. 56 CC (LA LEY 1/1889), por Ley 4/2017, de
26 de junio (BOE n.° 154, de 29/06/2017), y del art. 58.5 de la Ley 20/2011, de 21 de julio (LA LEY
15320/2011), del Registro Civil. Ahora, el Encargado del Registro Civil, «podra» recabar apoyos
humanos, técnicos y materiales necesarios que faciliten la prestacién del consentimiento del o los
contrayentes. Ya no estamos ante el imperativo: «se exigira», si no ante el facultativo: «podra».
Ademas, y solo en el «caso excepcional» de que algun contrayente presente una condicién de salud
que, «de modo evidente, categorico y sustancial», le pueda impedir que, pese a esas medidas de
apoyo, pueda prestar el consentimiento matrimonial, solo en este caso, repito e insisto, recabara el
dictamen médico sobre su aptitud para prestar el consentimiento. Si el encargado acuerda la
denegacién, ésta debera ser motivada y expresar, en su caso, con claridad la falta de capacidad o el
impedimento en el que se funde la denegacion.

El cambio y la evolucion es evidente: de hablar de deficiencias o anomalias psiquicas y exigir
directamente el dictamen a, en primer lugar, recabar apoyos, y, en segundo lugar, la circunstancia de
que si, aun existiendo estos apoyos y ayudas, el interesado/a de forma evidente no pueda prestar el
consentimiento, serd entonces y solo en esta situacién extrema y excepcional cuando el encargado
del Registro recabara el informe médico. Después, como he sefialado, resolucién motivada de la
denegacion, en su caso.

Es justo este criterio, por este orden, el que yo creo que debe reflejarse para que a las personas con
discapacidad se les garantice el derecho al voto. Por eso decia que la nueva regulacién del art. 56 CC
(LA LEY 1/1889) tendente a favorecer la celebracién del matrimonio de las personas con discapacidad
es la que debe servir de referente y faro en el que mirarse la nueva regulacién de la Ley Organica del
Régimen Electoral General (LA LEY 1596/1985).

No es suficiente, entiendo, con la supresion de los apartados b) y c) de su punto primero y la
supresién del punto segundo del art. 3 (LA LEY 1596/1985)de la citada Ley Organica. Es necesario,
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como ha hecho la Ley Organica del Tribunal del Jurado (LA LEY 1942/1995), garantizar la
participacién de las personas con discapacidad sin exclusiones, restringiendo, Unicamente, el
ejercicio del derecho de voto cuando tengamos la prueba de que en el preciso momento de la
votacién el discapacitado estara privado del sentido y de la razén. Que carece en ese tiempo del
minimo entendimiento y voluntad precisos para ejercer el voto libre que proclama el art. 23.1 CE. (LA
LEY 2500/1978) Solo desde esta perspectiva extrema podremos evitar lo que en la introduccién he
descrito como la «muerte social y legal de la persona en situacién de discapacidad». Invertir el orden
gue actualmente existe en nuestros drganos jurisdiccionales: que la privacion del derecho al voto sea
la excepcién y no la regla.

IV. Conclusiones: Constitucion Espaiiola / Convenio sobre los derechos de las
personas con discapacidad / Ley Organica de Régimen Electoral General /
Jurisprudencia

Qué duda cabe que vamos dando pasos importantes en la atencion especifica a las personas con
discapacidad por parte de los poderes publicos. Ya hemos visto, también que ello es una obligacién
constitucional. Que, por supuesto, es necesario avanzar en la direccién que he expuesto en los
apartados anteriores. Que, hasta la consideracidén de ese interés superior de las personas con
discapacidad, aun queda un enorme camino por recorrer. Ocurre que me hace mirar el futuro con
optimismo. Y no solo desde este aspecto concreto de que garanticemos a las personas con
discapacidad que puedan participar plena y efectivamente en la vida politica y publica en igualdad de
condiciones con las demas, votando y ser elegidas. Este aspecto casi lo doy por hecho.

También, esta perspectiva/visidn positiva, es fruto de las herramientas legales que disponemos en
nuestra sociedad: Desde la Constitucion a la Ley Organica del Régimen Electoral General (LA LEY

1596/1985), pasando por concretas sentencias de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo (SS n.°

421/2013, 24 junio 2013 (LA LEY 92052/2013), o la referente n.°341/2014, 1 julio 2014. (LA LEY
95244/2014)Pertinente por ser la creadora de la famosa teoria de que el sistema de proteccion de la
persona afectada por la incapacidad «Debe ser un traje a medida», FJ VI), y la Jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH de 20 mayo 2010, Asunto Alajos Hiss c./Hungria).
Hasta, por supuesto, la ya citada en varias ocasiones Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad. La cual, conforme dispone el art. 96 CE (LA LEY 2500/1978), publicada en el BOE
el 21 de abril de 2008, ya forma parte de nuestro ordenamiento interno y, en consecuencia, debe ser
directamente aplicable por los poderes publicos y plenamente exigible por los ciudadanos.

La Convencion, como ya he comentado en la introducciéon, supuso en su momento una verdadera
revolucién en la concepcién de las politicas de discapacidad en nuestro pais y en la proteccién de las
personas con discapacidad; bueno, no solo en Espafia, en general, en todo el mundo.

Mucho se ha escrito sobre la misma pero para mi, sin género de dudas, la clave de toda su normativa
es que reconoce a las personas con discapacidad capacidad juridica en igualdad de condiciones con
las demas en todos los aspectos de la vida. A partir de aqui, la Convencidn unifica la capacidad
juridica y de obrar en un todo inseparable, como sucede con cualquier persona (STS n.° 282/2009,
Sala 1.2, de lo Civil, de 29 abril 2009 (LA LEY 49525/2009)). Este es el factor fundamental ya que, a
partir de esta necesaria «igualdad», con los mecanismos de apoyo y ayudas adecuados, podemos
garantizar a la persona con discapacidad su plena capacidad para crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas. Este es y debe ser el punto de partida. Es la grandeza de los principios de la
Convencidon. Cambia el modelo de «sustitucién en la toma de decisiones» por el nuevo modelo de
«apoyo o asistencia en la toma de decisiones». Y, desde luego, el TS asi lo interpreta con la teoria
mencionada «del traje a medida»: conocer muy bien la situaciéon de esa persona concreta (su vida
ordinaria, si puede o no cuidarse por si misma, si puede actuar o necesita ayuda, si en todas o para
algunas facetas de su vida, cudles son sus intereses personales y patrimoniales, ...), y de aqui
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podremos concretar en qué medida necesita proteccién y ayuda. Por esto dice el TS que la
exploracién judicial acompafiado del informe forense juega un papel determinante, superando las
preguntas estereotipadas.

No sera este trabajo quien critique el enfoque que en su dia tanto nuestra Constitucidon como la Ley
Organica del Régimen Electoral General (LA LEY 1596/1985) dieron a la proteccion de las personas
con discapacidad, en general, y a la regulacién del derecho de voto de las mismas, en particular. Hay
gue situarse en 1978 y en 1985, respectivamente, y para ese momento histérico hay que reconocer
que esas politicas no eran precisamente restrictivas. Ni muchisimos menos. Ocurre que con una
perspectiva de cuarenta afios la evolucidon que hemos tenido en nuestro pais respecto a la realidad
social, cultural, econdmica y politica que conocimos nada tiene que ver con la de la actualidad. He
reflejado solo unos pocos ejemplos cuando he comentado el apartado del interés superior de la
persona con discapacidad. En cualquier caso, lo procedente y operativo para que se cumplan las
finalidades de los arts. 10 (LA LEY 2500/1978) (dignidad de la persona), 14 (LA LEY 2500/1978)
(igualdad ante la ley), y 49 CE (LA LEY 2500/1978) (politicas de integracidon y proteccion), es
desarrollar y leer conjuntamente la CE y la Convencién. En absoluto se contraponen. Lo contrario. Se
complementan.

Lo cierto es que, respecto a las personas con discapacidad, hemos pasado de contemplar un modelo
biosanitario y rehabilitador, centrado en la enfermedad o en las deficiencias (modelo sustitucién en la
toma de decisiones), a un modelo que considera a las personas con discapacidad como sujetos
titulares de derechos y a los que los poderes publicos estdn obligados a garantizar que el ejercicio de
esos derechos sea pleno y efectivo (modelo apoyo o asistencia en la toma de decisiones). Por eso
justificaba como necesario e imprescindible que todas las reformas legales que hagamos contemplen
de forma expresa los términos «persona con discapacidad» e «igualdad de condiciones». Al modo y
manera que lo hemos vista realizado en la reforma de la Ley del Tribunal del Jurado (LA LEY
1942/1995) o en el acceso a la nacionalidad espafiola de las personas con discapacidad. Y, por
supuesto, la que tenemos pendiente y objeto del presente estudio, la Ley Organica de Régimen
Electoral General (LA LEY 1596/1985), que garantizara, esperemos, el derecho de sufragio de todas
las personas con discapacidad.

No quiero terminar el presente estudio sin hacer una referencia expresa, llamada de atencién, mejor,
respecto un dato estadistico que es necesario y urgente rectificar. En materia de educacién, ante el
objetivo de promover el aprendizaje y la educacion inclusivos para todos los alumnos, se contrasta
que en alumnos con ciertas limitaciones el porcentaje de los mismos que no prosigue sus estudios se
situa en el 37%, y en el mismo grupo de edad (16-19 afios), de jévenes sin limitaciones, el
abandono de los estudios es del 17%. Esa diferencia es absolutamente inasumible porque la
verdadera esperanza, por no decir la Unica, para los jovenes con discapacidad es su formacion. Y en
este punto el modelo alternativo que plantea la Convencion de «apoyos y asistencias» es
absolutamente prioritario, primordial y de interés superior.

Este seria, sin duda, el colofén final para, como se dijo en sede parlamentaria al tramitar la
Proposicion de Ley que garantizara el derecho de sufragio de todas las personas con discapacidad,
devolver a este colectivo «la dignidad arrebatada». Nunca mas un vestigio de discriminacién o
exclusién para estas personas.
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