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RESUMEN EJECUTIVO

La necesidad de construir puentes entre la
ciencia, la sociedad y la empresa es un
leitmotiv presente en la mayoria de
discursos y propuestas de asociaciones
cientificas, poderes publicos y actores
empresariales a la hora de fijar el objetivo de
crear un entorno innovador y competitivo
en la economia. No somos una economia
que se pueda considerar como lider en
innovacion o intensiva en tecnologia®. Uno
de los problemas que destacan los analistas
es el exiguo nivel de interconexion entre los
diferentes agentes del sistema. Ferras
(2019) sostiene que el problema se reduce
basicamente a que nuestro sistema de
ciencia esta pensado por académicos y para
académicos. Es decir, que no es un sistema
propiamente de innovacion, pues se centra
en la generacién de conocimiento y no en la

explotacién con éxito del conocimiento.

Este estudio analiza como interactldan los
grupos de investigacion de las universidades
espafolas con las empresas y la sociedad. Su
objetivo es entender como se intercambia y
transmite el conocimiento en este tridngulo,
plantear los problemas existentes y ofrecer
recomendaciones de mejora. Se ha
adoptado una perspectiva que va desde lo
genérico (estudios de indole estadistico)
hasta el andlisis concreto de diez grupos de
investigacion. Nuestro enfoque, por tanto,
se mueve entre la economia del cambio
tecnoldgico y los llamados estudios CTS
(ciencia, tecnologia y sociedad).

1 Véase el Global Innovation Index 2019, Cornell
University et al. (2019).

El informe se divide en cuatro partes. La
primera se compone de los primeros tres
capitulos. En ellos se analiza el principal
mecanismo facilitador de la transferencia,
las OTRI (oficinas de transferencia de los
resultados de la investigacion), la
importancia de los derechos de propiedad (y
en especial, de las patentes), y el fendmeno
del intercambio de conocimiento en el
sistema cientifico publico espafiol. En la
segunda parte, compuesta tan solo por el
capitulo 4, se presenta el Indice de
ICEITRANSF,

clasificar a las

Transferencia gque permite
universidades por su
intensidad en labores de transferencia y que
ha sido utilizado en el presente informe para
seleccionar las universidades en las que
analizar grupos especificos de investigacion.
La tercera parte, compuesta por el capitulo
5, estd dedicada a los estudios de caso. La
cuarta parte cierra el informe con las

conclusiones y recomendaciones.

En la disciplina de la economia, cuando algo
gue analizamos falla —en nuestro caso, el
intercambio 'y la transferencia de
conocimiento—, se suele partir de Ia
premisa de que existen defectos en la
concepcion de los derechos de propiedad
sobre el bien en juego, que en el presente
estudio no es otro que el conocimiento.
¢Qué cultura de la propiedad intelectual e

industrial tienen nuestras universidades?

Como indican Isabel Alvarez y Antonio
Biurrun en el capitulo 1, no puede haber un
buen sistema de intercambio de tecnologia



sin una buena cultura de la propiedad
industrial. Sin introducir esa variable, no se
puede analizar nuestro sistema nacional y
los sistemas regionales de innovacién. El
conocimiento no fluye sin mas ni mas, sino
que va acompafiado legal y socialmente de
derechos, que pueden ser de acceso
totalmente libre, relativamente abierto
(creative commons), ajustado a la legislaciéon
(patentes vy licencias) o delimitado por
normas, como son el cumplimiento de
estandares y protocolos.

Para comprender la cultura de la propiedad
industrial de nuestras universidades hay que
empezar por analizar la pieza esencial con la
que estas cuentan para gestionar su
propiedad industrial: las OTRI. El estudio
realizado sobre estas instituciones revela
que el sistema de innovacién no solo tiene
una carencia seria en lo que se refiere a la
cultura de la propiedad industrial, sino que
la  transferencia e intercambio de
conocimientos es un fendmeno que
depende de cédmo estén de dispuestas las
comunidades cientifica y empresarial a
admitir los procedimientos que facilitan el
intercambio del conocimiento.

Por su parte, el trabajo de Isabel Alvarez,
Raquel Marin y Lisset Medina (capitulo 2),
realizado con datos de las solicitudes de
patentes en la United States Patent and
Trademark Office por parte de las
universidades espafiolas, confirma cinco
pautas:

1. El hecho de patentar es un fendmeno
reciente, y loes mas aun en el mercado
mundial de referencia, que es el
norteamericano. Antes de 1990 tan

solo esporadicamente hubo patentes
solicitadas por o con la participaciéon
de universidades espafiolas.

Las universidades que mds patentan
tienen la caracteristica de contar con
estructuras agiles y complejas de
conexion con la actividad econdmica
gue van mas alla de abrir su OTRI. Han
generado estructuras de
interconexion tales como parques
cientificos, unidades de cultura
cientifica, incubadoras, centros de
investigacion mixtos con la industria,
redes colaborativas con la sociedad y
Medialabs. Llegar a patentar cuesta
mucho dinero en inversiones en
instituciones de conexién con la
industria y la sociedad.

La relacién con las empresas es la
variable  explicativa con  mayor
significacion estadistica a la hora de
que las universidades soliciten
patentes. Esto puede parecernos una
tautologia o una autoconfirmacion
esperada; sélo las universidades que
ya tienen relaciones con empresas
patentan. Pero no es tan evidente. Las
universidades espafolas no
transfieren conocimientos ya
patentados, sino que, fruto del
intercambio de conocimientos con las
empresas, se generan patentes. Es
decir, el fendmeno de la trasferencia
se inicia con el previo del intercambio
de conocimiento. Este parece ser el
primer paso para conseguir la
transferencia futura.

El sector industrial cuenta cuando se
analizan patentes. La mayor parte de
las patentes se centran en el sector
guimico, enlazado con el bioquimico y



el médico.

5. La segunda variable explicativa de la
tendencia a patentar de nuestras
universidades es tener conexiones con
centros extranjeros de investigacion
caracterizados  por una fuerte

acumulacion primitiva de

conocimiento en sus sistemas de

ciencia y tecnologia.

El capitulo tercero trata el fendmeno del
intercambio y transferencia de
conocimiento en los centros publicos de
investigacion espafioles. Para ello se utiliza
la encuesta del proyecto EXTRA (EXCelencia
cientifica y TRAnsferencia de conocimiento)
desarrollado por el Instituto INGENIO del
CSICy la Universitat Politecnica de Valencia.
La encuesta fue respondida por 11.992
investigadores del sector publico espafiol.
Fue disefiada para averiguar la utilizacién
qgue se hace de cada uno de los medios y
formas de intercambiar conocimientos.

La principal conclusion de esta encuesta es
que la cultura del intercambio presenta
debilidades. El 68% de los encuestados dice
Esto
quiere decir que no viven en sus “torres de

hacer investigacion bdsica-aplicada.

|H

marfil” al margen de los requerimientos de
la sociedad. Sin embargo, tienen o dedican
muy poco tiempo a buscar la interaccién
externa (sélo el 5% de su tiempo) y la
resolucién de problemas prosociales ocupa
el tercer lugar en sus objetivos, situandolo
por detrds de hacer frente a un reto
cientifico y a la remuneracion.

Esto nos conduce a que nuestros
investigadores, tomados en conjunto, no

tienden a intercambiar conocimiento fuera

del entorno académico. Sélo un 36% declard

incorporar bastantes veces o siempre
fuentes de informacion o ideas procedentes
del entorno empresarial y las iniciativas sin
animo de lucro en el disefio de sus lineas de
investigacién o en la definicion de sus
objetivos. Unicamente un 23% admitié
hacerlo de manera continuada, y esto a
pesar de que casi la mitad valoraron que la
interaccion  les  proporcioné  nuevos
enfoques y perspectivas (el 47%), posibles
preguntas de investigacion (el 46%) o la
comprension de los retos a los que se
enfrentan los actores no académicos (el

45%).

toda
interrelacion genera sus conflictos y riesgos.

Del estudio se desprende que

No son pocos los investigadores que,
habiendo interactuado, se quejan por haber
tenido problemas a la hora de contar con
suficiente autonomia para gestionar los
plazos en la investigacion (35%), negociar los
derechos de propiedad (21%) y, sobre todo,
solventar trabas burocraticas (65%).

El cuarto capitulo ha tenido por objeto
agrupar a las universidades espafiolas en
funcion de sus capacidades de transferencia
y de los nichos en los que se sitdan. El
estudio se ha realizado a partir de las
variables cuantitativas que ofrece Ia
RedOTRI de la CRUE

Rectores de las Universidades Espafiolas).

(Conferencia de

Esto ha permitido, por una parte, elaborar
una clasificacion basada en un analisis de
agrupamiento de las universidades por la
diversidad de los tipos de trasferencias,
denominada Clasificacion AC-DT (Analisis de
agrupamiento tipo  Cluster de |las
universidades por la Diversidad de los tipos



de Trasferencias). Por otra parte, se ha

realizado el Indice de Transferencia
ICEITRANSF que clasifica a las universidades
en funcién de la diversidad de formas de
transferencia que realizan. La seleccién de
universidades objeto del andlisis de casos
obedece, precisamente, a su posicion en la
clasificacion AC-DT y a los valores que
adopta el indice ICEITRANSF.

El quinto capitulo presenta los casos
seleccionados. De su estudio se pueden
deducir tres tendencias en el intercambio y

transferencia del conocimiento:

1. lainternacionalizacion;

2. la mejora en la gobernanza de la
institucién donde se desarrolla la
investigacion; y

3. la especializacién en funcién de las
ventajas comparativas de indole
socioecondmico.

Estas tendencias, a su vez, estan ligadas al
entorno empresarial, politico y social que
ofrece la comunidad o ciudad en la que la
universidad esta situada. Al poner en
relacién tendencias y entornos, se pone de
relieve el problema de las carencias de los
grupos para formar lo que consideramos

como nuevos tipos de universidad:

1. universidad conectada,
2. universidad ciudadanay
3. universidad glocal.

Del estudio de casos, y dada su contrastada
representatividad, puede concluirse que la
dindmica de la interaccién aun no se ha
completado para los grupos de investigaciéon
de las universidades espafiolas. Esto estd

creando perturbaciones e inestabilidades,
pero a la vez han surgido nuevos modelos y
opciones de gestién y colaboracion ciencia-
industria-sociedad  que  auguran la
posibilidad de que la economia espafiola
pase a ser de base tecnoldgica e innovadora

a lo largo del préximo decenio.

La irrupcién de la COVID-19 en el transcurso
de la redaccion final de este informe nos ha
permitido observar la rdpida movilizacién de
los medios de las universidades para
transferir conocimientos y paliar carencias.
Desde el comienzo, numerosos grupos de
investigacién de universidades y organismos
publicos de investigacion han abordado
diferentes desafios cientificos y tecnoldgicos
relacionados con la pandemia, ademas de
ayudar a procesar los analisis de las pruebas
para la deteccién de SARS-Cov-2. Por ultimo,
en los parques cientificos y tecnolégicos y en
los centros polivalentes han sido notables
las iniciativas para desarrollar en breve plazo
de tiempo prototipos, pequefas cadenas de
produccion y aplicaciones informaticas para
hacer frente a la situacién sobrevenida.
Pero, sobre todo, lo que esta crisis ha puesto
de  manifiesto es la  importancia
transcendental que tiene contar con una
base cientifica para dar una respuesta
politica adecuada a los ciudadanos en
situaciones de alta incertidumbre, y lo
indispensable que va a ser la colaboracién
cientificos con los

de los agentes

tecnoldgicos e  industriales en la

reconstruccion.

Una sociedad culta en ciencia y una
universidad capacitada para comunicar vy
difundir a la ciudadania la ciencia, facilitan la
acontecimientos

gestion  politica de



improbables, como la COVID-19, y son los
elementos bdsicos para que fluya la
transferencia mutua de conocimientos.
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1. Factores determinantes del éxito en

los

entornos generadores de transferencia de

ciencia y tecnologia

Isabel Alvarez y Antonio Biurrun (ICEl - UCM)

1.1. Introduccion

El éxito de los entornos locales que son
favorables a la generacion y transferencia de
conocimiento en el dmbito de la ciencia y
tecnologia (en adelante, CyT) no es un
aspecto facilmente explicable, sino que
requiere atender a multiples parametros,
factores facilitadores que estan
condicionados por las capacidades y la
interacciéon de los agentes que conforman
los sistemas locales de innovacién y que se
conciben dentro de la aproximacion
conceptual de la triple hélice; esto es, la
interaccién de las universidades y centros de
investigacion con los organismos publicos y
1988; Nelson,

1995;

sector privado (Lundvall,
1993; Etzkowitz y Leydesdorff,
Etzkowitz et al., 2005 y 2018).

La de
intervienen en las relaciones entre estos
de
recomendaciones de politica institucional se

complejidad elementos que

agentes hace que la formulacion
torne controvertida. Para aproximarse a
este fendmeno y extraer pautas para la
toma de decisiones en el ambito de la
politica universitaria, resulta aconsejable
del

asociado

partir marco tedrico y conceptual
de

nacional/regional de innovacién, asi como

al  concepto sistema
de la evidencia disponible que definen tanto

las experiencias internacionales exitosas

11

como, igualmente, las que se encuentran en
el contexto nacional.

En este capitulo se aborda el analisis de los
factores determinantes de éxito de los
entornos generadores de transferencia de
CyT que se detectan en la literatura
existente y en las experiencias tanto de la
realidad internacional como del contexto
espanol. Este andlisis pretende identificar
los elementos comunes a las experiencias
exitosas, asi como los factores que limitan o
frenan la transferencia de conocimiento
cientifico y tecnoldgico y que aparecen de
manera recurrente los

en trabajos

publicados hasta ahora.

El capitulo, por tanto, se divide en dos
secciones. En la primera se estudian los
patrones comunes o factores explicativos de
casos en el ambito internacional. El objetivo
es mostrar el conjunto de elementos
frecuentes en los centros de investigacion
en diferentes contextos, lo que aporta un
tipo de informacion poco especifica pero
extrapolable a distintos paises, es decir, una
base sélida a partir de la cual aterrizar en la
realidad concreta del caso espafiol. En la
siguiente seccidon se acota el objeto de
estudio para identificar dos factores
particulares del escenario espafiol, lo que
permitird comprender mejor la complejidad
de

los desafios que el intercambio vy



trasferencia de conocimientos genera en los
entornos locales.

1.2. Factores de éxito en

entornos generadores de
transferencia de
conocimiento en el ambito
internacional

Una linea de investigacién en la que se
aborda de manera directa la generacién de
los entornos que facilitan la transferencia de
conocimiento cientifico y tecnoldgico hacia
el sistema productivo y la sociedad es la de
los sistemas de innovacion. La razon de ser
de esta tradicidon conceptual se encuentra
en las diferencias territoriales en cuanto a
creacién y difusion de conocimiento. Una
aproximacion adecuada suele ser, por tanto,
la que proporciona el andlisis a nivel local
(regional, en la mayoria de los estudios
realizados), y que se propone en la teoria de
los Sistemas Regionales de Innovacién (SRI),
conceptualizados a partir del tipo de actores
que participan en esos entornos, tales como
los agentes publicos, privados y de las
instituciones de educacion, que se sitlan en
un territorio especifico, y que esta ademas
dotado de una infraestructura particular.
lgualmente, se entienden como subsistemas
interactivos de generacion y explotacion de
sistemas

conocimientos vinculados a

mundiales, nacionales y otros sistemas
regionales de comercializacion de nuevos
conocimientos mas amplios, e incluso han
entenderse
de

rodeados de organizaciones de apoyo a la

llegado a como  una

combinacién clusteres industriales

innovacion.

12

Asumiendo la diferente naturaleza y funcion
de los agentes que integran los entornos o
sistemas locales, son fundamentalmente las
universidades y centros de investigacién a
quienes corresponde la realizacion de
actividades de investigacion de caracter
basico, entendida este tipo de investigacién
como aquel gue se guia por la actitud de
busqueda del conocimiento con amplias
miras (curiosity driven science o bleu sky
science en términos anglosajones) y grandes
objetivos de investigacion que implican a
todos los agentes sociales (moonshot
approach en términos anglosajones) (MOIIS
COMMISSION,  2019). Este
perspectiva del conocimiento
imprescindible para hacer prosperar tanto el
de

tecnologia, e igualmente es un recurso

tipo o

es
ambito de la ciencia como el la
fundamental que delimita las posibilidades
de innovacion y de resolucion de problemas
en el dmbito productivo y social.

Si se adoptara esta perspectiva, entre los
factores mas relevantes a la hora de lograr
gue la transferencia de CyT sea exitosa en el
contexto local, se detecta el papel clave que
desempefian

algunos organismos

intermedios, los encargados

de
la

que son
de

los

funcion

de
investigacién de las universidades y los
de
productivo y social. En este sentido, la

especificamente la

transferencia de resultados

organismos investigacion al sector
definicion de Oficina de Transferencia de
Resultados de Investigacion (en adelante,
OTRI)

RedOTRI —organismo dependiente de la

que proporciona en Espafia la

Conferencia de  Rectores de |las
Universidades Espafiolas (CRUE)— alude a
aquella unidad de transferencia de



conocimiento de las universidades vy

organismos publicos de investigacion
espafioles (en adelante OPI), cuya misién es
apoyar y promover la produccion de
conocimiento y su transferencia a las
empresas y otros agentes socioecondmicos.
De hecho, las OTRI fueron concebidas
dentro del Plan Nacional de +D 1988-1991
como el mecanismo que debia servir de
entre la

catalizador de las relaciones

universidad y la empresa (Giachi, 2017).

Tanto en las universidades como en los OPIs,
la OTRI se constituye como el principal

interlocutor, ofreciendo  servicios de

diferente indole, entre los que cabe

destacar los siguientes:

e Facilitar la colaboracidon entre

investigadores y empresas,
identificando los expertos mas

adecuados para atender sus
necesidades.

e Promocionar el catdlogo de

resultados de investigacion

disponibles para ser transferidos a

la sociedad.
e Apoyar el establecimiento de
contratos y otras formas de

colaboracion entre la universidad u
OPly la empresa.

e Ayudar a encontrar fuentes de
financiacion publica para las
actividades de colaboracion entre
grupos de la universidad u OPI y
otras entidades.

e Gestionar las patentes y otras

formas de proteccion de la [+D.

e Asjstir en las actividades

2 Modelo Steinbeis. Mds informacion en:
https://slideplayer.com/slide/7556282/

encaminadas a la creacion de
empresas basadas en la explotacion
del conocimiento generado en la

universidad u OPI.

Atendiendo a la evidencia disponible, el
tamafio o la preponderancia de la OTRI se
considera como un factor positivo para el
fomento de la interaccion y la transferencia
de CyT (lgbal et al., 2018); no obstante,
debe
influencia negativa, que puede derivarse de

también valorarse una posible
aquellos casos en los que la gestién no es

eficiente o eficaz. En la misma linea,
Jacobson et al. (2004) destaca el papel
positivo que la existencia de estructuras
dedicadas a la transferencia juega en los
resultados finales. Para cuantificar la
relevancia del papel de la OTRI, sirva como
ejemplo un estudio de la Universidad de
Ciencias de Agricultura y Medicina
Veterinaria de Cluj-Napoca, en Rumania?, en
el que se determind que la aportacion de la
OTRI al presupuesto de la universidad habia
sido de un 15%, con unas perspectivas de
crecimiento que alcanzaban el 25% (Vac y
Fitiu, 2017).

necesario

Por otra parte, se hace

cuantificar 'y evaluar la
transferencia de tecnologia llevada a cabo
para poder mejorar la politica institucional

de la universidad (Jacobson et al., 2004).

A este factor se une que también juegan un
papel relevante las caracteristicas de la
plantilla de la OTRI, tales como la cantidad
de personal contratado, su nivel de
formacion, su interés en la transferencia de
CyT,

propiedad intelectual o la experiencia previa

la diseminacién de la cultura de


https://slideplayer.com/slide/7556282/

en transferencia (Rosa y Frega, 2017; Kim,
2015).  Este
fundamental a la hora de explicar el éxito

ultimo  factor  resulta

actual de wuna wuniversidad u OPI en
transferencia de CyT y se puede medir
mediante el nimero de contratos firmados
la OTRI

(Gonzalez-Pernia et al., 2013; Min y Kim,

o mediante la antigledad de
2014); no obstante, si bien es un buen
indicador para ese propdsito, no resulta
serlo a la hora de medir la comercializacion
final de la innovacién. Sobre esto, Jacobson
(2004)
indicador es la contratacion de personal con

et al proponen que un mejor
experiencia en transferencia de tecnologia,
asi como la formacion de los propios
estudiantes de la universidad.

El nivel de apoyo institucional que se presta
de CyT,
fundamentalmente desde la universidad o

a la transferencia
desde los OPI (Puerta y Jasso, 2019), puede
verse reflejado en distintos ambitos. Como
se observa en Loyola et al. (2017), los
representantes corporativos de distintos
tipos de empresa coinciden en sefialar la
influencia de las politicas institucionales en
los mecanismos de intermediacién entre las
compafiias y las universidades. Este factor
puede determinar la decision de una
empresa de llevar a cabo o no una
colaboracion con un organismo publico de

investigacion o una universidad.

Por su parte, cabe mencionar la estructura
de incentivos en el sistema de investigacién
que determina las preferencias del personal
investigador en funcién de los méritos
evaluables para la promocién en las carreras
profesionales y hasta qué punto se integran
incentivos  relacionados la

los con
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transferencia. Algunos estudios (Rosa vy
Frega, 2017) confirman la efectividad de los
incentivos de naturaleza econdmica, tales
como retribuciones y provisién de recursos
de investigacion, asi como los relacionados
con el prestigio académico y con la
proteccién de propiedad intelectual. De
hecho, en algunos estudios se muestra que
estos ultimos son los mas efectivos a la hora
de promover la transferencia de CyT desde
los investigadores (Kim, 2015). Por tanto, el
establecimiento de unas pautas claras de
incentivos de tipo laboral (ascensos) y de
intelectual pueden

propiedad generar

impactos positivos sobre la transferencia.

No menos importante es el aspecto
financiero. En este sentido, podemos
diferenciar  al menos  entre  dos
posibilidades: por un lado, el de Ia

financiacion externa a la organizacién de
investigacion, universidad/OPI; y, por otro,
aquél en el que el origen se encuentra en la
propia universidad u OPI.

En cuanto a la financiacién de origen
externo, se puede distinguir, a su vez, entre
aquella procedente del sector publico y
aquella procedente del sector privado. El
gasto gubernamental en 1+D+i en la region
se constituye, por lo tanto, como indicador
de transferencia de CyT adecuado, frente a
otros que son mas intuitivos, tales como el
de la intensidad tecnoldgica o la intensidad
en 1+D de la economia regional (Barjak y Es-
Sadki, 2016).
demostrado una relacién clara entre el uso

Algunos estudios han
de instrumentos internos de financiacion
complementaria, tales como el de Proof of
concept (POCs) y la University Oriented Seed

Funds (USFs), y el éxito en transferencia de



CyT de las OTRI (Munari et al., 2018). La
financiacién papel
fundamental en la contratacién de estudios

privada tiene un
y asistencia técnica que conducen a la
transferencia, lo que justifica el hecho de
avanzar en la compresién de los factores
y

transferencia. Ademads, en ambos casos el

favorables los obstaculos a la

fendmeno se presenta como limitante y no
precisamente como catalizador, dado que
es mas numerosa la evidencia que
demuestra la existencia de barreras, tales
de

interesada de

como  sesgos investigacion y de

orientacion la actividad

investigadora, que la que muestra Ia

financiacion como un elemento potenciador
de
conocimiento a la sociedad. No ocurre asi

y favorable para la transferencia
con la financiacion interna, en la que, como
se ha comentado anteriormente, destaca el
papel de los incentivos monetarios que se
universidad a los

conceden desde la

investigadores para estimular la
transferencia de CyT (Rosa y Frega, 2017).
(2004)

relevancia de la financiacién interna vy la

Jacobson et al. insistian en la
diferencia entre costes de transferencia de
de

papers, organizacién de eventos, etc.) e

conocimiento directos (elaboracién

indirectos (relacionados con la

investigacion).

Otro factor que actlia mas como barrera que
como incentivo a la hora de llevar a cabo
colaboraciones y contratos entre OTRI vy
empresas es el de la burocracia, cuya
complejidad, tanto en lo referido a los
mecanismos de intermediacién como a las
cuestiones legales relacionadas, puede
resultar determinante (Loyola et al. 2017).
Resolver esto accion

implicaria  una
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coordinada para agilizar el proceso, en la
qgue confluyeran tanto las OTRI como las
politicas gubernamentales. Se ha llegado
incluso a proponer la via de la liberalizacion
de los contratos individuales entre empresa
e investigador como solucién al problema
burocratico (Fassio et al., 2018).

Con todo lo anterior, cabe resefiar, entre los
factores de éxito de la transferencia de
conocimiento de CyT, la existencia y
promocion de la cultura organizacional, que
permitiria asentar una base sodlida sobre la
gue apoyar la transferencia de CyT. De ahi
gue se hayan analizado diferentes modelos
en el contexto de Estados Unidos en funcion
del

claramente

papel de la cultura organizacional,

y
alineamiento institucional que se realiza

vinculada al apoyo
desde la propia universidad a favor de la
transferenciay que se vislumbra en aspectos
calidad de
informacion publica en la pagina web de la
OTRI (York y Ahn, 2012). Entendida en su

sentido

tan basicos como la la

mas  amplio, la cultura
organizacional se constituiria en la columna
vertebral del modelo de universidad, por lo
gue su orientacion hacia la transferencia es
vital. En este sentido, en el estudio de Rosa
y Frega, (2017) se muestra que la promocion
de la cultura de propiedad intelectual puede
de

transferencia, al igual que lo es la toma de

resultar un elemento facilitador la
conciencia por parte de los investigadores
acerca de la importancia de proteger los
La
politicas internas del centro de investigacion

descubrimientos. inaccion desde las
en este ambito se muestra como un
limitante directo de la transferencia de CyT.
En sentido positivo, algunas medidas que se

pueden tomar para el fomento de la cultura



de
universidad estan

la propiedad intelectual en las

relacionadas con la
proteccién de derechos de autor de todo
tipo (revistas, libros, periodicos etc.) pero
también con la proteccién de derechos
patrimoniales de los investigadores, asi
como la protecciéon de las instituciones
propias de la universidad, e.g. simbolos,
Y

colecciones, productos y procedimientos

elementos arquitecténicos, museos
(patentes, marcas, modelos de utilidad,
disefios industriales, variedades vegetales,
artisticas, editorial,

etc.), expresiones

bibliotecas, conferencias o software.

Por su parte, el nimero de licencias de
patentes es uno de los indicadores mas
aceptados como medida de la transferencia
de CyT, dado que refleja una transmision
directa del conocimiento generado en el
centro de investigaciéon hacia el sector
productivo. Ademas, la licencia de patente
implica la intencion de la empresa de
introducir servicio al

ese producto o

mercado, por lo que es un indicador
completo de transferencia (Gonzalez-Pernia
et al., 2013). De ahi que la gestién de
patentes sea, por definicion, un aspecto
fundamental en la transferencia de CyT,
como asi se demuestra en el trabajo de Lee
et al. (2018), quienes afirman la efectividad
de un modelo de prediccidon del éxito en
transferencia de CyT sobre la base tanto de
caracteristicas técnicas (cualitativas) como
de aspectos cuantitativos de las patentes
solicitadas en la Oficina de Patentes de
Corea, resultando mas robusto y efectivo
que modelos anteriores basados
exclusivamente en factores cuantitativos. A
ello se suma la opcidon de externalizaciéon del

proceso de solicitud de patentes como
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elemento facilitador de |a tarea de la OTRI,
lo que alivia la carga de trabajo de la oficina,
cediendo la gestion a una empresa externa
especializada (Rosa y Frega, 2017).

El estimulo basado en demandas especificas
por parte de la industria constituiria un
modelo bottom-up que igualmente puede
desde
universidades y los centros de investigacién.

estimular la  transferencia las
A este respecto, cabe mencionar ejemplos
concretos en los que o bien se atienden
necesidades tecnoldgicas de industrias o
bien de pequefias y medianas empresas
(véase Martins et al., 2016, para el caso de
Brasil), al igual que la relevancia de la
instauracion de un modelo de cultura de
innovacion, abierta por parte del Gobierno
de la regidén, que generd un importante
incremento de la transferencia de CyT entre
las universidades y empresas locales y la
creacion de cientos de empleos altamente
cualificados en nuevas empresas de alta
tecnologia, lo que puede ser precursor de
una creciente transferencia (véase Matulova
et al., 2015, para el caso de la Republica

Checa).

Por otro lado, el contexto regional es un
factor controvertido. Mientras que en el
trabajo de Barjak y Es-Sadki (2016), que
analizan 200 instituciones de investigacion
europeas, la inversion gubernamental en
[+D
determinante, el capital riesgo disponible en

en la regidon aparece como
la region no parece serlo. En algunos casos,
la eficiencia de la financiacién publica a nivel
regional puede resultar muy importante
para algunas fases o etapas especificas de la
de

funcionando, por ejemplo, como semilla de

generacion entornos innovadores,



las spin-offs de origen universitario (Bock et
al., 2018). Por su parte, en el caso de las
regiones espanolas, si que resulta
significativo a la hora de explicar tanto el
éxito o fracaso de la creacion de spin-offs,
asi como los ingresos por licencia en
universidades (Gonzalez-Pernia et al., 2013).
En otros estudios (Acosta et al., 2012), el
contexto regional, aproximado por el nivel
de desarrollo, el potencial industrial y el
gasto en |+D, no resulta ser un determinante
significativo de la calidad de las patentes
universitarias europeas.

Estos resultados tan dispares pueden
explicarse a través de las diferencias en el
objeto de estudio y, en particular, de la
peculiaridad de los sistemas de |+D de cada
pais, lo que explicaria por qué en algunos
casos el contexto regional es determinante
y en otros no es asi. A este respecto, la
existencia de un parque cientifico aparece
como variable clave en los contextos locales,
dado que estas organizaciones tienen como
objetivo la creacion de un entorno fisico en
el que se propicie la interaccion de
universidades, OTRI y empresas (Caldera y
Debande, 2010). Esto

valorizacién directa de

se debe a la

la investigacion

realizada en la universidad mediante la
reduccion de los costes de transformacion
de descubrimientos cientificos en productos

o servicios comercializables.

La OCDE en su informe de 2007 titulado
Higher Education and Regions Globally
Competitive, Locally Engaged) (OCDE, 2007)
ya destacaba el papel clave de las empresas
que desde finales del siglo XX estaban
surgiendo como consecuencia de procesos
de académicas,

creacién de spin-offs
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argumentando que era preciso difundir la
cultura de la iniciativa empresarial y la
voluntad de cooperar con la industria. El
informe también destacaba la importancia
de la creacién de fondos regionales para la
investigacién pre-competitiva, asi como la
inclusion de asociaciones con empresas en
los primeros pasos de la confeccion de
planes de 1+D, lo que habia fortalecido el
potencial innovador de la investigacién
académica, tal y como sefialan los modelos
de del
tecnoldgico. De ahi que pueda afirmarse que

interactivos la teoria cambio
parece necesario fomentar, tanto desde los
Gobiernos como desde las universidades, la
formacion de empresas del tipo spin-off,
spin-out o start-up, habida cuenta del papel

gue juegan en la transferencia de CyT.

Asi se corrobora en Festel (2013), estudio
que analiza el rol que juegan las spin-offs
académicas, las spin-outs corporativas y las
start-ups internas. El primer tipo, la spin-off,
hace referencia a las empresas de nueva
creacién basadas en los resultados de
investigacién de un grupo de académicos. El
segundo tipo, la spin-out, se centra en
empresas nacidas en departamentos
consolidados de empresas. El tercer tipo,
start-up, pone el foco en empresas
formadas de forma interna en compafiias de
[+D, que sirven de canalizacién de la I+D de
la empresa hacia unidades de negocio. En el
trabajo de Karnani (2013) se explicita que
estas  unidades  utilizan  tanto el
conocimiento tacito como los resultados de
la investigacion universitaria, lo que lleva a
concluir que resultan beneficiosas para la
transferencia, principalmente por su propia
interaccién, y que se precisa de un mayor

estudio e inclusidn en las politicas publicas e



instrumentos de promocién de la
universidad.
1.3. Factores determinantes del

éxito en los entornos
generadores de intercambio
y transferencia de
conocimiento en ciencia 'y
tecnologia: el caso espafiol

La revision de la evidencia disponible sobre
los casos espafioles permite observar la
existencia de recurrencias o conjunto de
entre los factores
del y

transferencia de CyT, e igualmente lleva a

coincidencias

determinantes intercambio la
resefiar la presencia de algunas diferencias
respecto a los factores que emergen de la
literatura internacional. Respecto a las
coincidencias cabe subrayar que, si bien
éstas se dan en aquéllos que son mas
recurrentes en la evidencia construida sobre
el contexto internacional se muestran
ciertos matices o pequefias diferencias, lo
las

que contribuye a entender mejor

caracteristicas concretas en el modo de
realizar el intercambio vy la transferencia de

conocimientos en Espafia.

Un la
relevancia que se le confiere al papel de las
OTRI,

espafioles

primer aspecto a destacar es
recurrente en los trabajos
y que desde

perspectivas diversas. Las OTRI se conciben

muy
se subraya
como organizaciones participantes en los
ecosistemas regionales de emprendimiento
y, a su vez, como elemento esencial para
explicar la calidad del sistema regional de
transferencia, tal como se demuestra en el
estudio de Fuster et al. (2018) referente a
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Andalucia. También se ha subrayado la
relacién existente entre las caracteristicas
especificas de las OTRI y sus efectos en la
calidad de las patentes, entendiéndose éste
como un indicador directo de Ia
transferencia de CyT (Acosta et al., 2012).
Por otra parte, en el estudio de Caldera y
Debande  (2010),
caracteristicas de las OTRI, tales como la

se revela que
claridad y concisién de las politicas vy
procedimientos, asi como el tamafio vy
experiencia de la oficina, pueden concebirse
como factores condicionantes de la cantidad
de de

investigacién, pero

contratos colaboracion  en

no resultan ser
determinantes del nimero de licencias de

patentes ni de la creacién de spin-offs.

En relacion con esto ultimo, un elemento
recurrente en los analisis sobre el caso
espafiol, y coincidente con la evidencia
empirica a nivel internacional es, como se ha
mencionado anteriormente, el desempefio
y formacion del capital humano de la OTRI,
sobre el que se alude la relevancia de la
experiencia del personal empleado en la
OTRI (Gonzalez- Pernia et al., 2013; Caldera
y Debande, 2010). Un aspecto a resefiar es
qgue el incremento de la complejidad del
sistema nacional de ciencia y tecnologia
hace mas que necesario contar con una
mayor profesionalizaciéon de las personas
de

conocimiento, lo que se justifica y reclama

dedicadas a la  transferencia
en el trabajo de Rodriguez-Pomeda y Casani
(2007). De hecho, entre las propuestas
concretas para mejorar el capital humano se
encuentra el fomento de la formaciéon de
y
la

personal especializado en técnicas

metodologias relacionadas con

transferencia de tecnologia, e incluso la



implicacion de las empresas en el disefio
curricular y la colaboracion en la docencia,
tal como se sugiere en el informe FECYT
(2005).

El apoyo institucional desde la universidad
ha sido tradicionalmente una constante en
de de
investigacion. de
hecho, un consenso bastante generalizado

la  promocion la transferencia

resultados de Existe,
en la actualidad, acerca de la reorientacion
de
coexistencia de la investigacién basica y la

la instituciéon para garantizar la
investigacion orientada, lo que responde a
una dinamica de interaccion y no solo lineal,
(Hidalgo, 2006). Esto llevd a un cambio de la
legislacidon directamente relacionada con la
actividad investigadora en Espafia que

permitiera  incentivar adn mas la
transferencia (Rodriguez-Pomeda y Casani,
2007). De hecho, hace ya mas de una década
que en el informe de FECYT (2005) llegé a
remarcarse la “urgente necesidad de un
cambio cultural en las universidades, que
acompafie la transformacién hacia un nuevo
sistema de gobierno de las instituciones de
investigacién publica.” Este mismo informe
subraya la importancia de la libertad de
investigacion y del mérito cientifico como
incentivo para los investigadores en el
ambito nacional, pero deja atrds el valor de
la interaccion con la empresa vy la sociedad.
Al tiempo, a partir del trabajo de Caldera y
Debande (2010) se deduce que el disefio de
los incentivos y una distribucion de riesgos
entre las partes pasaba a ser un
componente clave para una estrategia de

transferencia eficiente.

La burocracia también se subrayd como
problema enddgeno en el informe de FECYT
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(2005), en el referencia

concreta a la gestion de las compras y se

gue se hacia

aludia a la necesidad de simplificar la
contabilidad de costes y el control del gasto,
que debiera estar mas basado en la
y de

responsabilidades que en la fiscalizacion de

confianza la exigencia

las actuaciones. Recientemente hemos
asistido, no a la solucién de estos problemas
de indole contable y de contratacion, sino a
su  recrudecimiento  (Rabesandratana,
2018). Desde el informe INAECU (2018) se
recomienda la realizacién de ejercicios
orientados a identificar oportunidades e
de de

eficiencia organizativa, asicomo a lograr una

implantar medidas mejora la

mayor coordinacion entre las diferentes
de
competencias

estructuras  dependientes cada

universidad  con en
transferencia de conocimiento y tecnologia.
Para Acosta et al. (2012), la burocracia es
también uno de los factores que puede
condicionar negativamente la calidad de las

patentes universitarias.

En lo que a la financiacion interna se refiere,
en numerosos estudios en la literatura sobre
Espafia esta aparece como un factor
extraordinariamente importante, incluso
por delante de la financiacion externa. Por
ejemplo, en el trabajo de Acosta et al. (2012)
la financiacion interna, desde la universidad,
resulta ser un factor fundamental para
determinar la localizacion de las patentes,
no siendo asi el caso de la financiacién
regional o el gasto en 1+D gubernamental. A
este respecto, el informe de COTEC (2003)
sefialaba la necesidad de configurar
estructuras de transferencia claras como via
de recuperacion de la inversién ante el

sector productivo; en concreto, mediante la



contrapartida econdmica resultante del
de

mediante confidencialidad y secreto, o

traspaso conocimiento  efectuado
mediante las féormulas de patente o de
creacién de spin-offs. En la misma linea, el
informe de FECYT (2005)
urgencia de una financiacién por objetivos
de

transferencia al sistema, y ponia como

resaltaba la

que permitiese dotar de politicas
ejemplos la protecciéon de la propiedad
intelectual, la introduccién de capital semilla
y la creacion de estructuras de interface.

Espafia es un ejemplo claro de |Ia
heterogeneidad territorial y de la diferente
relevancia que tiene el contexto regional en
la transferencia de CyT. Aunque el contexto
econémico  regional aparece  como
significativo, la inversion gubernamental en
[+D

determinante en el andlisis de Gonzalez-

no resulta ser un elemento
Pernia et al. (2013), al contrario que en el
caso europeo previamente referenciado
(Barjak y Es-Sadki, 2016). Por otra parte,
cabe mencionar algunos factores que se
identifican como recurrentes en la evidencia
para Espafia, o bien son especificos del caso
espafol y no parecen ser significativos en la

literatura internacional o bien lo son en

menor medida. Estos se enuncian a
continuacion:

En primer lugar, el apoyo a los
investigadores emprendedores, que

tiene como objetivo el fomento de la
creacion de empresas de base
tecnoldgica o spin-offs (COTEC, 2003), es
un aspecto llevado a cabo mediante la
institucionalizacion de incubadoras o
parques tecnoldgicos en el centro de

investigacion, universidad/OPI (Calderay
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Debande, 2010). Esto ha llevado a
remarcar la conveniencia del apoyo de
programas especificos de fomento de la
creacion de spin-offs, asi como a la
necesidad de establecer procedimientos
claros para la creacion de start-ups
académicas como mecanismo de mejora
de la transferencia de CyT en nuestro
pais (Hidalgo, 2006; Gonzalez-Pernia et
al., 2013). De especial interés para el
los
de

emprendimiento del estudio de Fuster et

contexto espafiol son también

resultados sobre este tipo
al. (2018) basado en la experiencia de
Andalucia donde destaca el papel de las
spin-offs

promotoras

universitarias
de
conocimiento  al

como
la transferencia de

sector productivo
mediante la generacion de spillovers de
conocimiento; tanto de la universidad a
la propia spin-off como de ésta a otros

agentes del sector productivo.

En segundo lugar, en el contexto espafiol
son persistentes las deficiencias en la
promocion y comercializaciéon de la
ha
confirmado en los trabajos de Rodriguez-
Pomeda & Casani (2007), COTEC (2003)
y FECYT (2005). Tampoco se presta la
atencién necesaria en el sistema a la

tecnologia, aspecto que se

proteccién de la propiedad intelectual.
De hecho, en diversos estudios se ha
caracter
de
descubrimientos o el establecimiento de

venido a proponer con

reiterativo la  proteccion los
incentivos de naturaleza econdmica o
académica como remuneracion a los
investigadores (Gonzalez-Pernia et al,
2013; Hidalgo, 2006), y en estos se

coincide al subrayar que la justificacion



reside en la necesidad de fomentar la
transferencia y conferirle un valor mayor
del que recibe actualmente por parte de
los investigadores y las instituciones.

e Porultimo, enla misma linea, un aspecto
clave es el de la gestion de patentes en
Espafia, habida cuenta de la influencia
directa que las patentes tienen en los
retornos de la transferencia (Gonzélez-
Pernfa et al., 2013). La gestion de

centros de

patentes facilita a los

investigacién la proteccién de sus
invenciones 'y la correspondiente
explotacion de forma monopolistica.
Como se sefiald hace ya algun tiempo en
el informe de COTEC (2003), la gestidn
de la propiedad intelectual vy las
patentes, asi como la comercializacién
de la 1+D mediante licencias y la cesion
de la propiedad intelectual institucional,
han sido algunas de las funciones en las
gue Espafia adolece de un alto nivel de

desarrollo, siendo necesario que ocupen
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2. Las patentes universitarias como indicador de
transferencia: analisis de la participacion de
las Universidades en las patentes de Espana

Isabel Alvarez, Raquel Marin y Lisset Medina (ICEl - UCM)

2.1. Introduccidn
Las patentes constituyen uno de los
principales indicadores para aproximar
empiricamente la generacion y
transferencia de conocimiento en los

ambitos de la ciencia y la tecnologia
(Carlsson et al., 2002) y de ahi que resulten
ser un indicador idéneo para la
aproximacion a estos procesos en el caso de
las universidades. En este capitulo se realiza
un analisis de las patentes, especificamente
de aquéllas en las que intervienen las
universidades espafiolas, atendiendo tanto
a la distribucién geografica como al campo
tecnoldgico en el que se clasifican, y a la
colaboracion nacional e internacional en
ciencia y tecnologia, distinguiéndose cuales
son los agentes y los paises mas relevantes
con los que se colabora a la hora de
patentar. El propdsito es identificar el perfil
de transferencia de las universidades a
través de las patentes, y comprobar el grado
y el papel de la internacionalizacion de
investigadores e instituciones en la
formacion de los ecosistemas de innovacion
localizados en Espafia. Es mas, el analisis de
las  patentes  universitarias  permite
aproximar el grado de extension de la
cultura de propiedad intelectual e industrial,
la cual resulta ser un factor clave en el éxito
de del

cientifico y tecnoldgico, tal y como se ha

la transferencia conocimiento

sefialado en el capitulo anterior.
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La universidad ha ido consolidando su peso
y relevancia en la propia evolucion del
sistema espafiol de ciencia, tecnologia e
innovacién de las ultimas décadas, y lo ha
hecho tanto en el dmbito de la docencia y la
formacion de personas, como en su papel de
del
conocimiento cientifico y tecnoldgico. En el

centro de produccion y difusién

marco normativo de referencia, la Ley
Organica de Universidades de 6 de
diciembre de 2001, el articulo 41 alude al
fomento de la investigacién, del desarrollo
cientifico y de la innovacion tecnoldgica en
la Universidad. En particular, en el punto 2-
g de ese articulo se hace mencion explicita
a:
la vinculacién entre la investigacidn
universitaria y el sistema productivo, como
via para articular la transferencia de los
conocimientos generados y la presencia de
la universidad en el proceso de innovacion
del sistema productivo y de las empresas,
prestando especial atencidn a la vinculacion

con el sistema productivo de su entorno.

Esto conduce a afirmar, desde el punto de
vista del legislador y la sociedad, que la
de
universidades y su entorno, proporcionan

estructura relaciones entre las

un marco adecuado para estudiar la
articulacién y la dinamizacién de factores
gue favorecen la generacién y transferencia



de ciencia y tecnologia en los contextos
locales.

En el caso espafol, la propiedad industrial
estd regulada en la Ley de Patentes 24/2015,
que entré en vigor el 1 de abril de 2017, y en
la que se dedica un espacio diferenciado -el
articulo 21- al régimen juridico de las
invenciones realizadas en las universidades
publicas, y también en otros entes publicos
de investigacion.

Por su parte, la Estrategia Espafiola de
Ciencia y Tecnologia y de Innovacion 2013-
2020, como marco de referencia en materia
de investigacion e innovacion para el pais, y
Estatal de
Investigacion Cientifica y Técnica y de
Innovacién 2013-2016, y el Plan Estatal de
Investigacion Cientifica y Técnica y de

dentro de ésta el Plan

Innovacion 2017-2020, se articulan para

favorecer el impulso e impacto de Ia
investigacion y el desarrollo de un entorno
innovador que permita dar respuesta a los
grandes retos de la sociedad. De ahi que en
este plan se planteen como objetivos
de

incorporacion y formacion de

estratégicos  los favorecer la
recursos
humanos en |+D+i, fortalecer el liderazgo
cientifico y las capacidades de investigacion
del sistema de [+D+i, activar la inversion
y

tecnoldgica del tejido productivo, asi como

privada en |+D+i la capacitacion
promover un modelo de [+D+i abierto vy
responsable, apoyado en la participacion de
la sociedad y la coordinacion de politicas de
[+D+i y la financiacion a nivel regional,
estatal y europeo. No obstante, a nivel

territorial, la legislacién relacionada con la

investigacion cientifica y la innovacién
tecnoldégica presenta  programas y/o
modelos especificos por comunidades
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autonomas, teniendo en cuenta las

caracteristicas particulares de cada region.

En este capitulo se analiza el papel de las

universidades espafiolas como agentes
claves en la generacion de entornos que
favorecen la transferencia de conocimiento
cientifico y tecnolégico a través de las
patentes. Para este fin, se utiliza la
informacion procedente de la base de datos
de patentes, de la United States Patent and
Trademark Office (USPTO), en el periodo
1990-2017, para analizar la distribucion
geografica de las patentes universitarias en
el contexto espafiol, por comunidades
auténomas, asi como la configuracion de las
relaciones entre los distintos socios con los
gue colaboran las universidades espafiolas
para la generacion de patentes, tanto a nivel

nacional como internacional.

A esta introduccidén le sigue, en el segundo
de
antecedentes, o marco de analisis, en el que

epigrafe, una  exposicion los
se realiza una exposicion de los principales
argumentos que emanan de la revision de la
literatura empirica sobre los vinculos entre
la universidad y su entorno, la importancia
de

transferencia de ciencia y tecnologia al

las patentes como mecanismos de

sector productivo y social, y las relaciones de
colaboracion nacional e internacional en las
gue intervienen las universidades que
patentan. A continuacion, en el epigrafe 3,
se describe la base de datos de patentes de
la USPTO, el acceso a la informacion a través
de la plataforma PatentsView, asi como la
referencia utilizada para la identificacién de
y

Posteriormente, en el epigrafe 4 se describe

los  grupos campos tecnoldgicos.

la actividad de patentes de las universidades
espafolas registrada en la USPTO por grupos



tecnologicos y segun la distribucion
geografica. En el epigrafe 5 se finaliza
presentando, a modo de conclusiones,
algunas ideas sobre la importancia de las
redes de colaboracion y el impacto en el
entorno, mas aun teniendo en cuenta que el

reto de las universidades en la actualidad es

contribuir también a la solucion de
problemas de la sociedad, mejorando las
condiciones  ambientales, sociales vy

econdémicas de los contextos locales vy

nacionales.
2.2. Antecedentes
2.2.1. Launiversidad y su entorno

La generacion de ecosistemas empresariales
e innovadores estd ligada no solo a la
dindmica del sector productivo, sino al
hecho de que también las universidades son
agentes clave por su papel estratégico en la
generacion y difusiéon de conocimiento
cientifico y tecnoldgico (Carlsson et al.,
2002). En ese sentido, la relacién de la
universidad con su entorno viene dado por
el grado de integracion en los sistemas de
innovacion y su capacidad de dinamizar los
mecanismos de transferencia de ciencia y
tecnologia. El modelo de la triple hélice, que
fuera impulsado por Etzkowitz y Leydesdorff
(2000), hace referencia a la importancia de
las interacciones entre la academia, la
industria y el gobierno en una economia
basada en el conocimiento. El argumento
basico sobre el que sostiene

se su

formulacién es que esta vinculacion

constituye un factor relevante que hace mas
de
intercambio vy

probable tanto la  generacién

conocimiento como su

transferencia, al sector productivo y social.
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El proceso de transferencia y la relacion
existente entre la universidad y su entorno,
puede ser analizado teniendo en cuenta dos
posibles direcciones o vias; por un lado,
segun lo que la universidad recibe de su
entorno y, por el otro, atendiendo a lo que
la universidad entrega a su entorno. La
actividad de la universidad y su capacidad de
influencia es algo que estd ligado a las

y
politicas, que son propias de la region donde

caracteristicas sociales, ambientales

se encuentre definiendo un

La
comprension del proceso de transferencia

ubicada,
importante componente de arraigo.

también requiere descender al interior de la
organizacion de las universidades vy, en
particular, atender a la capacidad y actividad
de aquellas unidades intermedias dedicadas
de
investigacién y a la transferencia. A ese

especificamente a la gestidon la
respecto, si bien las OTRI (Oficinas de

Transferencia de los Resultados de la

Investigacion) proporcionan informacion
sobre la transferencia de resultados de la
investigacién de las universidades o incluso
son las entidades responsables de Ia
recopilacién y generacion de informacion e
indicadores, para descender a un mayor
nivel de desagregacion en el conocimiento
del proceso de transferencia de tecnologia
gue tiene lugar en institutos, laboratorios o
grupos de investigacién, se requiere del
analisis de los instrumentos que dinamizany
facilitan la transferencia, tales como los
contratos de investigacion, actividades de
consultoria, licencias, movilidad de recursos
humanos, patentes y creacién de spin-off
(COTEC, 2003). De hecho, en el estudio
(2018),

que

realizado por Fuster et al se

confirmaba  empiricamente las

empresas spin-off universitarias son actores



principales en el ecosistema universitario
emprendedor, y contribuyen a fortalecer la
transferencia de conocimiento a través de
sus relaciones con otras empresas, incluso
mas alla de este ecosistema. Por otra parte,
la presencia de parques cientificos y la
concentraciéon local de empresas de alta
tecnologia puede tener un efecto positivo
en la comercializacién de la investigacion
universitaria, tal como sefialan Caldera vy
Debande (2010). Todos estos instrumentos
resultan ser de gran relevancia para el
de de
innovacion dado que tienen la funcién de

establecimiento ecosistemas
favorecer la transferencia de conocimiento
entre la universidad y su entorno.

A su vez, las patentes constituyen una
fuente de informacién valiosa del avance
tecnoldgico y son indicadores de medicion
de la colaboracion y la internacionalizacién
de la innovacion (Griliches, 1990). Como se
sefiala en el Informe de la Comision Europea
“Boosting Open Innovation and Knowledge
Transfer in the European Union” (EC, 2014),
es creciente la importancia de llevar a cabo
acciones que conduzcan al fortalecimiento
del papel de
instituciones que participan en

las universidades como
la co-
creaciéon con socios interactivos en los
ecosistemas de innovacion, ante el proceso
de

universidades y su concepcion actual como

transformacion  interno  en  las

centros de difusidn de conocimiento e

incluso como principales centros
intermediarios en el proceso de
comercializacion de la ciencia y la

tecnologia.
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2.2.2. Las patentes como mecanismo de
transferencia

Los datos de patentes representan una
valiosa fuente de informacion relacionada
con el desarrollo cientifico y tecnoldgico.
Una patente es un titulo de propiedad que
otorga el Estado sobre las invenciones; para
ello, es necesario cumplir con los requisitos
de novedad, actividad inventiva y aplicacion
industrial. Segun la Organizacion Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI):

..la propiedad intelectual se divide en
dos categorias: La propiedad industrial,
gue abarca las patentes de invencién, las
marcas, los disefios industriales y las
indicaciones geograficas. El derecho de
autor, que abarca las obras literarias, las
peliculas, la musica, las obras artisticas y
los disefios (OMPI,

2004).

arquitectonicos

Asimismo, cabe resaltar que existen “vias”

alternativas para que los inventores
obtengan proteccidn: via nacional, regional
y patentes internacionales -al amparo del
Tratado de Cooperaciéon en materia de

Patentes o PCT.

A partir de esta definicidon y con el propdsito
de
caracterizan la propiedad industrial, uno de

recoger algunas dimensiones que
los principales referentes a nivel global

sobre regulacion de patentes en las
universidades es la denominada Bayh-Dole
Act (1980) en los Estados Unidos, que se
centro principalmente en la enajenacién de
aquellas invenciones que se derivaban de la
investigacion realizada con fondos federales

en las décadas precedentes.



El estudio realizado por Henderson et al.
(1998) explora las patentes universitarias
del periodo 1965-1988 en Estados Unidos
como una fuente de informacién sobre la
relacion cambiante entre la universidad vy el
sector privado. Esta relacién también se

y
Santangelo (1999) que, igualmente, hacen

muestra en el trabajo de Cantwell
uso de los datos de patentes concedidas en
Estados Unidos a las empresas mas grandes
del mundo entre 1969 y 1995, siguiendo la
clasificacion de la Oficina de Patentes vy
Marcas de los Estados Unidos (USPTO) para

Y
diferentes

dispersion
de

ubicacion
de

analizar la

internacional tipos

tecnologia.

Con posterioridad, a finales de los afios 90, y
siguiendo el ejemplo normativo de Estados
Unidos, otros paises europeos procedieron
a reformar y adaptar su marco regulatorio

para poder dotar de una mayor
participacion y  autonomia a  las
universidades en las actividades

relacionadas con la propiedad intelectual y
las formas de vinculacién con entidades del
sector publico y privado (Rafferty, 2008).

Existen diversos estudios relacionados con
las patentes universitarias en el contexto
europeo. Entre estos cabe resefiar el analisis
de las patentes en Finlandia en relacidén con
los resultados de una encuesta realizada a
inventores académicos entre los que se da
cuenta de que la mayoria de los inventos
gue se patentaban estaban estrechamente
relacionados con la investigacion cientifica,
y que ésta a su vez estaba frecuentemente

3 Andlisis similares que llegan a conclusiones similares son
los de Saragossi et al. (2003) en el caso de las patentes de
las universidades belgas; el trabajo de Balconi et al. (2004)
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financiada con fondos publicos (Meyer et al.,
2003)3.

En el caso espafiol, Martinez y Bares (2018),
de
presentadas por universidades publicas de

utilizan  los  datos las  patentes

Andalucia entre 1998 y 2009, como un
indicador aproximado de la actividad de
de de
instituciones académicas. El hecho es que

transferencia tecnologia las
las estadisticas de patentes se han utilizado
en numerosas ocasiones y su utilidad como
indicador de generacién y transferencia de
conocimiento se ha ido consolidando a lo
largo del tiempo, también porque es mayor
la informaciéon disponible en formato
electrdnico, lo que facilita el analisis de las
actividades relacionadas con la ciencia y la
tecnologia. No obstante, los datos sobre
patentes son complejos y las bases de datos
presentan tanto ventajas como desventajas
gue se deben conocer antes de utilizarlas;
sin embargo, es mucho mas favorable por la
cantidad de datos disponibles y por el
potencial detalle industrial, organizativo y

tecnoldgico que aportan (Griliches, 1990).

2.2.3. La colaboracion en innovacidn

La busqueda de fuentes de conocimiento,
de
estratégicos, ha hecho que el concepto de

capacidades, asi como de socios

innovacion abierta haya ido ganando
terreno (Chesbrough, 2006). Esto es debido
a la relevancia que tienen las interacciones
entre distintos actores para la realizacién de
proyectos de investigacion cientifica vy

tecnoldgica, proyectos de consultoria e

para las patentes académicas italianas y las redes de
colaboracién de inventores, y el articulo de Baldini, (2006)
que ha estudiado las patentes de las universidades
danesas.



incluso para la generacion de patentes por
de de
instituciones. Esas formas de colaboracién

parte inventores distintas
se pueden dar tanto en el contexto nacional
como en el dmbito internacional, tal como
se distingue en Archibugi y Michie (1995) al
de

innovacion:

tres dimensiones la

de
explotacion, la colaboracion y la generacion

exponer las

globalizacion la la

internacional de tecnologia.

Segun la Organizacién para la Cooperacién 'y
el Desarrollo Econémicos (OCDE):

... las innovaciones pueden surgir a
través de vinculos entre actores
dentro o a través de diferentes
sectores y a través de una amplia
gama de mecanismos (cooperacion,
alianzas, joint ventures), o como un

proceso interactivo que involucra

innovacion abierta o interacciones
usuario productor (OCDE, 2013).

Estos mecanismos han permitido que las
universidades, las empresas y entidades del
sector publico y privado, se aproximen cada
vez mas, generando redes colaborativas
dindmicas que propician la transferencia de
conocimiento. Entre los instrumentos mas
relevantes que facilitan la colaboracién
encontramos la creaciéon de empresas de
base tecnoldgica a partir de la actividad
de
empresas en las actividades de I+D+i, la

universitaria, la participaciéon las

coinvencion de patentes, y los proyectos de
investigacion cientifica y tecnoldgica.

Las universidades pueden fomentar |la

participacion de sus investigadores en la

generacion de  patentes para su
comercializacién, lo que permite aprovechar
al maximo los conocimientos vy la
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experimentacion que se realiza desde la

universidad vy, ademads, obtener el
correspondiente  titulo de propiedad
industrial 'y su explotacion comercial.

Rubiralta (2004) pone el énfasis en el papel
gue juega la colaboracion entre grupos de
de
universidades y centros tecnoldgicos, con

inventores, principalmente
empresas en areas geograficas destacadas
para impulsar la innovacién regional. Con
todo, la innovacién colaborativa es una
practica que se estd posicionando como
elemento clave para optimizar la
combinacién de capacidades entre distintos
actores, ya que fomenta la generacién de
tecnologias que son demasiado complejas

como para ser desarrolladas en solitario.

2.3. Metodologia

El analisis de patentes que aqui se realiza
de
contenida en la base de datos de la USPTO,

parte la informacién estadistica

que recoge la totalidad de solicitudes
presentadas con participacidon de inventores
U organizaciones de origen espafiol. La
USPTO

bibliografica de interés, tales como el titulo

proporciona informacion
de la invencién, la fecha de presentacion, el
nombre y la direccién de los solicitantes e
Adicionalmente, los
de

informacion completa sobre el estado de la

inventores.

documentos patentes brindan
técnica, tanto en el contexto nacional, como
La

patentar en un sistema extranjero depende

en el internacional. propensién a
de muchos factores, pero los inventos mas
valiosos tienden a ser patentados en los
sistemas de patentes mas importantes,
particularmente en la USPTO (Archibugi vy

Coco, 2005).



El periodo escogido para el analisis de
patentes es el comprendido entre 1976 vy
2017, con el fin de abarcar un periodo de
tiempo lo mas amplio posible de acuerdo
con la informacion publica disponible. Al
realizar la depuracion de la base de datos de
patentes con participacion de inventores u
organizaciones espafiolas, la participacion
de
patentes viene dada fundamentalmente a

las universidades en la actividad de
partir de los afios 90. Por esta razén, la
decision ha sido delimitar este analisis al
periodo comprendido entre 1990y 2017, lo
que lleva a trabajar con un total de 462
patentes en las que participa por lo menos
una universidad espafiola. Este niumero no
es despreciable si se atiende a que, como
confirma el estudio de Gonzilez et al.
(2007), en el que se analizé la produccion de
patentes solicitadas por las universidades
espafiolas ante la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas (OEPM) entre los afios
1980 y 2000, es escasa la participacion de la
universidad en el sistema de patentes
nacional y, a su vez, hay una elevada
dispersién institucional de las solicitudes; de
hecho, la cifra agregada de patentes en la
OPEM ascendia a un total de 1.251 patentes
por parte de las universidades durante las

dos décadas.

Por otro lado, la informacion de las patentes
solicitadas por las distintas universidades
espafolas se ha obtenido a través del campo
“assignee” o entidad de asignacion a la que
se encuentra vinculada la patente; es decir,
puede darse el caso en el que varios
solicitantes de una misma patente puedan
compartir la titularidad de la misma. Se ha
considerado el hecho de que el solicitante
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gue tiene la titularidad de la patente fuera
una universidad espafiola en todos los
casos: tanto si se trata del primer, como del
segundo o tercer solicitante. Seguidamente,
se procedid a analizar el comportamiento de
la actividad patentadora a lo largo del
de
identificacion y clasificacion de las patentes
y
tecnoldgicos, de acuerdo con la tabla de
la  World
Intellectual Property Organization (WIPQ), y

periodo estudio, realizdndose la

universitarias por  grupos campos

concordancia tecnoldgica de

gque comprende 5 grupos principales
(ingenieria eléctrica, instrumentos, quimica,
ingenieria mecanica y otros) y 35 campos

tecnoldgicos (Schmoch 2008).

Con posterioridad, para llevar a cabo el
analisis de la colaboracién en la produccion
de patentes, se realizo la clasificacion de las
patentes en dos grandes grupos: las
nacionales, que corresponden a aquellas
patentes que cuentan con inventores vy
organizaciones espafiolas; y las patentes
conectadas internacionalmente, en las que
se incluye la participacion de inventores u
organizaciones extranjeras. Por ultimo, se
procedid a clasificar el total de patentes
conectadas el

internacionalmente, con

objetivo de identificar las principales
regiones o grupos de paises que han
contribuido de forma directa o indirecta a la

produccion de patentes espafiolas.

2.4. Caracteristicas de las
patentes de las
universidades en Espafia

Esta seccion presenta la evolucion temporal
de las patentes de universidades espafiolas,

su clasificacién por grupos y campos



asi la distribucion
de

comunidades autonomas, y los principales

tecnoldgicos, como

geografica las universidades por
hallazgos sobre el andlisis de co-invencién
de las patentes universitarias en el ambito

internacional®.

El analisis de las solicitudes de patentes en
la USPTO en el periodo comprendido entre
1990-2017 462 patentes
contaban con la participacién de al menos

revela que
una universidad espafiola. En el Grafico 1

puede observarse como el indicador
muestra una tendencia creciente a lo largo
del tiempo vy, si bien en los afios 90 la
participacion de las universidades en las
patentes era notablemente bajo, es a partir
del

solicitudes aumento,

afio 2000 cuando el numero de
aunque de forma
moderada, habiéndose dado el cambio mas
marcado en los Ultimos afios del periodo,
con un incremento que permite llegar a los
valores mas elevados de la serie, entre 2014

y 2017.

Para el caso espafiol, la cuestion de la
de
actividades de trasferencia de tecnologia

participacion las universidades en
cuenta con un marco normativo extenso,
partiendo del articulo 11 de la Ley de
Reforma Universitaria (1983) en el que se
autorizaba a las universidades a contratar

con entidades o con personas fisicas, la

4 Segln el informe anual “Datos y Cifras del Sistema
Universitario Espafiol” (Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, 2016), hay un total de 84 universidades
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de de
cientifico, técnico o artistico. La ley de la

realizacion trabajos caracter
Ciencia de 1986, que supuso un gran avance
para el sistema espafiol de I+D, y el | Plan
Nacional de I+D, que se realizara entre 1988
y 1992 y en el marco del cual se crearon las
OTRI, son muestras de las modificaciones
gue se han ido sucediendo en el marco
normativo con el paso de los afios con el
objetivo de favorecer y potenciar Ia
innovacién a nivel nacional. A pesar de ello,

la solicitud de patentes universitarias ha

llevado un mayor retraso relativo en
comparacién, por ejemplo, con las
universidades americanas  (Henderson,

1998; Mowery, 2001a; Mowery, 2001b).

Este aspecto no ha de extrafar si se tienen
en cuenta las caracteristicas estructurales
del sistema de innovacion espafiol.

Por ejemplo, de acuerdo con los datos del
European Innovation Scoreboard, Espafia
estd posicionada en el grupo de paises
moderadamente innovadores, ocupando el
puesto 16 de la UE28. Sin embargo, en el
apartado de propiedad intelectual, estd bien

posicionada en el uso de marcas
comerciales, aunque presenta  una
participacion minima en solicitud de

patentes (European Commission, 2018).

distribuidas por todo el territorio nacional, de las cuales 50
son de titularidad publica y 34 privadas; es decir, en Espafia
hay 1,81 universidades por millon de habitantes (Ministerio
de Educacién Cultura y Deporte de Espafia, 2016).



Grafico 1. Evolucion de las patentes universitarias espaiiolas, 1990-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la USPTO.

En los Graficos 2 y 3, se muestra la
distribucion de las patentes de las
universidades espafiolas, por grupos y por
campos tecnoldgicos, respectivamente. Un
aspecto a destacar es la elevada
concentracién de patentes que aglutina el
grupo correspondiente al sector quimico, en
el que el volumen de solicitudes es
extraordinariamente elevado y representa
el 57,3% del total de patentes universitarias.
Dentro de este grupo predominan los
campos tecnoldgicos de la biotecnologia,
farmacéutico, la quimica organica, y los
materiales quimicos basicos. Este resultado
no es de extrafiar, puesto que la industria
quimica espafiola es el mayor inversor en
investigacion y desarrollo tecnoldgico y lider
en el establecimiento de acuerdos de

colaboracion para la investigacion. El

segundo grupo tecnolégico con mayor

nimero de solicitudes es el de
Instrumentos, en el que se concentra el 20%
de las solicitudes de patentes universitarias
y, dentro de este grupo sobresalen los
campos de tecnologia médica, mediciones y
analisis de materiales bioldgicos y, en menor
medida, el campo 6dptico, que cubre todas
las partes de los elementos y aparatos
Opticos tradicionales. Dentro del tercer
grupo, el de ingenieria eléctrica, con el
13,2% de

elementos relacionados con las tecnologias

las patentes, se encuentran
de la informaciéon y las comunicaciones
(TIC), tales como los semiconductores y los
dispositivos para moviles y ordenadores,
entre otros. De hecho, el campo tecnolégico
gue se posiciona en primer lugar es el
denominado tecnologia computacional v,
seguidamente, el de comunicacion digital.



Grafico 2. Patentes universitarias de Espafia, por grupo tecnoldgico,

1990-2017
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Grafico 3. Patentes universitarias por campo tecnolégico, 1990-2017
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En las universidades

espafolas presentan fortaleza relativa en el

este contexto,
grupo quimico, que también es un sector
clave para el sector manufacturero de la
economia espafiola; de hecho, en materia

de innovacion.
Con respecto a la colaboracién de las
universidades espafolas en patentes, cabe
resefiar que es de caracter marcadamente
nacional, dado que el 82% corresponde a

patentes en las que se cuenta

de
organizaciones espafolas, y que el 18% de

con

participacion inventores u

las patentes estan conectadas
internacionalmente; es decir, cuentan con la
participacion de por lo menos un inventor
los

y/u organizacién extranjera. Segun

agentes con los que colaboran las
universidades, el principal agente es el
Consejo  Superior de Investigaciones
Cientificas (CSIC) con mas del 60%, siendo la
mayor institucion publica dedicada a la
investigacion en Espafia y la tercera de
Europa (Grafico 4). Le siguen las empresas,
que representan cerca del 20%, estando
estrechamente  relacionada con las
actividades de I+D y, en menor medida,
otros agentes como las Administraciones
Publicas regionales y fundaciones. Existe
una fuerte colaboracion entre la
Universidad Politécnica de Valencia, que
presenta el mayor nimero de patentes en el
periodo estudiado y el Consejo Superior de
(CSIC).  No

obstante, algunas universidades presentan

Investigaciones  Cientificas
la titularidad de la patente en solitario, sin
colaboracion alguna con otros agentes, tales
como Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, Universidad de Salamanca,
Universidad de Valladolid, Universidad de
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las Islas Baleares, Universidad de Zaragoza 'y
Universidad Pontificia Comillas, entre otras.

La regionalizacién de la produccién de
patentes de las universidades (Grafico 5),
muestra que el 82% del total de las patentes
se concentran en las comunidades de
Valencia, Madrid y Andalucia. La primera
posicion corresponde a la Comunidad
Valenciana, con el 47% de participacién en
patentes universitarias que se concentran
principalmente en dos universidades de la
region. Las razones de este resultado se
encuentran relacionadas con el hecho de
gue esta comunidad cuenta con el parque
cientifico de la Universidad de Valencia y la
denominada “Ciudad Politécnica de la
Innovacién (CPI)” que es el Parque Cientifico
de la Universidad Politécnica de Valencia
(UPV); entidades que tienen como objetivo
impulsar la transferencia de conocimiento
desde la investigacion cientifica hacia el
sistema empresarial. Por otro lado, se
de

Tecnologia Quimica (ITQ), un centro mixto

encuentra también el Instituto
de investigacion de titularidad compartida
entre el CSICy la UPV que centra su actividad
en la investigacion de las tecnologias
qguimicas. En la actualidad, es reconocido
como un caso de éxito, dada su trayectoriay
consolidado liderazgo cientifico a nivel
nacional e internacional. Por su lado, la
de  Madrid

participacion activa en redes de innovacion

Comunidad tiene  una
y coopera con diferentes agentes a nivel
nacional e internacional; cuenta con un
Parque Cientifico, que es una fundacién
creada por la Universidad Autéonoma de
Madrid y la Universidad Complutense de
Madrid para apoyar el emprendimiento

cientifico y tecnoldgico, y para fomentar la



transferencia de tecnologia. En el caso de
Andalucia, cabe resaltar que existe un
modelo de colaboracion para impulsar a
través de la Corporaciéon Tecnoldgica de
Andalucia (CTA), la transferencia desde la
universidad 'y la colaboracién entre
diferentes actores del sector publico vy
privado; es un centro que funciona como
cluster de innovacion y nodo de [+D+i

regional.

De la misma forma, en el Gréfico 6 se puede
observar que las universidades que se

encuentran ubicadas en dichas
comunidades autdonomas son las que
Grafico 4. Patentes
universitarias por CC.AA.,
1990-2017
Aragon
Cataluna
10%
Valencia
47%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la USPTO.
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presentan una mayor cantidad de patentes
registradas en la USPTO. En primer lugar, se
encuentra la Universidad Politécnica de
Valencia, con un total de 103 patentes
Y,
Universidad de Sevilla con 44. Le siguen, con

registradas en segundo lugar, la

25 patentes, las universidades de Valencia,
Zaragoza y la Politécnica de Madrid. Es
importante resaltar que la articulacién de la
universidad con los demads actores del

sistema de innovacion es esencial para

afianzar las estructuras de intermediacion,
asi como instrumentos

para generar

dinamizadores para la transferencia de

ciencia y tecnologia en el entorno espafiol.

Grafico 5. Colaboracion en
patentes nacionales, 1990-

2017
Otros
Universida 14%
des :
N \
Empresas
19%

63%

Fuente: Elaboracicn propia con datos de la USPTO.



Grafico 6. Las diez primeras Universidades segin nimero de patentes, 1990-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la USPTO.

Aungue el presente capitulo presenta datos
de patentes en términos internacionales,
también es interesante acercarse a las
patentes de las universidades desde el plano
nacional. Segun un estudio estadistico
realizado por la Oficina Espafiola de

Patentes y Marcas (OEPM, 2018) sobre

solicitudes  de  patentes  nacionales
presentadas o} participadas por
universidades publicas espafiolas entre

2005y 2017, en el que se elabord un ranking
de las universidades con el mayor numero
de solicitudes, destaca en primer lugar la
Universidad Politécnica de Madrid, con 583
patentes a nivel nacional, y la Universidad
Politécnica de Catalufia, con 434. A estas dos
le siguen la Universidad de Sevilla, la
Universidad Politécnica de Valencia vy la

Universidad de Granada.

Al tiempo, la colaboracién internacional en
las patentes universitarias muestra hasta
qué punto las conexiones internacionales
reflejan en cierta manera la transferencia de
informacion tecnoldgica entre inventores u
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de
revierten finalmente al

organizaciones diferentes  paises,
resultados que
entorno. Como puede observarse en el
Grafico 7,

colaboran principalmente con inventores

las universidades espafiolas
procedentes de Europa y Estados Unidos.
Europa despunta sobre otras regiones por
una mayor colaboracion, lo que es debido, al
menos en parte, al incremento de Ia
cooperacion cientifica y tecnoldgica en
distintos ambitos, la movilidad geografica y
el intercambio del personal investigador que
propicia la politica de 1+D europea. la
estrategia Europa 2020, de hecho, es un
mecanismo establecido por la UE con el fin
explicito de reforzar los vinculos entre
educacién, empresa e investigacion, para
facilitar la “Unidon para la innovacion”. Por
otra parte, es muy comprensible que exista
una notable colaboracién con Estados
Unidos, dado que ha sido un pais pionero en
la generacion de nuevas tecnologias, con un
amplio reconocimiento a nivel global como

un pais lider en innovacién tecnoldgica.



Grafico 7. Colaboracién internacional en patentes universitarias, 1990-2017
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Las redes de colaboracion internacional
entre universidades espafiolas y otros
agentes del contexto internacional esta
enmarcada, principalmente, en la co-
invencién de patentes con participacién de
empresas y universidades extranjeras®. En
relacién con esto, cabe mencionar que, en
las patentes universitarias con colaboracion
internacional, puede darse el caso en el que
la titularidad de la patente pertenece solo a
la universidad, aunque exista participacion
de inventores extranjeros. Por otro lado,
también se encuentra la titularidad multiple
de la patente, es decir con los distintos
agentes que han colaborado en la co-
invencion, ya sean empresas, fundaciones,
centros de entidades

investigacion o

5 A titulo de ejemplo, en el caso de la Universidad
Politécnica de Valencia, se ha trabajado con la
Universidad del Sur de Alabama, el Instituto de
Investigacion sanitaria Germans Trias i Pujol (IGTP),
el Instituto Quimico de Sarria, la Asociacién Cardio
Monde, el Instituto Mexicano del Petrdleo, la empresa
Pemex Petroquimica, entre otros. En el caso de la
Universidad de Sevilla, se ha trabajado conjuntamente
con entidades como Flow Focusing, Inc., Georgia Tech
Research Corp., Universidad Joseph Fourier, Centre
National de la Recherche Scientifique (CNRS) vy

38

publicas. Por ultimo, es importante subrayar
qgue la generaciéon de conocimiento y el
desarrollo de capacidades en colaboracién
con agentes no académicos, es un aspecto
de gran relevancia para contextualizar las
dimensiones de la innovacion en diferentes

entornos generadores de ciencia vy
tecnologia.

2.5. Conclusiones

La complejidad de las soluciones

tecnoldgicas y de las innovaciones hoy en
dia hace que el término de transferencia de
ciencia y tecnologia de una sola direccion
haya ido perdiendo fuerza a favor de la
interaccién y las relaciones multiples, es

Universiteit Twente. En el caso de la Universidad de
Valencia, se ha colaborado con diversidad de entidades
para la coinvencién de una sola patente, como por
ejemplo The United States of America Hospital Clinic,
Oslo University Hospital HF, British Columbia Cancer
Agency Branch, Arizona Board of Regents, Behalf of
University of Arizona, University of Rochester, The Board
of Regents of the University of Nebraska, Fundacion
Clinic, Queen Mary y Westfield College University of
London, entre otras.



decir, entre diversos agentes del entorno.
De aqui la importancia del enfoque KTE
(Knowledge Transfer and Exchange) que
identifica que el proceso de transferencia
como el intercambio de conocimientos en
varias direcciones, y no necesariamente
desde de
conocimiento sector

los centros generadores

basico hacia el
productivo. Esto es especialmente relevante
en sistemas como el espafiol, en el que la
acumulacion de partida de conocimientos
patentados en las universidades y OPls es
muy bajo. De ahi que resulte plausible
pensar en la necesidad de que los sistemas
de innovacidon establezcan mecanismos de
interrelacion universidad-empresa cada vez
mas desarrollados, que permitan obtener
resultados, de manera mas eficiente, para el

desarrollo econdmico vy social. A su vez, la

rdpida evoluciéon y expansion de las
tecnologias digitales demanda que las
universidades tengan un amplio

conocimiento de los derechos de propiedad
intelectual e industrial y asuman un papel de
liderazgo en su entorno para establecer
infraestructuras apropiadas que faciliten la
colaboracion y promuevan la transferencia
de tecnologia. Por su parte, la aceptacion
generalizada de la creciente importancia
gue alcanzan los trabajos colaborativos para
de y
lleva las

el intercambio conocimientos

experiencias a  promover
vinculaciones externas de la universidad,
con el fin de optimizar la interaccion entre el
entorno cientifico y el productivo como un
mecanismo adecuado para dar respuesta a

las necesidades de desarrollo de la sociedad.

39

Todo ello lleva a afirmar que el potencial
impacto que pueda generar la transferencia
de la ciencia y la tecnologia en el entorno
dependera, en ultimo término, también de
las capacidades de la universidad para
generar vinculaciones e intercambios de
conocimiento, asi como para trabajar
articuladamente con diferentes agentes,
tanto en el contexto nacional como en el

internacional.

El principal reto de la universidad hoy es, por

lo tanto, desarrollar la capacidad de
adaptarse continuamente a los cambios que
se producen en el entorno nacional e
internacional. Y, para ello, es necesario
apostar por la investigacién colaborativa y
por profundizar en los mecanismos que
faciliten la co-creacién de conocimiento con

actores no académicos.

Por otro lado, es importante el desarrollo de
la cultura emprendedora en el seno de la
universidad, un aspecto que se constituiria
en factor catalizador esencial para
incrementar la interaccion entre diferentes

agentes y el desarrollo de innovaciones.

Con todo, las relaciones entre universidad y
la empresa orientadas a la generacion vy
mejora de los mecanismos de transferencia
e intercambio de conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, se concibe en la actualidad
como una relaciéon imprescindible, a lo que

se suma la posibilidad de responder
adecuadamente a los retos sociales y
medioambientales en el marco del

desarrollo sostenible.
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3.Analisis de las interacciones del sistema de
investigacion publico espafiol con los agentes
sociales: principales resultados del proyecto

EXTRA

Elena Castro-Martinez y Pablo D'Este (INGENIO [CSIC-Universitat Politecnica de Valéncia])
e Irene Ramos-Vielba (Danish Centre for Studies in Research and Research Policy e
INGENIO [CSIC-Universitat Politecnica de Valencia])

3.1. Introduccion

Este capitulo presenta los resultados de la

encuesta a investigadores del sistema
publico espafiol realizada en el marco del
proyecto de investigacién  titulado

Excelencia cientifica y transferencia de
conocimiento, ivan de la mano? Factores
organizativos, antecedentes individuales e
impacto social®, cuyo objetivo principal era
investigar las condiciones que dan lugar a
que los cientificos realicen investigacion de
alta calidad cientifica a la vez que asumen el
de
conocimientos a otros agentes sociales. La

compromiso transferir sus

premisa era que una mayor comprensién de

las  complementariedades  entre Ia

Yy
mejorar el impacto econémico y social de la

excelencia la transferencia deberia

investigacion.

La social del

conocimiento generado en las actividades

creciente importancia
de investigacion que llevan a cabo los
cientificos del sistema publico ha llevado a
los responsables de las instituciones y de las
politicas cientificas a incluir esta dimension

® Proyecto EXTRA - Excelencia cientifica y transferencia de
conocimiento  (2013-2017). Ref. CS02013-48053-R,
financiado por el Ministerio de Economia, Industria y
Competitividad (Programa Estatal de Investigacidn,
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entre las prioridades politicas y, en
consecuencia, a requerir que los cientificos,
ademas de realizar una investigacién de
calidad, se impliquen en actividades de
y de

conocimiento con sociales

intercambio transferencia

los actores
interesados, lo que provoca tensiones entre
los diversos objetivos y retos, a veces
divergentes; ello ha llevado a la necesidad
de estudiar en profundidad los nuevos
enfoques del quehacer cientifico desde

diversos puntos de vista.

Las investigaciones sobre los procesos de
produccion de conocimiento y los de
intercambio y trasferencia con la sociedad
se han orientado a tratar de comprender
mejor los diversos factores que les afectan,
tanto desde una perspectiva mas global
(Fernandez de Lucio et al., 2011), como de
indole mas concreta, como por ejemplo, el
estudio de las barreras (Bruneel et al., 2010;
2012)

individuales relativos a los profesores e

Tartari et al., o los factores

investigadores (D’Este y Perkmann, 2011;

D’Este et al., 2017) que pueden influir en su
predisposicion a involucrarse, mas o menos

Desarrollo e Innovacién Orientada a los Retos de la
Sociedad). Mas informacién en:
https://www?2.ingenio.upv.es/sites/default/files/adjuntos
noticias/informe _encuesta extra 1.pdf



https://www2.ingenio.upv.es/sites/default/files/adjuntos_noticias/informe_encuesta_extra_1.pdf
https://www2.ingenio.upv.es/sites/default/files/adjuntos_noticias/informe_encuesta_extra_1.pdf

activamente, en estos procesos. También se

han analizado los factores del entorno,
especialmente, las politicas y la organizacion
de las entidades en las que desempefian su
labor los investigadores (universidades,
centros publicos de investigacion) (Jacobson
et al., 2004), pues constituyen, junto con el
marco legal y las orientaciones de las
politicas cientificas (Polt et al., 2001), el
contexto que determina, en gran medida, el
desarrollo de la investigacién académica
(Abreu et al., 2009). También se estudian,
por su influencia en el comportamiento del
los

colectivo, los nuevos enfoques de

sistemas formales de evaluacién de los
investigadores, en los que se considera que
la calidad cientifica es funcion tanto de los
resultados e impactos cientificos como de
los sociales (REF, 2011; Molas-Gallart,

2012).

M43as recientemente se ha comenzado a
de
sociales

estudiar  los  diferentes  tipos

interacciones y de agentes
potencialmente beneficiarios de ellas y de
sus resultados (Perkman et al, 2013; Olmos
Pefiuela et al., 2014; Castro-Martinez et al.,
2016), ampliando el foco desde los primeros
estudios, que basicamente se centraban en
los contratos de 1+D y la comercializacion de
patentes, debido, en gran medida, a que los
primeros trabajos de politica cientifica en los
que se identificé la importancia de la
investigacion sobre la economia destacaban
el crecimiento de las llamadas industrias de

alta tecnologia (OCDE, 2006).

El marco tedrico propuesto en este capitulo

incluye tres tipos de factores,
interconectados entre si, que pueden
favorecer o dificultar el desarrollo de

investigacion de alta calidad junto con la
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implicacién en actividades de intercambio y

transferencia cuando los investigadores

pretenden compaginar la  busqueda

simultanea de impactos cientificos y sociales
(D’Este et al., 2018):

1. Los factores institucionales vy
organizativos, tales como la
existencia de un clima de apoyo a la
interaccion universidad-empresa, las
infraestructuras de apoyo o la
presencia de entornos de
investigacion interdisciplinares.

2. Los antecedentes individuales del
personal cientifico, que incluyen su
orientacién cientifica, sus
motivaciones, su experiencia previa,
o las fuentes de informacion que
utilizan.

3. Los mecanismos de interaccién con
las entidades no académicas, los
tipos de beneficiarios principales vy
los beneficios mutuos de las
interacciones.

En este capitulo se describiran los
principales resultados obtenidos en la
encuesta dirigida a investigadores del

sistema publico de investigacion espafiol,

realizada utilizando el marco tedrico
descrito con anterioridad (D’Este et al.,
2018). En el apartado dos se describe la
metodologia utilizada, basicamente, la
encuesta dirigida a investigadores con una
probada actividad cientifica que trabajan en
el sistema de investigacién publico espafiol.
En el tres se describen los principales
resultados obtenidos, desglosados en la
caracterizacion de la muestra, los tipos de
interacciones en las que se han involucrado

y los actores sociales, las barreras percibidas



asociadas a las interacciones y los resultados
de las interacciones, tanto para los actores
sociales como  para los  propios
investigadores. El apartado cuatro resume

las principales conclusiones del estudio.

3.2. Metodologia

La encuesta estaba dirigida a los

investigadores activos en el sistema
cientifico publico espafiol (universidades,
centros de investigacion y hospitales). En
ausencia de un registro oficial publico
disponible con los nombres y datos de
contacto, se tomdé como poblacion de
referencia a los autores con afiliacién
institucional espafiola que publicaron uno o
mas articulos en alguna revista cientifica
recogida en la Web of Science (WoS)

durante el periodo de 2012-2014.

Una vez identificados los registros Unicos
(sin duplicidades), la poblacién de partida
ascendia a 64.508 individuos, entre los

cuales se detectaron correos electrénicos
no validos (4.059) y algunos otros casos no
(1.717),
tratarse de otros tipos de entidades no

elegibles principalmente  por
incluidas en el estudio (como, por ejemplo,

universidades privadas, instituciones
privadas sin fines de lucro o empresas). El
cuestionario se envid a un listado final de

58.752 correos electronicos.

La tabla 1 recoge informacion sobre la
muestra encuestada (58.752 personas) y la
muestra final (57.406), una vez descartadas
las respuestas de quienes, después de haber
sido identificados en las publicaciones, ya no
se encontraban activos en el sistema
cientifico publico espafiol en el momento de
la encuesta. También se refleja el total de
respuestas obtenidas, de las cuales se
alcanzaron 11.992 respuestas validas, lo que
supone una tasa de respuesta del 21%,
similar a la de otros estudios similares
(Bekkers y Bodas Freitas 2008; Abreu vy
Grinevich 2013; Hughes et al. 2016).

Tabla 1. Muestra, respuestas y tasa de respuesta (ny %)

Total (n) %
Muestra encuestada 58.752
Respuestas recibidas 16.711 28
No poblacion objetivo* 1.346 8
Muestra final 57.406
Respuestas totales** 15.365 27
Respuestas validas™** 11.992 21

* Respuestas excluidas porque se trata de investigadores/as que no se encontraban activos/as en el sistema

publico espafiol de investigacién en el momento de la encuesta (por ejemplo: desempleados, jubilados,

emigrados, centros privados).
** Todas las obtenidas

*** Responden a todas las secciones del cuestionario (cubre mds del 70% de todas las preguntas del

cuestionario).



Al haberse realizado la seleccidon a partir de
las publicaciones en revistas indizadas en la
WoS, se hubiera podido considerar que
habia sesgos, especialmente en dreas, como
humanidades, en las

que se publica

preferentemente en  otros soportes
(monografias o capitulos de libros, por
ejemplo) y en revistas no indexadas
(Giménez-Toledo et al. 2016). Se considera,
sin embargo, que la fuente utilizada para
identificar la muestra permitié recoger
diversidad disciplinar, aunque no sea igual

de representativa en todas las disciplinas.

El cuestionario, con 40 preguntas, tiene la
siguiente estructura:

A. Trayectoria profesional (11 preguntas)

relativas a su perfil, categoria

profesional, area de conocimiento,
de
profesional previa, cargos y n? de

tipo institucion;  experiencia
sexenios obtenidos).

Interacciones externas (9 preguntas)
sobre su orientacion cientifica, tipos
de actores no académicos con los que
se han relacionado, tipo y numero de
actividades de interaccion (formales,
informales y de comercializacién)
realizadas y sobre los resultados de las
Yy
dificultades o conflictos a las que han

interacciones su importancia;
dado lugar las interacciones realizadas.
de

(6
motivaciones, tiempo dedicado a las
habilidades,

fuentes de informacién, actividades

Desarrollo la actividad

investigadora preguntas):

diferentes actividades;
internacionales.
Entorno académico
del
importancia

(5 preguntas):

tamafio equipo, disciplinas,

de las diferentes
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actividades  cientificas para la

institucion, satisfaccion con los

servicios de la institucién y obstaculos
institucionales para la interaccion.

E. Difusion de la investigacion (5
preguntas): actividades, herramientas,
uso de redes sociales.

F. Perfil del entrevistado (4 preguntas):

edad, nacionalidad, sexo.

del
realizé de forma electrénica en el periodo

La distribucién final cuestionario se
comprendido entre el 14 de junio y el 31 de
julio de 2016. Una vez finalizada la encuesta,
tuvo lugar un pormenorizado proceso de
tratamiento de la base de datos resultante,
incluyendo verificaciones para la deteccién
de posibles errores, el cotejo de respuestas
validas o la codificacion de las opciones de
abiertas mediante el
de y
subcategorias especificas. De ese modo, la

preguntas

establecimiento categorias

obtencion de la informacion de modo
estandarizado, el  procesamiento vy
validaciéon de los datos permite su

comparacioén, posterior analisis exploratorio
y tratamiento estadistico.

3.3. Principales resultados

3.3.1. Caracterizacion de la poblacion
encuestada

Partiendo de una poblacion total de 64.508
individuos, se dispuso de una muestra final
de 57.406 personas y se obtuvieron 11.992
respuestas validas, lo que supone una tasa
de respuesta del 21%, similar a la de otros
La tabla 2
muestra las respuestas validas por tipo de

estudios de esta naturaleza.

organizacion y disciplina cientifica. Los

resultados muestran que las respuestas son



representativas de la poblacién estudiada
en ambos aspectos.

Tabla 2. Respuestas validas por tipo de organizacién y disciplina cientifica (ny %)

o , . Centro de . Afiliacién
Disciplina cientifica Universidad . L, Hospital L Total
investigacion multiple

Quimicay fisica 1.298 440 7 49 1.794
Humanidades 571 48 9 629
CC de la tierra y

) . 695 414 3 37 1.149
medio ambiente
Ciencias sociales 1.977 99 22 38 2.136
Ingenierias 1.560 275 3 29 1.867
Ciencias bioldgicas 876 399 89 67 1.431
Matemadticas e
. L 1.388 63 2 20 1.473
informatica
Ciencias médicas 454 73 579 283 1.389
Multidisciplinar 66 23 6 1 96
Total (n) 8.885 1.834 712 533 11.964
Porcentaje (%) 74 15 6 5 100
Valores perdidos: 28.

La presencia de mujeres (37%) y hombres  conocimiento cientifico para resolver

(63%) en la muestra es similar a la del
del de
investigacion, porque, segun las cifras del
Instituto Nacional de Estadistica (INE, 2016),
en 2015 las mujeres representaron el 43%

conjunto sistema  publico

de los investigadores en las universidades y

centros de investigacién de la
Administracion publica.
Como parte de los antecedentes

individuales, en la encuesta se solicitaba que
definieran la orientacién de su investigacion,
en términos de investigacion basica vy
aplicada’, entendiendo por investigacion
basica aquellos estudios dirigidos hacia el
avance del conocimiento cientifico en si
mismo y por investigacion aplicada los
la  obtencidn de

dirigidos  hacia

7 Se ofrecié a los encuestados una escala en la que podian
marcar de 0 a 100% respecto a la investigacién bésica y del
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necesidades especificas (OCDE 2003), ya
gue estudios previos han mostrado que la
orientacion de la actividad investigadora
afecta a la implicaciéon en actividades de
y de
conocimiento (Abreu y Grinevich 2013).

intercambio transferencia

Si bien una proporcion de los encuestados
se sitUa en los extremos de la distribucion
(18% basicos-puros y 14% aplicados-puros),
el resto declara diferentes proporciones a lo
largo del continuo basico-aplicado. Hay
notables diferencias entre areas, como se
aprecia en el Grafico 1, destacando el area
de humanidades por su orientacion hacia la
investigacion basica y las ciencias médicas y
las ingenierias hacia la aplicada. En términos
generales, en el resto de las areas mas del

0 al 100% en el eje de la investigacion aplicada, de manera
que la suma de ambas fuera siempre 100%.



50%
investigacion bdasica-aplicada o aplicada. La

realizan mayoritariamente

distribucion de investigadores por tipo de
entidad de
investigacion, hospital) muestra que en los

(universidad, centro

centros de investigacién la investigacion

basica supera a la aplicada, en las

universidades los niveles de basica vy

aplicada son similares, mientras que quienes
trabajan en hospitales y quienes estan

afiliados a mas de una entidad muestran una
orientacion mayoritariamente aplicada; a
este respecto, es preciso tener en cuenta
que el 53% de estos Ultimos pertenecen a la

disciplina de ciencias médicas. Este
resultado pone de manifiesto la
heterogeneidad del personal cientifico

espafol en cuanto a la orientacion de su
investigacion.

Grafico 1. Orientacion de la investigacion segun disciplina cientifica (%)

Total

Multidisciplinar

Ciencias médicas

Matematicas e informatica
Ciencias bioldgicas

Ingenierias

Ciencias sociales

CC. de la tierra y medio ambiente
Humanidades

Quimica y fisica

o

Me de respuestas: 11
M Basica

20

M Bisica-aplicada

40 60

co
o

100

Aplicada

Fuente: Encuesta Extra.

Otro aspecto relevante es el analisis de la
agenda de los investigadores, es decir, la
distribucion del tiempo que dedican, de
En
conjunto, los encuestados declaran dedicar

media, a sus diferentes actividades.

un 28% a docencia, un 44% a investigacion,
un 14% a gestion administrativa, un 5% a
la

interacciones externas y un 9% a

captacion de recursos. El analisis de la
del

muestra

distribucion tiempo por tipo de

organizacion que existen
diferencias estadisticamente significativas.

Asi, en los centros de investigacién dedican
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mds tiempo a investigar (55%), menos
tiempo a docencia (12%) y algo mas a la
captacién de recursos (14%). La gestion
administrativa ocupa un 16% del tiempo de
los investigadores que trabajan en
hospitales, 3 puntos mas que en los demas
casos. Por otro lado, en la universidad
dedican un tiempo similar a interacciones
con actores no académicos que en los
centros de investigacion donde se identificd
una menor orientacién a la investigacion

aplicada que en las universidades.



En el cuestionario se preguntaba sobre la
importancia de una serie de motivaciones
para llevar a cabo la actividad investigadora.
La tabla 3 muestra el porcentaje de
encuestados que asignd bastante o mucha
importancia a tales motivaciones, agrupadas
en cuatro categorias, como resultado de un
andlisis  factorial que confirma las
motivaciones encontradas en la literatura
(Lam 2011; D’Este et al. 2017). De los
resultados se desprende que las
motivaciones principales son las relativas al
reto cientifico, mientras que las
motivaciones de caracter pro-social tienen
un peso similar a las relacionadas con las

recompensas y, en ultimo lugar, se situaria

el prestigio obtenido mediante el

reconocimiento profesional y social.

A la pregunta “¢éEn qué medida incorpora
del
entorno no académico en su actividad
un 36%
bastantes veces o siempre en el disefio de

informacion o ideas procedentes

cientifica?”, declaré incorporar
sus lineas de investigacion o en la definicién
de sus objetivos fuentes de informacion o
del

académico, mientras que un 23% las tienen

ideas  procedentes entorno  no

en cuenta bastantes veces o siempre en la

reformulacién de su agenda de

investigacion.

Tabla 3. Motivaciones para la actividad cientifica (%) (multirrespuesta)

Tipo de motivacién

Bastante / muy importante

El grado de satisfaccion personal que obtengo de mis

actividades académicas y/o de investigacion 4
Reto El desafio intelectual de comprender mejor los problemas
cientifico a los que me enfrento como investigador/a

El grado de autonomia para desarrollar mi trabajo 88

Mi contribucién al avance del conocimiento en mi disciplina 80

La estabilidad laboral para desarrollar mi actividad 78

Las oportunidades de mejora en mi carrera profesional 69
Recompensa ] o o

Mis condiciones laborales (retribucién y complementos cq

salariales, beneficios sociales)

Mi contribucién a la resolucién de necesidades o desafios -0

sociales
Pro-social

La generacion de respuestas Utiles para solventar problemas -

especificos de terceros

El potencial impacto positivo de mi investigacién sobre c6

actores no-académicos

El reconocimiento profesional de la comunidad académica e

mi especialidad >
Prestigio El reconocimiento profesional entre mis compafieros/as de 47

trabajo

El reconocimiento social obtenido con mi trabajo 38

Varianza total explicada = 68,56%. Método de rotacion: Varimax con normalizacién Kaiser.
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El contexto en el que se desempefia la
actividad investigadora determina, en gran
medida, el enfoque de la investigacién y sus
resultados (Heinze et al. 2009). En esta
encuesta se solicité que se indicara el
numero de personas que forman el equipo
de investigacion del que responde, con el
habitualmente el

que trabajan

desempefio de su actividad cientifica. El

en

Grafico 2 recoge las respuestas agrupadas
por tamafio del equipo (individual, pequefio,
mediano y grande) y area del conocimiento.
La media de miembros de los equipos es de
6,3 y la moda 5. El trabajo individual es muy
minoritario, mientras que los equipos
pequefios, medianos y grandes tienen un
(alrededor del 30%).

peso  similar

Comparativamente, los porcentajes mas
altos de trabajo individual tienen lugar en
humanidades, area en la que, por otro lado,
también se encuentra el mayor porcentaje
de equipos grandes, y en las ciencias
médicas. Los equipos pequefios tienen
mayor presencia entre los investigadores
multidisciplinares y de ciencias sociales,
mientras que los de tamafio mediano
destacan en quimica y fisica y en ciencias
bioldgicas. Mas de la cuarta parte de los
encuestados de todas las areas trabajan en
el marco de grupos de mas de 8 miembros,
lo que confirma la tendencia analizada en la
literatura (Wuchty et al. 2007). Existen
diferencias estadisticamente significativas

entre disciplinas.

Grafico 2. Tamafio del equipo de investigacidn, segun disciplina cientifica (%)
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Fuente: Encuesta Extra.

Respecto al grado de interdisciplinariedad
de los grupos, la tabla 4 muestra que cerca
de 4.500 investigadores (37%) trabajan en
equipos en los que todos sus miembros

pertenecen a la misma disciplina, que
constituyen el grupo mayoritario,
especialmente en los hospitales, pero

también en las universidades, y un 40% en



equipos con investigadores de tres o mas
disciplinas, donde destacan los centros de
investigacion, donde cerca del 50% de los

encuestados dicen trabajar en equipos de 3
o mas disciplinas. En todo caso, la media se
sitUa en 2,50, la mediana 2 y la moda 1.

Tabla 4. Interdisciplinariedad del equipo de investigaciéon segln tipo de

organizacion (%)

Equipo de investigacion ldisciplina 2 disciplinas di;:;:; Total (n)

Universidad 38 24 38 8.825
Centro de investigacion 31 23 46 1.823
Hospital 51 17 32 697
Afiliacion multiple 32 21 47 530
Total 37 23 40 11.875

Valores perdidos: 117.

En sintesis, la muestra de esta encuesta es
representativa de la poblacidon estudiada en
lo que respecta a disciplina cientifica vy tipo
de organizacion, cuando se toma WoS como
poblacion de referencia. A su vez, la
presencia de mujeres y hombres en los
diferentes grados de categoria profesional
presenta una distribucién similar a los datos
para el conjunto del sistema cientifico del

sector publico espafiol.

Los encuestados de todas las disciplinas
cubren ampliamente el espectro que va
desde
aplicada, lo que refleja diversos grados de

la investigaciéon basica hasta la
consideraciéon del uso potencial de sus
investigaciones en su quehacer cientifico.

Las diferencias mas acusadas se dan entre

los investigadores de ciencias médicas,
marcadamente aplicados, vy los de
humanidades, que declaran el mayor
porcentaje de orientacién hacia Ia
investigacion basica.

Se puede recapitular este apartado

remarcando que la dedicacion a la actividad
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de investigacidén ocupa el mayor porcentaje
de su tiempo, mas del 42% en todos los
de
universidad, quienes dedican un 32% de su

casos, incluidos los profesores
tiempo a docencia. Se dedica a gestion
administrativa practicamente el triple de
tiempo que a interacciones con los actores

sociales.

Las principales motivaciones para llevar a
actividad

relacionadas

cabo Ia cientifica son las

con el reto cientifico
(consideradas cada una de ellas bastante o
muy importante por mas del 80% de los
encuestados), seguidas por las relativas a la
recompensa de tipo laboral (motivaciones
que alcanzan entre el 59% vy el 78%) y el
caracter pro-social de la contribucién de la
investigacion (56% al 70%). En ultimo lugar,
se situarian las motivaciones relacionadas
con el reconocimiento profesional y social

(con valores entre 38% vy 55%).

El
investigacion se encuentra entre dos vy siete

tamafio medio de los equipos de

personas, mientras que un 5% de los



investigadores trabajan solos, 11% en el
caso de las humanidades. Respecto a la
interdisciplinariedad de los equipos de
investigacion, el 37% trabajan en equipos
cuyos miembros pertenecen a la misma
grupo

disciplina, lo que constituye el

mayoritario entre los encuestados.

3.3.2. Tipos de interacciones

Como ya se indicd en la introduccién, la
literatura que analiza las interacciones entre
el sistema publico de investigacion y la
sociedad es muy amplia y aborda diversos
aspectos, entre otros, la diversidad de
mecanismos de interaccion  (Meyer-
Krahmer y Schmoch 1998; Dutrénit 2010;
Landry et al. 2010; Perkmann et al. 2013;
Ramos-Vielba y Fernandez-Esquinas 2012) y

de actores sociales involucrados (Abreu et

al. 2009; Hughes y Kitson 2012; Olmos
Pefiuela et al., 2014).

En el cuestionario se preguntaba si, a lo
periodo 2013-2015, habian
mantenido interacciones relacionadas con

largo del

su actividad cientifica con una serie de
actores no académicos, distinguiendo tres
grandes grupos de actividades presentes en
la literatura (Perkmann et al. 2013) (ver
cuadro 1): a) actividades informales, es
decir, que se llevan a cabo sin que medie
acuerdo 0 contrato suscrito
institucionalmente; b) actividades formales,
es decir, mediando un acuerdo o contrato
suscrito por la entidad a la que pertenece el
investigador, 'y c¢) actividades de
comercializacién de sus resultados de

investigacion.

Cuadro 1. Tipos de interacciones externas incluidas en el cuestionario

Informales*

Formales

Comercializacion**

1. Asesoramiento externo en
respuesta a consultas puntuales de asesoramiento
2. Formacién externa en
respuesta a peticiones puntuales actor no académico
(sesiones, demostraciones)

3. Incorporacién de actores no
académicos en actividades
docentes (presentaciones, especializada
charlas)

4. Inclusion de actores no
académicos en el disefio del académica

curriculum docente

O normas

materiales

1. Prestacion de servicios técnicos o

2. Investigacion contratada por el

3. Proyectos de investigacion
conjuntos (sin o con ayuda publica)
4. Imparticién de formacién

5. Estancias temporales o practicas
en la organizacién externa no

6. Acogida de actores no
académicos en la institucion

7. Realizacion de productos
creativos o culturales
(audiovisuales, obras artisticas)

8. Elaboracion de guias, protocolos

9. Utilizacidn, alquiler o cesién de
instalaciones, equipamiento o

10. Ensayos o tests (pruebas de
concepto, prototipos)

1. Licencia de derechos de propiedad
intelectual (explotacion por terceros)
2. Licencia de patentes (explotacion
por terceros)

3. Licencia de variedades vegetales y
de materiales bioldgicos y otros
(explotacion por terceros)

4. Licencia de modelos de utilidad
(explotacion por terceros)

5. Licencia de know how (secreto
industrial)

6. Creacion de una empresa (spin-off,
start-up) basada en resultados de
investigacion (patentes u otros
derechos de propiedad intelectual,
desarrollo tecnolégico)

6.Creacidon de una empresa (spin-off,
start-up) basada en el know how del
investigador (oferta de servicios
profesionales avanzados)
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* Se consideraron también otras interacciones informales no bilaterales: participacion en redes

profesionales no exclusivamente académicas (asociaciones, iniciativas mixtas), ponencias en conferencias

donde participan actores no académicos, actividades no académicas de difusién de conocimiento (ferias,

jornadas, exposiciones), charlas como ponente invitado en escuelas, museos u organizaciones

comunitarias.

** En el cuestionario también se preguntaba por el nimero de titulos de propiedad intelectual e industrial

obtenidos por los encuestados en el mismo periodo, que son los antecedentes de las explotaciones

comerciales ulteriores.

En la tabla 5 se muestran las respuestas
obtenidas para las diferentes disciplinas,
agrupadas en los tres grupos descritos en el
cuadro 1. Se aprecia que el 80% de los que
declaran  mantener

han  respondido

relaciones  directas no formalizadas
institucionalmente vy, salvo en el caso de
humanidades, mas del 50% declaran haber
llevado a cabo actividades formalizadas
mediante convenio o contrato, porcentaje
que llega al 75% en el caso de las ingenierias,
mientras que la participaciéon en actividades

de comercializacion es minoritaria (un 12%

en términos globales) y solo en las
ingenierias alcanza el 19%. Aunque hay
diferencias significativas entre las diferentes
disciplinas, en conjunto las pautas son
similares: todas ellas llevan a cabo en mayor
proporcion interacciones no formalizadas vy
de
En

definitiva, los investigadores del sistema

la  implicacion  en  actividades

comercializacién es muy escasa.
publico espafiol interactdan con los actores
sociales mediante una amplia variedad de
mecanismos que implican diferente grado

de compromiso e implicacion.

Tabla 5. Tipos de interacciones externas en 2013-2015 segun disciplina cientifica (% y n)

(multirrespuesta)

Disciplina cientifica Informales Formales Comercializacién
Quimica y fisica 72 54 14
Humanidades 82 42 12
CC. de Ila tierra y medio
ambiente 8 o8 10
Ciencias sociales 85 65 8
Ingenierias 84 75 19
Ciencias bioldgicas 77 60 11
Matematicas e informatica 72 58 14
Ciencias médicas 84 67 10
Multidisciplinar 85 69 12
Total (%) 80 63 12
Total (n) 11.458 11.050 11.960
El analisis de los tipos de interacciones por  pautas  son parecidas, pero  los

tipo de entidad (Grafico 3) muestra

nuevamente que, a grandes rasgos, las
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investigadores de hospitales o con doble

afiliacion  (mayoritariamente del area



biomédica) interactdan en mayor
proporcion que los de universidades vy
publicos actividades

informales, como en las formalizadas, pero

centros tanto en

no en el caso de las actividades de

comercializacion, donde destacan
ligeramente los de centros de investigacion.
Este

orientacién

corrobora la marcada

de

resultado

aplicada los citados

investigadores.

Grafico 3. Porcentaje de encuestados que declara haber realizado alguna interaccién de

cada grupo durante el periodo 2013-2015.
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Fuente: Encuesta Extra.

Por otro lado, estudios previos sobre las
interacciones entre la universidad y los
actores no académicos (Molas-Gallart et al.
2015; Castro-Martinez et al. 2016) han
mostrado que estas no solo se producen con
empresas, sino también con otros tipos de
de
capacidades y conocimientos del ambito

agentes sociales que  precisan

cientifico para desarrollar sus propias

actividades y funciones. En el cuadro 2 se
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recoge la wvariedad de actores no
académicos incluidos en el cuestionario para
preguntar por los diversos tipos de

interacciones formales mantenidas en el
periodo 2013-2015. Como quiera que esta
diversidad solo se preguntaba respecto a las
actividades formalizadas, los resultados que
se describen a partir de este momento solo
se refieren a ellas



Cuadro 2. Actores no académicos incluidos en el cuestionario

Pymes (de 1 a 250 trabajadores)

Hospitales

@ N o W H W =

Otros (especificar)**

Grandes empresas (mas de 250 trabajadores)
Entidades de la Administracién publica*
Instituciones privadas sin animo de lucro (fundaciones, ONG)

Asociaciones (p.ej. profesionales, ciudadanas, usuarios, pacientes)
Organismos internacionales (p. ej. UNESCO, FAO, Banco Mundial, UE)

* Entidades de la Administracion publica: SOLO en calidad de contratantes directos o socios externos en

actividades de investigacidn. No incluye gestiones administrativas ni convocatorias competitivas.

** Esta respuesta fue recodificada y, en la medida de lo posible, asimilada a las categorias precedentes.

El cuestionario recogié una diversidad de
interacciones formales, esto es, establecidas
mediante un acuerdo o contrato firmado,
relacionadas con la actividad cientifica y
detalladas en el cuadro 1, que desarrollaron
los encuestados a lo largo del periodo 2013-
2015 con cada uno de los actores no
académicos indicados en el cuadro 2. Se ha
podido recopilar informacién sobre una
(7 tipos)
actividades formales (10 diferentes), asi

variedad de actores y de

como la frecuencia con la que tales
interacciones han tenido lugar (entre 1 a 10
veces 0 mas) en los tres afios anteriores a la
(2013-2015).

informacidon, un 63% de los encuestados

encuesta Combinando esa
desarrollé algun tipo de interaccién formal
con algln actor no académico en ese
periodo.

En la tabla 6 se indica el porcentaje de

investigadores que respondieron haber

llevado a cabo alguna de las interacciones
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formalizadas que se indican en el periodo
considerado. Las tres primeras (consultoria,
investigacién contratada e investigacion
conjunta) son, globalmente, las que realiza
un mayor porcentaje de encuestados (en
torno a un 44%), seguidas por la formacion
(36%). En los intercambios de personal
cientifico (epigrafes 5y 6 de la tabla) hay una
diversidad apreciable entre areas
(claramente por debajo de la media en
humanidades y por encima en ciencias
médicas). La elaboracion de productos
creativos y culturales (epigrafe 7), que en
19% de

investigadores, se relaciona en las dreas

humanidades realiza el los
otras areas con la creciente participacién en
iniciativas de fomento de la cultura cientifica
(colecciones de divulgacién, exposiciones
cientificas) (Olmos-Pefiuela et al. 2014).
Ciencias médicas destaca en la elaboracién
de guias, protocolos o normas (45%), el uso
de

materiales (23%) v los ensayos (28%).

instalaciones, equipamientos o}



Tabla 6. Interacciones formales en 2013-2015 segun disciplina cientifica (% y N)
(multirrespuesta)

Discipli Total
Nscipna 1. 2. 3 4 5 6 7 8 9 10

cientifica (n)

Qumicayf 36 38 37 23 9 17 7 12 15 20 1.636

Humanidades 28 20 23 26 9 9 19 16 8 & 551

C. de la tierra 59 50 45 41 15 22 14 29 19 20 1.077

medioambiente

C. sociales 48 45 43 46 15 18 13 26 13 11 1.960
Ingenierias 54 57 54 36 14 20 10 20 22 35 1.758
C. biolégicas 39 40 41 29 13 21 10 19 17 19 1.292

Matematicas e

37 42 41 27 10 14 7 12 12 20 1.342

informatica

C. médicas 42 39 54 53 22 31 15 45 23 28 1.248
Multidisciplinar 44 53 51 42 11 23 15 31 20 23 88
Total 44 43 44 36 14 20 11 22 16 21 10.952

Tipos de interacciones formales: 1. Consultoria; 2. Investigacion contratada; 3. Investigacidn conjunta; 4.
Imparticion de formacién especializada; 5. Estancias temporales o practicas en una organizacién no
académica; 6. Acogida de actores no académicos; 7. Elaboracién de productos creativos o culturales; 8.
Elaboracién de guias, protocolos o normas; 9. Utilizacién, alquiler o cesidn de instalaciones, equipamiento
o materiales; 10. Ensayos o test (p. ej. pruebas de concepto, prototipos)

Valores perdidos = 1.040.

Respecto a la variedad de actores, en el  formalizada en el periodo considerado.
Grafico 4 se detallan los diversos tipos de  Conjuntamente, las empresas representan
actores no académicos con los que se elactor principal (42%), pero no superan ala
produjo al menos una interaccién  agrupacion de los demas actores.
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Grafico 4. Porcentaje de encuestados que declara haber realizado alguna interaccion de
cada grupo durante el periodo 2013-2015 por tipo de actor social

Organismo internacional N ©
Asociacion N 11
Hospital I 12
IPSL** I 15
Administracion publica* GGG 23
Gran empresa I—— 24
Pyme II—— 31

0 5 10 15 20 25 30 35

* Administracion publica = solo en calidad de contratantes directos o socios externos en actividades de
investigacion. No gestiones administrativas ni convocatorias competitivas.

** |PSL = institucion privada sin animo de lucro (fundaciones, ONG).

Valores perdidos: 942.

Fuente: Encuesta Extra.

El Ultimo grupo de interacciones analizado  Por otro lado, la mayor proporciéon de
es el de comercializacién. En la tabla 7 se  solicitudes de titulos de propiedad industrial
desglosan por disciplinas los tres grupos de  (19%) que de licencias obtenidas (6%)
mecanismos de comercializacion indagados:  corrobora los resultados de otros informes
propiedad intelectual, propiedad industrialy ~ espafioles (CRUE, 2017) y de publicaciones
creacion de empresas (spin-off o start-up).  internacionales (Swamidass y Vulasa, 2009),
Los resultados muestran que la creacion de  aungue es posible que en un determinado
empresas (ya sea basada en resultados de  periodo se licencien titulos de propiedad
investigacion o en el know how del equipo)  obtenidos en afios anteriores o se licencien
es el tipo de comercializacion menos a varias entidades o para diversos usos
frecuente (3%), lo que concuerda con lo  (licencias no exclusivas). También hay
hallado en la literatura, incluso en entidades  diferencias entre solicitudes vy licencias de
con un destacado enfoque empresarial,  explotacién en el caso de la propiedad
como el Massachusetts Institute of  intelectual (7% registroy 4% licencia), pero
Technology (Agrawal y Henderson 2002).  menos acusadas.
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Tabla 7. Registro* y comercializacidn en 2013-2015 segun disciplina cientifica (% y n) (multirrespuesta)

Propiedad . . . Creacion de una
. Propiedad industrial Total
intelectual empresa
Disciplina cientifica Basada
. . . . . . | Basada en en
Registro** Licencia | Registro*** Licencia (n)
resultados know
how
Quimica vy fisica 4 3 29 10 4 3 1.788
Humanidades* 10 1 0 1 628
C. de la tierra y medio
i 5 3 14 6 2 2 1.149
ambiente
Ciencias sociales** 6 5 4 1 1 2 2.133
Ingenierias 11 4 36 11 5 4 1.868
Ciencias bioldgicas 5 3 26 8 2 3 1.429
Matematicas e informatica 13 5 17 5 5 5 1.474
Ciencias médicas 7 5 17 5 2 2 1.392
Multidisciplinar 6 18 9 1 0 99
Total 7 4 19 6 3 3 11.960

Registro:

* Se refiere al nUmero de titulos de propiedad intelectual e industrial obtenidos por los encuestados en

el mismo periodo, que son los antecedentes de las explotaciones comerciales ulteriores.

** Inscripcion de derechos sobre contenidos digitales (programas de ordenador, bases de datos,

paginas web) y de otras creaciones (guias, cuestionarios, discos, etc.) en otros soportes.

*** Obtencion de patentes, variedades vegetales o modelos de utilidad

Tipos de actividades de comercializacidn:

Propiedad intelectual: licencia de derechos de propiedad intelectual para su explotacién por terceros.
Propiedad industrial: licencia para explotacion por terceros de patentes, variedades vegetales,
materiales bioldgicos, modelos de utilidad o know how.

Creacién de una empresa (spin-off o start-up): basada en resultados de investigacion (patentes u otros
derechos de propiedad intelectual, desarrollo tecnolégico) o en el know how del investigador/a (oferta

de servicios profesionales avanzados). Valores perdidos: 32

La tabla 8 distribuye las respuestas por
entidad de pertenencia de la persona que
responde. Las mayores diferencias se dan en
los registros de propiedad industrial, tanto
en las solicitudes como en las licencias,
donde el porcentaje de los centros de

investigacion es bastante superior, a pesar
de que el colectivo universitario es mucho
mas numeroso, no solo en términos
generales, sino, sobre todo, en las areas
susceptibles de utilizar estos mecanismos de

proteccidn del conocimiento.
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Tabla 8. Registro* y comercializaciéon en 2013-2015 segun entidad en la que trabaja la

persona que responde (% y N) (multirrespuesta)

Propiedad Propiedad Creacion de una Total
Otla
intelectual industrial empresa
TIPO DE ENTIDAD Basada
. . . . . . Basada en
Registro  Licencia | Registro  Licencia en know (N)
resultados
how
Universidades 8 4 18 5 3 3 8.861
centros de 6 4 28 11 3 2 | 1.829
investigacion
Hospitales 5 4 12 1 1 710
Total 7 4 19 3 3 11400

* Ver leyenda en la tabla 9

Nota: Se han eliminado los registros de los investigadores que han declarado afiliacién multiple por no

poderse saber a cual de las entidades aplica la respuesta

El resumen de este apartado es que, aun
habiendo diferencias significativas entre
areas del conocimiento y entidades, los
profesores e investigadores encuestados
interactian mediante diversos tipos de
mecanismos con una variedad de actores
sociales. Este resultado sugiere que, para ser
verdaderamente eficaces, las politicas y las
estrategias orientadas a favorecer las
interacciones del personal investigador con
los agentes sociales deberian recoger esta
diversidad, tanto en lo referente a los
mecanismos como a los agentes, porque las

condiciones y contextos son muy diferentes.

3.3.1. Barreras asociadas a las
interacciones

Con independencia de que la persona que
responde haya o no interactuado con
actores no académicos en el periodo 2013-
2015, se le solicita que indique si, en su
opinién, las interacciones con actores no
académicos conllevan riesgos, agrupados en
dos los de caracter

tipos: cognitivo,

relacionados con su actividad cientifica
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(Ramos-Vielba et al. 2016) los

los

y

institucionales, ligados a procesos

administrativos y de gestion de las citadas
interacciones.

El analisis factorial de los

riesgos cognitivos permite agruparlos en

resultado del

torno a dos tipos de riesgos principales: la
y credibilidad
cientifica. Los resultados de la encuesta

autonomia cientifica la
(Tabla 9) muestran que los primeros tienen
mayor presencia que los segundos. Estos
riesgos son percibidos de forma distinta en
funcion de la experiencia en interactuar
mediante cauces formales con actores
sociales. En general, quienes no han tenido
interacciones formales (primera columna),
perciben mas la existencia (bastantes veces
o siempre) de ambos tipos de riesgos que los
gue han mantenido interacciones formales.
En ese sentido, las diferencias mas acusadas,
en funcion de su participacién o no en
interacciones formales, se encuentran en
algunos riesgos relativos a la credibilidad
cientifica (detrimento de las lineas de
investigacién y descenso del rigor cientifico

de la investigacién).



Tabla 9. Riesgos de las interacciones externas (barreras cognitivas) seguin

interacciones formales (% de encuestados que los perciben)

Interacciones formales

No Si Total*
Discrepancias relacionadas con el
- , o 37 35 36
, horizonte temporal de la investigacion
Riesgo para . o
. Dificultades en la negociacion sobre los
la autonomia ) ) 23 21 22
o derechos de propiedad intelectual
cientifica , ,
Conflicto de intereses entre actores
. L 16 15 16
académicos y no-académicos
Detrimento de las lineas de investigacion 17 12 14
Riesgo para  Descenso del rigor cientifico de Ia
, o, 16 11 13
la investigacion
credibilidad  Perjuicio en la carrera cientifica 13 13 13
cientifica Pérdida de prestigio de la actividad 9 7 g

cientifica

Varianza total explicada: 72,9%. Método de rotacién: Varimax con normalizacién

Kaiser.

* La columna de total se refiere a quienes respondieron a la pregunta sobre los riesgos de las

interacciones externas (barreras cognitivas) y a la pregunta de las interacciones formales. El nimero de

valores perdidos varia para cada item, por lo que los N validos se sitlan entre 10.573 y 10.764.

Para identificar otras barreras, esta vez de

caracter institucional, el cuestionario

preguntaba sobre la frecuencia con la que
los encuestados se encuentran con
determinados riesgos al interactuar con
(Tabla 10). De
de riesgos
institucionales es mayor que la de riesgos

Un 40%

actores no-académicos

entrada, la percepcién

cognitivos. identifica bastantes
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veces o siempre la existencia de este tipo de

barreras institucionales. Destaca

ampliamente la burocracia y falta de
flexibilidad en la gestion como barrera
sefialada por la mayoria (61%) de los que
respondieron a esta pregunta,
especialmente, por parte de los que tenian

experiencia en interacciones formales.



Tabla 10. Percepcidn de riesgos de las interacciones externas (barreras institucionales),
distinguiendo los que no han mantenido interacciones formales de los que si lo han hecho

(%)

Bastantes veces / siempre

Interacciones

formales

No Si  Total*
Burocracia y falta de flexibilidad en la gestién 55 65 61
Ausencia de procedimientos administrativos claros para la a4 1 28
interaccidon con actores no-académicos
Deficientes capacidades técnicas, negociadoras y de marketing 35 4 38
del personal de gestion
Conflictos derivados de las normas y regulaciones de
financiacion de la investigacion 32 “ 38
Escasa sensibilidad hacia las interacciones con los actores no- 28 39 3t
académicos en los sistemas de evaluacion vigentes
Falta de apoyo de las oficinas de transferencia para el 26 33 30
establecimiento de acuerdos y/o el desarrollo de proyectos
Expectativas no realistas sobre los resultados de la interaccién 26 30 29
con actores no-académicos
Conflictos en las negociaciones sobre atribuciones de
apropiacion y pagos de royalties derivados de los derechos de 17 22 20

propiedad intelectual generados

* La columna de total se refiere a quienes respondieron a la pregunta sobre los riesgos de las interacciones

externas (barreras institucionales) y a la pregunta de las interacciones formales. El nimero de valores

perdidos varia para cada item, por lo que los N validos se sitian entre 10353 y 10505.

Se
apreciaciones de los riesgos derivados de la

observan, por tanto, diferentes

interaccién cuando se comparan las

respuestas de los que han mantenido
interacciones formales con las de los que no
lo han hecho. Estos ultimos perciben en
mayor proporcion las barreras cognitivas.
De manera anticipada, sin haber participado
en interacciones formales, prevén dichos
riesgos potenciales, lo que, sin embargo,
aminora cuando responden los que se
enfrentan a tales situaciones en la practica.
de

interaccién formal intensifica la percepcién

Por el contrario, la experiencia
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de las barreras de caracter institucional, al
tener que sortear las dificultades reales que
ello entrafia.

Con independencia de la participacién en

interacciones  externas, cuando las
respuestas sobre las barreras institucionales
se distribuyen segln el tipo de entidad en la
que trabajan (Grafico 5), se observa que los
investigadores de centros de investigacién
sefialan mas este tipo de riesgos de las
interacciones  externas

que aquellos

afiliados a otras instituciones,

especialmente, de los universitarios.



Grafico 5. Riesgos de las interacciones externas (barreras institucionales) segun tipo de

organizacion (% bastantes veces / siempre)

Centro de investigacion

Hospital

Afiliacion multiple

Universidad

1]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Fuente: Encuesta Extra.
3.3.1. Principales resultados de las desarrollo de productos, servicios o

interacciones

Se presume que las interacciones con los
actores sociales son de utilidad para los
agentes involucrados en ellas, dado que
dedican a ellas su tiempo vy sus recursos. En
el cuestionario se indaga sobre los
resultados que, a juicio del encuestado, han
obtenido los actores no académicos de las
interacciones externas en las que
participaron. En el caso de las empresas, por
ejemplo, es sabido, en términos generales,
que las necesidades de nuevo conocimiento
son diversas en funcién del sector al que
pertenecen, de sus caracteristicas y de sus
estrategias (Asheim y Coenen 2005), pero,
ademads, no cabe hablar de una Unica
de

conocimientos adquiridos a través de este

aplicacion  potencial los nuevos

tipo de interacciones, pues en ocasiones se

aplican especifica y directamente al

procesos nuevos o mejorados, pero en otros
casos influyen de manera mas indirecta y
menos especifica en las acciones del
usuario, y, en otros, se utilizan para legitimar
y mantener posiciones predeterminadas

(Amara et al., 2004).

En la tabla 11 se especifica la valoracién, por

parte de los encuestados, de diversos
resultados de las interacciones externas en
las que participaron (informales, formales o
comercializacién) como bastante o muy
importantes para el actor no académico. La
primera conclusion es que el porcentaje de
investigadores ~ que  consideran  los
resultados de la interaccion como bastante
0 muy importantes para sus contrapartes es
bajo, no llega al 35% en ningun caso. En
investigaciones anteriores realizadas
exclusivamente en el ambito del Consejo
de Cientificas

Superior Investigaciones



(CSIC) (Valmaseda-Andia et al. 2015), las

empresas consultadas valoraron

mayoritariamente como bastante o muy
los

beneficiosos resultados estratégicos

obtenidos de sus interacciones con el

ambito cientifico y, en el
de

diferencias entre ambos resultados podrian

particular,

fortalecimiento su prestigio. Las

sugerir el interés o necesidad de disponer de
de
seguimiento de los efectos reales que se

mecanismos retroalimentacion o

generan las interacciones en los actores

sociales involucrados.

La
personal investigador obtiene beneficios de

literatura evidencia que también el

las interacciones, en la medida en que les
proporcionan, por ejemplo, preguntas de
de
exploracion, recursos o la posibilidad de

investigacién, un contexto real

aplicar sus resultados (Levin et al. 2011).

Tabla 11. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para los actores no

académicos (%) (multirrespuesta)

Bastante /
uy importante

3

Validacion cientifica de ideas, opciones o propuestas de actores no

1 L 33
académicos
2. Mejor comprension del entorno en el que operan actores no académicos 30
3.  Resolucidon de problemas técnicos u organizativos de actores no académicos 29
4.  Formaciony cualificacién de personal de actores no académicos 28
5. Desarrollo de nuevos productos o servicios o mejora de los existentes 27
6 Respaldo vy legitimidad de las actividades desarrolladas por actores no -6
académicos
7. ldentificacion de nuevas oportunidades de actividad o negocio 24
8.  Fortalecimiento de la imagen, la reputacion o el prestigio 24
9. Mejoras en las practicas organizativas o procedimientos de trabajo 21
10. Expansion de redes profesionales 20

En la tabla 12 se refleja el porcentaje de

investigadores que  valoraron  como
bastante o muy importante para su
investigacion diferentes resultados

derivados de las interacciones externas
(formales, informales o comercializacion)

gue mantuvieron entre 2013 y 2015.
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Se puede apreciar que los encuestados
otorgan  mayor la
de y

perspectivas (47%), posibles preguntas de

importancia  a

identificacion nuevos enfoques
investigacién (46%) o la comprension de los
retos a los que se enfrentan los actores no

académicos (45%).



Tabla 12. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para su investigacion

(%) (multirrespuesta)

‘ Bastante /
muy importante
Identificacion de nuevos enfoques y perspectivas 47
Posibles ideas para preguntas de investigacion 46
Comprension de los retos a los que se enfrentan los actores no académicos 45
" Identificacion de fuentes de informacion relevantes para avanzar en mi 41
investigacion
5. Contraste para validar ideas de interés cientifico 41
6. Respuestas concretas a problemas de investigacion 39
7. Captacion de recursos (equipamientos, materiales o financieros) 37
8. Credibilidad y refrendo de autoridad externos 36
9. Reconocimiento social a la investigacion que desarrollo 34

En la tabla 13 se presentan los cinco
de
relaciones externas que mantuvieron en
2013-2015)

investigadores

primeros resultados (derivados las

considerados por los
como bastante o muy
importantes para su investigacion, segun
disciplinas. Destacan los investigadores que
se declaran multidisciplinares en la
valoracion de tales resultados para su
El

obtenido de las interacciones (informales,

investigacion. principal  resultado
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formales o comercializacion) en la mayoria
de las disciplinas es la identificacién de
nuevos enfoques y perspectivas, asi como
de posibles ideas para nuevas preguntas de
investigacidn, salvo en las areas de ciencias
de la tierra y medio ambiente, ciencias
sociales e ingenierias, donde el resultado
mas destacado es la comprensién de los
retos a los que se enfrentan los actores no
académicos.



Tabla 13. Resultados de las interacciones externas de 2013-2015 para su propia

investigacién segun disciplina cientifica (%) (multirrespuesta)

Bastante / muy importante

Disciplina cientifica 1. 2. 3. 4. 5.
Quimica y fisica 44 39 41 34 36
Humanidades 49 45 38 45 40
CC. de la tierra y medio ambiente 46 47 50 39 41
Ciencias sociales 49 51 53 48 42
Ingenierias 51 46 54 44 45
Ciencias bioldgicas 43 43 39 35 34
Matematicas e informatica 47 47 45 41 42
Ciencias médicas 47 49 34 38 42
Multidisciplinar 56 52 44 47 46
Total 47 46 45 41 41

Resultados para su investigacion: 1. Identificacion de nuevos enfoques y perspectivas; 2. Posibles ideas para

preguntas de investigacion; 3. Comprensidn de los retos a los que se enfrentan los actores no académicos;

4. Identificacion de fuentes de informacion relevantes para avanzar en mi investigacion; 5. Validaciéon de

ideas de interés cientifico.

En resumen, de los resultados cabe resaltar
dos cosas. Por una parte, es mayor la
proporcion de encuestados que valoran
las

diferentes resultados obtenidos de

interacciones externas como bastante o
propia
investigacion que la de quienes perciben

muy  importantes para su
posibles resultados como bastante o muy
importantes para los actores sociales. Por
otra parte, en ambos casos, tanto para los
investigadores como para los actores no
académicos, aquellos resultados con un
componente estratégico parecen valorarse
mas que los de caracter practico o los
relativos al prestigio.

3.3.2. Valoracion de los servicios de
apoyo institucional a las interacciones con

actores sociales

La encuesta indagaba también sobre la

valoracién  que los  profesores e
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investigadores hacen de los servicios que les
ofrece su entidad para llevar a cabo sus
interacciones con los agentes sociales.
Aunqgue las diferentes entidades ofrecen
muy diversos servicios y los organizan vy
gestionan de forma bastante diferente, se
pudo identificar los cinco grandes grupos de
servicios que proporcionan las diversas
entidades. En la tabla 14 se muestra el
porcentaje de wusuarios de los citados
servicios que declaraban bastante o mucha
satisfaccion con cada uno de los tipos de
servicios descritos. En primer lugar es
preciso matizar que entre 1600 y 2820
encuestados, es decir, entre un 15y un 25%,
declararon no haber utilizado nunca alguno
de

destacar, entre los menos utilizados, el

los servicios descritos, pudiéndose

servicio de busqueda de contactos de
(25%), de
proteccion la

el
de
propiedad industrial o intelectual (24,2%) vy

actores no académicos

informaciéon  sobre



el de informacidn sobre cauces y procesos
para el desarrollo de interacciones con
actores no académicos 21,8%), mientras
que los servicios de apoyo y asesoramiento
para la negociacion de contratos o acuerdos
con actores no académicos, informacion
sobre financiacién publica para actividades
con actores no académicos y gestion
administrativa de los contratos o acuerdos
con actores no-académicos presentan
menores porcentajes de no usuarios (19,6%,
15,2% vy 14,5%,

conjunto, los servicios que satisfacen de

respectivamente). En

forma notable al mayor porcentaje de
encuestados son los de gestidn, informacion

sobre financiacion publica y proteccion de la
propiedad industrial e intelectual (entre el
31,1 y el 27,3%), mientras que es mas
reducido el porcentaje de encuestados que
valora el apoyo en la busqueda de socios
potenciales o los posibles cauces
institucionales. Hay diferencias significativas
en estas valoraciones cuando se analizan
por tipo de entidad, especialmente en los
procesos 3 a 6, siempre a favor de las
universidades, mientras que el menor
porcentaje de valoraciones positivas se dan
en los hospitales, probablemente debido a
que han comenzado a proporcionar estos

servicios mas recientemente.

Tabla 14. Investigadores encuestados que, habiendo utilizado los servicios de apoyo
gue proporciona su institucion en las interacciones con actores sociales, declara
bastante o mucha satisfaccion con los citados servicios.

N Centro de )
Universidad . o Hospital Total
investigacion
Proceso\tipo de entidad % de
n % n % n % n todas las
respuestas
1. Busqueda de contactos de actores
L. 960 14,8 212 15,0 71 13,4 1243 14,7
no académicos
2. Informacion sobre cauces y
procesos para el desarrollo de
) ) 1098 16,2 211 14,4 80 14,8 1389 15,8
interacciones con actores no
académicos
3. Apoyo y asesoramiento para la
negociacion de contratos o acuerdos 1776 25,4 329 22,2 92 17,1 2197 24,4
con actores no académicos (*)
4. Informacion sobre financiacion
publica para actividades con actores 2218 30,1 421 27,2 137 23,9 2776 29,2
no académicos (*)
5. Informacién sobre proteccion de la
) ) , , 1851 28,2 364 259 96 18,8 2311 27,3
propiedad industrial o intelectual (*)
6. Gestion administrativa de los
contratos o acuerdos con actores no-
2403 32,2 451 28,6 125 22,9 2979 31,1

académicos (tramitacion, facturas,
cobros, etc.) (*)

(*) Indica que las diferencias entre los coeficientes de las variables son significativas al 5%



3.4. Conclusiones

Los resultados de esta encuesta muestran
de
disciplinas cubren ampliamente el espectro

que los investigadores todas las
que va desde la investigacion aplicada hasta
la basica. Orientan sus investigaciones en
funcién de sus diferentes potencialidades.
Los relacionados con las ciencias médicas
son los que realizan investigacién aplicada
en mayor proporcién, mientras que los
mayores porcentajes de orientacion hacia la
investigacion para el avance general del
conocimiento encuentran

se en

humanidades.

La dedicacién a la actividad de investigacién
ocupa gran parte de su tiempo vy la gestion
administrativa practicamente el doble de
tiempo que a interacciones con los actores
sociales; ello quiere decir que todo el

esfuerzo que se pueda realizar para

disminuir la carga burocratica puede tener
una gran incidencia en facilitar la agenda
cientifica de los profesores e investigadores.
Las principales motivaciones para llevar a

cabo la actividad cientifica son las

relacionadas con el reto cientifico

(consideradas cada una de ellas bastante o
muy importante por mas del 80% de los
encuestados), mientras que aln hay margen
en muchas dreas para aumentar la
motivacion social, lo cual requeriria apoyos
para que este de

promuevan tipo

actividades.

Es escaso el porcentaje de investigadores
que trabajan solos: globalmente el 5%,
11% de
humanidades; de hecho, la moda es 5

siendo el valor mas alto el

miembros, pero sigue siendo elevado el
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de
desarrollan su actividad en el contexto de
de (37%
globalmente, el 51% en los hospitales),

porcentaje investigadores que

equipos una sola disciplina
pudiéndose encontrar en los centros de

investigacién el mayor porcentaje de
equipos en los que participan investigadores
de dos 0 mas disciplinas (casi el 70%). Dado
gue la mayoria de los desafios a los que se
enfrentan los actores sociales precisan un
abordaje multidisciplinar, el favorecer la
formacién vy la consolidacidon de equipos
multidisciplinares  parece una senda
recomendable, si se pretenden promover
este tipo de interacciones.

confirman los
del

interactlan con diversos actores sociales

Los resultados que

investigadores sistema  publico

(empresas, administraciones, organismos
internacionales, organizaciones sin fines de
lucro) y mediante una amplia variedad de
mecanismos, destacando los que se llevan a
cabo sin mediar acuerdos institucionales
sobre los formalizados vy, sobre todo, muy
de los la
de Se

encuentran diferencias apreciables entre

por encima ligados a

comercializacién resultados.
areas del conocimiento y entre los diversos
tipos de entidades a las que pertenecen los
investigadores. Estos resultados ponen de
de
entidades deberian desarrollar estrategias

manifiesto que los diversos tipos

de mejora diferenciadas y tratar de prestar

los apoyos especificos que pueden

demandar las diferentes areas, pues los
mecanismos de interaccién varian y también
las condiciones de los usuarios potenciales.

Por su parte, si bien el 50% declara que su

actividad cientifica genera resultados



susceptibles de comercializaciéon, sélo el
12% ha participado, al menos una vez entre
2013 'y 2015, de
comercializacion, ya sea licencia de titulos

en algun tipo
de propiedad (intelectual o industrial) o
creacion de empresas y solo un 3% ha
estado involucrado en la creacion de una

empresa.

Respecto a las barreras que perciben para
interactuar con actores sociales, se han
agrupado en cognitivas (para la autonomiay
la credibilidad cientificas) e institucionales
(relacionadas con la gestidon y los servicios
de apoyo). La percepcion varia en funcion de
la experiencia en interacciones externas de
quien responde: las personas que no han
tenido

experiencia perciben

proporcionalmente  mds los  riesgos
cognitivos y menos los institucionales que
las que han interactuado. Las barreras de
cardacter institucional son percibidas como
de

investigacion que en otras organizaciones,

mas importantes en los centros

destacando la burocracia y la falta de
flexibilidad en
bastantes veces o siempre como un riesgo

la gestién, considerada

asociado a las interacciones externas por el
61% de los investigadores.

de
interacciones, entre el 34% vy el 47% valord

Respecto a los resultados las

como bastante o muy importante para su
propia investigacion diferentes resultados
de
mantuvieron entre 2013y 2015, en especial,

las interacciones externas que
su utilidad para la identificacién de nuevos
enfoques y perspectivas y posibles ideas
para preguntas de investigacién, mientras
gue son menos los que han sabido valorar su

importancia para los actores sociales con los
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gue colaboraron. Estos resultados sugieren,
de entrada, que las entidades podrian tratar
informacién

de recabar de los usuarios

sobre el impacto que han tenido
internamente las interacciones que se hayan
llevado a cabo en un periodo determinado,
es decir, realizar un cierto seguimiento de
las interacciones llevadas a cabo y de sus
resultados y efectos. Esta iniciativa podria
tener otros beneficios adicionales, como
identificacion de nuevas

puede ser la

oportunidades de colaboracién con los

citados actores.

Los resultados de esta encuesta permiten
sugerir otras acciones por parte de las
entidades y de las politicas publicas. Por
ejemplo, a la vista de que han sido escasos
los encuestados que han valorado
satisfactoriamente los servicios prestados,
las entidades tienen un margen amplio de
mejora, sobre todo en los servicios de apoyo
orientados a facilitar la busqueda de socios
y a encauzar las interacciones. Igualmente,
seria interesante que las entidades de
investigacién recaben informacién sobre las
interacciones directas no institucionales ni
comerciales, para conocer con mayor grado
de de

interacciones que su comunidad mantiene

detalle la amplia variedad
con actores sociales. Las diferencias entre
areas del conocimiento aconsejan apoyar de
forma diferenciada a los investigadores de
las diversas areas, porque se relacionan mas
intensamente con diferentes actores vy
precisan diferentes mecanismos, lo que
conlleva identificar los mas adecuados en
cada caso. Finalmente, es muy importante
tratar de reducir la burocracia, gue consume
mucho tiempo que se podria dedicar a

actividades mads propias de los profesores e



investigadores, incluida su relacién con la
sociedad; de la encuesta se desprende que,

Bibliografia

ABREU, M., GRINEVICH, V., HUGHES, A. Y
KITSON, M. (2009).
exchange between academics and

public and third
sectors. London: UK-Innovation
Research Centre (UK-IRC).

ABREU, M. Y GRINEVICH, V. (2013). The

Knowledge

the business,

nature of academic
entrepreneurship in  the UK:
Widening the focus on

entrepreneurial activities, Research
Policy, 42 (2), 408-22.

AGRAWAL, A. Y HENDERSON, R. (2002).
Putting  patents in  context:
Exploring knowledge transfer from
MIT, Management science, 48 (1),
44-60.

AMARA, N., OUIMET, M. Y LANDRY, R.
(2004).

instrumental,

New evidence on

conceptual, and
symbolic utilization of university
research in government agencies,
Science Communication, 26 (1), 75-
106.

ASHEIM, B. T. Y COENEN, L. (2005).
Knowledge and

bases regional

innovation systems: Comparing

Nordic clusters, Research policy, 34

(8), 1173-90.

BEKKERS, R. Y BODAS FREITAS, I. M.
(2008). Analysing knowledge
transfer channels between

universities and industry: To what
degree do sectors also matter?
Research policy, 37 (10), 1837-53.

69

cuando esos servicios funcionan, son muy
valorados por la comunidad cientifica.

BRUNEEL, J., D’ESTE, P, SALTER, A.
(2010). Investigating the factors
that diminish the barriers to

university—industry  collaboration,
Research Policy, 39 (7), 858—868
CASTRO-MARTINEZ, E., OLMOS-
PENUELA, J., FERNANDEZ DE LUCIO,
[. (2016). La vinculacion ciencia-
sociedad: estereotipos y nuevos
enfoques. Journal of technology
management & innovation, 11 (2),
121-29.
CRUE  (2017).

transferencia de conocimiento en

'Investigacion y

las universidades espafiolas 2015,
Madrid: CRUE.
http://www.crue.org/SitePages/Enc

Disponible en:

uesta [+TC.aspx.
D’ESTE, P., PERKMANN, M. (2011). Why
do academics engage with industry?

The entrepreneurial university and
individual motivations. Journal of
Technology Transfer, 36 (3), 316-
339.

D’ESTE, P., LLOPIS, O. Y YEGROS, A.
(2017).
Research—Exploring the Behavioral

Conducting  Pro-Social

Antecedents to Knowledge Transfer
The
reference on

Among  Scientists, world

scientific

entrepreneurship: Volume 4:

Process Approach to Academic
Entrepreneurship—Evidence  from
the Globe. Hackensack: World
Scientific Publishing, 19-54.

D’ESTE, P., RAMOS-VIELBA, I., WOOLLEY,
R., AMARA, N. (2018). How do

researchers generate scientific and


http://www.crue.org/SitePages/Encuesta_I+TC.aspx
http://www.crue.org/SitePages/Encuesta_I+TC.aspx

societal impacts? Toward an
analytical and operational
framework, Science and Public

Policy, 45 (6), 752—763.

DUTRENIT, G. (2010). Introduction to
special issue: Interactions between
public research organisations and
industry in Latin America: a study on
channels and benefits from the
perspective of firms and
researchers, Science and Public
Policy, 37 (7), 471-472.

FERNANDEZ DE LUCIO, I, VEGA-
JURADO,J., GUTIERREZ-GRACIA,A.
(2011). Ciencia e Innovacion: una
relacion compleja y evolutiva.

ARBOR Ciencia, Pensamiento y

Cultura, 187, 1077 — 10869.

GIMENEZ-TOLEDO, E., MARNANA-
RODRIGUEZ, J., ENGELS, T. C,
INGWERSEN, P., POLONEN, .,

SIVERTSEN, G., VERLEYSEN, F. T. Y
ZUCCALA, A. A. (2016).
scholarly books into

Taking
account:
current developments in five

European countries, Scientometrics,
107 (2), 685-99.

HEINZE, T., SHAPIRA, P., ROGERS, J. D. Y
SENKER, J. M. (2009). Organizational
and institutional influences on
creativity in scientific research,
Research Policy, 38 (4), 610-23.

HUGHES, A. Y KITSON, M. (2012).
'Pathways to the

strategic role of universities: new

impact and
evidence on the breadth and depth
of university knowledge exchange in
the UK and the factors constraining
its development’, Cambridge
Journal of Economics, 36 (3), 723-
50.

70

JACOBSON, N., BUTTERILL, D., GOERING,
P. (2004). Organizational factors
that
Researchers’

influence  University-Based
Engagement in
Transfer

Knowledge activities,

Science  Communication, 25 (3),
246-259.
LAM, A. (2011). 'What

academic scientists to engage in

motivates
research commercialization:
‘Gold’, ‘ribbon’or ‘puzzle’?’,
Research policy, 40 (10), 1354-68.
LANDRY, R., SATHI, M., AMARA, N. Y
OUIMET, M. (2010). 'Evidence on
their
portfolio of knowledge transfer

how academics manage
activities', Research Policy, 39 (10),
1387-403.

LEVIN, D. Z., WALTER, J. Y MURNIGHAN,
J. K. (2011). Dormant ties: The value
of  reconnecting', Organization
Science, 22 (4), 923-39.

MERTON, R. K. (1942). The normative
structure of science. In N. W. Storer
(Ed.),

theoretical

The sociology of science:
and empirical
investigations. Chicago: University
of Chicago Press, 267-280.
MEYER-KRAHMER, F. Y SCHMOCH, U.
(1998). Science-based technologies:
university—industry interactions in
four fields, Research policy, 27 (8),
835-51.
MOLAS-GALLART, J.

governance

(2012). Research
the
evaluation: a comparative study,

and role of
American Journal of Evaluation, 33,
577 —592.

MOLAS-GALLART, J., D’ESTE, P., LLOPIS,
O. Y RAFOLS, I. (2016). Towards an

the

alternative framework for



evaluation of translational research
initiatives, Research Evaluation, 25
(3), 235-43.
MOLAS-GALLART, J., D’ESTE, P., LLOPIS,
O. Y RAFOLS, I. (2015). Towards an
the
evaluation of translational research

alternative framework for

initiatives, Research Evaluation, 25

(3), 235-43.

OCDE. (1996). The Knowledge-based
Economy. Paris: OCDE.

OCDE  (2003). Medicion de las
actividades cientificas y

tecnoldgicas. Propuesta de norma

prdctica  para  encuestas  de

investigacion y desarrollo
experimental. Manual de Frascati
2002, Madrid: FECYT.

OLMOS-PENUELA J., BENNEWORTH P,
CASTRO-MARTINEZ E. (2014). Are
‘STEM from Mars and SSH from
Venus’?: Challenging disciplinary

stereotypes of research’s social
value, Science and Public Policy, 41
(3), 384 — 400.

OLMOS-PENUELA, J, CASTRO-
MARTINEZ, E. Y FERNANDEZ-
ESQUINAS, M. (2014). Diferencias
entre dreas cientificas en las

practicas de divulgacion de la

investigacion: un estudio empirico
en el CSIC, Revista Espafola de

Documentacion Cientifica, 37 (2),

040.

PERKMANN, M., TARTARI, V., MCKELVEY,

M., AUTIO, E., BROSTROM, A,
D’ESTE, P., FINI, R., GEUNA, A,
GRIMALDI, R. Y HUGHES, A. (2013).
Academic engagement and

commercialisation: A review of the

literature on university—industry

71

relations, Research policy, 42 (2),
423-42.

POLT, W., RAMMER, C.,, GASSLER, H,,
SCHIBANY, A., SCHARTINGER, D.
(2001). Benchmarking
science the
framework conditions. Science and
Public Policy, 28 (4), 247-258.

RAMOS-VIELBA, I. Y FERNANDEZ-
ESQUINAS, M. (2012). Beneath the
tip of the iceberg: Exploring the

industry-

relations: role of

multiple forms of university—
industry linkages, Higher Education,
64 (2), 237-65.

REF (2011). Assessment Framework and
Guidance on Submissions. London:
Research Excellence Framework.

SWAMIDASS, P. M. Y VULASA, V. (2009).
Why university inventions rarely
produce income? Bottlenecks in
university technology transfer, The
Journal of technology transfer, 34
(4), 343-63.

TARTARI, V., SALTER, A., D’ESTE, P.
(2012). the
exploring the factors that shape

of the

barriers to working with industry.

Crossing Rubicon:

academics’ perceptions
Cambridge Journal of Economics, 36
(3), 655-677.

VALMASEDA-ANDIA, 0, ALBIZU-
GALLASTEG, E. FERNANDEZ-
ESQUINAS, M. Y FERNANDEZ-DE-
LUCIO, I. (2015). La relacion entre
las empresas espafiolas y el CSIC:
motivaciones,

desde

empresarial, Revista Espafola de

mecanismos y
beneficios la perspectiva
Documentacion Cientifica, 38 (4),
109.



WUCHTY, S., JONES, B. F. Y UZZI, B. knowledge, Science, 316 (5827),
(2007). The increasing dominance 1036-39.
of teams in production of

72



SEGUNDA PARTE
EL INDICE



4.Indicadores para la determinacion de las

universidades espanolas orientadas al
iIntercambio y la transferencia del
conocimiento

Isabel Alvarez, Antonio Biurrun, Raquel Marin y Lisset Medina (ICEI-UCM)

4.1. Introduccion

En este capitulo se presenta una bateria de
indicadores que permiten describir cudl es la
de
espafiolas en el campo de la transferencia

posicion relativa las universidades
de ciencia y tecnologia. La seleccién de

indicadores responde a la informacién
disponible en el Informe de Investigacion y
Transferencia de Conocimiento de las
(I+TC) 2016,
realizado por la RedOTRI, dependiente de la
de  Rectores de
Universidades  Espafiolas  (CRUE), en
adelante, RedOTRI-2016 (RedOTRI, 2017). A

través de un analisis descriptivo basico, se

universidades espafiolas

Conferencia las

identifican un conjunto de universidades
que, por su relevancia, son susceptibles de
ser consideradas las mejores en
transferencia y que albergan grupos de
en el

de

investigacion con buena

Yy

praxis
intercambio transferencia

conocimiento.

El estudio de las universidades aportara una
comprension pormenorizada del fendmeno,
analizando hasta qué punto existe
coincidencia en el contexto espafiol con los
factores de éxito detectados en el plano
internacional. Lo que se propone es una
seleccion de universidades exitosas que

permitiran extraer patrones recurrentes que
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de
formulacién de recomendaciones de politica

serviran base para soportar la
econdmica e institucional aplicables en el

ambito nacional.

En el epigrafe 2 de este capitulo se revisan
los principales indicadores de transferencia
de A
continuacién, el epigrafe 3, contiene un

las universidades en Espafia.
anadlisis cluster en el que se agrupan las
de

caracteristicas que presenta en términos de

universidades acuerdo con las
transferencia, y se realiza la propuesta de un
indice que integra distintas dimensiones de
la transferencia y que, ademas, permite
clasificar a las universidades espafiolas en
funcion de éstas. A continuacion, en el
epigrafe 4, se presentan las instituciones
seleccionadas. Sera en el capitulo siguiente
en el que se realice el estudio de los casos
gue integran las unidades de analisis o

grupos de investigacion.

4.2. Indicadores de
transferencia en Espafia
La medicion de la transferencia de

conocimiento cientifico y tecnolégico desde
las organizaciones de investigacién a la
sociedad es un aspecto complejo,
escasamente lineal, lo que hace necesario

recurrir a diversos indicadores para poder



aproximarse al fendmeno de estudio, un

aspecto que se ha explicado con
detenimiento enlos capitulos 1, 2 y 3 de este
informe. De hecho, alun es escasa la

disponibilidad de estadisticas que puedan
aplicarse a la medicién rigurosa de la
transferencia de conocimiento y este hecho
implica analizar de forma combinada un
conjunto de indicadores. Entre los mas
apropiados se contemplan algunos que
permiten aproximar de manera indirecta la
capacidad de transferencia, tales como los
ambito de los

referidos al recursos

asignados, o inputs para la actividad
investigadora, y aquéllos relativos a los
del

igualmente un conjunto de indicadores que

resultados, u output proceso, e
directamente muestran vinculaciones o

interaccidn entre agentes del sistema.

Partiendo del conjunto de indicadores
disponibles en el Informe (1+TC) de RedOTRI-
2016, en este estudio se ha optado por
seleccionar los que a continuacion se
enumeran y que permiten capturar las
distintas dimensiones de la generacion de
Se de

cuantitativos y se ha seguido la metodologia

conocimiento. trata datos

estandar para confeccionar este tipo de
indices, siendo la referencia del Milken
Institute para las universidades
norteamericanas (DeVol, 2017). Los rublos
que se tratan son los admitidos
internacionalmente y que quedan recogidos
en las indicaciones de los Manuales de
Frascati y Oslo. La premisa es que es
imposible que se transfiera o se comparta
algo que ni siquiera se genera. De ahi que los
seleccionados los

indicadores sean

siguientes:

1. Personal Docente e Investigador (PDI):
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7.

este indicador ilustra la base

investigadora de la universidad, asi
de
humanos, lo que aporta una idea del

como la dimensidn recursos

tamafno de la institucién. Su funcion

principal es servir de base para
relativizar otros indicadores que
muestran los resultados de Ia
transferencia.

Importe de proyectos de [+D
colaborativa (€): este indicador

permite aproximar la cuantia total de
proyectos de [+D que la universidad ha
llevado a cabo en colaboracién con
empresas U otras instituciones.
Constituye un indicador directo de
transferencia.

Importe de contratacion de 1+D+i (€):
este indicador ilustra la cuantia total
de

universidad y empresas

los contratos firmados por la
para la
adquisiciéon de [+D+i, por lo que
también es un indicador directo de
transferencia.

Numero de articulos publicados en
revistas cientificas Web Of Science
(WOS): de

cientifica de la universidad.

indicador produccion

Numero de tesis doctorales: este
indicador es valido, combinado con el
anterior, como proxy de la produccién
cientifica de la universidad.

de
nacionales: este es un indicador de

Numero patentes prioritarias
generacion de conocimiento aplicado,
gue tiene por objetivo la concesion de
la licencia a una empresa para su

posterior comercializacion. Es, por lo

tanto, un indicador directo de
transferencia.
Ingresos por licencias (€): indicador



qgue refleja la cuantia total ingresada

por la universidad procedente de las

licencias de patentes universitarias a

las empresas para su posterior cauce

en el mercado. También este es, por lo
tanto, un indicador directo de
transferencia.

8. Numero de spin-offs: el nimero de
empresas de tipo spin-off que la
universidad ha creado en el afio. Estas
empresas transfieren el conocimiento
creado en la universidad directamente
al mercado, por lo que es un indicador

directo de transferencia.

Atendiendo en primer lugar al nimero de
personal docente e investigador (PDI), en el
Grafico 1 se muestran las instituciones que
se sitlan en las diez primeras posiciones
segun el valor alcanzado en este indicador.
A pesar de que el tamafio de la institucion
éxito en la

no garantiza un mayor

transferencia de conocimiento a Ia
economiay la sociedad, resulta esencial que
toda universidad cuente o con un gran
numero de investigadores y grupos o, si éste
no fuera el caso, al menos esté muy
especializada y concentre sus investigadores
y grupos en unas lineas concretas de
investigacion. Bajo esta premisa se justifica
la inclusion en el estudio de indicadores
realidad del

sistema universitario espafol, como son el

absolutos que marcan la

tamafio, el cardcter generalista y la
condicion de universidad histoérica. Se trata
de consideraciones que deben

complementar a los indicadores relativos. Se

8 A este grupo de 10 universidades se ha afiadido en el
Grafico 2 la UCM para que el lector pueda situar a esta
universidad en términos de comparativos relativos,
dado su peso en el sistema universitario y su caracter

ha de tener en cuenta que la variedad vy
volumen de la transferencia llevada a cabo
en las universidades de mayor tamafio
supone una proporcion significativa de la
transferencia total llevada a cabo por todo
el sistema. Estos matices nos han permitido
reducir el sesgo en favor de una seleccion
qgue, seguido en exclusiva los indicadores
proporcionados por la RedOTRI, se habria
concentrado en las universidades
politécnicas y en aquellas con un fuerte

componente de estudios en ingenierias.

Atendiendo al indicador de PDI, puede
observarse que la primera universidad en la
clasificacion espafiola es la Universidad
Complutense de Madrid (UCM), con algo
mas de 6.000 investigadores; le sigue la
Universidad de Barcelona con mas de 5.500
investigadores. Ademas de las dos primeras,
entre las universidades clasificadas en las
primeras posiciones por numero de PDI
encontramos la Universidad del Pais

Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
(UPV/EHU), asi como la Universidad
Politécnica de Madrid (UPM) y Universidad
Politécnica de Valencia (UPV). El importe de
los proyectos de |+D de las universidades
gue se realizan en colaboracién con otros
Grafico 2,

nuevamente cuales son las diez primeras

agentes, permite observar
universidades espafiolas segun el valor de
los proyectos de [+D en colaboracion vy
puestos con relacion al peso del PDI de la
universidad®. Este es un indicador directo de

transferencia en el que el grupo Mondragon

histérico. El andlisis cualitativo del capitulo 5
demuestra la importancia de tener, al menos a una de
las universidades grandes del sistema dentro de las
instituciones a la hora de extraer casos de estudio
representativos.



se sitla en cabeza®, y a este le sigue la
Universidad Politécnica de Madrid con un
valor del indicador de 7.787 euros por

investigador. Como puede observarse, hay

Pompeu Fabra (UPF) y las universidades
politécnicas de Catalufla (UPC) y Madrid
(UPM),
pero igualmente relevantes, superando en

gue muestran valores inferiores,

coincidencias notables con el indicador  todos los casos el valor de 4.000 euros por
anterior, afadiéndose la universidad investigador.
Grafico 1: Personal docente e Investigador (PDI) (afio 2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de RedOTRI-2016.

° El Grupo Mondragdn, por su naturaleza, se ha
excluido del andlisis, que aqui estd centrado en la

77

capacidad de transferencia de las universidades
espafiolas.



Grafico 2: Importe de proyectos de I+D Colaborativa (€) / PDI (afio 2016)

14.000€ 5 557¢
12.000 €
10.000 €
8.000 € 7.787 €
5753€ 5625€ ©5533¢
6.000 € 4882€ 4873€ 4650
’ 4192 € 4.174€
4.000 €
2.000 € I I 601 €
0€ |
& b(\b L 5 & q}@ & ~<§® %Q@ & ] 0&}"’ b(\b
NG Ny N < & > & \ » ¥ ®
© & ¥ K2 o & & QQ’Q & & g
: S S & o ® ¥ & & > &
(\\50 ” B {_7\6'» < Q}c)\ é\b’o @ L '58 Q_\\(J’b é-\\o 0&0
R N R ‘3 5 - ~
& & ¢ & & & & L
) N N <& S S > ] I
& R N N N &Q 3 >
< & .\\é N {I’g\ R
o & & &
N \50\ N \5(\\

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de RedOTRI-2016.

El
espafiolas que se sitlan en las diez primeras

Grafico 3 muestra las universidades

posiciones segun el valor de los contratos

y
ponderado en funcién del

con  empresas otras instituciones
numero de
investigadores. Esta variable se diferencia
de la anterior en que hace referencia a los

contratos con empresas e instituciones (ej.
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Contratos al amparo del Art. 83), mientras
gue la previa es una investigaciéon que se
realiza en colaboracion con otros agentes.
De grupo
corresponde el maximo valor, muy alejado

nuevo, al Mondragén le

incluso de los valores promedio de la
distribucion de la variable.



Gréfico 3: Contratacidon de |+D+i (€) / PDI (afio 2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de RedOTRI-2016.

A pesar de que la produccion cientifica no
constituye en si misma transferencia al
ambito productivo y social, permite
aproximarse a la magnitud y capacidad de
de

resultado del proceso de investigacion. De

generacion conocimiento que es
hecho, a continuacion, se muestran algunos
indicadores de produccién cientifica, tales
como las publicaciones indexadas —numero
de articulos publicados en revistas de la Web
Of Science— v las tesis doctorales dirigidas,
en los Graficos 4 y 5 respectivamente, en los
que se ha optado por mostrar los valores
de

interesa conocer

absolutos los indicadores porgue
la magnitud de ese
conocimiento y no las cifras relativas. Puede
observarse que en el Grafico 4 persisten tres
de las universidades hasta ahora

comentadas, UCM, UPM y UPV/EHU vy
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también la UPV, al igual que en el Gréfico 5.
Cabe resefiar el elevado valor que alcanza la
Universidad de Barcelona en el indicador de
publicaciones, distancidndose en mas de
1.000 articulos de la segunda, que es la
Universidad Complutense, universidad que
ocupa la primera posicion en numero de
tesis (Grafico 5). Ademas, cabe mencionar
aqui que la UPM ocupa la séptima posicidon
tanto en publicaciones como en tesis
dirigidas, cuando en los dos indicadores de
anteriormente

transferencia directa,

comentados, ocupaba las posiciones

segunda y tercera respectivamente. Esto es
una constatacion que estaria indicando que
a mayor investigacion de caracter basico
intenso seria el

mas intercambio vy

transferencia de conocimiento.



Grafico 4: NUmero de articulos en revistas WOS (afio 2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de RedOTRI-2016.
Grafico 5: Numero de tesis doctorales dirigidas (afio 2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de RedOTRI-2016.
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Las patentes constituyen un indicador de
transferencia, en tanto que se registra el
Ahora
pueden ser o no aplicadas finalmente con

conocimiento  generado. bien,
fines comerciales por parte de la entidad
propietaria del titulo de la patente. El
Grafico 6 muestra las diez primeras
universidades espafiolas con mayor nimero
de patentes prioritarias nacionales, es decir,

aquéllas que estan registradas en la OEPM.

De nuevo hay un patron similar en cuanto a
las universidades mejor clasificadas. No es
de extrafar que las dos primeras posiciones
correspondan a universidades politécnicas,
particularmente ala UPMyala UPC.Y, tanto
la  UCM como
posicion. Esto permite mostrar la capacidad

la UPV estdn en cuarta

de cada institucion en la generacién y en el
proceso de intercambio y transferencia de
conocimiento.

Grafico 6: Numero de patentes prioritarias nacionales (afio 2016)
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos de RedOTRI-2016.

También en el indicador de ingresos por

licencias, que constituye una buena
aproximacion igualmente del conocimiento
tecnoldgico transferido al sector productivo,
encontramos a la UPM y a la UPC ocupando
de

clasificacion —Grafico 7. Sin embargo, en

las dos primeras posiciones la

este caso queda fuera la UCM y si que esta
clasificada en séptimo lugar la Universidad
Pompeu Fabra. Finalmente, en el Grafico 8
las diez universidades

se muestran

espafiolas que han creado un mayor nimero
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de spin-offs en el afio, relativizado por
profesional docente e investigador. Entre las
diez se encuentran tres de los casos de
estudio que se analizaran en el capitulo 5.
Destaca el valor alcanzado en este indicador
por la Universidad Politécnica de Madrid, a
una distancia considerable respecto a las
siguientes. La Universidad del Pais Vasco
esta clasificada en la tercera posicion v,
aungue con un valor inferior, también
encontramos la Universidad Politécnica de
Catalufia.



Grafico 7: Ingresos por licencia (€) / PDI (afio 2016)
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Grafico 8: Numero de empresas spin-off / PDI (afio 2016)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de RedOTRI-2016.
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4.3. Clasificaciéon de las
universidades espafiolas
segln transferencia

Los indicadores previamente analizados
muestran una elevada dispersién en la
mayoria de las dimensiones del intercambio
y la transferencia del conocimiento (ITC). La
evolucién de los sistemas regionales de
innovacion en Espafia se caracteriza por la
existencia de diferencias territoriales, como
asi lo muestran los datos que emanan de la
Encuesta de Innovacion en Espafia realizada
por el INE y compilada como Panel de
Innovacion Tecnoldgica, PITEC, por la FECYT.
Como puede observarse en el Grafico 9,
Catalufia, Madrid y Pais Vasco, son las tres
comunidades auténomas en las que es mas
pronunciado el peso de la colaboracién en
proyectos de innovacion de las empresas

con las universidades vy centros de

investigacion. Le siguen Andalucia y la
Comunidad Valenciana. Este indicador,
construido desde el lado empresarial, esta
mostrando indicios de interaccion entre los
agentes cientificos y el sector privado de la
economia, algo que no es de extrafiar
teniendo en cuenta el grado de avance
relativo de estos sistemas regionales de

innovacion.

El siguiente paso en este trabajo, por lo

tanto, serd comprobar la importancia
relativa de la colaboracion y transferencia
en las wuniversidades a través de los

indicadores revisados en el epigrafe
anterior. Para ello, se realizard en primer
lugar un andlisis clustery, a continuacion, se
propone una clasificacion de las
universidades en funcién de su capacidad de

transferencia.

Grafico 9. Colaboracién en innovacién de empresas con universidades y con centros de
investigacién, por comunidades auténomas
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Fuente: Encuesta de Innovacion, INE.



4.3.1. Andlisis cluster y factores
explicativos de la transferencia

El analisis que se presenta aqui permite

agrupar las universidades segun sus
resultados en el ambito de la transferencia.
En particular, atendiendo a los proyectos de
[+D en colaboracién, resto de contratos de
I+D, los ingresos por licencias y las patentes
universitarias, asi como su perfil geografico
y segun tipo de agentes con los que se
colabora para patentar. Las variables
incluidas en el analisis han sido, por lo tanto,
aquéllas que condicionan las redes de
de de

universidades, asi como su capacidad de

generacion conocimiento las
transferencia, siendo éstas el nimero de
colaboraciones por patente, el numero de
colaboraciones con empresas y organismos
publicos de investigacién por patente, los
ingresos por licencias, el importe de los
proyectos de |+D colaborativa y el importe
de la contratacion en |4+D, relativizadas estas
tres Ultimas variables por el nimero de
personal docente e investigador de la
universidad. Se ha intentado introducir otras
de transferencia siguiendo el
de y

transferencia de conocimiento expuesto en

formas

concepto amplio intercambio
el capitulo 3 del presente informe. Sin
embargo, la carencia de datos homogéneos
ha primado a la hora de sélo poder utilizar
mecanismos que estan asociados a la

comercializacion del conocimiento.

10 E| andlisis cluster es una técnica de analisis
multivariante que se emplea para establecer
diferentes grupos de individuos sobre la base de
caracteristicas comunes. Como los resultados de
un analisis cluster pueden diferir en funcion del
método aplicado, se ha optado por llevar a cabo
uno de tipo jerarquico, considerando el método de
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Los resultados del analisis cluster que se
Cuadro 1,
observar que las universidades espafiolas se

presentan en el permiten

clasifican en tres grupos o conglomerados'®.

El primero de los clusteres es aquél formado
por una decena de universidades, que
destacan tanto por la colaboracidon con otros
agentes del sistema en el desarrollo de
proyectos de I+D, por la contratacion de
proyectos de [+D, asi como por las patentes
e ingresos por licencias. También destacan
por un valor medio elevado en |la
colaboracion con empresas en las patentes
y Este
conglomerado su
de

transferencia directa y cubrir entornos

en el ambito internacional.

se caracteriza por

superioridad en multiples formas
locales, nacionales e internacionales, de ahi

su denominacién de “ITC multiple”.

El segundo cluster, integrado igualmente
por diez universidades, se caracteriza por el
peso de las patentes y también por mostrar
un numero elevado de patentes realizadas
en colaboracién con empresas y en el
entorno nacional y local; de ahi que se
denomine cluster “de ITC empresarial”. Por
ultimo, en el tercer grupo, el mas numeroso,
compuesto por catorce universidades, la
caracteristica mas sobresaliente de las
universidades que
de

organismos de las Administraciones PUblicas

lo componen es el

elevado valor la colaboracién con

y en especial con los propios OPIS del Estado

Ward, y otro jerarquico en funcion de las distancias
euclideas al cuadrado con el fin de comprobar la
robustez de los resultados obtenidos. Las
universidades que aparecen en el Cuadro 1 son las
analizadas en el Informe de Investigacion vy
Transferencia de Conocimiento de las universidades
espafiolas (1+TC) de la RedOTRI.



para la obtencidn de patentes. La dimensién

mas importante, por

colaboracion

lo tanto, es la
interactiva con el

entorno

publico de investigacion. Se ha denominado
como “de ITC publico”.

Cuadro 1. AGRUPAMIENTOS DE LAS UNIVERSIDADES POR SU
ESPECIALIZACION EN EL TIPO DE INTERCAMBIO Y TRANSFERENCIA DE

CONOCIMIENTO (ITC).

Clasificacion AC-DT /Agrupamientos (Clisteres) de las universidades por la
Diversidad de los tipos de Trasferencia

Claster 1. ITC MULTIPLE

Intensivo en transferencia y
diversificado

Transferencia a todos los entornos
incluyendo internacionales

Claster 2. ITC EMPRESARIAL.

Relativamente especializado en
relaciones con las empresas

Transferencia al entorno
empresarial nacional y local

Claster 3. ITC PUBLICO

Relativamente especializado en
relaciones con el sector publico

Transferencia al entorno publico de
investigacion

Universidad del Pais Vasco
Universidad Publica de Navarra

Universidade de Vigo
Universidade da Santiago de
Compostela
Universitat Pompeu Fabra
Universidad de Valladolid
Universitat Politécnica de Catalunya
Universitat Politecnica de Valencia
Universidad de Navarra
Universidad Politécnica de Madrid

Universidad Ramon Llull
Universidade da Corufia
Universidad de Castilla La Mancha
Universitat Autonoma de Barcelona

Universidad de Sevilla
Universidad de la Laguna
Universidad Rey Juan Carlos
Universitat de Lleida
Universitat de Valencia
Universitat Rovira i Virgili

Universidad de Cérdoba
Universitat Internacional de
Catalunya
Universitat de Girona
Univ. Nacional de Educacién a
Distancia
Universitat de les Illes Balears
Universidad de Salamanca
Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Murcia
Universidad Auténoma de Madrid
Universidad de Zaragoza
Universidad Miguel Hernandez de
Elche
Universidad de Cadiz
Universitat de Barcelona
Universidad de Burgos

Fuente: Elaboracion propia. El orden indica la posicidn relativa en cada cluster.

Nota: la clasificacion AC-TC (Agrupacién Clister — Diversidad Transferencia) indica el grado de
especializacién que cada universidad tiene por la tipologia de sus intercambios y transferencias de

conocimiento.

4.3.2. Indice ICEl de transferencia de
conocimiento: ICEITRANST

La complejidad del proceso de interaccion
gue sucede en la creacidon y el intercambio y
transferencia de conocimiento desaconseja
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estudiarlo en una sola direccion y medirlo
haciendo uso de un unico indicador. De
hecho, es la interaccion en sus diversas
dimensiones y con pluralidad de agentes la
exitosos,

que opera en los entornos

favoreciendo tanto la generacién, el



intercambio 'y la  transferencia de
conocimiento entre las universidades, la
sociedad y los sectores productivos publico

y privado.

En el indice que se plantea se combinan
tales dimensiones teniendo en cuenta
diferentes componentes. Esto permite
asignar un valor a cada universidad, valor
que indica su capacidad de intercambio vy

transferencia de conocimiento.

La construccion del indice requiere de la
definicién de cada una de las dimensiones
que lo integran y el calculo de cada uno de
sus componentes.

La primera es la asociada a la creacion vy al
intercambio de conocimiento en el proceso
de
“Investigacion”.

investigacién y se ha denominado
En
corresponde a los insumos que en la tarea

ella la interaccion
de intercambio de conocimiento realizan las
universidades con y para los agentes. Esta

actividad se compone de dos elementos:

El importe de los proyectos de [+D
colaborativa, es decir, de proyectos
gue se hacen en colaboracién con
otros agentes.

El
innovacién e 1+D, demandados por

importe de la contratacion en

parte de otros agentes externos a la
universidad y que se basan en los
servicios de laboratorio y similares con
los que cuentan las universidades.

Estas dos variables, relativizadas en funcion
del numero de su personal docente e
investigador (PDI), se calculan para cada una
de las universidades y se sustrae el valor
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El
resultado, que aproxima una distancia, se

minimo observado en la muestra.
divide por la diferencia entre el valor
maximo y el valor minimo observado en la
muestra. Una vez obtenido el valor de cada
componente se calcula la media aritmética,
siendo dicho resultado el valor del subindice
de “Interaccion en la Investigacion” (I1). Un
alto valor en el subindice Il refleja que la
investigacién tiene lugar en colaboraciéon
con la industria, las empresas o con otros
agentes del sistema de innovacion, tales

como OPIs, y fundaciones.

En segundo lugar, el componente de la
“Interaccion en las Patentes” (IP), que se
de

universidades en la generacién de patentes.

refiere  a la participacion las
A este respecto, dado que este derecho de
propiedad industrial también es un buen
indicador de la generacion de conocimiento
comercializable, permite aproximar otra
de de

conocimiento desde las universidades, lo

dimensién la  transferencia
gue puede medirse bien a través del nimero
de patentes asignadas a las universidades,
bien a través de los ingresos por licencias
gue obtienen. Ambos componentes son
tomados en cuenta en la dimensién de
“Patentes”: los ingresos por licencia y el
ndmero de patentes. En este caso, las dos
variables también se relativizan por el
tamafio de la universidad en términos de PDI
y el subindice de “Patentes” se calcula de la
misma forma que el de “Interaccion en la
Investigacién”.

Por dltimo, se halla la dimensién de
“Interaccion en el Emprendimiento” (IE),
teniendo en cuenta que otra forma de

traslacion directa del conocimiento en las



universidades al sistema productivo es a
través de su capacidad de emprendimiento
y creacion de empresas. Esta dimension estd
conformada por un solo componente: el
numero de spin-offs creadas. Tras relativizar
esta variable por el peso del PDI y operar
como en los componentes anteriores, se
obtiene el subindice de “Interaccion en el
Emprendimiento”.

A partir de la creacién de los tres subindices
se forma el Indice ICEITRANSF, que se
calcula como la media geométrica de los tres
En
construccion del indice ICEI de transferencia

componentes!?. consecuencia, la
de conocimiento o ICEITRANSF se formula

como sigue:

1 La construccién del ICEITRANSF sigue los parametros del
Milken Index (DeVol et. al, 2017). Pero presenta dos
diferencias esenciales. Primera, se ha optado por utilizar la
ponderaciéon de los datos en funcion del numero de
investigadores, y no por la cantidad invertida, como se hace
en el Milken Index. De esta manera, en vez de optar por el
rendimiento econdmico que alcanza la institucion por su
transferencia, como se hace en el Milken Index, en el
ICEITRANSF se tiene en cuenta la especializacion en
investigacion al ponderar en funcién de la plantilla de la
institucion. La segunda es que se han tenido en cuenta los
datos de los contratos de investigacion, aspecto que en el
Milken Index no estd presente. Los contratos en el
ICEITRANF se entienden como los insumos en el proceso de
transferencia, mientras que las patentes, pero sobre todo
las licencias y spin-offs (los tres son los componentes del
Milken Index) son sdlo los productos (output). Al introducir
los contratos lo que se refleja en ICEITRANSF es que la
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indice ICEITRANSF = (Il x IP x IE)1/3
donde:

e |l =Proyectos de I+D colaborativos (euros
por investigador) y Contratacion de
servicios de |+D (euros por investigador)

e [P =Ingresos por licencias (euros por
investigador) y patentes (nUmero por
investigador)

e |E = NUmero de spin-off por investigador

Una vez calculado para todas las

universidades espafolas con la informacion
disponible, la clasificacion resultante se
muestra en el Cuadro 2.

transferencia es, desde el lado empresarial y social, un
fendomeno de adquisicién de conocimientos (en forma de
licencias, patentes y spin-offs) basado en la interaccion
fruto del intercambio de conocimientos que,
necesariamente, sucede en los proyectos de investigacion
y servicios contratados. Estas dos diferencias permiten al
indice ICEITRANSF analizar el conjunto de las universidades
espafiolas y apreciar los casos de universidades
generalistas, como la UCM, la Pompeu Fabray la UPV-EHU,
esenciales en el sistema de trasferenciay que de otro modo
quedarian desplazadas por las politécnicas. Al aplicarse el
Milken Index a las 3.429 universidades y centros de
educacion norteamericanos con actividad investigadora
(segun el Ranking  Web  de Universidades,
www.webometrics.info) sélo 224 (un 7%) pasan a ser
consideradas como merecedoras del estatus de “realizan
transferencia”. En el caso espafiol son 35 universidades de
las 82 (un 43%) las que son consideradas como
universidades que realizan transferencia.



Cuadro 2. Clasificacion de las Universidades espafiolas
segun el Indice ICEITRANSF

Rankig Indice Universidad Valor del Indice
ICEITRANSF
1 Universidad Politécnica de Madrid 0.84
2 Universidad Politécnica de Valencia (UPV) 0.64
3 Universitat Politecnica de Catalunya 0.41
4 Universitat Pompeu Fabra 0.37
5 Universidad de Navarra 0.35
6 Universidad de Valladolid 0.34
7 Universidad de Santiago de Compostela 0.28
8 Universidad Miguel Hdez. de Elche 0.26
9 Universidad Carlos Il de Madrid* 0.26
10 Universidad de Zaragoza 0.24
11 Universidad de Vigo 0.23
12 Universidad del Pais Vasco 0.23
13 Universidad De Burgos 0.20
14 Universidad de Barcelona 0.20
15 Universidad Publica de Navarra 0.20
16 Universidad de Sevilla 0.19
17 Universitat Autbnoma de Barcelona 0.16
18 Universidad Auténoma de Madrid 0.15
19 Universitat de Valencia 0.15
20 Universidad de Salamanca 0.13
21 Universidad de Cadiz 0.13
22 Universidade da Corufia 0.12
23 Universitat de Lleida 0.11
24 Universidad de Murcia 0.10
25 Universidad Ramon Llull 0.08
26 Universitat de Girona 0.08
27 Universidad de Castilla-la Mancha 0.07
28 Universidad de Cérdoba 0.07
29 Universitat Rovira i Virgili 0.06
30 Universidad Complutense de Madrid 0.06
31 Universitat de les Islles Balears 0.04
32 Universidad de La Laguna 0.04
33 Universidad Rey Juan Carlos 0.03
34 Universidad Nacional de Educacion a Distancia 0.02
35 Universitat Internacional de Catalunya 0.02

Fuente: Elaboracion propia
* La Universidad Carlos Ill de Madrid no figura en el Cuadro 1 por falta de datos para hacer la clasificacion
cluster.
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La posicion relativa de las universidades
lleva a observar que en las primeras tres
posiciones se situan las universidades
politécnicas, de Madrid, Valencia y Cataluiia,
centros que de manera mas intensa
desempefian las tareas de intercambio vy
transferencia de conocimiento. A estas tres
universidades le sigue la Universidad
Pompeu Fabra. Estas cuatro universidades
se integran dentro del primer cluster (ITC
multiple) que esta caracterizado por valores
medios mas

de

transferencia. A su vez, ese clister esta

elevados en distintos indicadores
encabezado por la Universidad del Pais
Vasco, que ocupa la 122 posicién en el
ICEITRANSF, en la frontera entre el primery
del

universidades son la que ofrecen el perfil

segundo tercil indice. Estas cinco
idéneo para encontrar en ellas grupos de

investigacion representativos de la actividad

de intercambio y transferencia de
conocimiento.
4.4, Los perfiles de las
universidades elegidas
La descripcion realizada en la seccion

anterior permite confirmar que hay un
conjunto de universidades que aparecen de
manera recurrente tanto en los indicadores
de transferencia como de recursos vy
resultados. Esto justifica la eleccion de estas
instituciones para el andlisis, dado que
representan las conductas mas
sobresalientes en materia de intercambio y
transferencia de conocimientos cientificos y
tecnoldgicos, siendo probable que ese
potencial se transforme en grupos de

investigacion de entre los cuales se puedan
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escoger casos de estudio ilustrativos.

La seleccién de las universidades se ha
realizado, por lo tanto, a la luz de Ia
informacion de los distintos indicadores, el
analisis cluster AC-DT, de donde se ha
tomado la mejor situada —UPV-EHU- vy el
ranking de universidades [CEITRANSF, de
donde se han tomada las primeras cuatro —
UPM, UPV, UPC vy UPF.
universidades forman el grupo basico de

Estas cinco
estudio, entendiendo por tal un grupo de
universidades que cuenta con una cultura
de y de
tecnologia generalizada en sus estructuras

intercambio transferencia
administrativas, y que por tanto ofrecen
entornos inmediatos favorecedores a sus
grupos de investigacion.

En
universidades mas, que operan a modo de

este grupo se han incluido dos
grupo de control. Se trata, por un lado, de Ia
Universidad Complutense de Madrid, que
estd en el tercer clUster (ITC Publico), donde
ocupa la posicién intermedia y representaria
por sus caracteristicas un modelo diferente
al del grupo basico de estudio. Por otro lado,
se haincluido a la Universidad Internacional
de La Rioja (UNIR) como universidad externa
qgue no figuraba en los indicadores para
realizar ni la clasificacion por clisteres AC-
DT ni el indice ICEITRANF. De este modo se
llega a la cifra de siete universidades que son

las que a continuacion se presentan.

Grupo bdasico de estudio

4.4.1.
(UPM)

Universidad Politécnica de Madrid

El QS World University Ranking - 20189,



publicado por Quacquarelli Symonds, sitla a
la UPM entre las cien primeras del mundo de
esta clasificacion con respecto a la
empleabilidad. Cabe destacar la estrecha
UPM

empresarial, indicador en el que obtiene una

relacion de la con el sector

puntuacién de 91,2 sobre 100.

Su Oficina de Transferencia de Resultados
de Investigacion (OTRI) se estructura en
unidades especializadas en  distintas
vertientes de la transferencia, que a su vez
se interrelacionan y trabajan de manera
conjunta. Las cuatro areas de trabajo son:
Unidad de Propiedad Intelectual — Industrial,
Unidad de Cultura Cientifica,

Universidad —

Catedras
Empresa, Colaboraciones
Publico — Privadas. Gracias a esta estructura
de transferencia, la UPM se sitla como una
de las universidades espafiolas con mejores
indicadores, segun el Informe RedOTRI-

2016.

Algunos datos destacables se resumen a
continuacion en relacion con los cinco

indicadores directos de transferencia:

Ocupa el segundo puesto en Importe de
Proyectos de [+D colaborativa con
respecto al PDI, con 23.127.835 € y 2.970
PDL.

Estd en el tercer puesto en Importe de
Contratacion de |+D+i con respecto al PDI,
con 26.597.585 euros.

Ocupa el primer puesto en Ingresos por
Licencias, con 592.238€.

También el primer puesto en nimero de
Patentes Prioritarias Nacionales, y en
creacion de spin-offs, con 24.

12 E| LBN-CTB-UPM ha dado origen desde 2009 a
seis spin-offs, 27 patentes internacionales y tres
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Estos datos permiten observar el papel
que la UPM otorga al intercambio vy la
transferencia de conocimiento, siendo una
de las tres universidades espafiolas que
invierte en esta

mayor presupuesto

cuestiéon; también atendiendo a los
resultados que obtiene en los indicadores,
siendo la universidad espafiola que mas
ingresa por licencias, la que mas patentes

tiene y la que mas spin-offs crea.

Es universidad

representativa del cluster AC-DT multiple

una plenamente
(intensivo en transferencia y diversificado).
En ella residen un elevado numero de
grupos de investigacion en campos muy
variados, y cuyos resultados llegan a las
empresas y a la sociedad, tanto a través de
sus estructuras de intermediacién, tales
como la OTRI, como por iniciativas propias
de los grupos de investigacion como, sobre
todo, por acciones conjuntas con
instituciones regionales y nacionales de
investigacion. Por ejemplo, el Centro de
Tecnologia Biomédica (CTB-UPM) forma
parte de la red CIBER del Instituto de Salud
de

Biomateriales y

Carlos Il en su area tematica
Bioingenieria,
Nanomedicina (CIBER-BBN) y del consorcio
Comunidad de Madrid Madrid

Neurocenter para el estudio integrado de

de la

desdrdenes neuroldgicost?.

4.4.2. Universitat Politécnica de Valéncia

(UPV)

En la actualidad, la UPV estd constituida por
13
comunidad que estd formada por cerca de

centros universitarios, con una

licencias de software. Mas informacion en:
http://www.ctb.upm.es/?page id=836



http://www.ctb.upm.es/?page_id=836

34.000 estudiantes, 3.600 profesores e
investigadores y 1.500 profesionales de
administracion y servicios, repartidos entre
sus tres campus situados en Alcoy, Gandia y
Valencia.

La OTRI de la UPV, que se denomina
“Servicio de Promocién y Apoyo a la
Investigacion, Innovacion y Transferencia
(12T)”, tiene como misién la promocion
general de la [+D de la UPV, asi como la
proteccién y transferencia de los resultados
de su investigacion. Entre los servicios que
ofrecen se encuentran los siguientes:
Promocion de actividades y
oportunidades de colaboracién en
[+D+i.

Registro y proteccién de resultados

[+D+i.

e Negociacion vy formalizacion de
acuerdos de transferencia de
tecnologia.

Elaboracion de informes y estadisticas
de actividad de 1+D de la UPV.

Ademas, se organiza en diferentes secciones
para facilitar el acceso al conocimiento y a
los servicios en funcién del usuario, ya sea
este investigador,

estudiante, o)

empresa/innovador. Esta estructura de
transferencia, en conjunto con otras como
IDEAS UPV,

emprendimiento y creacion de empresas de

orientada al apoyo al
los estudiantes UPV, y el parque cientifico
de

concebido como un espacio para acelerar la

Ciudad Politécnica la Innovacion,

generacion de actividades intensivas en

conocimiento, hacen de la Universitat
Politecnica de Valencia una de las
universidades mejor situadas en
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transferencia en la actualidad.

A partir del Informe 2016 de Investigacion y
Transferencia de Conocimiento de las
universidades espafiolas (I+TC) realizado por
RedOTRI-2016,

algunos datos de interés en cuanto a su

la pueden enunciarse

posicion relativa:

32
cuantia recibida en proyectos de 1+D

universidad espafiola con mayor

colaborativa.
5a
cuantia recibida en contratacién de

universidad espafiola con mayor

[+D+i.

22 universidad espafiola en ingresos
de 42

espafola mayor

por licencia patentes,
universidad
de

nacionales,

con
ndmero patentes
y 22

extensiones de PCT.

prioritarias

en numero de

Queda asi reflejada la orientacion de la UPV
hacia la transferencia de conocimiento,
de

universidades punteras en Espafia en casi

logrando situarse como una las

todos los indicadores. Al igual que en el caso
de UPM,
comportamiento dentro del cluster AC-DT

la la  UPV presenta un
gue indica unas buenas dinamicas tanto en
la captacion de relaciones con las empresas
de

Administracién. Un ejemplo destacado en

como interrelacion con la

este doble sentido es el Instituto de
Tecnologia Quimica (ITQ). Se creé en 1990
de manera conjunta entre la UPV y el CSIC a
iniciativa de los investigadores Jaime Primo
y Avelino Corma. Hoy en dia supera los 200
investigadores y

... ha generado mas de 150 solicitudes de

patentes, de las que 80 han sido



desarrolladas directamente a través de
contratos de [+D con empresa. Las otras
estan registradas conjuntamente por la
UPV y el CSIC, estando 25 de ellas
licenciadas a empresas. Asimismo, cinco
de las tecnologias de grandes procesos
desarrolladas por el ITQ estdn siendo
explotadas comercialmente y dos mas se
ya de
demostraciéon®®.

encuentran en planta

Dos de las claves para entender el excelente

Yy
transferencia de conocimiento en el ITQ es

comportamiento  en intercambio
la acumulacién de capital humano, a cuya
cabeza se sitla Avelino Corma', y que la
institucién cuenta con una estructura de
gobernanza auténoma que incluye su propia
gerencia y contar con su departamento

especializado en transferencia.

4.43. Universitat Politécnica de
Catalunya (UPC)

En 2012 se ubicé como la mejor universidad
politécnica de Espafiay en el nimero 77 del
de
ingenieria y tecnologia segun el ranking QS

ranking mundial de universidades

World University.

Se encuentra distribuida en nueve campus
situados en los municipios de Barcelona,
Casteldefels, Manresa, San Cugat del Vallés,
Tarrasa y Villanueva y Geltrd. Entre estos
campus suma 20 centros docentes, 42
departamentos, 10 institutos universitarios
de de

investigacion 'y 201 grupos

13 Mds informacidn en: https://itq.upv-csic.es/sobre-
itg/historia

14 Avelino Corma, con un indice H-145, junto con
Hermenegildo Garcia (H-95), ambos miembros del
ITQ se encuentran entre los cientificos mas citados
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investigacion. La comunidad UPC estd
formada por 58.200 Alumni, 3.093 Personal
(PDI), 1.967
Personal de Administracion y Servicios
(PAS) y 30.155 estudiantes de 70 grados, 73
master y 48 programas de doctorado.

Docente e Investigador

La OTRI de la UPC toma el nombre de
Centro de Transferencia de Tecnologia.
Tiene como mision conectar a los entes de
investigaciéon de la UPC con las empresas
mediante la transferencia de resultados.
También es su objetivo proporcionar las
mejores alternativas tecnoldgicas vy facilitar
el asesoramiento estratégico en
financiacion publica para el desarrollo de
proyectos de 1+D+l. En la actualidad esta
compuesto por cuatro unidades: Servicio de
proyectos y captacién de recursos; Servicio
de gestién econdmica de I+D; Unidad de
asesoriay apoyo laboral a la investigacion; y
Oficina técnica de |+D+i. Gracias a esta

estructura la UPC, logra unos resultados en

transferencia notables, algunos de los
cuales se resumen a continuacion:
e 2190 empresas y entidades con

convenio de colaboracion.

8 empresas creadas y participantes en
el Programa Innova.

68
internacionales.

patentes nacionales e

Estos resultados, en conjuncién con otros,
sitian en un lugar preferente a la UPC en el
2016 de y
Transferencia de Conocimiento de las

Informe Investigacion

del mundo segun la clasificacién Highly Cited
Researchers (HCR) de 2019. Mas informacién en:
https://recognition.webofsciencegroup.com/awards
/highly-cited/2019/



https://itq.upv-csic.es/sobre-itq/historia
https://itq.upv-csic.es/sobre-itq/historia
https://recognition.webofsciencegroup.com/awards/highly-cited/2019/
https://recognition.webofsciencegroup.com/awards/highly-cited/2019/

universidades espafiolas (I+TC) realizado por
la RedOTRI-2016; en concreto:

42 universidad espafiola con mayor
cuantia recibida en proyectos de 1+D
colaborativa.

62 universidad espafiola con mayor
cuantia recibida en contratacién de
[+D+i.

52 universidad espafiola en ingresos

por licencia de patentes, 28
universidad espafiola con mayor
ndmero de patentes prioritarias

nacionales™, y 32 en numero de
extensiones de PCT.

3a
empresas spin-off creadas en el afio.

universidad espafiola con mas

Queda asi patente el objetivo del Centro de
Transferencia de Tecnologia de la UPC de
servicio de todas las empresas, tanto de las
PYME, de
instituciones publicas o privadas, y de las

grandes como de las las

entidades de cualquier tipo que quieran
de de
investigacién y desarrollo tecnoldgico que

beneficiarse las  actividades
lleva a cabo la UPC. Este espiritu ligado a la
actividad empresarial y a la transformacién
de la sociedad estd en la UPC desde su
formacion en 1972 a partir de varias
escuelas técnicas superiores. Al frente de la
misma se situé Gabriel Ferraté, uno de los
pioneros de la informatica y la automatica
en Espafia que puso en marcha varias
empresas claves en el avance tecnolégico de
la economia espafiola, asi como el Instituto
de Cibernética en 1975. Dicho instituto ha

dado origen a su vez al Instituto de

15 Una patente prioritaria hace referencia a que es
una patente que da origen desde su registro en un
primer pais a una familia de patentes al irse
patentando en otros.
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Organizaciéon 'y Control de Sistemas
Industriales (IOC) en 2003 vy al instituto
mixto con el CSIC denominado Institut de
Robotica i Informatica Industrial (IRI), creado
en 1995. El IRl
cincuenta contratos de transferencia de

ha generado mas de

tecnologia con empresas como Google,
Amazon y SEAT y ha participado en la
creacion de varias spin-offs como Datision y
cuenta con uno de los programas de
mas

doctorados industriales

desarrollados?®.

4.4.4. Universidad Pompeu Fabra (UPF)

Se trata de la Unica universidad espafiola
entre las 200 mejores del mundo segun la
clasificacion académica de universidades del
(THE). Es
universidad espafiola mas eficiente segun el

Times Higher Education la
ranking CYD y la mas productiva segun U-
Ranking y ocupa el primer lugar en el
ranking nacional de productividad cientifica
desde 2009.

campus, la Ciutadella, Poblanou y del Mar,

Estd organizada en tres

con siete facultades y una Escuela de
la UPF cuenta con 10.161
estudiantes de 26 grados, 1.168 estudiantes
1.117 estudiantes de 9
programas de doctorado.

Ingenieria,

de 32 master,

La OTRI de la UPF tiene como mision
promover la transferencia de tecnologias vy

conocimientos generados en la universidad,

apoyando a los investigadores en su
interaccion con la sociedad y en la
valorizacién de los resultados de su

investigacién, para fomentar asi el espiritu

6 Mds informacion en:
https://www.iri.upc.edu/index.php



https://www.iri.upc.edu/index.php

emprendedor  entre la  comunidad

universitaria. Entre sus funciones se

encuentran las siguientes:

Identificar y gestionar la oferta de
tecnologias y conocimientos de la UPF.
Asesorar y gestionar la propiedad
industrial e intelectual (software).

las

Asesorar, negociar y gestionar

licencias y contratos de transferencia.

e Cerrar vy gestionar fuentes de
financiacion para proyectos de
valorizacién y empresas de base

tecnoldgica.

Fomentar la cultura emprendedora en

la universidad asesorar a
emprendedores

e QOrganizar acciones formativas,
conferencias, guedadas de

emprendedores, talleres y actividades
de networking

Acompafiamiento en la busqueda de
financiacion

Gestionar los Espacios de Incubacién
UPF-Business Shuttle

Esta extensa gestion de transferencia ha
permitido a la universidad situarse entre las
universidades mejor posicionadas en este
ambito, lo que queda reflejado también en
el Informe 2016 de la RedOTRI con los datos
siguientes:

82 universidad espafiola con mayor
cuantia recibida en proyectos de 1+D
colaborativa por Personal Docente e
Investigador (PDI).

52 universidad espafiola con mayor
cuantia recibida en contratacién de

7 Més informacion en:
http://www.excellencemapping.net/about.html
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[+D+i por PDI.
e 82 universidad espafiola en ingresos

por licencia de patentes por PDI.

Ello confirma la vocacién de la universidad
de traspasar los muros de la institucion para
crear sinergias con la sociedad y contribuir
asi al bienestar y a la creacién de valor. En
términos relativos a su tamafio es Ia
universidad con mayor vinculacién a centros
con la nominacién de centros de excelencia
Severo Ochoa y unidades Maria de Maeztu:
Departamentos de Ciencias Experimentales
y de la Salud (DCEXS) y de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones (DTIC),
ambas unidades de excelencia Maria de
Maeztu; y la Barcelona Graduate School of
Economics (Barcelona GSE) y el Centro de
Regulacion Gendmica (CRG), centros de
excelencia Severo Ochoa. Precisamente el
CRG creado en el afio 2000 como un centro
internacional con la participaciéon de la
Generalitat, el Ministerio de Ciencia e
Innovaciodn, la Fundacion "la Caixa" y la UPF.
Cuenta con 400 investigadores divididos en
30 grupos de trabajo y en 2018 logré
situarse en el quinto puesto en produccion
cientifica en el Mapping Scientific Excellence
Worldwide’. EI CRG no sélo ofrece un alto
numero de publicaciones, sino que ademas
cuenta con un servicio propio para la
transferencia y la creacién de empresas que
es la Technology and Business Development
Office (TBDO) vy tiene la capacidad de
licenciar conjuntos de tecnologias (no
patentes individualmente) y mantener un
programa de emprendedores que residen

temporalmente en el centro®®,

8 Mas informacién en: https://tbdo.crg.eu/



http://www.excellencemapping.net/about.html
https://tbdo.crg.eu/

4.45. Universidad del Pais Vasco / Euskal
Herriko Unibersitatea (UPV/EHU)

La UPV/EHU adquiere su actual carta de
naturaleza en 1980, sobre el precedente de
Bilbao
inspirandose en la Universidad Vasca de

la antigua Universidad de e
1936. Esta distribuida en tres campus —uno
por cada uno de los territorios histéricos de
la actual Comunidad Autonoma Vasca— que
agrupan a 20 facultades y escuelas. La
UPV/EHU muestra una realidad pujante.
Compuesta por mas de 50.000 personas, es
responsable del 70% de la investigacion que

se desarrolla en Euskadi.

La OTRI de la UPV/EHU, llamada Direccion
de Relaciones con la Empresa, actla como

organizacion de interfaz entre la
investigacion universitaria y el entorno
socioecondmico, conectando las

necesidades de innovacién y mejora de las

empresas e  instituciones con el

conocimiento generado por los grupos de
de
su  mision,

investigacion la universidad. Para

desarrollar la Direccion de

Relaciones con la Empresa “facilita la

incorporacién en la sociedad de los

resultados de las investigaciones, canaliza
de
hacia

las demandas las empresas e

de
investigacion, asesora sobre el acceso a la

instituciones los  grupos

financiacion publica en programas de [+D+l
y orienta sus actuaciones hacia el objetivo
final de incorporar el conocimiento basico al
desarrollo tecnoldgico y completar la

cadena de valor hasta su aplicacion

social.”*®” Asi, entre los servicios que llevan

¥ Més informacién en:
https://www.ehu.eus/es/web/lascarayikergunea

/ieeb
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a cabo con las empresas se encuentran los
siguientes:

Colaboracion en 1+D.
Asesoramiento, formacién vy Aulas
Universidad-Empresa.

Licencias de patentes/ Tecnologias/
Know How.

Demanda de servicios.

Programas de creacion de empresas.
Servicios generales de investigacion

(SGIKER).

Esta estructura ha logrado una gestion
eficiente que ha situado a la UPV/EHU entre
las mejores universidades espafiolas en el
campo de la transferencia, tal como se
refleja el Informe RedOTRI-2016 a partir de
la siguiente informacion:

Da
empresas spin-off creadas en el afio, 32

universidad espafiola con mas

si se relativiza por PDI.
72
cuantia recibida en proyectos de 1+D

universidad espafiola con mayor

colaborativa.

112 universidad espafiola con mayor
cuantia recibida en contratacién de
[+D+i.

72 universidad espafiola mas grande.
Entre las 10 universidades espafiolas
con mayor produccion cientifica.

Con todo ello, se confirma que existe una
clara voluntad por parte de la universidad de
colaborar con entidades publicas y privadas
en todos aquellos proyectos que favorezcan
y el intercambio de

la transferencia


https://www.ehu.eus/es/web/lascarayikergunea/ieeb
https://www.ehu.eus/es/web/lascarayikergunea/ieeb

conocimiento. En buena medida son las
iniciativas publicas las que acogen este tipo
de actuaciones En este sentido el BC3
Basque Centre for Climate Change es un
buen ejemplo. BC3 es una iniciativa detras
de la cual estad la Inhobe, Ikerbasque y la
UPV/EHU.
Publica adscrita al Departamento de Medio

La primera es una Sociedad

Ambiente,  Planificacion  Territorial vy
Vivienda del Gobierno Vasco y la segunda es
la Fundacion Vasca para la Ciencia, también
promovida por el Gobierno Vasco. Fue
2008 vy

y seis especialistas en

creado en cuenta con 51
investigadores
proyectos e intercambio de conocimiento,
puesto que la transferencia que se hace
desde el BC3 estd muy ligada a Ila
colaboraciéon con organismos regionales,
nacionales e internacionales implicados en
las politicas de cambio climatico. El BC3
colabora con el IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change /ONU), es asesor
UNFCCC (United

Nations Framework Convention on Climate

de las convenciones

Change), del Ministerio de Transicion
Ecoldgica, del Ministerio de Medioambiente
italiano, de los gobiernos regionales de
Valencia, Nagoya y Catania, asi como los
locales de Durban (Sudafrica), San Sebastian
y Bilbao.

La universidad posee seis centros de
excelencia, lo que la sitdan en primer lugar
en el panorama nacional?®.

20 L3 UPV tiene uno, la UPM dos, la UPF cuatro.

21 .3 UCM por su tamafio se puede equiparar a la
Universitat de Barcelona, que cuenta con 5.696
profesores e investigadores y 63 estudiantes,

Grupo de control

4.4.6. Universidad Complutense de
Madrid (UCM)

La Universidad Complutense de Madrid
dado su tamafio (5.825 profesores e
investigadores y 72.000 estudiantes), la
variedad de grados y la posicién que ocupa
en los clusteres AC-DT e indice ICEITRANSF
es representativa de la universidad

espafiola. El contraste del entorno

inmediato (el que proporciona
institucionalmente la propia universidad) en
el que operan sus grupos de investigacion de
la UCM frente a los

proporcionan sus universidades a los grupos

entornos que

de investigacion del grupo bdsico de estudio
resulta revelador del contraste que se esta
produciendo en la universidad espafiola?!.

La UCM
transferencia siempre que no se ponderen

logra buenos resultados de

(ver indice ICEITRANSF para la ponderacién),

tal como se recoge en el Informe RedOTRI-

2016:

e Cuenta con la mayor base
investigadora en términos absolutos
en numero de investigadores.

e Esla primera universidad espafiola en
cuanto a produccion cientifica, tanto
en numero de tesis dirigidas como en
articulos en revistas de la WOS.

la 42

cuanto a

e FEs universidad espafiola en

namero de patentes

prioritarias nacionales.

pero a diferencia de la UCM, la UB lidera 5
centros con mencién Severo Ochoa o Maria de
Maeztu y la UCM sélo participa en dos sin liderar
ninguno.



e FEs la 102 universidad espafiola en

cuanto a importe de contratos de +D.

En consecuencia, la UCM cuenta con
numerosos grupos de investigacion, en
campos muy variados, lo que crea una
notable dispersion, un reducido nimero de
investigadores por grupo y la falta de
institutos de investigacion y transferencia
basados en el autogobierno. Pero estas
situaciones no suponen que los resultados
de las investigaciones de los grupos no
lleguen a las empresas y a la sociedad. Por
ejemplo, la investigadora Celia Sanchez
Ramos, reconocida en 2009 por la OMPI
(Organizacion Mundial de la Propiedad

Intelectual) como  mejor inventora
internacional y en 2010 por la ONU como
una de las mejores investigadoras del
mundo, en ambos casos por el desarrollo de
los filtros 6pticos CSR, ha generado mas de

diecisiete familias de patentes y una

y
comercializacion de los filtros (Alta Eficacia

empresa para la produccion

Tecnologia S.L), todo ello a partir de

estructuras clasicas, como son los

laboratorios de la Facultad de Optica vy el
grupo de
Computacion y Neuro-Robotica compuesto

investigacion en  Neuro-

por cinco miembros.

La de
escalabilidad de sus grupos de investigaciéon

UCM presenta un problema
y de gestion de la transferencia. El entorno
inmediato con el que cuentan los grupos es
relativamente pobre. La OTRI de la UCM se
cred en 1989 con el objetivo de favorecer las
y
universidad, pero sus objetivos a dia de hoy

relaciones entre las empresas la

22 La UB realiza la funcién de gestién de la
transferencia de conocimiento a través de la
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siguen estando marcados por prioridades
primarias (elaborar un banco de datos de
de
resultados transferibles generados por los

lineas investigacién, identificar los
investigadores y las necesidades de las
empresas y asesorar a los investigadores en
la elaboracién de contratos, propuestas vy
patentes) y cuenta sélo con veintiln
personas?’. No obstante, a esta estrategia
de de

conocimiento al tejido productivo, se debe

transferencia e intercambio
sumar también la participacion en el Parque
Tecnoldgico de Madrid, situado en el
campus de Cantoblanco de la Universidad
de Madrid,

universidades buscan la potenciacién de un

Auténoma donde ambas
cluster en el que interactuar con organismos
como el CSIC, el Centro de Investigaciones

Medioambientales y
(CIEMAT), de

Comercio e Industria de Madrid, el Banco

Energéticas,

Tecnoldgicas la  Cdmara

Santander y los Ayuntamientos de Madrid y

Tres Cantos vy las empresas privadas
instaladas.
4.4.7. UNIR — Universidad Internacional
de La Rioja

UNIR se cred en 2009 en Logrofio (Espafia)
como sede inicial, en la actualidad suma a
ésta las de México, Colombia, Peru, EE. UU.,
Su
convertirse en la principal universidad on-

Argentina y Bolivia. objetivo es
line netamente internacional en espafiol.
Cuenta con mds de 2.500 docentes. Uno de
sus objetivos estratégicos en investigacion y
transferencia estd centrado en el propio
modelo de negocio de una universidad

online: la investigacion relacionada con el

Fundacié Bosch i Gimpera que cuanta con 54
personas para dicha labor.



aprendizaje virtual o e-learning vy la
transferencia de conocimiento a la sociedad,
especialmente en materia de cultura,
emprendimiento, empleo y solidaridad, para
llevar la educacion a los mas desfavorecidos
por medio de las nuevas tecnologias (UNIR,
2019).

A pesar de ser una universidad joven, su
produccion cientifica estd experimentando
un constante crecimiento. Conocer la
marcha de alguno de los grupos de
investigacion de UNIR permite contrastar
con los grupos de investigacion del grupo
bdsico de estudio la emergencia de nuevos
modelos de universidad y el peso que en
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ellos tiene la transferencia de conocimiento.
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TERCERA PARTE
LOS ESTUDIOS DE CASO



5.La transferencia
conocimiento en
investigacion

y

diez

de
de

Intercambio
de grupos

el

Santiago M. Lopez y Marta Plaza (IECyT — Universidad de Salamanca)

5.1. Introduccion: universidad

conectada, universidad
ciudadana y universidad
glocal

En 2009 la organizacion NESTA (National
Endowment for Science, Technology and the
Arts) realizd dos estudios (Kitson et al., 2009
y Goddard, 2009) en los que desarrollaron
dos conceptos sobre la evolucién que
estaban teniendo las universidades: el
concepto de “universidad ciudadana” (civic
university) y el de “universidad conectada”

(connected univeristy)®.

Veamos los dos conceptos:

1) Universidad ciudadana. Este concepto,
desarrollado por Goddard (2009), hace
referencia a la implicacion de una
universidad en el avance cultural de su
entorno urbano. La conexién que se
crea entre la universidad y su ciudad se
basa en la participacién ciudadana en
las actividades culturales en conjunto,
pero las

especialmente en

relacionadas con la ciencia, la

tecnologia y la creatividad.

23 Los conceptos desarrollados por NESTA para
analizar a las universidades tuvieron una notable
influencia en las conformaciones, por parte de las

autoridades europeas, de las estrategias de
especializacion inteligente RIS3  (Research and
Innovation Strategies for Smart Specialisation),

European Commission (2011 y 2014a).

100

2) Universidad conectada. Kitson et al,,
2009 indicaron que detras de este
concepto estaba un proceso por el cual
una universidad pasaba de ser una
entidad basicamente de educacion e
investigacién, a ser un centro de

movilizacion de la  innovacion
tecnolégica en la sociedad. Esta
transformacion genera la
concentracion de  empresas e
iniciativas de base tecnoldgica. El
intercambio y la transferencia de
conocimientos son la  actividad

fundamental a la hora de que se
formen empresas conjuntas (industria-
universidad), surjan nuevos centros de
investigacién y empresas de base
tecnoldgicay se establezcan relaciones
internacionales basadas en contratos
de investigacion y ventas de licencias y
tecnologias®.

Ambos estudios coincidian en que estas
universidades prosperan en entornos ricos
economicay culturalmente, operando como
elementos esenciales de la renovacién del

tejido productivo. Esta capacidad de

24 David Sainsbury, rector de Cambridge, en la
presentacion del estudio de Kitson et al. (2009, 3)
indicaba que era un fendmeno que ya habia ocurrido
en el decenio de los noventa en EE.UU., con el MIT y
las universidades de Berkeley, Stanford y Austin.



renovacion no provendria de la puesta en el
mercado laboral de graduados, sino la
de y
doctorado). Seria esta especializacion la que

formacion postgrado  (mdster
generaria las conexiones con las empresas y
la sociedad a través de estancias mixtas de
investigadores, prdcticas de estudiantes
postgraduados y, sobre todo, gracias a los

denominados “doctorados industriales”?.

En la practica es dificil discernir claramente
un modelo de otro, pues las universidades
avanzadas van a seguir estrategias que
mezclan ambas tipologias. Ahora bien, las
universidades ciudadanas son mas reactivas,
obedecen mas al empuje de la sociedad que
las circunda, mientras que las conectadas
son mas atractivas. Ellas son las que
presionan al tejido empresarial circundante

o lo atraen.

Tal y como sefialan Kitson et al. (2009),
de
“conectada” es un proceso lento y lleno de

alcanzar la condicion universidad
mutaciones desde dentro de la universidad.
Se empieza estableciendo un primer enclave
basado en la relacion entre un grupo de
investigacion de la universidad y una
empresa. Entre ambos se establece un
intercambio de conocimiento referido a una
tecnologia especifica. Nace asi un “enclave
tecnoldgico” que estarda formado por un
pequefio grupo de investigadores de las dos
organizaciones unidos por relaciones de

confianza.

2> Un doctorado industrial es aquel donde el

doctorando investiga la mitad de su tiempo en la
universidad y la otra mitad en la empresa, o en una
oficina publica o en una institucion social que financia
la mitad de su formacidn. Las estancias mixtas hacen
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Con el tiempo esos grupos mixtos aumentan
su actividad y presionan para que la
universidad se transforme en lo que Kitson
(2009)

university”.

et al. denominan “commercial

Con este apelativo lo que
quieren destacar es la creacién en la
universidad de los mecanismos, reglas e
instituciones que permiten comercializar el

conocimiento: las OTRI.

OTRI
desarrollan una apreciable actividad de

Gracias a las las universidades
venta de licencias de patentes y creacién de
spin-offs. Esto es un proceso que, por
ejemplo en Espafia, parte sustancial de las
universidades han llevado a cabo, tal y como
hemos visto en los capitulos anteriores.
Ahora bien, lo que Kitson et al. (2009)
remarcan es que se llega a un momento en
el que los grupos de investigacion reclaman
estructuras mds potentes y agiles que las
OTRI a la hora de gestionar el intercambio y
la transferencia de la tecnologia. Es el
momento en el que, primero, las OTRI se
transforman en unidades mas operativas vy,
segundo, las autoridades académicas tienen

gue trasladar a toda la comunidad cientifica

el cambio de mentalidad que implica
aceptar que la “tercera mision” (el
intercambio 'y la  transferencia de

concomimiento) pasa a ser el eje primordial.

Aquellas universidades que consiguen
concluir con éxito esta mutacién inician la
convertirse

Esta

ultima  fase  para en

universidades “conectadas”. fase

referencia a periodos largos en los que un investigador
de una industria es contratado en la universidad con
un fin concreto y temporal (no permanente) vy
viceversa. Estas dos actividades se dan en los niveles
de postgrado y al amparo de institutos de
investigacion y fundaciones, y no en las facultades.



de
universidades los grupos de investigacién

comienza cuando  dentro las
alcanzan una notable autonomia de gestién
y decision. Es un proceso que culmina en el
momento en el que la universidad se
involucra directamente en la creacioén y co-
gestion de los clusteres tecnolégicos. Esto se
lleva a cabo a través de la creacion de
organismos donde confluyen los intereses e
de

fundaciones, las Administraciones Publicas y

inversiones las  empresas, las

las universidades?.

Introducir los conceptos de universidad
ciudadana-reactiva y conectada-atractiva
implica un cambio de perspectiva en el
problema de entender qué es lo que falla en
los procesos de transferencia. Nos permite
poner el acento en el lado de la demanda, es
decir, en el lado de las empresas, el Estado y
las iniciativas sociales a la hora de analizar
los fracasos.

David Edgerton (2012) lo sefiald claramente
hace unos afios en su articulo titulado Time,
Money, and History. A lo largo de |a historia
de las universidades hay que “seguir al
dinero” (Follow the money!) para encontrar
los centros que en cada momento han
hecho la investigacion de excelencia y una
de de
repercusion. La mayoria de universidades

labor transferencia amplia

situadas en zonas de potente crecimiento

26 Un ejemplo paradigmatico de este tipo de evolucion
de una universidad provocado desde un enclave
tecnoldgico altamente internacionalizado es el caso
del ITQ con la Universitat Politecnica de Valencia, tal y
como se refleja en el articulo de Castro Martinez y
Fernandez de Lucio (2007).

27 Un buen ejemplo de un medialab ciudadano es
Midialab Prado, cerca del Paseo del Prado en Madrid
(https://www.medialab-prado.es/). Los espacios de
coworking tienen una componente social que va mas
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econdmico terminan siendo las lideres en
cada momento de la historia. Por supuesto,
primero, no todas las universidades de las
ciudades mas emprendedoras lo consiguen.
(2009),
mutacién de universidad tradicional

Como sefialan Kitson et al. la
en
universidad conectada es complicada.
Segundo, pueden surgir estructuras mas
agiles en la sociedad para sustituir la funcion
del y del

conocimiento, como por los

intercambio transferencia
ejemplo
medialabs ciudadanos o los espacios de

coworking®’.

Volviendo a la apreciacién de Edgerton, se
constata que es también aplicable a escala
nacional. Tal y como hemos visto en el
capitulo previo, se puede observar que en
Espafia son las universidades de las regiones
mas ricas las que mejores indices de
investigacién y transferencia presentan.
Pero esto no quiere decir que no existan

excepciones.

El de
conectadas y ciudadanas en Espafia no es

fendmeno las  universidades
evidente para la opinién publica, no es algo
generalizado y se esta produciendo con
retraso. Sin embargo, el pais tiene urbes
y
Ciertamente Madrid y Barcelona superan a

potentes econdmica culturalmente.

Berlin y Milan como clusteres tecnoldgicos,
segln el Global Innovation Index de 2018

alld del alquiler de un espacio para trabajar. Nacieron
como ambitos en los que grupos de personas
comparten valores y estan interesados en
intercambiarse conocimientos. El Tech Liminal en
Oakland fue el primero. Originalmente se llamo
Technology Hotspot and Salon
(https://techliminal.com/about-us/)



https://www.medialab-prado.es/
https://techliminal.com/about-us/

(Cornell  University, 2018). Pero sus
universidades aparecen mas bien
desconectadas de sus ciudadanos vy

empresas. Esta discusién lamentablemente
suele zanjarse diciendo que el problema es
de oferta. Es decir, se apela a la mala calidad
de Se
sistematicamente el andlisis por el lado de

las universidades. obvia
basta con
de

cualquier periddico cuando sale el World

demanda. En este sentido,

recoger la opinion escandalizada
University Ranking (conocido como ranking
de Shanghai). Todos los rotativos remarcan
afio tras afio que ninguna universidad
espafiola estd entre las cien primeras del

mundo.

Sin embargo, el estudio sobre la Cultura
Cientifica Empresarial realizado por el CSICy
el IECyT mads bien vuelve a poner el
problema en el lado de la demanda. Sus
autores indican que la preocupacién de las
empresas espafiolas por la actividad
cientifica es reducida en términos absolutos
y en comparacién con otras economias®. El
interés de nuestras empresas por contratar
cientificos consolidados, no sencillamente
egresados, provenientes de universidades o
centros publicos de investigacién, es el mas
bajo de la Comunidad Europea®. Las
empresas, los politicos y los ciudadanos no
suficientemente el

valoran enfoque

cientifico para la resolucion de los

problemas.

28 Slo el 8,5% de las empresas estdn dispuestas a
contratar un cientifico que se dedique a investigar
sobre temas relacionados con su sector Rey-Rocha y
Lopez-Navarro (2018, 94-95) y Rey-Rocha, Mufioz van-
den Eynde y Lépez-Navarro (2019).

2 Ante la pregunta “Su empresa puede trabajar
estrechamente con organizaciones publicas de
investigacion en proyectos de innovacién” la
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Es evidente que hay un desconocimiento
mutuo, cuando no una cierta desconfianza,
tal y como se desprende de algunas de las
respuestas de la encuesta EXTRA (capitulo
3). Se constata una incomprensiéon mutua de
los valores de unos por parte de los otros. Es
decir, falta conexién y puntos de encuentro.
En consecuencia, no hay cultura en comun.
De las tablas 11, 12 y 13 del capitulo 3 se
puede deducir que sélo entre el 20y el 33%
de los investigadores opina que la tarea de
y de
conocimiento tiene para el

intercambio transferencia
relevancia
entorno externo socioeconémico. No es de
extrafiar que el 20% de los encuestados
nunca haga labores de transferencia y otro

adicional 30% lo haga ocasionalmente®.

Este problema de desconexion tiene un
claro efecto. Se trata de la denominada
“paradoja competitiva”. Con este término se
quiere expresar que hay regiones con altos
niveles de desarrollo econdmico que,
paraddjicamente, viven de espaldas a la
Yy
regiones relativamente ricas, pero en las

investigacion la transferencia. Son
gue sus capacidades de investigacién y el
de

conocimiento

peso los sectores intensivos en

son  comparativamente

escasos. Es una paradoja que, dentro del
ambito europeo, afecta particularmente a
tres regiones espafiolas: Navarra, Pais Vasco
y Catalufia. Estamos hablando, tal y como ha

guedado reflejado en el capitulo 4, de

regiones con algunas de las mejores

respuesta de las compafifas espafiolas es la mas
negativa de 34 paises europeos, European
Commission (2012, 42).

30 De la tabla 5 del capitulo 3 se puede deducir que al
menos un 20% ni siquiera ha realizado actividades
informales de ITC.



universidades vy, consecuentemente, con
grupos de investigacion relativamente mas
capacitados para la transferencia, pero la
realidad es que son poco aprovechados por
el tejido productivo.

A nuestro juicio la paradoja competitiva
deriva de dos problemas. Por una parte, esta

la escasa intensidad en conocimiento
tecnolégico y cientifico de nuestras
empresas. Como se ha indicado

anteriormente nuestro tejido empresarial

tiene un reducido interés en contratar
ciencia. Por otra parte, estan los obstaculos
de

incoherencias entre el disefio de las politicas

indole institucional. Proceden de las
cientificas y sus homonimas industriales y
tecnoldgicas. Ambos problemas se han ido
resolviendo, pero aun hoy resulta vigente la
aseveracion que a principios del siglo XXI
realizase COTEC para la Comunidad de

Madrid sobre los grupos de investigacion:

... los investigadores parecen disponer de un
de
ofertar

considerable grado libertad para

desarrollar vy su capacidad
investigadora, pero [es un modelo] en el que
la mayoria de los equipos no tienen la masa
critica adecuada para acometer proyectos
de envergadura mediana con garantias de
El

numero de tecnologias ofertadas confirma

continuidad. relativamente  escaso

la impresién de que buena parte de la oferta

investigadora no estda adecuadamente

estructurada ni enfocada a las necesidades
de la empresa. (COTEC, 2003, 88).

31 Como se ha indicado no todas las universidades
tradicionales evolucionan totalmente y se convierten
en conectadas. Pueden conformarse con permanecer
en la fase de "enclave tecnologico".

32 | término glocal nace en los afios ochenta en Japén
a partir del término dochakuka, que vendria a
significar que una persona vive localmente vy
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Este aserto nos pone en el origen de los
problemas. Para enfrentarse a ellos, los
de ido
tomando estrategias para estructurar

grupos investigacion  han
adecuadamente su oferta investigadora.

Esas estrategias han sido:

1. las de internacionalizacion,

2. las de mejora en la gobernanza de la
institucion donde se desarrolla la

investigacionyy,

las de la especializacion en funcién de

las ventajas comparativas de indole

socioecondmico.

Estas estrategias de los grupos operan como
fuerzas en sus universidades y las van
trasformando para que sus estructuras se
adapten a alguno de los dos modelos ya
citados y un tercero que afladimos:

1. Universidad ciudadana. Los grupos de
investigacion de la universidad se
especializan introduciendo mas ciencia
en las ventajas comparativas de indole
econdmica y de amplia repercusiéon
social en su ambito cercano.
Universidad conectada. Los grupos de
investigacion evolucionan

introduciendo cambios en la

gobernanza para formar estructuras,

principalmente institutos, con alto

grado de autonomia en la gestion3L.
Universidad glocal®’. Los grupos de
investigacién se concentran en todos

los aspectos del e-learnig, la

conectado globalmente. El término se popularizd en
los aflos noventa por los sociélogos que analizaron la
globalizacion, en especial Roland Robertson. El final de
siglo vio aparecer el eslogan “Think global, act local”
como explicacién de glocal.



trasformacién digital de la sociedad y
el estudio de todas las herramientas de
big-data,
Internet de las cosas. La universidad

inteligencia  artificial e
salta a la Red y se especializa en la
docencia on-line. El fendmeno empezdé
a a principios del siglo XXI, cuando
algunas universidades niponas, en
especial la de Waseda, utilizaron el
término glocal para definir sus campus
virtuales y se creo el Cyber University
Consortium (CUC) con el apoyo de la
NTT DoCoMo vy la adhesiéon de 79
universidades de 21 paises. El objetivo
era estructurar la universidad del siglo

XXI en la Red para toda Asia.

En este capitulo presentamos el resultado
de diez entrevistas en profundidad a los
responsables de otros tantos grupos de
investigacion espafioles que practican una
de y
transferencia de conocimientos. Nuestro

constante  labor intercambio
objetivo es reconocer en ellos esa fuerza de

arrastre sobre sus universidades para
convertirlas en universidades conectadas,

ciudadanas vy glocales.

Las diez entrevistas se han hecho a
responsables de grupos que pertenecen a
las siete universidades seleccionadas en el
capitulo 4 y que estan situadas en las
regiones espafiolas con indices de desarrollo
por encima de la media espafiola, tanto
sociales  (Madrid,

econdmicos como

Barcelona, Pais Vasco y Valencia).

Cada uno de los grupos ha sido escogido por
las autoridades académicas o expertos en
estudios CTS (Ciencia Tecnologia y Sociedad)
de sus universidades. Esto ultimo ha sido asi
en el caso de la UCM y la UPV porque dentro
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de nuestro equipo hay expertos que ya han
analizado o conocen sus propias regiones y
universidades.

Tal y como se ha mostrado en el capitulo
cuarto, las universidades escogidas han
obtenido una calificacion alta en el indice
ICEITRANSF o estdn presentes en el grupo
“ITC multiple” de la clasificacion AC-DT. Una
buena posicién en el indice de las
universidades asegura que muchos de sus
grupos de investigacion tienen una notable
trayectoria y masa critica en materia de

intercambio y transferencia (ver Cap. 4).

El capitulo presenta tres partes. En la
primera se expone el esquema conceptual
que permite ordenar cémo sucede el
proceso de Intercambio y Transferencia del
ITC). En
segunda se presenta el entorno externo

Conocimiento (proceso de la
socioecondmico en el que la universidad
esta inserta. En la tercera parte se exponen
los casos siguiendo la pauta del proceso de
ITC, poniendo el énfasis en cémo cada grupo
consigue que sus conocimientos tengan
repercusion y eludan los obstaculos. En la

tercera se ofrecen las conclusiones.

5.2. Elproceso de Intercambioy
Transferencia del

Conocimiento: descripcion

La transferencia suele ir acompafiada vy
de
conocimiento. No existe un proceso lineal

precedida por el intercambio

de transferencia desde la ciencia a la
industria. Lo primero que suele suceder es
de

intercambio conlleva més informacién sobre

un intercambio informacién. Ese

las formas de hacer las cosas y establecer



relaciones de confianza, que datos, férmulas
o venta de licencias de patentes.

Con esta perspectiva se ha construido la
1. de
interpretativo del proceso de intercambio y

Figura Se trata un esquema

transferencia del conocimiento entre los
grupos de investigaciéon (“A”, con la forma
de trapecio en la Figura 1) y su entorno
(“c”
paralelogramo). Pero perfectamente podria

socioecondmico con la forma de
leerse al contrario y girar en el espacio la

composicion.

Como puede apreciarse se han elegido estas
formas para transmitir la idea de que
encajan entre ambas. Ahora bien, ese encaje
mediatizado el entorno

esta por

institucional (“B”). Es un entorno que se
compone de las normas y reglas de las
y de

regionales y estatales en materia de politica

universidades las autoridades

cientifica. En la Figura 1 tiene la forma de
elipse y se ha situado como un trasfondo de
las relaciones entre A y C. El entorno
institucional abarca A y C porque tiene que
ver con ambos. Por ejemplo, la politica
cientifica sale del Estado, pero lo hace con
presiones/sugerencias de la comunidad
investigadora, de los ciudadanos y de las
empresas. A su vez, las reglas y valores de las
universidades no son un ente externo a los

grupos de investigacion universitarios.

El entorno externo (C) estda compuesto por

empresas innovadoras, iniciativas
ciudadanas, por ejemplo de fundaciones
gue persiguen innovaciones y cambios de
tipo social apoyandose en criterios
cientificos, y por acciones publicas propias
del Estado emprendedor, como son los
programas especiales para el desarrollo de

una tecnologia.*

Figura 1. El proceso de Intercambio y Transferencia del Conocimiento (proceso ITC)

A
GRUPO DE INVESTIGACION
(Adaptacion al entorno para transferir)

C
ENTORNO EXTERNO
(Integracién de la
transferencia para innovar)

B
ENTORNO INSTITUCIONAL
(Interrelacionar y regular)

; A il T e g Empresas
i X . Bt TS
/ ‘_ TS h WL L ;
Potencia k \ Modus operandi ek, ST Estado, @
(Masa critica) \ (Conocimientos tdcitos) Srmi ) emprendedor
\ // Iniciativas ciudadanas |
3 /
\ 4 !
i .
. 1'%
Transferencia de conocimientos = « = =« —> Intercambios de conocimientos s = _>
establecimiento  de  programas  tecnoldgicos

33 Es esencial diferenciar el Estado que aporta fondos
para la investigacion, donde la politica cientifica esta
supeditada a la econémica, del Estado emprendedor
donde la politica cientifica y tecnoldgica fomentan el
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entendidos como retos cientificos que asume el
Gobierno, las empresas y los ciudadanos (Fumero y
Ullastres,2017).



La relacién que se establece entre ambos, A
y C, no es un flujo lineal. La interconexion
puede surgir en cualquier punto del ciclo.
Incluso puede ser propiciada por el entorno
(B).

interconexién es un proceso que va a dar

institucional Surja donde surja la
lugar a un intercambio de conocimiento vy
tiene la potencialidad de transformarse en
una transferencia. Tanto la trasferencia
como el intercambio se componen de
conocimientos tacitos y explicitos. Los
conocimientos explicitos son conceptos,
pruebas, datos y demostraciones que son
aportados, principalmente por el grupo de
investigacion, para la justificacion y defensa
de

método

los conocimientos basandose en el

cientifico. Los conocimientos
tacitos son elementos no estrictamente
cientificos relacionados con las estrategias y
habilidades que pueden influir en el éxito de

la transferencia.

El grupo de investigacion sabe que en
muchas ocasiones su iniciativa sélo tendra
un retorno en forma de intercambio de
conocimiento y que se corre el riesgo de que
ese intercambio no sea del todo positivo.
Recuérdese en este sentido que en la tabla
9 del capitulo 3, entre el 13 y el 7% de los
cientificos que han interactuado en
procesos de ITC opinan que han sufrido
situaciones como el abandono de lineas de
investigacion, la merma del rigor cientifico e
incluso el deterioro de la carrera cientifica y
la pérdida del prestigio. En este caso se trata
de

transferencia falla y causa serios costes.

iniciativas en las que la parte de
Pueden fallar porque no superan las trabas
institucionales provocadas por: la politica
cientifica, las reglas de su universidad, la

gestion del conocimiento en la empresa, las
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prioridades del Estado y las dinamicas

ciudadanas.

Incluso cuando las transferencias fallan
generan un retorno de conocimientos
tacitos hacia el grupo de investigacion. Se
de de

desarrollando la habilidad para superar los

trata aprender los errores

obstaculos. Esto es un intercambio de
conocimiento absolutamente esencial para
los grupos de investigacién. Estos retornos
pasan a formar parte de los conocimientos
del y

permiten aumentar la adaptacion del grupo

tacitos grupo de investigaciéon

investigador a ambos entornos (B y C).
Es complicado cuantificar la cantidad de

fallidas.
consideran que sus interacciones han sido

iniciativas Los investigadores

bastate o muy importantes para las
empresasy lasociedad (tabla 11, punto 8 del
capitulo 3) y para ellos mismos (Tabla 12,
punto 9 del capitulo 3), hasta el punto de

puntuar entre el 76 y el 66%.

En los casos en que las iniciativas consiguen
convertirse en transferencias se integran en
los agentes del sector exterior (empresas,
Publicas iniciativas

Administraciones e

ciudadanas). Pero también generan
retornos de conocimientos explicitos vy
tacitos que son integrados, de nuevo, por los

grupos de investigacion.

A partir de aqui el proceso de integracion
puede avanzar hacia el de innovacién, que
queda fuera del ambito del
Es

porcentaje de las iniciativas que logran

presente

estudio. aventurado estimar el

integrarse plenamente en los agentes del

entorno externo. En este sentido,



analizando la tabla 6, punto 3 del capitulo 3,
puede estimarse que estaria entre un 44% vy
un 20% (sumatorio de los puntos 5, 6, 8 y 10
de la tabla 6).

Si
transferencia puede ser absorbido por una

bien un proceso de intercambio vy
empresa o entidad social o publica, lo cierto
es que su transformacion en innovacion ya
depende de otras politicas (tecnoldgica,
industrial y cultural) y reglas y valores de los
agentes que pueden facilitar, entorpecer y
tirar de los procesos ITC para que se
consoliden y surjan las innovaciones. En
cualquier caso, a esta fase sélo llegarian una
cifra pequefia de los procesos. Partiendo de
la tabla 7 del capitulo 3 podria estimarse que
entre un 3% vy un 9% de todas las iniciativas
de intercambio y transferencia terminan en
la creacion de empresas o explotacion de
patentes. Este pequefio monto puede
elevarse, ya que las innovaciones en los
ambitos no empresariales, en particular las
mejoras en la gestién, se dan pero son
dificiles de cuantificar.

El éxito o fracaso de los procesos ITC
depende de que cada componente pueda
llevar a cabo su funcion. La del grupo de
investigacion es la de adaptarse al entorno
inmediato y exterior. Su mision es transferir
con el mayor nivel de éxito posible. Por su
parte, el entorno institucional actia como
intermediario entre el grupo vy los agentes
Y
los conocimientos.
del
exterior, desde el punto de vista del grupo

sociales, facilitando regulando la

integracion de Por

ultimo, la tarea principal entorno

de investigacion, es la de ser capaz de

integrar  las  transferencias, aunque

socialmente su mision es convertirlas en

108

innovaciones y cambios en las formas de
hacer funcionar la sociedad.

Veamos cada componente en detalle.
“A” — Grupo de investigacion.

Todo grupo de investigacién a la hora de
querer transferir tiene que adaptarse a los
agentes sociales del entorno externo en el
gue quiere introducir su conocimiento o
desde el que le demandan su conocimiento.
Siguiendo el esquema conceptual de la
Figura 1 se puede decir que esta capacidad
de adaptacion depende de la potencia del
grupo (la masa critica para investigar) y del
modus operandi del grupo (conocimientos
tacitos a la hora de transferir).

La masa critica para investigar estd en
funcién de:

la composicion del grupo (su capital
humano),

de
orden cientifico y tecnoldgico que

los conocimientos explicitos
posee (propios y procedentes del

contacto con otros grupos de
investigacion),

los conocimientos sobre el estado
del arte (tecnoldgico, cientifico vy
de

investigany

social) la materia en que
los medios e instalaciones con los

que se cuenta.

Por otro lado, estd el modus operandi del
grupo, el cual se ve determinado por el
hecho de que en toda iniciativa, intercambio
y transferencia hay conocimientos tacitos en
juego, que son:



e las estrategias, compuestas por:

o la vision o rumbo general que
decide el grupo para sus
iniciativas y  procesos de
intercambio y transferencia, y

o la optimizacién de recursos,

costes e intercambios a
conseguir en cada uno de los seis
pasos.

e las habilidades, desarrolladas para

o disefiar las iniciativas con el fin

de que siempre proporcionen el

mayor retorno posible en forma
de intercambios,

superar los  obstaculos o

aprovecharse de las facilidades

que presentan los entornos

inmediato y externo, y

conseguir integrar las

transferencias en los procesos

de innovacion.

“B” — Entorno institucional inmediato

Cuando un grupo de investigacién inicia el
proceso ITC lo primero con lo que se
encuentra son las facilidades y dificultades
institucional inmediato

que el entorno

presenta. El entorno institucional inmediato

esta formado, por una parte, por la
universidad correspondiente, con sus
valores, normas, reglas, rutinas e

instituciones que afectan a la transferencia
y tienen por objeto intermediar en el
proceso. Especialmente destacables son las
estructuras de interfaz, como OTRI, parques
cientificos, medialabs y unidades de cultura
cientifica.
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Las normas de las universidades pueden
guedarse obsoletas y hacer que falle el
proceso de transferencia. En consecuencia,
el entorno institucional puede que no
permita un facil encaje entre los grupos vy el
entorno externo. Pero a la vez las
instituciones académicas son flexibles a los
empujes demandados por los grupos de
investigacion y a las presiones del entorno
exterior. Asi, debido a la fuerza de las
iniciativas de los grupos y lo avanzado que el
entorno externo esté en su cultura cientifica
y

transformaran.

tecnoldgica, las universidades se

Por otra parte, estd la politica cientifica,
tanto regional como estatal, compuesta de
leyes, normas e instrumentos que regulan la
transferencia. También ellas son
modificables ante la presién de los grupos
de investigacion, la fuerza innovadora de las
empresas y la traccion de las iniciativas
ciudadanas y del propio Estado (Estado

emprendedor)
“C"” — Entorno externo

Las entidades que forman el entorno
externo son: las empresas innovadoras o de
base tecnoldgica, el Estado emprendedor vy
las iniciativas ciudadanas relacionadas con la
creatividad cultural y el compromiso con la
perspectiva cientifica. Para cada agente
también existen situaciones en las que las
transferencias fallan. Las iniciativas pueden
ser rechazadas en el caso de las empresas
porque, por ejemplo, alteren las ventajas
competitivas en el seno de la compafiia. En
el caso del Estado puede deberse a que, por
ejemplo, se decida no dar prioridad a la
politica de +D publica, y en el caso de las
iniciativas sociales porque, por ejemplo, la



transferencia esté inmersa en el

rechazo/fobia a una tecnologia por haber
prosperado posiciones anticientificas mas
alld del principio de precaucién. Si se
superan estos obstaculos se dan los
de de

transferencias y éstas pueden formar parte

procesos integracion las

de posibles innovaciones futuras.

Frente al panorama que el grupo prevé de
obstaculos, tanto del entorno institucional
inmediato como del entorno externo, su
objetivo es disefiar transferencias que no
fallen, que lleguen a ser integradas vy, a ser
posible, den origen a innovaciones. Esto es
lo que determina su estrategia y la
optimizacién en cada paso del proceso de
transferencia. Ahora bien, el proceso de
innovacion no esta en sus manos. Por muy
buena que sea la estrategia del grupo de
investigacion, éste siempre estard lejos de
poder controlar las variables que dependen
de las iniciativas de otros agentes y de las
y
grupo de

otras politicas (tecnoldgica, industrial

cultural). Por supuesto, el
investigacion procura tenerlas presentes,
pero si hay falta de alineamiento en los
objetivos entre las politicas, entonces, el
grupo optard por acomodarse a las
directrices de la politica cientifica. Esta
primera adaptacion necesaria del grupo a su
entorno inmediato, puede provocar una
desadaptacion al entorno exterior. Por
ejemplo, el fuerte condicionante hacia la
excelencia investigadora que la politica
cientifica espafiola ha impuesto, a través de
los sexenios de investigacién, ha hecho que
a transferir no fueran
Esto ha

recientemente con la creaciéon de

los incentivos

prioritarios. cambiado
los

sexenios de transferencia.
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Volviendo a los primeros parrafos del

presente capitulo y a la idea de Ia

“universidad  conectada” ahora cabe
preguntarse, iqué tanto estan alineados los
objetivos y las politicas entre los agentes del
y de

investigacion? équé ofrece el entorno de la

entorno  externo los  grupos

region donde el grupo desarrolla su
actividad para que éste se decida a intentar
trasferir? Para responder a estas cuestiones
a continuacion se presenta una sintesis de la
informacion estadistica y agregada de los
entornos externos en los que los grupos de
las siete universidades seleccionadas
trabajan: Madrid, Cataluiia, Pais Vasco y

Valencia.

5.3. Los entornos externos de

Madrid, Catalufa, Pais
Vasco y Valencia

A partir de que una transferencia absorbida

por el receptor se vuelve funcional
conformando un proceso de innovacion,
entran en juego los tres nuevos entornos
institucionales: el de la empresa innovadora,
el del Estado emprendedor y el de la
iniciativa social. A estos entornos les
corresponden las respectivas politicas: la
tecnoldgica, la industrial y la cultural. Estas
politicas son principalmente de orden
nacional y autondmico. Ahora bien, sus
autoridades se ven cada dia mas delimitadas
por las directivas europeas. Dentro de estas
directivas las asociadas a la estrategia RIS3
(Research and Innovation Strategies for
Smart Specialisation) han marcado de forma

activa desde 2014 las politicas regionales en



los planos tecnoldgico e industrial®*. Su
objetivo es detectar las areas cientifico-
tecnolégico-industriales mas fuertes o
prometedoras para el emprendimiento, la
innovacion y el crecimiento a través de un
de

competencias y ventajas comparativas -

analisis las capacidades, activos,

competitivas.
En los estudios previos de la RIS3 se puso el

papel
universidades y los centros de investigacion

acento en el gue juegan las
como fuentes de desarrollo tecnoldgico v,
en particular, las dificultades que estas
instituciones se encontraban para conectar
con los sectores intensivos en conocimiento
de En

Connecting Universities to Regional Growth

sus entornos®. el documento
(Comision Europea, 2011) se adjuntaban
cinco estudios de casos entre los que se
encontraba el de la universidad espafiola
Rovira i Virgili, junto a otros de Polonia,
Suecia y Reino Unido. Al analizar las trabas
para transferir, uno de los puntos en comun
era la falta o cierre de organismos regionales
de desarrollo que sirvieran de punto de

encuentro y toma de decisiones comunes

34 La especializacion inteligente como politica esta asociada
al objetivo de la cumbre europea de Lisboa del afio 2000 de
convertir Europa en la principal sociedad del conocimiento.
Entre 2009 y 2013 las regiones europeas prepararon sus
planes RIS3 para que fueran efectivos en el periodo 2014-
2020. La estrategia recibié el espaldarazo de la OCDE a
partir de 2011 (First Joint Workshop on Smart
Specialisation  Strategies: Concepts and Tools, en
noviembre de 2011 en Sevilla y el Joint EU-OECD high-level
seminar, en diciembre de 2012 en Bruselas [OCDE, 2013]).
También ha recibido el apoyo de la ONU en 2014
(Strategies for Sustainable Development UN Conference,
en octubre de 2014 en Ginebra). Un resumen de la RIS3 se
puede ver en European Commission (2014b).

35 En iguales términos se habia decantado el andlisis de
Kitson et al. (2009) afios antes.

36 La especializacién inteligente es una politica, por tanto,
supone una intervencién publica que necesita de
instituciones e instrumentos especificos. Su objetivo es
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entre los agentes implicados (empresas,
En
consecuencia, o bien no se contaba con

universidades y  Administracién)®.

reglas y procedimientos, o bien si los habia
se basaban en féormulas equivocas, con

contradicciones entre los niveles de la
Administracién e, incluso, aparecian
politicas regionales que anulaban Ia
naciente estrategia de especializacién

inteligente. Ante este panorama no es de
extrafiar que cuando se establecieron las
directivas europeas se pusiera el énfasis en
de
sinergias entre los mecanismos de apoyo

tres puntos: primero, la creacién
publico para la I+D vy la innovacion, la
promocién industrial y las instituciones de
formacién, segundo, la eliminacién de la
y de

politicas pudieran

fragmentacion la  duplicacion

intervenciones que

derivar en el derroche de recursos humanos
y econémicos y, tercero, “la participacion de
las autoridades de gestion nacionales o
regionales y de las partes interesadas, como

universidades vy otras instituciones de

incrementar por el lado del conocimiento y el desarrollo
tecnoldgico las ventajas comparativas regionales. Para
lograrlo la RIS3 ha de “crear ventajas competitivas
mediante el desarrollo y la adecuacién de los puntos
fuertes en investigacion e innovacion” especificos vy
presentes en cada region (Reglamento (UE) 1301/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de
2013). En este proceso la RIS3 pone el énfasis en que se ha
de:

mejorar a gobernanza y hacer que los participantes se
impliquen mas. RIS3 anima a todos los participantes a
unirse bajo una visiéon compartida. Vincula a las empresas
pequefias, medianas y grandes, fomenta la gobernanza a
varios niveles y ayuda a generar capital creativo y social
dentro de la comunidad. El proceso de RIS3 debe ser
interactivo y debe estar dirigido a las regiones y basado
en el consenso. Si bien la mezcla precisa de
organizaciones implicadas dependerd del contexto
regional, es importante que todos los socios participen de
lleno en el desarrollo, la aplicacién y la supervision de las
estrategias de especializacion inteligentes. Comision
Europea (2024b, 4-6)



ensefianza superior, la industria y los

interlocutores sociales”?.

Como cada regién europea ha tendido que
planificar su RIS3 para el periodo 2014-2020
hay bastante informacion para cada
Autonomia en el caso espafiol. Dos aspectos
caben ser sefialados para conocer los
entornos externos de las cuatro Autonomias
donde se sitdan las universidades de las que
se han seleccionado los diez grupos de
investigacion: los legados de las politicas
industrial y tecnoldgica del pasado vy la
de

comparacioén internacional.

posicién  actual las regiones en

5.3.1. Los legados del pasado
Hasta el advenimiento del Estado de las

Autonomias se pueden observar dos
trayectorias. Por un lado, estaba la seguida
por Madrid y Barcelona, que disfrutaron de
la mayor parte de las inversiones privadas y
planes de desarrollo. Esto condujo a la
de y

incremento de la base tecnoldgica de las

acumulacion conocimiento al

industrias. Derivado de aquel crecimiento,
estos territorios habian concentrado en

buena medida las instalaciones de los

centros de investigacion, laboratorios y
universidades. Por otro lado, estd la
trayectoria del Pais Vasco y Valencia, que
desde

regiones en las que localmente se disefiaron

los afios sesenta fueron las dos
exprofeso y con éxito instrumentos de
Su
florecimiento se basd en la iniciativa politica
de

desarrollo  tecnoldgico  regional.

la creaciéon de las asociaciones de

37 Comisién Europea, (2014b, 6)

38 Decreto 1765/1961, de 22 de septiembre, por el que se
crean las Asociaciones de Investigacion.
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investigacion a partir del tejido empresarial
local®. Esas asociaciones dieron lugar con el
tiempo en el Pais Vasco a los actuales
dieciséis centros tecnoldgicos de la Red
Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(RVCTI), con Tecnalia, lkerlan y Tekniker
entre otros, agrupados en las areas
tecnoldgicas de la maquina herramienta, la
robdtica y la automatizacion. En el caso
valenciano aun se conserva el nombre de
asociacién de investigacion en seis casos,
destacando las de la ceramica, el calzado y
los juguetes. Hoy hay seis asociaciones vy
En

su origen estd en

cinco institutos. referencia a estos

ultimos, iniciativas
similares, aunque ya no lleven el nombre de

asociacioén de investigacion.

Sobre estas trayectorias, a partir de los afios
ochenta las Autonomias fueron creando sus
de
gestionar el

agencias desarrollo regional para

legado de los centros vy
laboratorios. Una de las mds tempranas,
1981, estables y activas fue y es la vasca SPRI
gue opera como una agencia regional de
desarrollo empresarial. Fue creada como
sociedad andénima con el nombre de
Sociedad

Competitiva

para la Transformacion

- Eraldaketa Lehiakorrerako
Sozietatea*®. SPRI se puede catalogar como
una agencia proactiva, es decir, que crea
instrumentos de intervencion, planifica y
basa su gobernanza en una participacion
activa de la

los agentes sin imponer

preponderancia de la Administracion.

Las otras Autonomias tienen agencias mas
pasivas, cuyo fin principal es promover la

39 Mas informacion en: https://www.spri.eus/es/quienes-

somos/
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innovacion, principalmente a través de
canalizar ayudas basadas en programas
publicos de subvenciones. Son estructuras
de

autondmica y relativamente poco proclives

dependientes la  Administracién
a una gobernanza mutua con los agentes.
Esto hace que sean mas bien ambitos de
discusion, evaluacién, asesoramiento y de
implementacién de acciones, pero no de
decisién. Esta Ultima funciéon queda en
manos de las Consejerias correspondientes.
En Madrid en 1984 se cred el IMADE
(Instituto Madrilefio de Desarrollo) que se
2011.
IMADE sirvié para desarrollar los centros
y y
empresariales. Sus funciones pasaron a la
de y
Competitividad de la Comunidad. La relativa

disolveria en Fundamentalmente

tecnoldgicos parques cientificos

Direccion  General Economia
carencia de gobernanza mutua (agentes con
la Administracién) se veia compensada a
través de la Fundacién para el Conocimiento
Madri+d. Esta fundacién habia sido creada
en 2002 para gestionar el Plan Regional de
Investigacién  Cientifica e Innovacion
Tecnoldgica. Ahora su mision es articular el
potencial para la innovaciéon de la regién,
dada la elevada concentracion de centros de
educacioén superior y empresas®. En el caso
de Catalufia también el notable nimero de
centros y laboratorios propicid que en el
ambito de la gestion dentro de la
Administracién autondmica se creara en
1985

Desenvolupament Empresarial (CIDEM). Su

el Centre d’Innovacid i

40 Para conseguir esta articulacion Madri+d promueve la
actividad de proteccién del conocimiento (patentes,
derechos y estandares) producido en las universidades y
asume la evaluacién para acreditacion y certificacion de la
calidad de las universidades para dar confianza a las
empresas a la hora de establecer relaciones de
transferencia.
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objetivo era desarrollar la sociedad de la
informacion y el conocimiento. En 1987 se
afiadié el Consorci de Promocié Comercial
de (COPCA)
internacionalizaciéon  de
Ambas instituciones se fusionarian en 2008

Catalunya para la

las  empresas.
en la agencia ACCIO (agencia publica para la
competitividad de la empresa catalana,
adscrita al Departament d’Empresa i
de de

Catalunya)*. Por el lado privado, aunque

Coneixement la  Generalitat

con participacién publica, encontramos
desde 1986 la Fundacié Catalana per a la
Recerca i la Innovacié (FCRI), gue compensa
el peso de la Administracion en el sistema de
gobernanza para dar mas voz a los agentes
sociales*?. Por ultimo, en Valencia en 1984
se cred el Instituto de la Pequefia y Mediana
(IMPIVA)
organismo publico perteneciente a

Industria  Valenciana como
la
Generalitat. Se ocupaba de las politicas de
promocién de la innovacién y del apoyo en
PYMES. El
utilizado fueron las ayudas. En 2012 pas6 a
de
y
la

general a las instrumento

Valenciano
(IVACE),
las competencias tanto de

denominarse Instituto

Competitividad Empresarial
asumio
Sociedad para la Promocion de Instalaciones
Industriales (SEPIVA), como de la Agencia
de (AVEN) v,
finalmente, del Instituto Valenciano de la
Exportacion, SA (IVEX). Hoy en dia el IVACE

es la agencia que comparativamente agrega

Valenciana la  Energia

mas cometidos de todas las agencias

autondmicas. Se encarga de facto de la

41 Mas informacion en:
http://www.accio.gencat.cat/ca/accio/agencia/coneix-
accio/ https://www.enciclopedia.cat/ec-gec-0246338.xml

42 Mas informacién en:
https://www.fundaciorecerca.cat/es/la-fundacion
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gestidon de la politica industrial decidida por
la Generalitat y de apoyar a las empresas, en
materia de innovacién y emprendimiento,
de
independiente y en comun entre agentes y

pero carece una gobernanza

la Administracién, aunque histéricamente se

cuente con potentes asociaciones de

investigacion®,

La RIS3 se disefid al inicio de la Gran

Recesion (entre 2008 y 2013), justo en el
momento en el que las Administraciones se

reestructuraron, reduciendo en buena

medida los fondos dedicados a la

investigacién y a su organizacion, tal y como
se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1. Gasto en I+D de las CC. AA expresado en % del PIB

Comunidad 2018 Maximo Decrecimiento % que supone el gasto Gasto en I+D en comparacion
(1) (2) alcanzado porcentual empresarial y su tendencia con Europa (28) siendo la
(3) (4) durante la recesion media europea 100%
(5) (6)
Catalufia 1,52 1,70 (2009) 11,8 61,1 %; subiendo 72,3%
Madrid 1,71 2,06 (2010) 20,5 58,8 %; subiendo 81,8 %
Pais Vasco 1,96 2,24 (2012) 14,3 76,1 %; estable 92,2 %
Valencia 1,05 1,11 (2009) 5,7 45,6 %; subiendo 48,3 %

Fuente: COTEC (http://informecotec.es/metrica/gasto-en-id-en-las-comunidades-autonomas/) y Eurostat.

Las cuatro comunidades han mantenido
gastos en |+D por encima del 1%, aunque
Madrid y Pais Vasco han perdido sus cotas
del 2% (columna 2). En términos relativos
Madrid ha sido superada desde 2010 por el Pais
Vasco en el gasto. Ambas han sufrido los
mayores decrecimientos con respecto al
maximo alcanzado al inicio de la Gran
Recesion (columna 3y 4). La participacion de
las empresas estd en el entorno del 60%
para tres de las cuatro comunidades, lo que
denota una estructura avanzada en el gasto
en |+D. Solo Valencia queda por debajo
(columna 5). Los decrecimientos en el gasto
en |+D han sido mas acusados en el sector
publico, puesto que el de las empresas se ha

mantenido estable o ha tendido a crecer y

43 Mas informacion en:
http://www.ivace.es/index.php?lang=es

44 Segun datos de 2013 de la Comunidad de Madrid se
contaba con unos 5.000 grupos de investigacion y mas de
11.000 proyectos de investigacion, lo que ha dado lugar a
una de las mayores concentraciones de parques cientifico-
tecnoldgicos de Espafia asociados a sus universidades. Sin
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reponerse antes (columna 5). La distancia
con la media en el gasto en 1+D de Europa
(UE28) se hace patente, siendo el Pais Vasco
el mas proximo y Valencia situada por
debajo de la mitad de la media (columna 6).
En Madrid es
comunidad con

términos absolutos la

auténoma mayor
participacion en el gasto nacional de 1+D, el
26,2% del total nacional en 2018 segun
datos del INE*.

determinante del puesto que Madrid ocupa

Esta concentracién es

en términos internacionales y marca la
diferente posicion mas competitiva que
ocupa en el mundo y en Europa con relacion
a las otras tres comunidades.

embargo, estos numeros ocultan un “minifundismo”
notable que ya advertia COTEC en 2003 (COTEC, 2003, 88).
Entonces esta institucion estimaba que habia 13.900
investigadores inscritos, pertenecientes a mas de 4.700
grupos de investigacion, lo que provocaba un pequefio
tamafio de los grupos de investigacion y una reducida
oferta de tecnologias.



http://informecotec.es/metrica/gasto-en-id-en-las-comunidades-autonomas/
http://www.ivace.es/index.php?lang=es

En la actualidad los primeros programas de
la RIS3 se estan terminando y se han iniciado
las evaluaciones, aunque aun no hay
informes oficiales por parte de la Direccién
General de Politica Regional y Urbana (DG
REGIO) comparando regiones y sus politicas
RIS3. De todas maneras, parece ser que la
llamada competitive paradox, que se queria
paliar en el caso espafiol no se ha
solucionado. Esta paradoja consiste en que
Espafia cuenta con cinco regiones (Madrid,
Catalufia, Pais Vasco, Navarra y Valencia) en
las que se alcanza un buen comportamiento
econdmico y unos altos estandares sociales,
de

la aplicacion de

mientras que los niveles insumos

relacionados con los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos, la
formacion en el desarrollo del capital
humano y la inversion en [+D son bajos y no
del

socioecondmico. Esto se entiende como una

son el soporte dinamismo

debilidad a medio plazo.

En la siguiente seccién se observa esta
paradoja para las cuatro Autonomias donde
residen la actividad de las universidades

seleccionadas®.

45 Aunque UNIR esta legalmente localizada en Logrofio,
buena parte de su actividad se desarrolla en Madrid y por
principio de trata de una universidad en Internet, y por
tanto deslocalizada e internacional a la vez.

46 E| indice para los clusteres del Global Innovation Index se
hace en funcién de la produccién cientifica (articulos) y
tecnoldgica (patentes).

47 Entre los 100 primeros clisteres hay 30 europeos. Segun
el European Regional Competitiveness Index 2019, que es
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5.3.2.
comparacion internacional: la paradoja

Posicion actual de las regiones en

competitiva

El Global Innovation Index (Gll) para el afio
2018 (Cornell University, 2018) clasifica a
Madrid y Barcelona dentro de las 100
grandes dreas mundiales de influencia
tecnoldgica y cientifica®®. Ambas ciudades
son conglomeraciones (clusteres)
tecnolégicas de orden mediano. Ocupan
respectivamente los puestos 38 y 42 en la
clasificacion. En Europa, Madrid se sitda en
la posicién decimoprimera, por detras de
Frankfurt, de un total de 30 cllsteres?”.
Barcelona es la decimotercera, por detras de

Berlin y por delante de Milan.

La clasificacion del Gl no contempla los
casos de Bilbao y Valencia, dado que no
concentran suficiente produccion cientifica
y patentes para entrar en el ranking. Para
integrar estos dos casos en el analisis se ha
de
Competitiveness

utilizar el European  Regional

(RCI)
Europea, 2019) y trabajar con el concepto

Index (Comision

de region y no con el de conglomeracién
(cluster).

El indice RCl se compone de subindices. El
denominado innovation pillar (base para
innovar) es el mas semejante al GlI*8. RCl
examina 268 regiones europeas siendo la de

un indice mas complejo, Madrid ocupa el puesto 31 de las
268 regiones europeas en innovacion, European
Commission (2019).

48 Este subindice innovation de ERIC recoge ademds
de los datos de patentes y publicaciones, los de
empleo altamente cualificado en la regién, patentes
de sectores de alta tecnologia, gasto en I+D, niumero
de investigadores, exportaciones en
tecnologia y ventas de firmas innovadoras.

intensivas



Oxford la que alcanza la maxima puntuacion
en lo referente a las capacidades con las que
cuenta para poder innovar (base para
innovar) y, por tanto, se toma como el valor
Optimo porcentual 100. De las 268 regiones
sélo 111 estan por encima de la media y
obtienen un indice positivo. El resto se
pueden considerar como regiones con bajas
dotaciones para desarrollar la innovacion.

Para el caso de las cuatro comunidades
espafolas estudiadas sélo Valencia no
supera esa cota, quedando relegada al
puesto 194, lo que viene a suponer una
dotacién con respecto a la del dptimo del
33,1%. Catalufia esta
(54,5% del 6ptimo), el
(58,4% del 6ptimo) y Madrid en la posicidn
30 (68,6% del optimo). La Comunidad de
Navarra es la otra regién espafiola que entra
entre las 111 (lugar 108, 49,5% del 6ptimo).

en la posicion 83
Pais Vasco en la 68

Para poder comparar la posicion relativa de
las comunidades entre el indice Gll y el RIC
innovation cabe indicar la situacion de las
cuatro Autonomias con indice positivo entre
las con similares

regiones europeas

49 Esta comparativa relativa de las comunidades espafiolas
con las regiones europeas es coincidente con la que se
desprende del indice de Competitividad Regional (ICREG)
del Consejo General de Economistas de Espafia (2019). El
ICREG parte de la posicién vigesimotercera que ocupa
Espafia en el panorama internacional (entre Bélgica con la
posicion 22 e Irlanda con la 24) y la posicién 25 que ocupa
con respecto a su capacidad de innovacién (entre China con
la posicion 24 y Hong Kong con la 26), que sittan al pais en
el grupo de competitividad media-alta. El ICREG aplica
parametros similares para el célculo de la competitividad
de las Autonomias espafiolas y sitia a Madrid y Pais Vasco
entre el grupo de alta competitividad, a Catalufia en el
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puntuaciones. Madrid estd entre la region
de Berlin (72,8% del 6ptimo) y Frankfurt
(66,2% del 6ptimo), el Pais Vasco esta entre
Liverpool (60% del o&ptimo) y Sheffield
(57,1% del 6ptimo), Cataluiia en la posicion
83, justo por debajo de Roma (55,1% del
optimo) y por delante de las provincias
francesas del noroeste y Navarra justo por
debajo de las regiones de Irlanda del Norte
y Toulouse *.

Con los datos del RIC se puede hacer el
ejercicio para las 111 regiones de relacionar
la base para innovar con el peso de
empresas de los sectores intensivos en
conocimiento (Business sophistication segin
de  RIC)*°.  Esta

correspondencia indica si la acumulacion de

la denominacion

capacidades en innovacion (base para
innovar) depara una mayor o menor fuerza
del sector intensivo en conocimiento en la
region. Se trata de una relacion que muestra
el desarrollo tecnolégico regional desde el
de
tecnoldgica y que queda reflejada en el

Gréfico 1.

punto de vista la competitividad

competitividad media-alta y a Valencia en media baja. En el
subindice de capacidad de innovacion las tres primeras
ocupan posiciones de alta competitividad y Valencia de
competitividad media alta.

50 | as variables utilizadas para medir dicha intensidad son:
el empleo en sectores intensivos en conocimiento, el valor
afiadido bruto que representan los sectores intensivos en
conocimiento, la colaboracién entre PYMES innovadoras y
las empresas que son innovadores en marketing vy
organizacion.



Grafico 1. Competitividad tecnolégica de las regiones europeas con mayor base para

innovar
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Fuente: European Regional Competitiveness Index 2019, European Commission

Todas las regiones por debajo de la diagonal

sufren en mayor o menor medida la
“paradoja de la competitividad”, que es mas
acusada cuento mas abajoy alaizquierda se
sitle la regién. Ahora, al poder contemplar
las regiones espafiolas en el contexto
europeo y entre ellas mismas es cuando la
“paradoja de la competitividad” aparece con
claridad y desde dos perspectivas. Por un
lado, el comportamiento de Navarra,
Catalufla y Pais Vasco esta en términos

europeos cerca de las capitales de las

51 En 2011 Madrid ya concentraba mas del 25% de la
produccién nacional en cuatro sectores de alta tecnologia:
aeroespacial, farmacéutico, componentes electrénicos y
servicios tecnoldgicos y profesionales a empresas. Ademas,
es la sede de la mayor parte de las multinacionales
espafiolas como Telefénica o Repsol, cuyos centros de 1+D
o excelencia también se asientan en esta Comunidad. A
esto se aflade un buen numero de multinacionales
extranjeras que también cuentan con centros relevantes de
investigacion y excelencia, tales como IBM, Boeing, Airbus,
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antiguas exrepublicas soviéticas y de las de
del Este
desarrollados. Por otro lado, al compararse

los antiguos paises menos
con Madrid la distancia es muy significativa
Madrid

inversion en

medida
50% de
innovacion en Espafia por parte de las

y en buena porque

concentra el la
grandes empresas y el 66% de toda la
inversion extranjera directa®’.

El  grafico permite distinguir  tres
agrupamientos:
Ericsson, Motorola, HP, GSK, Alcatel-Lucent, Pfizer,

Siemens, Sanofi-Aventis, Lilly y Janssen-Cilag. Ya en 2005 el
Libro Blanco de la Politica Industrial de la Comunidad de
Madrid indicaba que la capital concentraba cerca del 50%
de la inversiéon en innovacion del conjunto espafiol en el
tramo de las grandes empresas (CAM, 2005). Esa tendencia
haido en aumento, llegando en 2019 a acumular el 66% de
toda la inversidn exterior recibida en Espafia. Este efecto
de la concentracion ha sido destacado por la Comisién
Europea al presentar el European Regional Competitiveness
Index 2019, European Commission (2019).



de
deficitario (Grupo a). Son las 21 regiones que

Regiones desarrollo  tecnoldgico
forman el grupo caracterizado por tener
déficit en el desarrollo de empresas
intensivas en conocimiento. En el grafico
ocupan el rectangulo inferior. Este grupo
vendria a reflejar la incapacidad del entorno
externo para absorber el potencial en

innovacion existente en la regién.

En este grupo el desarrollo empresarial
intensivo en conocimiento estd por debajo
de la media europea, mientras que la
dotacién de medios para innovar esta por
encima de la media. Son regiones en las que
sus responsables politicos (policy makers)
apoyan las instituciones de investigaciéon en
términos generales sabiendo el sobrecoste
que ello tiene en un ambiente econdmico de
empresas no intensivas en conocimiento. El
caso extremo es el de Malmo y Varsovia, que
alcanzan altos grados de desarrollo en las
capacidades acumuladas para poder
innovar, pero tienen un bajo reflejo en la
generacion de un sector fuerte de industrias
basadas en el conocimiento. Por el
contrario, cuanto mas a la izquierda esté
situada una region, y las tres espafiolas lo
estdan, mayor serd el reparo de los
responsables politicos a la hora de apoyar a
las instituciones de investigacion, dada la
baja repercusién aparente y sobre el

territorio que se obtiene de la transferencia.

Son regiones donde las politicas industriales

y tecnoldgicas deben dirigirse a los

incentivos para que los sectores no

intensivos en conocimiento pasen a serlo,
dado que la base para innovar se esta
desaprovechando.
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a) Regiones de desarrollo tecnoldgico de
base innovadora (Grupo b). Son las 33
regiones que forman el grupo

caracterizado por aprovechar su base

innovadora a la hora de generar

empresas intensivas en el
conocimiento. En el grafico son las
regiones por debajo de la diagonal

(con la excepcidn de las del grupo a).

En este grupo b, tanto el desarrollo
empresarial como la base innovadora
estan por encima de sus respectivas
medias, pero la relacion entre ambas
siempre depara una infrautilizacién
relativa de la base innovadora. Cuanto
el desequilibrio menor

mayor sea

rendimiento de la base innovadora se
estard realizando por parte del entorno
empresarial de la propia regioén. Esto no es
contradictorio con que la base innovadora
sea muy potente y esté sustentando otros
entornos internacionales, como es el caso
de Oxford con respecto a Londres.

lanzar

Son regiones donde es eficaz

politicas industriales y tecnoldgicas
dirigidas a las empresas de los sectores
intensivos en conocimiento para que
hagan uso de una base para la innovacion

relativamente desaprovechada.

b) Regiones de desarrollo tecnoldogico
vinculado a los sectores intensivos en
conocimiento (Grupo c). Son las 57 que
tienen en comun que en ellas se
concentran los sectores intensivos en
conocimiento que demandan altas
capacidades tecnoldgicas de la propia
region y de otras cercanas. Son las
regiones por encima de la diagonal



lideradas por Luxemburgo, Bruselas,
Paris y Londres. Las regiones de este
grupo reflejan que su entorno tiene
una alta capacidad para absorber el
potencial en innovacién que ofrece la
dotaciodn existente.

Entre las regiones de desarrollo tecnolégico
deficitario (Grupo a), se encuentran tres de
las comunidades espafiolas: Navarra, Pais
Vasco y Catalufia. Son regiones donde el
empleo cualificado y las empresas intensivas
en conocimientos tienen un desarrollo
comparativamente escaso al cotejarse con
muchas regiones europeas que, con menos
potencial en innovacién, tienen sectores
intensivos en conocimiento mas
consolidados (regiones de la parte inferior
izquierda del Grupo c). Es el reflejo de la
denominada paradoja competitiva. Esta
falta de relacion incide en las politicas
desarrollo

regionales de industrial vy

tecnoldgico, ya que hace que los
responsables politicos se fijen en el coste de
oportunidad que tiene invertir en politicas
de modernizacién cientifica, dada la baja
repercusion que se logra en el crecimiento
de los sectores intensivos en conocimiento.
Son regiones en las que los responsables
politicos autondmicos se plantean tres
opciones de modelo de universidad con sus
respectivas

politicas  cientificas  que

terminan  conformando los entornos
institucionales inmediatos de los grupos de

investigacion:

1. Politicas a favor de la
universidad conectada, en los
gue se aumenta mas la

capacidad instalada y la base

para innovar con el objetivo de

119

gue crezcan las transferencias, y
a la espera de que con ellas los
sectores intensivos en
conocimiento prosperen.
Politicas a favor de la universidad
ciudadana, en los que se
mantiene la financiacion porque
se entiende que la universidad es
en si una fuente de desarrollo
local-regional en el dmbito social,
pero que no es prioritario buscar
la interaccion entre la ciencia y el
desarrollo tecnoldgico y
empresarial.

Politicas favorecedoras de la
universidad de enclaves
tecnoldgicos 'y la commercial
university. Se corre el riesgo de
dejar de invertir en
infraestructuras tecnoldgicas e
instituciones de conexién entre la
universidad 'y los sectores
intensivos en  conocimiento,
dado que no se da suficiente
transferencia de conocimiento
hacia las empresas de la regién
para que se hagan mas intensivas
en tecnologia. Esto puede
ocasionar grupos de
investigacién que pueden estar
muy internacionalizados y
provocar en el medio plazo que la
financiacion de la investigacion
de las universidades se delegue
en programas europeos e
internacionales. Las OTRI son
apoyadas solo para optimizar los
procesos de comercializacién de
las tecnologias, pero se quedan
anticuadas. Esta opcion da lugara

politicas tecnoldgicas,



industriales y cientificas poco

coordinadas y termina
reforzando la paradoja de la
competitividad, pues el

intercambio y transferencia de
conocimientos se va a empresas
situadas en regiones con fuertes
intensivos

sectores en

conocimiento.

Entre las regiones de desarrollo tecnologico
de base innovadora (Grupo b) estd la
Comunidad de Madrid. Son regiones que
repercuten positivamente las capacidades
sobre el desarrollo de las empresas locales

Y,
primordialmente sobre las internacionales,

intensivas en conocimiento
especialmente cuando su base innovadora
es muy alta. Es el caso del grupo encabezado
de

escandinavas y la region de Oxford. Un

por las regiones las  capitales
segundo pelotdn lo forman Praga, Madrid,
Stuttgart, Dresde y Dublin. Este segundo
grupo se caracteriza por tener un potencial
en innovacion en el tejido empresarial local
comparativamente bajo. Esto plantea a las
autoridades politicas regionales un relativo
alto coste en las politicas industriales,
tecnoldgicas y cientificas regionales, dado el
relativo bajo rendimiento que se obtiene en
forma de creacion de sectores intensivos en
invirtiendo la base

conocimiento en

cientifica de la innovacion.

Entre las regiones de desarrollo tecnoldgico
vinculado a los sectores intensivos en
conocimiento (Grupo c), no hay ninguna
comunidad auténoma espafiola. Lo forman
las regiones netamente atractoras y las muy
internacionalizadas, donde se concentran

los sectores intensivos en conocimiento que
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demandan altas capacidades tecnoldgicas.
Este grupo engloba a tres subgrupos:

El de
europeas:

1) las grandes capitales

Bruselas, Londres,
Paris y Luxemburgo, seguidas de
Amsterdam y Viena. En estas
capitales la concentracion de
capacidades es elevada y audn
mas la de empresas intensivas en
conocimiento.
El de

tecnoldgicamente

las regiones
emergentes
como: Maastricht en los Paises
Bajos, Lyon en Francia, Tirol en
Austria, Schleswig-Holstein en
Alemania o Irlanda del Norte en
Reino Unido.

El de las capitales con menos
potencia en capacidad
tecnoldgica que las anteriores,
pero que a la vez obtienen muy
rendimientos la
de

intensivas en conocimientos. Se

buenos en

instalacion empresas
trata de Roma vy Lisboa.

En el grupo c los costes de oportunidad de

invertir esfuerzo en aumentar las

capacidades de innovacién son pequefios y
de
aumentar la transferencia va a tener éxito.

practicamente cualquier iniciativa

revisados los las

de
ciudades como Madrid y Praga se plantean,

Una vez grupos,

Administraciones las regiones con
écomo competir con las capitales de tamafio
medio (Viena o Amsterdam) o incluso con
las grandes capitales europeas (Bruselas,
Paris y Londres) en la atraccion de empresas
intensivas en conocimiento vy, a la vez, no

elevar los costes relativos en la creacion de



capacidades frente a ciudades directamente
y
Belfast?*? Este es el complicado dilema de
Madrid.

competidoras como Roma, Lisboa

Las clasificaciones utilizadas hasta ahora
permiten encuadrar los entornos regionales
desde el punto de vista tecnoldgico vy
El
relacionado con el modelo de la universidad

empresarial. entorno cultural, mas

ciudadana, también opera como
destinatario de las transferencias, tal y como
se expuso en la Figura 1 (iniciativas
ciudadanas y creatividad cultural). El trabajo
de Boix et al. (2013) permite situar a las
cuatro regiones espafiolas en el panorama
europeo en este aspecto. En su estudio
parten del concepto de “Local Creative
System” (LCS). Un LCS es una entidad social
y territorial caracterizada por una alta
de

infraestructuras, actividades y facilidades

concentracién industrias,
destinadas a la generacion y difusién de las
actividades artisticas, culturales y creativas.
Varios LCS cercanos entre si formaria una
conglomeracién similar a la nocién de
“clUster” utilizada por el indice Gll. Su
relevancia viene medida por el nimero de
trabajadores que operan en cada
conglomeracién. En el caso de los entornos
culturales son precisamente las cuatro
comunidades auténomas tratadas las que
concentran el empleo en este sector en
términos nacionales: Madrid (30,4%)
Barcelona (14,7%) Valencia (3,7%) y Bilbao
(3,4%). En relacion con Europa, Madrid

ocupa la segunda posicidn tras Londres en el

52 Es sintomatico que el indice Gl sitle a Espafia y a
Chequia como los dos paises que con una relativa alta renta
per capita sin embargo no logran invertir lo suficiente en
los pardmetros que les proporcionaria un indice de
competitividad propio de lideres tecnolégicos. Los paises
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numero de trabajadores y la tercera tras
Paris por el tamafio de los LCS que tiene.
Barcelona es la sexta, por detras de Romay
Mildn por numero de trabajadores y la
quinta por el peso de sus LCS, situandose
por delante de Roma en este aspecto.
Valencia es la décima por debajo de Lyon y
por encima de Marsella. Sin embargo, las
conglomeraciones  espafiolas  destacan
negativamente por el pequefio esfuerzo en
[+D. Frente a la media de las ciudades
inglesas o italianas que estan ligeramente
por encima del 3% en el empleo dedicado a
tareas de investigacion y desarrollo, o Paris
que lo triplica, Barcelona sélo llega al 0,8%,
Madrid al 0,9% y Valencia al 1,9%>. Se
constata asi que en el sector de las industrias
creativas en Europa donde el gasto en [+D es
alto, en el caso

espanol es

comparativamente mucho mas bajo.

Volvamos a la Figura 1. Una vez revisado el
entorno institucional inmediato, al que se
dedico el final del capitulo 4 y el entorno
externo, que hemos examinado en este
apartado, ahora entramos en el estudio de
caso de los grupos de investigacion a la luz
de dichos entornos.

5.4. Los grupos de investigacion
Como ya se ha indicado, los grupos de
investigacién a través de los procesos de ITC
empujan a sus universidades hacia tres
modelos especificos: conectada, ciudadana
y glocal. La Figura 2 presenta estas tipologias
(eje vertical).

que si lo hacen, aunque con mayor renta, son Austria y
Bélgica, con menor, la emergente Estonia (Cornell
Univrsity, 2019, XXXVI, figura E).

53 Boix et al. 2013, tabla 7.



La virtud de este enfoque estd en que
permite enmarcar los casos, los grupos de
investigacion, en su entorno institucional
inmediato (su universidad) y exterior
(entorno socioeconémico), y preguntarse si
la especializacion cientifica y tecnoldégica del

grupo y sus estrategias para adaptarse y

conseguir transferir sus conocimientos
estan relacionadas con factores como: la
existencia de programas tecnoldgicos del
Estado

cientificas, la especializacion industrial de la

emprendedor, las  politicas
zona, las trabas del entorno institucional, la
rigueza cultural de la sociedad circundante

o la transformacién digital.

Figura 2. Tipologia de modelos de universidad en funcion de las opciones
de sus grupos de investigacion

Tipologia
Glocal ' '
Minerva Project
Conectada Stanford University
Ciudadana UAL
—
O .
3% o &% ' ,0069’ &F o ® Opciones de los
& W S & G > @ grupos de
o & N o & & ¢ : L
O N 'bé\o & «® & & & & &9 investigacién
<& & £ < (\o\o S &
R W oS N
@ < & ®\®
O

En el eje horizontal de la Figura 2 se recogen
las estrategias de los grupos de investigacién
para adaptarse a los entornos institucional y
externo vy, asi conseguir intercambiar vy
transferir sus conocimientos. A la figura se
han afadido tres ejemplos que representan
las tres opciones de modelos de universidad
hacia los que los grupos de investigaciéon
estan empujando: Stanford Univeristy como
ejemplo de conectada, Minerva Project
como ejemplo de glocal y UAL (University of
the Arts

London), como ejemplo de
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ciudadana. Estas tres universidades serviran
de paradigmas de referencia al explicar los
Casos.

Se ha optado por hacer una presentacién de
los grupos siguiendo un orden geografico
gue parte de Madrid, sigue con Catalufia,
Pais Vasco, Valencia y, termina, con la
universidad UNIR.



5.4.1. Instituto de Magnetismo Aplicado
(IMA, UCM — Universidad Complutense de
Madrid)**

El Instituto de Magnetismo Aplicado (IMA)
de la Universidad Complutense de Madrid
fue creado en 1989 a partir de la aprobacion
de la Ley de Reforma Universitaria. Tras
cerca de veinte afios de andadura el
Instituto se constituyd también como
Unidad Asociada del CSIC y guarda una
estrecha colaboracion con ADIF y Talgo, de
hecho, fisicamente su laboratorio estd en las
instalaciones de ADIF-Talgo en Las Rozas
(Madrid), siendo la Unica instalacion de
investigacion en ese lugar. El IMA también
recibe el nombre de Laboratorio “Salvador
Velayos”, profesor de la UCM fallecido en
1997, quien habia sido el discipulo de Blas
Cabrera y continuador de su escuela de
magnetismo. La investigadora principal (IP)
y directora del IMA es, desde octubre de

2017, Maria Pilar Marin Palacios

El
investigadores, 7 de los cuales son senior, 2

IMA cuenta en la actualidad con 21
son junior y 12 estan en formacién, esto es,
estan elaborando su tesis doctoral o Trabajo
de Fin de Master. El nimero de sexenios per
capita en el instituto es de 4. Se han llevado
a cabo 49 tesis doctorales. El nimero de
publicaciones en revistas recogidas en el
Science Citation Index (SCI) es de 470. Ha
desarrollado proyectos subvencionados de
investigacion de la Unidn Europea, de los
han tenido las

Ministerios que

responsabilidades de la Ciencia vy |Ia

Tecnologia, de la Comunidad de Madrid y de
la OTAN, ademas de numerosos contratos

54 Estudio de caso realizado por Antonio Biurrun
Santamaria, investigador adscrito al ICEI-UCM.
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con empresas y realizaciéon de servidos
El de
patentes: 36. Buena parte de los logros del

especificos. instituto es titular

IMA estan relacionados con la labor de
transferencia encabezada por su actual
directora. A ella se deben 10 de las patentes
y la puesta en marcha de la spin-off
Micromag 2000, S.L.

Estos datos lo que constatan es que la masa
critica es suficiente para que se den
procesos de ITC. Como se aprecia en todos
los casos que se estudian en el presente
la calidad de

es

capitulo, la investigacion

cientifica considerada  por  sus
responsables la base de la reputacién del
centro y reflejo de su masa critica.
Evidentemente la produccion cientifica no
se puede contemplar sin mas ni mas como
capacidad de transferencia, pero como
indica los responsables del IMA, repercute
directamente en la decisiéon de que las
empresas colaboren o no con el Instituto. La
calidad de la produccion cientifica es adn

mas relevante cuando se trata de acceder a

consorcios de investigacion en los
programas europeos e internacionales.
El hecho de que el IMA tenga en la

actualidad la masa critica que tiene proviene
de su evolucién. Primero, no se puede
soslayar el peso de la escuela de Blas
Cabrera, director del Instituto Rockefeller de
fisica y quimica, y de su discipulo Salvador
Velayos. En segundo lugar, el IMA es un
ejemplo de instituto que surge como un
enclave tecnoldgico, partiendo de sus
relaciones de intercambio de conocimiento

con la empresa Renfe y su especializacion en



el magnetismo proveniente de la escuela de
Velayos en la UCM. Esto ha permitido al IMA
desarrollar liderar la

su objetivo de

investigacion en magnetismo,
especialmente en lo relacionado con el
transporte ferroviario. Esta especializacion
se ha debido a la prestacidon de equipos y a
la financiaciéon de becas y proyectos por
parte inicial y mayoritariamente de Renfe,
ADIF.
especializacion, contactos con el grupo de
del Estado,

instalaciones capital

Talgo vy ahora Gracias a su

empresas ferroviarias
conocimientos, V%
humano el IMA fue elegido observador vy

asesor en NUMerosos proyectos
relacionados, como la creacion del Sistema
de Auscultacion de Balizas ERTMS (SABE),
fundamental

para la adecuacién de vias

ferroviarias a las lineas de tren de alta
velocidad a nivel europeo. En consecuencia,
el grado de internacionalizacion de los
intercambios del grupo crecid y reforzd su

condicion de enclave tecnoldgico.

No obstante, la colaboracién y transferencia
llevada a cabo por el IMA no se ha limitado
al sector ferroviario, ya que se han realizado
de
conocimiento. De hecho, la otra gran linea

proyectos en muy diversas areas
de transferencia del IMA es la de aplicacion
de materiales magnéticos. Un ejemplo es la
realizacion de proyectos relacionados con el
estudio de la influencia de la emisién
electromagnética de las antenas de los
aeropuertos en las condiciones de salud de
los empleados aeroportuarios, o el
desarrollo de micro-hilos magnéticos para
un sensor que permita evitar fugas en
tuberias de centrales nucleares; estos dos
son ejemplos claros de resolucién de

problemas con un notable componente
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social.

El proceso de transferencia llevado a cabo
en el IMA cuenta con multiples facetas; una
de las principales es a través de las patentes.
Este mecanismo de transferencia es, a su
vez, aplicado de dos formas distintas en
funcién de las caracteristicas del proyecto
contratado. La primera forma responde y es
el resultado de la colaboracion en 1+D con
una empresa. En el contrato se establece
gue el proceso de ITC tiene como finalidad
la solicitud de la patente por parte de ésta.
La segunda forma tiene su origen en la
propia investigacién llevada a cabo en el
Instituto, que continda con la solicitud de la
patente por parte de la UCM para proteger
la invencion, y termina con la licencia de la
patente a una empresa interesada en ese
conocimiento y potencialmente en su
comercializacién. Los ejemplos del IMA son
multiples en ambas formas.

Ademas de los ya mencionados, el instituto
también ha realizado otros proyectos que
han estado enfocados a las aplicaciones
biomédicas, como valvulas cardiacas con
micro-hilos magnéticos, o de tecnologia
aplicable a las acciones contra la violencia de
género tales como la pulsera “antimaltrato”.
En total suman en la actualidad 36 patentes
en la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(OEPM), de las cuales alrededor de 22 han
del Patent
Cooperation treaty (PCT), y en la United
States Patent and Trademark Office
(USPTQ), la European Patent Office (EPO) o
la China National Intellectual

obtenido una extensidn

Property
Administration (CNIPA). Aproximadamente
la mitad de estas patentes han llegado al

mercado y han sido  explotadas



comercialmente.

Mas de de [|4+D
colaborativa, las licencias de patentes, la

alla los proyectos
contratacion de [+D o la asesoria, el IMA ha
llevado a cabo otras acciones enfocadas a la
transferencia de conocimiento al sector
productivo y a la sociedad, tales como son la
organizacion de congresos, jornadas vy
seminarios, o la creacion de una spin-off. En
el primer caso se trata de eventos
divulgativos, pero también de creacién de
lazos con empresas con el objetivo de
comprender mejor las necesidades del
tejido productivo y asi poder satisfacer la

demanda mas adecuadamente.

En cuanto a la financiacion, ésta procede
tanto de programas nacionales y europeos
de investigacién, como de ADIF. El mayor
numero de proyectos de I+D colaborativa se
lleva a cabo junto a instituciones
relacionadas con el gobierno regional de la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, su
principal fuente de ingresos son los
contratos de investigacion con empresas
publicas y privadas, espafiolas y extranjeras,
llegando a cubrir el 70% del presupuesto del
IMA en investigacion, que ronda un millén

de euros anuales.

De todas estas actuaciones, que suponen
cientos de procesos de ITC, se aprecia que el
IMA ha ido pasando de un instituto con una
de
presionar indirectamente a la UCM en la

estrategia enclave tecnoldgico a
direccién de que la Universidad se convierta
en una “commercial university”. Resulta asi,
gue uno de los aspectos que desde el IMA le
dan mayor importancia es el papel de la

OTRI de la UCM. EI IMA ejemplifica bien las
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dificultades que un grupo de investigaciéon
de tipo enclave tecnoldgico encuentra en su
entorno institucional inmediato. La OTRI de
la UCM fue creada al mismo tiempo que
IMA, asi que desde el inicio han compartido
de de
transferencia, pues los contratos de los

los problemas la gestion la
proyectos y la tramitacién de las patentes

han involucrado a la OTRI.

Como se ha indicado en los capitulos unoy
dos la calidad y cantidad del capital humano
es un aspecto critico en una OTRI. La
formacidén especializada en transferencia es
totalmente necesaria para garantizar un
correcto funcionamiento de la institucién,
ya que este factor repercute a su vez en
otros. Una buena gestion del proceso de
transferencia debe cubrir multiples fases,
desde la identificacion de las necesidades
del
licencia

mercado hasta la facilitaciéon de la

de patente, pasando por |la
coordinacién de la I1+D colaborativa, o la
creacion de empresas de tipo spin-off o start
up. Para lograrlo, se requiere de un personal
profesional, con formacién en transferencia.
Es de

experiencia previa de los gestores, ya que, al

también vital importancia la
no existir procedimientos homogéneos vy
de

intercambio de conocimiento, la mayoria de

estandarizados para el proceso
los contratos, licencias y proyectos nacen a
partir de relaciones e intercambios de
conocimientos anteriores de los grupos de
investigacion. En este sentido cabe destacar
la insuficiencia que las OTRI presentan en la
primera fase, la de la captacion de las
necesidades del mercado. Como en la
mayoria de los casos estudiados, la OTRI no
puede traer ofertas ni conectar porque en

realidad desconoce la tecnologia y la cultura



de intercambio que tiene cada grupo.
Tendria que formar parte del grupo para
saberlo. Dada esta carencia son los propios
grupos los que terminan organizando sus
sistemas de captacion de contactos. Asi, por
ejemplo, el IMA se sirve de organizar
congresos y jornadas en los que participan
empresas. En estas actividades el objetivo
del IMA es intercambiar ideas y explorar
necesidades a partir de las cuales plantear

los proyectos.

Otro de
relacién con la transferencia que han sido

los principales problemas en

identificados en el IMA tiene que ver con la
burocracia. Como se vio en el capitulo 3
(Tabla 9) estos problemas son los que mas
inciden, por encima del 60%, para frustrar
los intercambios vy transferencias. Al igual
que en la literatura revisada, la opinion de
los grupos de investigacion en este estudio
del de
transferencia desde la universidad se torna

es que la gestion proceso
complicada y puede llegar a convertirse en
un obstaculo insalvable en el intercambio de
conocimiento y especialmente en la
transferencia. Se trata de un problema
complejo, siendo la principal barrera la legal,
ya que los largos y complicados tramites
pueden llevar al abandono de proyectos de
manera definitiva. Un ejemplo concreto es
el del proceso de licencia de patentes: por
un lado, la universidad pone unas
condiciones estrictas al proceso, al suponer
una cesion de propiedad intelectual de la
universidad, mientras que, por otro lado, la
empresa requiere la la

patente con

inmediatez que exige el mercado. Sin
embargo, el problema burocratico no se
limita a la gestion por parte de la OTRI, sino

gue se encuentra a su vez presente también
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en la gestion de la transferencia por parte de

las empresas, llegando a suponer un

auténtico bloqueo del proceso de ITC.

Aparte de la burocracia el IMA presenta el
problema general de la captacion de los
investigadores desde el punto de vista
laboral. El Instituto no tiene plazas propias
de funcionario o contratado permanente, se
de de
departamentos de la UCM vy del CSIC, aun

nutre investigadores distintos
siendo una Unidad Asociada que podria

contar con cierta independencia para
contratar personal. Esto supone que la carga
del proceso de ITC estad determinada por el
trabajo de los becarios que realizan sus tesis
doctorales, los visitantes extranjeros v,
sobre todo, los becarios post- doctorales, lo
cual supone una cifra baja de investigadores
trabajando permanentemente y denota una
falta de autonomia en su gestién, aunque
cuente con cuatro personas adscritas a esa
tarea y, sobre todo en su gobernanza. Estos
son los tipicos riesgos que afectan a las
universidades que son conglomerados de
enclaves tecnoldgicos. Sin una politica
cientifica autondmica que modifique ambos
pardmetros (contratacion y gobernanza)
puede ser que la presién del IMA para que la
UCM pase de commercial university a
“consolidada” no se consiga. En este
sentido, desde el IMA la estrategia es
aumentar la colaboracién con el Parque
Cientifico de Madrid, que opera como
“clUster tecnoldgico” de la UAM-UCM, va
gue en la actualidad es minima, y éste es uno
de los mayores espacios en la Comunidad de
Madrid para la transferencia.

Si esto sucediera, el IMA seguramente

abandonaria su “enclave” en Las Rozas, que



le ha permitido adaptarse al entorno
exterior hasta la fecha, para unirse a un
“clUster tecnoldgico” de

propio una

universidad conectada.

5.4.2.
Cultural (GPC - Universidad Complutense de
Madrid)

Grupo de Gestion del Patrimonio

El grupo de investigacion GPC estd radicado
en el Departamento de Prehistoria de la
UCM. Se cred en 1998, pero fue fundado tal
y como se conoce ahora en 2016. Cuenta
con dos personas en la direccion, aunque
una de ellas (Alicia Castillo Mena) es la
responsable en la actualidad debido a los
procesos de jubilacién®™. A estas dos
investigadoras principales (IP) se suman
otros diez cientificos de los cuales siete son
ya investigadores consolidados. De todas
formas, el funcionamiento del GPC puede
llegar a implicar un nimero muy superior de
investigadores, segun sea el proyecto, tal y
como suele suceder en los grupos de
ciencias sociales. Su masa critica es, por
tanto, muy variable, pues el GPC puede
presentar un grupo de investigacién mucho

mas amplio y adecuado en cada proyecto.

del de
publicaciones y de su alta calidad, la fuerza

Independientemente numero

del grupo en buena medida se mide por la
ICOMQOS
(Consejo Internacional de Monumentos vy

importancia que le concede

Sitios), el principal organismo internacional
relacionado con el patrimonio cultural, a la

55 Alicia Castillo pertenece a las primeras promociones de
becarios postdoctorales Ramoén y Cajal. Su tesis tuvo un
impacto inmediato en la modificacion de las leyes
espafiolas sobre el patrimonio cultural. Pero aun asi, la
incorporacion de aquellos contratados como Alicia no fue
facil, debido alo endogamico del modelo universitario. Esto

127

tarea realizada por el grupo. El refrendo de
ICOMOS vino al nombrar a su IP como la
representante de del ICAHM
(Comité de gestidn Patrimonio
Arqueoldgico) en ICOMOS.

Espafia
de

El grupo estd especializado en estudios
del
las

interdisciplinares sobre la gestion

patrimonio cultural, aunando
perspectivas de la arqueologia, la historia
del

arquitectura y la economia. La falta de

arte, el derecho, la sociologia, la
adscripcion del grupo a un area concreta de
conocimiento ha generado problemas para

encajar administrativamente.

La mayor parte de su transferencia de
conocimiento va hacia las Administraciones
Publicas a todos los niveles, ya que trabajan
con ayuntamientos (Alcald de Henares, La
Habana y Puebla) con organizaciones
internacionales como ICOMOS y la OCM vy
con comunidades auténomas y organismos
como AENOR. El

tienen las iniciativas de transferencia que

mayor problema que

ponen en marcha es que hay una tremenda
compartimentacion en la Administracion
sobre el patrimonio cultural.

Ademads de esa transferencia directa en
forma de asesoramiento para la redaccion
de leyes y normas y la planificacién y
ordenamiento, el GPC entiende que la
mejora en el tratamiento del patrimonio
cultural tiene por objetivo principal su
disfrute y su uso social. En este sentido, el

siempre ha supuesto que estos contratados no han podido
desarrollar toda la iniciativa y posibilidades de
transformaciéon que potencialmente la Administracion
ponia en sus manos. De hecho, la carrera como contratado
investigador permanente sigue truncada en las
universidades, imponiéndose como Unica via de
continuacion la funcionarial.



GPC pone en valor la utilizacion del
patrimonio por los ciudadanos y consigue
innovar en la gestion profundizando en
de

ciudadana, gestién de riesgos, conservacion

nuevos procesos participacion
y sostenibilidad. El grupo se ha especializado
en implicar a la sociedad en situaciones
donde el patrimonio estd en situacién
vulnerable. Esta vertiente del GPC hace que
empuje a la UCM hacia el modelo de
universidad ciudadana. De hecho, el GPC
tiene una fuerte implicacién en los grupos
ciudadanos madrilefios que defienden el
patrimonio y que llevan a cabo iniciativas
creativas e incluso empresas. Si las
de OTRI de UCM

presentaban problemas en las actividades

estructuras la la
de transferencia del IMA, en el caso del GPC
son mayores, porque sencillamente no
encajan. Las OTRI nunca fueron disefiadas
para gestionar la innovacién social, pero la
innovacion social es un eje esencial de las
universidades ciudadanas. Estas dependen
de los contactos que se forman en las
universidades y que luego dan lugar a redes
de y

coworking, tal y como sucedid en la pasada

creatividad, medilabs espacios
década en la zona de Old St en Londres, con
la UAL (University of the Arts London), que
ha llevado a que en la actualidad sea una de
las zonas de mayor concentracién de
empresas basadas en el conocimiento vy la

creatividad en Europa.

Frente a la posibilidad de crear una
universidad ciudadana lo que desde Ia
direccién del grupo se manifiesta es la
tremenda inseguridad en la que se mueve su
grupo, desde el plano laboral al institucional
inmediato. Ante esta inseguridad cabe

preguntarse en qué reside la capacidad de
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adaptacién del GPC que le ha conducido
hasta el presente si su entorno inmediato no
parece ser favorecedor. Como veremos en
otros dos de los grupos la razén es simple. El
GPC estd unido a una ventaja comparativa
que tiene la economia vy, sobre todo, la
sociedad espafiola: su patrimonio cultural.
Espafia es, segln la UNESCO, tras China e
ltalia la nacién con mayor patrimonio
cultural. De hecho, el GPC también se
comporta como un enclave tecnoldgico,
como el IMA, aungue en este caso la
tecnologia sea “blanda” (la gestion del
patrimonio). Y también ha seguido una
estrategia de internacionalizacion a través
de su conexion con ICOMOS. Tal y como se
indicé en la Figura 1, el entorno externo de
las iniciativas ciudadanas y la creatividad
cultural estd bien delimitado para que,
sobre él, el GPC desarrolle sus iniciativas.
Pero al igual que en el caso del IMA, su
universidad tiene que dar un salto
cualitativo, en este caso hacia la universidad

ciudadana.

Por supuesto, no todo depende del entorno
inmediato, el GPC también se corre el riesgo
de que la politica cultural de la Comunidad
de Madrid (su entorno externo proximo) no
detecte sus iniciativas y deje pasar la
oportunidad de incluir la gestién del
patrimonio cultural en su RIS3. En este
sentido, una de las iniciativas que a su vez se
ha convertido en proyecto e intervencion
social por parte de GPC es Alcald Past
Comun. Se trata de integrar el patrimonio
cultural en barrios vulnerables, un ejemplo
de

cataliza

universidad
del
patrimonio cultural para que un espacio

palpable cémo una

ciudadana un  recurso



social degradado gane desarrollo

economico y social®®.

5.4.3. Instituto IMDEA Materiales
(Universidad Politécnica de Madrid)

Incluir al Instituto IMDEA Materiales como
grupo de de
universidad, y en particular de la UPM, sdlo

un investigacion una
tiene sentido desde el punto de vista
adoptado en la Figura 2. La UPM es la
universidad espafiola que mas presién ha
recibido de sus grupos de investigacion para
desarrollarse  como una “commercial
university”. Su OTRI estd integrada en el
area de innovacién donde se gestiona la
colaboracion con 71 catedras de empresas,
de

cientifica, la de propiedad industrial, la de

se incluyen las unidades cultura

comercializacién de tecnologias, la de
creacion de empresas y el hub digital. En
inmediato el

este entorno institucional

grupo de investigacion de Materiales
Estructurales Avanzados y Nanomateriales
(ASM&n), creado hace veinte afios y dirigido
por Javier Llorca, habria ocupado un lugar
puntero en la transferencia de tecnologia,
como de hecho asi es y las propias
autoridades de la UPM sefialan. Pero en
2007 las cosas cambiaron para ese grupo y

su IP.

Tres afios antes la Comunidad de Madrid
habia
concentracion

iniciado su politica cientifica de
de
tecnoldgicos en un reducido numero de

conocimientos

institutos a los que iba a denominar

Institutos Imdea. Se trataba de “extraer” de

las universidades madrilefias los

%6 Corpas, Sanchez Garcia y Castillo Mena (2019).
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investigadores de toda una rama de la
de
adecuados concentrando los equipamientos

tecnologia, dotarles unos medios
en una sola instalacién vy, sobre todo,
aportar a la nueva instituciéon la autonomia
de gobierno y modelos de contratacion
fuera de la rigidez salarial y funcionarial, es

decir contrataciones tipo tenure track.

Aquella nueva politica perseguia los mismos
objetivos que se habia fijado desde un lustro
antes en Catalufia con el programa ICREA. Se
diferenciaba de aquella en el hecho de que
no ofrecia a centros ya establecidos
posibilidades de contratacién basada en la
atraccion de talento. En el modelo IMDEA
los destinatarios siempre eran los nuevos
institutos, los cuales eran sometidos a
evaluacién y podian cerrarse si el examen
era desfavorable, como de hecho ha
sucedido con dos de ellos debido a fallos de

gestion.

Si observamos la Figura 2, el objetivo estaba
claro. IMDEA Materiales era una nueva
estructura de gobierno guiada por el
principio de concentracion de tecnologia en
de conocimiento
El ASM&n iba

existiendo como grupo de la UPM, pero

un area (nuevos

materiales). a seguir
ahora su IP asumia la creacién de Imdea
Materiales. El Instituto no estaba solo. Se
fundaron otros ocho especializados en
energia, software, redes, nanotecnologia,
alimentacion y agua, que suponen una
fuerza de arrastre para transformar las
universidades “comerciales” parcialmente
en nuevas estructuras “conectadas”. No se

trataba de sustituirlas, sino de convivir e irse



relacionado. Téngase presente que cada
uno de estos nuevos institutos tiene una
de de
doctorado respectivas

media cincuenta estudiantes

ligados a sus
universidades en el plano administrativo.
Ahora bien, si la ligazdn existe en el nivel de

doctorado, no es asi en la contratacion de

investigadores, pues el sistema de las
universidades con respecto al de los
institutos Imdea es relativamente
incompatible.

La masa critica de Imdea Materiales para
poder estimar su capacidad de transferencia
es notable, y puede resumirse hoy en que
cuenta con 116 investigadores de diecisiete
nacionalidades, lo que supone que
practicamente la mitad son extranjeros.
Internamente hay dieciséis IP que lideran
grupos especializados y de los cuales tres
Grants/ERC

Research Council), que es una de las tasas

son  Starting (European
mas alta de los institutos de investigacién en
Espafia®’. Producen una media de 120
articulos JCR (Journal Citation Reports)
anualmente y entre una y dos patentes.
Mantienen setenta contratos con empresas
y

competitivas. A esto se suman ocho técnicos

sesenta proyectos de convocatorias
para las cuatro plantas pilotos con las que
cuentan, y una estructura de gestion de
de dieciséis

proyectos y transferencia

personas, que estan inmersos en los
proyectos y su cultura. Esto Ultimo da al
Imdea Materiales una alta tasa de éxito en
de

capacidad de captacion de recursos. Todo

sus iniciativas ITC y una notable

ello ha permitido al Instituto ganar una
buena reputacién internacional en las areas

57 En comparaciéon la UPM tiene tantas ERCs como
Imdea Matariales.
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de disefio, procesamiento, modelaje vy
simulacion de materiales avanzados con
aplicacion en diferentes sectores
industriales, con particular énfasis en el
transporte y la energia. En la actualidad, el
Instituto esta dirigiendo sus esfuerzos a todo
lo relativo a materiales y salud y cuidado
humano. Estas decisiones de estrategia han
proporcionado a Imdea Materiales estar en
la vanguardia de algunas tecnologias en
cada momento. Ademas, como instituciéon
El

magnificamente

aln esta en fase de crecimiento.

Yy
disefiado edificio para poder colaborar e

moderno, amplio

intercambiar informaciéon, aun puede
albergar entre cinco y ocho nuevos IP y
llegar a los 150 investigadores entre post-

doctorales, doctorales, visitantes, etc.

Toda ha
desarrollar porque Imdea Materiales tiene

esta capacidad se podido

una estructura de gobernanza basada en
una fundacién formada por un Consejo de
Administracion (Patronato de la Fundacién)

en el que estdan presentes tanto la

Administracién publica, como las empresas,
universidades y cientificos sin mayoria por

ninguna de las partes. Ademas, este

patronato respeta las recomendaciones del

Comité Cientifico formado por

investigadores de todo el mundo, que son
los que seleccionan al personal investigador.
este sistema la

Con de gobernanza

Administracién, tanto regional como
nacional, no puede imponer sus criterios de
gobierno a los cientificos y estos a su vez
blindan a la institucidén para que no se caiga
la

en la tentacion a medio plazo de

endogamia.



Frente a la endogamia este modelo lo que
proporciona es una notable capacidad de
captacion de talento internacional entre
investigadores senior pero jévenes. Es la
captacion de este talento lo que termina
trayendo el intercambio de conocimiento y
deriva en nuevos contactos cientificos vy
empresariales.

De todas formas, Imdea Materiales no se
escapa de los problemas que los cientificos
indicaban en la encuesta EXTRA relativos a la
burocracia. En este caso la burocracia se ha
de entender como injerencia, ya que los
servicios juridicos de la Administracion no
encajan bien un modelo en el que la
Administraciéon participe econdmicamente
(aporta el 40% del presupuesto) en una
fundacion en igualdad de capacidad de
decisién con las empresas vy los cientificos®.
Esto ha causado problemas y malentendidos
en ocasiones, ya que la Administraciéon
regional preferiria que la fundacién sobre la
que se asienta el Imdea Materiales fuera
publica. La situacion de injerencia ha sido
mayor en los momentos iniciales de la Gran
Recesion, cuando la Administracion intento
aplicar la contencion del déficit publico a
una institucion a la que no podia, e
introducir el modelo burocratico de sacar los
concursos de contrataciéon de personal a
través de los cauces publicos, sin darse
cuenta de que asi se rompia la contratacién

tipo tenure track.

Se puede pensar que este modelo de
gobierno no tiene por qué incentivar en

58 El resto del presupuesto se capta por proyectos, la
mayoria internacionales y un treinta por ciento procedente
de los contratos y colaboraciones con empresas
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mayor grado la transferencia, mas aun
cuando en el Consejo se sientan con
derecho a voto empresas como Airbus,
Repsol, ITP, Grupo Antoliny Tolsa. Empresas
que podrian bloquear la transferencia a
posibles competidores. Sin embargo, nada
de eso sucede, sino todo lo contrario. Afo a
afio se han ido sumando las compafias
de
conocimientos (Micro Materials, ENUSA,
ANSYS, BASF, Fokker, Tesa, ArcelorMittal,

etc.). Una de las claves que conecta el

interesadas en la  trasferencia

modelo de gobernanza con las iniciativas de
transferencia es que buena parte de las
relaciones las citadas

con empresas

P
internacionales en sus paises de origen, y

proceden de los contactos de los
gue al incorporarse a Imdea Materiales los

convierten en procesos de ITC.

Aunque la mayor parte de la financiacion de
Imdea Materiales procede de proyectos
competitivos internacionales, con respecto
a la transferencia la caracteristica de las
empresas que entran en los procesos de
intercambio conocimiento con el Instituto
es que son grandes empresas. Por un lado,
grandes multinacionales, y por otro, grandes
empresas espafiolas muy conocidas como
Repsol, pero también otras como Tolsa o
Grupo Antolin. El punto en comun de todas
ellas es que cuentan con departamentos de
[+D. Intentar iniciativas con pequefias y
medianas empresas o0 en sectores, como el
de las constructoras, que carecen de centros
de 1+D no suele ser productivo. He aqui una
de las claves de la paradoja comparativa de
la region, tal y como se ha explicado



Sin
grandes empresas que si investigan, Imdea

anteriormente. embargo, con las
Materiales ha llegado a establecer contratos
a largo plazo. El Instituto ha acoplado sus
capacidades a las de las empresas. Los
centros de I+D de las firmas no pueden
ocuparse de la investigacion a muy largo
plazo, tienen que resolver los problemas
al Instituto

inmediatos. Esto permite

plantear la investigacién de los temas
disruptivos y a largo plazo que preocupan a
las empresas. Por ejemplo, con Airbus se
investiga los aviones de gran tamafio
eléctricos. Nada hace pensar que en los
proximos aflos existan, pero la posibilidad
hay que explorarla, y en el transcurso de la
misma surgen posibilidades relativamente
inesperadas. Estas son esenciales para las
empresas y se constata por el hecho de que
terminan contratando al investigador novel
que desarrollé en su tesis o inmediatamente
Es

conocimiento ligado a una incorporacién de

después el conocimiento. ese
personal a una empresa lo que para Imdea
Materiales supone la mejor muestra de

éxito de la trasferencia.

5.4.4. Music Technology Group - MTG
(Universitat Pompeu Fabra)

El MTG pertenece al Departamento de
de Informacion vy

de UPF.
antigliedad de poco mas de veinticinco

Tecnologias la la

Comunicacion la Tiene una
afios. Lleva a cabo investigaciones sobre el
procesamiento de sefiales de audio, la
recuperacion de informacién musical, las
y

computacional. Al frente del grupo esta

interfaces musicales la  musicologia

Xavier Sierra, ademas de él otros tres IP
forman el nucleo del MTG. Se suman al
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nucleo veinte investigadores y una media de
mas de veinte estudiantes de doctorado.
Este grupo de investigacién se mueve entre
la ingenieria y la creatividad musical, y lo
hace tanto desde la colaboracién con la
industria, donde han contribuido con un
centenar de patentes, hasta la innovacion
social y colaborativa.

En 2003 el MTG gand una fuerte presencia
mediaticay paso a ser un nodo de referencia
para todas las redes creativas relacionadas
con la musica electrénica en el mundo. Esto
lo consiguid con diferentes aplicaciones,
pero sobre todo con la popularidad que les
dio el instrumento musical Reactable. Se
trata de una mesa sobre la que se deslizan
piezas modulares que varios musicos a la vez
Esta
descripcion tan sencilla esconde el hecho de

van moviendo para crear musica.

que tras el aparato hay todo tipo de
tecnologias de visién (ReacTIVision, sistema
de vision artificial de codigo abierto),
software de multiplataformas e ingenieria
electrénica que han dado origen a otras
aplicaciones y productos. Como producto y
servicio Reactable ha sido comercializado y
desarrollado industrialmente por la spin-off
El

instrumento con una versatilidad absoluta,

Reactable Systems. Reactable es un

puede ser utilizado por  musicos
profesionales, como los del grupo Coldplay
o la cantante Bjork, pero también se
encuentra en casi todos los museos de
ciencia, comunicaciéon y tecnologia del
mundo, ya que permite a nifios y personas
y

Por

sin experiencia musical comprender

trabajar con el lenguaje musical.
supuesto, la tecnologia que porta Reactable

ha permitido generar toda una familia de



lineas de producto, que van desde los
conciertos, hasta la app para moviles.

A la tecnologia Rectable se unen otros
productos como Vocaloid, LoopMash, Riyaz
0 Essentia. Todos han dado lugar a otras
spin-offs o a acuerdos de cesién de licencia
con compafias. Una de las mas cercanas a
todos nosotros es la tecnologia Vericast, un
programa de monitorizacién que escucha,
graba y compara 60 millones de canciones
con nada mas que acercarse a la fuente de
sonido. Este programa es el que permite a la
SGAE en Espafia, y a casi un centenar de
sociedades para la defensa de los derechos
de autor en todo el mundo, rastrear la
utilizacién fraudulenta de las canciones vy

sonidos  registrados. El  rendimiento
econémico de esta aplicacion  es
impresionante. Por ejemplo, a la SGAE la

MTG
permitié recaudar 300 millones anuales en

tecnologia desarrollada por el le
derechos impagados. Vericast dio origen a la
spin-off BMAT (Barcelona Music & Audio
Technologies), que facturd el afio 2018 siete
millones de euros, dando trabajo a cien
personas con delegaciones en doce paises,
especialmente en Asia. Su tecnologia esta
presente en aplicaciones como Spotify y
Youtube, en compafiias como Samsung y en
decenas de cadenas de radio y televisién. De
BMAT 6.000
continuamente y cuenta con la biblioteca

hecho, rastrea canales

musical mas extensa del mundo.

Se pueden poner mas ejemplos de la
potencia del MTG. Proyectos como Mip-

frontiers, Future songwriting, Trompa,

59 A estas empresas hay que afiadir que la UPF en
colaboracion con empresas ha desarrollado mas de veinte
start-ups.
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Musical bridges y Humaint, o la spin-offs
Voctro Labs que trabaja en el mundo del
sonido para videos, son similares a los
anteriores, pero la cuestién es équé modelo
de transferencia tiene un grupo cuya base
humana permanente no supera la veintena
de investigadores?

Volviendo a la Figura 2, el MTG empezd
siguiendo el modelo de enclave tecnoldgico
e internacionalizdndose trabajado con Ia
empresa Yamaha. Fueron los primeros diez
afios basados en el desarrollo de mas de
ochenta patentes. En aquellos afios Xavier
Sierra, queria seguir el modelo que habia
aprendido en Stanford donde su tesis
doctoral dio origen a patentes que se
licenciaron. Pero tras alcanzar aquel nivel el
MTG reclamaba una mayor implicacién de la
UPF como “commercial university” e incluso
como universidad conectada.

Aungue la Unidad de Innovacion de la UPF
operaba u opera de manera mas moderna
gue las OTRI tradicionales, lo cierto es que
es pequefia (diez personas) y mas volcada
hacia la transferencia en biotecnologia.
Dicha unidad daba un soporte suficiente al
grupo de investigacién, pero el MTG ha
tenido que desarrollar su propia pequefia
unidad  de

especialistas cuya remuneracion procede de

transferencia con  dos
sus proyectos. Hay que tener presente que
de las siete spin-off creadas cien por cien
desde la UPF,

biotecnologico y tres del

cuatro son del ambito
MTG™. Esta
situacién condujo al MTG cada vez mas a ir
pasando de un modelo de licencias de



patentes a otro de tecnologias abiertas,
mucho mas faciles de gestionar y abiertas a
la participacién ciudadana, a la vez que iba
creando sus spin-offs para dar salida a sus
tecnologias. Esta apertura es la que ha dado
la dimensién social a MTG, pero todo esto se
ha hecho llevando al limite el esfuerzo del
grupo inicial formado por los cuatro IP, hasta
la actualidad es

el punto de que en

complicado el relevo generacional.

El problema es en realidad de tipo laboral,
una vez mas. La estructura departamental
ha impedido un crecimiento mas logico del
grupo. El programa ICREA no ha sido un
apoyo fundamental, pues hasta muy
recientemente estaba disefiado mas para
centros cientificos que tecnoldgicos. Por
ejemplo, desde ICREA se cubre el puesto de
la investigadora que estd en el proyecto
HUMAINT (Impact of Artificial Intelligence
on Human Behaviour), que es tal vez el
proyecto mas basico de MTG, cuando el
cuello de botella que tiene el MTG son los
investigadores tecndlogos, que no estan tan
interesados en la publicacion cientifica, que
es lo que rige en ICREA, sino en el trabajo
con tecnologias para el desarrollo de
aplicaciones y productos. Estos problemas
parecen estar resolviéndose con la creacion
por parte de la Generalitat de EUROCAT
(Centre Tecnologic de Catalunya). Pero en el
momento actual el MTG se encuentra en
una encrucijada. Con una alta concentracion
de tecnologias no tiene una estructura de
gobernanza avanzada y puede resultar muy
dificil alcanzarla porque delante de las
tecnologias que desarrolla no hay en
Catalufla una industria que invierta
masivamente en |+D, ni tampoco grandes

compafiias espafiolas o multinacionales de
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las TICs que tengan a Espafia como lugar de
toma de decisiones y produccién. Una de las
guejas de la direccién del MTG es similar a la
de Imade Materiles y vuelve a incidir en el
problema de |la paradoja competitiva de las
regiones espafiolas. Si al otro lado no hay
una empresa con un departamento de
investigacion la transferencia capaz de
convertirse en innovaciones y tener un
retorno econdmico es

relativo rapido

practicamente imposible.

Al
responsables del MTG también sostienen

igual que en el caso anterior, los
que la principal transferencia es la que “se

llevan” los  doctorandos que han
desarrollado un conocimiento para una
empresa y que terminan instaldandose en
ella o creando sus spin-offs. En muchos
casos se trata de empresas que al no tener
departamentos de investigacion tienen que
contratar a tiempo completo al investigador
formado por el grupo investigador. De este
modo se transfiere mucho mas que un
conocimiento tecnoldgico. Para poder hacer
esto las tecnologias han de ser todas propias
y escalables. Este modelo permite a MTG
tener nuevos contactos y poder lanzar
nuevas iniciativas a las empresas. Frente a
este modelo, lo que no puede poner en
marcha MTG es un grupo extenso de seniors
desarrolladores que vendiesen soluciones y
licenciasen patentes continuamente gracias
a su experiencia, haciendo transferencia
competitiva. Ese tipo de profesional y
sistema de contratacion que deberia tener
se acercaria al de la empresa privada y no

tienen cabida en la universidad espafiola.

La via de universidad conectada es muy
complicada para MTG. Pareciese que, frente
a este modelo, el de universidad ciudadana



seria mas aceptable para MTG. El centro es
un constante ir y venir de estudiantes de
todo el mundo que quieren aprender las
tecnologias de la musica en Internet y el
desarrollo de la creacion musical en los
nuevos contextos musicales que se abren
con las TIC. Pero a diferencia de lo que
hemos sefialado en el caso de Londres,
Barcelona no cuenta con un entorno de
creatividad ciudadana tan desarrollado, el
mundo académico musical es
tremendamente clasico y la docencia de la
musica aun no ha dado el salto a las nuevas
tecnologias. Asi que el MTG casi se mueve
mas adaptandose al modelo de universidad
glocal. De hecho, hay toda una comunidad
de creadores virtuales que estan ligados al
grupo a través de sus aplicaciones y la
creacion y uso de sonidos. Tal vez no somos
conscientes de ello, pero identificamos
todos nuestros aparatos electrénicos vy
aplicaciones por notas musicales. Se trata de
millones de notas que tienen que lograr
captar nuestra atencion. Evidentemente
todo esto tiene una repercusion industrial,
que también estaria empujando a la UPF
hacia el modelo de universidad conectada.
Sin embargo, hasta la llegada del MTG vy la
creacion de sus spin-off se puede decir que
no habia contexto industrial y académico, de
modo que el MTG no deja de ser una isla en
su entorno exterior cercano, mientras que el

grupo investigador es cada vez mas glocal.

5.4.5.
Instrumentacion y Sistemas — CD6
(Universitat Politécnica de Catalufia)

Centro de Desarrollo de Sensores,

El CD6 es un centro de innovacion
tecnoldgica de la UPC creado en 1997 en el

Campus de Terrassa. Desarrolla su actividad

en el campo de la ingenieria dptica aplicada
a la salud y ciencias de la vida, sensores,
iluminacién, displays, energia, control de
calidad en la produccién, sistemas de
seguridad y en general la fabricacion de
sistemas Opticos y sus componentes. Al igual
gue sucedia en el MTG con el sonido, el uso
de dispositivos opticos estd en todas
nuestras tecnologias y aparatos. Esto hace
que el CD6 transfiera tecnologia a los
sectores de automocion, electronica de
consumo y multimedia, biomedicina e
instrumentacion.
El grupo estd formado por once
investigadores, de los cuales cuatro son los
IP encargados de las investigaciones, trece
técnicos que desarrollan tecnologia, cuatro
personas dedicadas a la transferencia, pero
también a la gestion y administracién, y una
media de diez estudiantes de doctorado.
Han gestionado mas de 120 proyectos para
casi 90 EE.UU,,

Alemania, Taiwadn vy Dinamarca.

clientes de Espafia,
Israel,
Aungue su produccién cientifica supera los
CD6 es

netamente un centro tecnoldgico. Ademas,

doscientos articulos JCR, el
el campo de la dptica en el que se mueven
no implica un alto contenido en ciencia
basica. Han desarrollado  veinticinco
patentes, tres licencias y sobre todo cuatro
spin-offs, que son la base de su modelo de
transferencia de tecnologia: Visiometrics,

Sensofar, Simulacions Optiques y MicroPaP.

Estas spin-offs mantienen una intensa vy
constante relacién con el CD6. Se podria
decir que en cierta medida sus trabajadores
son también miembros de CD6. Se trata de
formadas por

empresas antiguos

colaboradores e investigadores que siguen



investigando vy, sobre todo, desarrollando,
de modo que crean un circulo de negocio y
financiacion de la investigacién con el CD6.
Gracias a estas empresas el CD6 conoce el
estado de necesidades del mercado de la
Optica en todo momento. Se da asi un
continuo proceso de ITC que permite la
contratacion de nuevos doctores. Esta ha
sido la adaptacién que el CD6 ha venido
haciendo desde 2005 para poder desarrollar
sus tecnologias y costear parte de su
investigacion, ademas de la financiacion por
proyectos, y ha sido posible gracias a que
desde dentro el CD6 cuenta con una
administracion propia que actla como
promotora de las empresas.

En 2005, el CD6 ya estaba presionando para
que la universidad o las autoridades de la
politica cientifica pudieran dar una opcién a
los centros tecnoldgicos. El modelo podia
haber seguido las lineas maestras de ICREA
y de los centros CERCA que estaban
disefiados para los centros de investigacion
El

tecnologias

basica. problema fue que estas

mas aplicadas no iban a

conseguir una financiacién de grandes
proyectos europeos o ERCs. Ademds, los
puestos claves en estos grupos son los de los
técnicos que llevan a cabo investigacion,
pero sobre todo hacen desarrollo y que
encajan mal en la estructura de puestos de
trabajo de las universidades. Como siempre
se necesitaba un proceso de concentracion
de las tecnologias, de los investigadores, una
dotacién adecuada de nuevos puestos de
trabajo y un cambio en la gobernanza.

Desde entonces el CD6 esta a las puertas de

60 Un numero tan alto de empresas evidencia que el
tamafio de las mismas es pequefio, por lo que generar
medios para investigar es poco rentable y la férmula de un
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constituirse como Centro Tecnoldgico, pero
esa figura no ha sido bien disefiada ni
apoyada hasta la actualidad. El beneficio de
hacer un centro tecnoldgico para hacer
transferencia era muy pequefio, de hecho,
la Generalitat ha optado por
EUROCAT, que viene a
concentracién de tecnologias, con fuerte

crear
suponer una
apoyo administrativo y formas de gobierno
flexibles. El problema ahora para el CD6 es
que estd al final del ciclo de sus fundadores
y no cuenta con la suficiente masa critica
para dar el salto y forzar la via de la
universidad conectada.

5.4.6. Centro de Fabricacion Avanzada
Aerondutica - CFAA (Universidad del Pais
Vasco UPV/EHU)

El
tecnoldgico. Con una estructura de gobierno

CFAA nacid en 2015 como centro

y financiacién que son las que reclaman
grupos como el CD6. EI CFAA tiene la
denominacién de centro mixto de Ia
del Esta
denominacién indica que es una institucion

Universidad Pais  Vasco.
promovida y financiada por instituciones
publicas (Gobierno Vasco, Diputacién Foral
de Bizkaia y UPV/EHU) y empresas. Su
Consejo Rector estd formado por diez
miembros, cinco de la Administracion, de los
cuales dos son de la universidad, y cinco en
de
Empresarial para el Desarrollo de Técnicas
de

formada por 72 empresas®. Las decisiones

representacion la Agrupacion

Fabricacién Aeronautica Avanzada,

son conjuntas, pero las empresas no pueden

fijar los temas de investigacién. Estos

centro tecnoldgico es una solucion, pero provoca sobre el
centro multitud de objetivos y poca intensidad en la
financiacién de los mismos.



de
Centro. Tampoco

quedan al criterio Ultimo los

investigadores del la
Administracion regional puede imponer su
opinion si no convence a las empresas. Asi

que el equilibrio es tripartito.

El CAFF estd radicado en Parque Cientifico y
de
organismo que también participa como ente

Tecnoldgico Bizkaia (Zamudio),
colaborador. Surgid como una repuesta
conjunta entre la industria y la universidad
crecimiento de la industria

ante el

aeronautica y el sector auxiliar de la misma.

La industria aerondutica es de reciente
implantacion en el Pais Vasco. Comenzé su
andadura en los aflos noventa a partir de
dos (ahora

empresas: ITP y Aernova

integrada en Siemens). Estas empresas
tiraron de toda la industria vasca matricera,
de de
materiales, de la maquina herramienta y de
Todos

los que participan en

aleaciones, fundiciéon  nuevos

la soldadura robotizada. esos

sectores son la
Agrupacion Empresarial representada en el
Consejo Rector. El objetivo comun entre las
tres partes (empresas, Administracion vy
Universidad) es aumentar la intensidad en
conocimiento cientifico de los productos y
procesos, generando tecnologia en el Pais
Vasco para seguir siendo una region
competitiva®. Se ha intentado implicar a la
siguiendo la

Administracion  central,

estructura de los grandes centros de
de

Administraciones,

investigacion basica gobierno

compartido entre

61 A la luz del trabajo de campo es posible que en Grafico
5.1 de una imagen excesivamente negativa de regiones
como el Pais Vasco dado que es la propia industria la que
se vuelve intensiva en conocimiento. Por esta razon
posiblemente regiones como Pais Vasco, Malmé, Ovre
Norrland y Géteborg deberd estar mas arriba en el gréfico.
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cientificos y empresas, pero el modelo para
centros tecnoldgicos, a diferencia de los
centros cientificos, no parece atractivo al
Gobierno central®.

A todos los efectos el CFAA es una
instituciéon plenamente representativa de la
universidad “conectada”. 2017 fue el

primero afio efectivo de funcionamiento,
por lo que el Centro aun estd en pleno
crecimiento. En la actualidad cuenta con
diez investigadores de la universidad, tres
investigadores técnicos del propio CAFF vy los
primeros posgraduados, a los que hay que
sumar el personal de las empresas que
realizan estancias cortas en el centro, asi
como estudiantes de todos los niveles,
incluyendo los de formacion profesional.
Este personal en formaciéon puede estar
constituido por doctorados procedentes de
programas mixtos con las industrias,
estudiantes de la universidad y personal en
practicas de las empresas. Para el afio 2022

se prevé duplicar estas cifras.

En el corto espacio de tiempo que lleva
desarrollado 123
proyectos en los que suelen participar entre

funcionando se han
tres y cuatro empresas que firman por un
periodo de tres afios el sostenimiento del
proyecto. Ahora bien, la mayor parte de la
financiacion procede de proyectos mas
de
nacional

las
Y,

grandes, basados en fondos

Administraciones regional,

especialmente, europea.

62 Los centros de excelencia cientifica en el Pais Vasco
reciben el nombre de BERCs, que corresponde al término
Basque Excellence Research Centre. En el capitulo 4 se
citaba el caso del BC3 - Basque Centre for Climate Change.



El
tecnologias de fabricacién aplicables en

CFAA promueve el desarrollo de
relativamente breve espacio de tiempo a los
procesos productivos, principalmente de las
empresas socias, aunque la institucion esta
abierta a cualquier firma que desee
contratar un trabajo de investigacién. Se
trata de una institucion especializada en
resolver los problemas que se derivan de la
de

productivos justo al momento anterior al

traslacion prototipos y procesos
inicio de la produccion en fabrica. El objetivo
es llegar al denominado TRL7 (Technology
readiness levels o niveles de capacidad
de

industrializacién. Es en este punto donde los

tecnoldgica), un paso antes la

centros tecnoldgicos aportan el maximo de
% En
las instalaciones son un

transferencia conocimientos.
consecuencia,
gigantesco laboratorio de pruebas, que
cuenta con toda la maquinaria y recursos de
las empresas para simular los procesos de
La de

incremental es constante. Afecta tanto a los

produccion. innovacion tipo
productos como a las maquinas, pues éstas
también son aquilatadas, modificadas vy
de

nuevos

mejoradas. Aunque el proceso

reingenieria produce
conocimientos, el objetivo del CAFF no es
prioritariamente el desarrollo de patentes,
o Sspin-offs. de

transferencia quedan subsumidas, porque

licencias Esas formas

literalmente es como si el grupo de

investigacion trabajase dentro de las

empresas. Es como si en la Figura 1 se
hubiera trasladado al grupo de investigacion
directamente al entorno de las empresas
innovadoras, o como si el grupo de
investigacion fuera una ampliacién de la
empresa. Con ello se eliminaria el entorno
institucional inmediato,

aunque como
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ha
plenamente por la dificultad del encaje

veremos esto no se conseguido

laboral de los técnicos investigadores.

La regla de oro que se sigue para delimitar

los derechos de propiedad sobre las
innovaciones es que la empresa que ha
financiado el proyecto es la propietaria. Se
trabaja respetando la informacion industrial
mas sensible, pero procurando que ello no
merme los ritmos de publicacién cientifica
gue precisan los investigadores. En realidad,
las empresas estan mas interesadas en la
reduccién de costes que en la propiedad
sobre un proceso, pues se entiende que
ambas partes son conscientes a la hora de
mantener la confidencialidad. En cualquier
caso, el principal activo de transferencia es
el conocimiento con el que vuelve el

personal que realiza las estancias.

El
instituciones similares, una en Reino Unido,

CAFF toma como referencia a dos
el Department of Automatic Control and
Systems Engineering, and the Advanced
Manufacturing Research Centre (AMRC) de
la University of Sheffield y el Laboratory for
Machine Tools and Production Engineering
(WzL) de la RWTH Aachen University. La
escala de estos centros en muy superior, en
especial en lo que se refiere al nimero de
los investigadores, pero el CAFF cuenta con
con toda la

una planta experimental

magquinaria necesaria para desarrollar

prototipos y resolver los problemas de los
procesos en

productivos igualdad de

condiciones. Se han tomado estos dos
centros de referencia porque dentro de una
estructura universitaria son casos en los que
funciona mejor la colaboracidon entre las

empresas. Los centros tecnoldgicos no



universitarios, de larga tradicion en el Pais
Vasco, como ya se ha sefialado, tienen mas
complicado ese papel.

El coste de montar una institucion como el
CAFF es en términos comparados mas alto
que el de un centro cientifico. Esto se debe
a dos cuestiones. Por un lado, los centros
cientificos tienen mas capacidad de
captacion de fondos institucionales, de tal
manera que aun siendo mas grandes son
mas faciles de financiar. La segunda cuestion
es que un centro tecnoldgico encaja con
dificultades en una estructura universitaria.
El problema radica de nuevo en el régimen
laboral. Aunque el CAFF tiene su propio
de

investigacion, un perfil muy propio de las

personal técnicos que realizan

empresas, en realidad su consolidacién
depende de la UPV/EHU, de igual manera
que sucede con los investigadores. Pero en
la universidad se carece de esas plazas. O se
PDI

laboratorio.

es o se es personal técnico de
Sin

investigador técnico necesita un aliciente

embargo, el personal

laboral similar a la carrera investigadora.

También sucede que el personal
investigador ha de trabajar intensivamente
en transferencia, especialmente en su

gestion, lo cual merma su produccion

cientifica en forma de articulos.

5.4.7. Grupo de Investigacion en
Patrimonio Construido - GPAC (Universidad
del Pais Vasco UPV/EHU )

GPAC fue fundado en 1996. Estd dirigido por
Agustin  Azcarate y formado por otros

veinticuatro investigadores (trece

investigadores, dos posdoctorales, cuatro

y colaboradores

predoctorales cinco
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de
considerarse IP por su capacidad ejecutiva.

externos) los cuales seis pueden
Este grupo procede de distintas areas del
conocimiento: arqueologia, antropologia,
arquitectura, economia financiera, historia
del arte, ingenieria geodésica y cartografia.
En el grupo es esencial contar con perfiles de
gestores de proyectos con capacidad para
investigar y a la vez entender lo que es la
transferencia de conocimiento al entorno

externo social.

El GPAC ha desarrollado 43 proyectos de los
cuales diez han sido en América, tres en
Africa y dos en Europa. Esta actividad ha
dado lugar a una produccién superior a los
y
quedod ratificada
cuando la UNESCO le concedi¢ la Catedra de
Paisajes Culturales y Patrimonio.

doscientos articulos cientificos su

internacionalizacion

El GPAC, ademas, esta dentro de una UFI
(Unidad de formacion e Investigacién), que
es una estructura propia de la UPV/EHU. La
UFl en la que se integra el GPC se denomina
Gobal Change and Heritage y relne a
ochenta investigadores al sumarse otros dos
de de
Investigacion en Hidrogeologia, Geotecnia y
Medio Ambiente (HGI)
Investigacién  en  Quimica
Ambiental (I1BeA).

grupos investigacion:  Grupo
y Grupo de

Analitica

El GPAC es internacionalmente conocido por
una de sus intervenciones: la restauracion y
gestion patrimonial y cultural de la Catedral
de Santa Maria del
trabajos se iniciaron en 1998 y en 2002

Mar en Vitoria. Los

recioia el Premio Europa  Nostra.

Recientemente este proyecto ha sido

galardonado con el premio Patrimonio

Argueoldgico Europeo 2019. Las



intervenciones del GPAC se caracterizan por
su lema “abierto por obras”, una estrategia
completamente novedosa que pusieron en
marcha por primera vez en Santa Maria.

Al'igual que sucedia cuando se ha analizado
al GPC de la UCM, el proceso de intercambio
y transferencia de conocimiento solo se
entiende si se contempla que el destinatario
de la iniciativa de ITC es el entorno cultural
ciudadano. Los responsables de GPAC lo
El
entorno de destino tiene una geometria

denomina socializar el conocimiento®3.

variable. Por ejemplo, en el caso de Santa
Maria del Mar el destinatario mas relevante
era la ciudadania de Vitoria. Practicamente
todos vitorianos visitaron las obras de
restauracion. Mas de 350.000 personas
de

inédita de desplazarse por

disfrutaron en aquellos afios la
posibilidad
andamios y estructuras que acercaban al
espectador a centimetros de las bdvedas.
de hubo

personas procedentes de todo el mundo,

Obviamente, aquellas visitas
cuyas opiniones y acciones repercutieron en
la fama del proyecto. Las mds notorias
fueron las visitas de Paulo Coelho, Arturo
y
especialmente la de Ken Follett, quien se

Pérez-Reverte, José Saramago
inspird en el edificio para uno de sus libros.
Todo aquello tuvo dos claras repercusiones.
En 2015 la catedral recibié la consideracién
de Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO. Vitoria pasd de ser una de las
ciudades no consideradas para visitar por los
turistas a ocupar en aquellos afios el
segundo puesto. De forma directa, el
receptor del conocimiento fue la Fundacion
Catedral

Santa Maria, formada por el

63 Detras de esta socializacion esta la idea de que en
un proceso de ITC de este tipo los investigadores van
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Obispado, La Diputacion foral de Alava vy el
Ayuntamiento de Vitoria. La Fundacion es
una depositaria de ese conocimiento, que
incluye cémo enfrentarse a una mala
restauracion, la realizada en los afios
sesenta del siglo XX, la implementacion de
los primeros programas informaticos para el
reconocimiento de los dafios, que fueron
utilizados en los primeros informes para
declarar en ruina el edificio y, por supuesto,
todo el saber hacer que se trasladd en el
Plan Director y su consecucioén. Por ultimo,
también son receptores del conocimiento
los investigadores y especialistas de todo el
mundo que se enfrenten a retos similares.
Todo ello se sintetiza en la recuperacién de
un espacio con implicaciones sociales vy
urbanas. Tomemos una sola de ellas: el

concepto “abierto por obras”.

Este concepto ha tenido una repercusion a
lo largo y ancho del mundo. No hay
restauracion en la actualidad que no se haga
partiendo de este principio. Cuando lo
pensaron y pusieron en practica en el GPAC
lo que deseaban era hacer participe a la
ciudadania cercana al edificio del proceso de

restauracion de su patrimonio.

El hecho de la restauracion es utilizado por
GPAC para realizar acciones culturales de
todo tipo (exposiciones, visitas, conciertos,
charlas divulgativas, etc.). Se pasa de la
restauracion a la revitalizacién cultural de
todo un entorno.

El GPAC ha vuelto a poner en practica todas
estas ideas en su proyecto actual mas
ambicioso, que es la revitalizacion de las

a compartir conocimiento y a recibir mas de los que
ellos van a dar.



Galerias de Punta Begofia en el puerto de
Getxo (Bilbao). La revitalizacién, a diferencia
de la restauracion, no tiene el fin concreto
de salvar el edificio, sino que se enfrenta al
problema social y global que ha causado el
UFI

denomina “cambio global y patrimonio”.

deterioro, recuérdese que la se

En el caso concreto de las Galerias de Punta
Begofia el GPAC se ha enfrentado a un
asunto clave en la conservacion de la
arquitectura del siglo XX: la corrosion del
hormigén armado por la contaminacion
ambiental. Las Galerias Punta Begofia fue de
los primeros edificios que utilizaron el
hormigén moderno como elemento visto. La
exposicion del hormigdén al efecto de las
corrientes de aire procedentes del mar vy
cargadas de la contaminacién portuaria
del

experimentacion. En muy pocas partes del

hacen edificio un laboratorio de
mundo se dan las mismas condiciones en un

edificio tan antiguo.

Una vez esbozado el trabajo de investigacion
y la tarea de transferencia de conocimiento
a la sociedad, el GPAC es un candidato
perfecto para explicar como un grupo de
investigacion presiona a su universidad para
que se transforme en wuna universidad
“ciudadana” ante una impresionante
ventaja comparativa social como es la
riqueza del patrimonio espafiol. De nuevo, si
tomamos la Figura 2, podemos observar
como el GAPC en el proceso de revitalizacion
de la Catedral de Santa Maria pasd de
enclave, a internacionalizarse y reclamar
de

permitiesen dar el salto hacia el modelo de

nuevas estructuras gobierno que
universidad “ciudadana”. Hace siete afos la

UPV/EHU cred la estructura perfecta para
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gue un grupo como el GPAC lo consiguiera:
las UFI.

UFI
tecnologias procedentes de estructuras de

Una supone la concentracion de
facultades y presentes en los grupos de
investigacion que se unen. Evidentemente
en este caso se unieron para explotar, via
investigacion vy transferencia, la ventaja
comparativa social del patrimonio cultural.
Esto implica para la universidad enfocar sus
estructuras hacia la investigacion y la
formacion asociada a la misma, centrada en
los estudios de postgrado y no en los de
grado que, necesariamente, han de pasar a
ser secundarios. A esta estructura en el caso
de la UFI Gobal Change and Heritage se une
la entrada del contrapeso social via catedra
UNESCO que supondria la participacion del
entorno social. El problema es que la
Universidad paralizd la continuacion de la
UFI. de

universidad, una vez mas, bloguearon la

Las fuerzas tradicionales la
transformacion y la politica cientifica de la
comunidad esta demasiado centrada en la
y desde

perspectiva del modelo lineal, como para

ciencia su transferencia la
contemplar como vaélidas las estructuras que
permiten el intercambio y transferencia de
conocimiento entre las iniciativas de los
grupos de investigacién y los entornos

socioculturales.

5.4.8.
Patrimonio - IRP (Universitat Politécnica de
Valencia)

Instituto de Restauracion del

El Instituto Universitario de Restauracion del
Patrimonio (IRP) de la Universitat Politecnica
de Valéncia (UPV) se funda en 1999 como
No Convencional de

una Estructura



Investigacion. Este nombre ya marca la

especificidad de una institucion que
empujaba a la UPV, una universidad en
esencia de tipo “conectada”, hacia un
modelo de universidad “ciudadana”. Como
se indicé en el capitulo 4, la creacion en
1990 del ITQ tird de la UPV para que fuera
hacia el modelo de universidad conectada.
Nueve afios después lo que en su dia era su
OTRI  habia

capacidad para ir apoyando a investigadores

desarrollado una notable
para que formasen grupos de investigacion
claramente dirigidos hacia los procesos de
ITC. Normalmente la tactica a seguir era
identificar tecnologias y su ambito de
aplicacién. Pero cuando habia que buscar en
las ciencias sociales ese enfoque fallaba. Al
igual que en el caso del GPAC habia que
actuar desde un concepto al que sumar
tecnologias. Este asunto es el que estaba
detrds de la denominacién de estructura no-
convencional de investigacién. La persona
clave para ir avanzando fue Pilar Roig. Los
retos en restauracion a los que se estaba
enfrentando la habian conducido a integra a
todo tipo de expertos con sus tecnologias,
desde artesanos, hasta quimicos, biélogosy,
por supuesto arquitectos. En vez de crear un
instituto de arquitectura del patrimonio, o
de quimica de la restauracion, lo que se hizo
fue establecer una estructura de agregacion
de las tecnologias. Fue una respuesta propia
de
Oficialmente esa estructura quedo instituida

una universidad “conectada”.
en 2006 como instituto de investigacion con
una dotacién notable de laboratorios vy
espacios en el parque cientifico Ciudad

Politécnica de la Innovacién (CPI). Al igual

64 En la actualidad se esta intentando crear una spin-
off con esta tecnologia. El grupo de investigacion puso
en abierto este conocimiento al publicar el modo en
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gue en el caso del GPAC o el GPC de la UCM
cada proyecto implica un numero variable
de investigadores.

El IRP siempre se mueve entre, por una
parte, el impulso el desarrollo tecnolégico y
su transferencia al entorno empresarial (la
universidad “conectada”) y la innovacion en
el ambito de la conservacion del patrimonio
entono
El
modelo se puso a prueba en la restauracion

cultural para impactar en el

ciudadano (universidad “ciudadana).
de la Basilica de la Virgen iniciada en 1998 y
terminada en 2012. Al igual que en el caso
de Santa Maria del Mar de Vitoria, también
la Fundacién la
de

institucién social que iba a ser depositaria

una fundacion, para

Rehabilitacion la Basilica, fue Ila
del conocimiento y que jugd un papel
esencial para entender el valor que la
sociedad da a su patrimonio. De los once
millones que costd la restauracién, 1,4
de

particulares de los ciudadanos y de las

procedieron las aportaciones

empresas. En el siguiente proyecto, la
restauracion de San Nicolds, sélo se tardd
tres aflos (2013-2016) y en buena medida
los costes fueron asumidos por la Fundacion
Hortensia Herrero. En esta restauracion se
kits de

utilizando baterias® y con la empresa HP se

desarrollaron los biolimpieza
desarrolld un robot-scanner para la copia y

reproduccion y traslado mural de frescos.

Las intervenciones descritas, mas todo el
trabajo de las multiples secciones del IRP,
han dado un prestigio internacional al
Instituto que ha llevado a su personal a

que lo habian desarrollado y puesto en préctica. Esto
ahora imposibilita que se pueda patentar, de modo
que dificulta la posibilidad de comercializar o licenciar
la tecnologia.



trabajar en restauraciones en Mesoamérica,
Marruecos e Italia y ser considerado ente los
grupos mas potentes en conocimientos de
restauracion en el mundo, a juicio de
instituciones como el Vaticano.

IRP se
considera que la mejor transferencia sucede

Como en casos anteriores en el

cuando su personal en formacién se
transfiere a instituciones o empresas. Esto
descapitaliza momentaneamente al
Instituto, pero afianza a medio plazo su red
de conexiones. En cualquier caso y al igual
que se ha visto para centros como el CFAA,
la estabilizacion dentro de la universidad del
personal técnico investigador es un
problema. Falta una figura contractual de
esas caracteristicas y que resulta esencial
para la transferencia. La Unica salida es la
acomodar ese personal en instituciones,
empresas o spin-offs, e intentar mantener el
contacto, como sucede en el grupo DC6.
AUn con este problema puede decirse que la
UPV siendo bdsicamente una universidad
“conectada”, también ha sabido jugar a ser

una universidad “ciudadana”.

5.49. Cdtedra UNESCO en e-learning y
Cdatedra AENOR en Certificacion y
Estdndares de Calidad y Tecnoldgicos
(Universidad Internacional de la Rioja)

Aungue inicialmente se trata de dos grupos
de investigacion diferentes lo cierto es que
sus objetivos son comunes y el tamafio de
UNIR y su estructura de gestion de la

y
transferencia permite contemplar a ambos

investigacién, la  innovacion la

de una manera conjunta. Ambos grupos
estan a su vez ligados por el Instituto de
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Investigacion, Innovacién y Tecnologia

Fducativas (UNIR iTED).

El grupo de la Catedra UNESCO nace en
2013,
Universidad (2009). Se ocupa del disefio e

al poco tiempo de crearse la
implementacién de acciones a corto, medio
y largo plazo centradas en las tecnologias
educativas a nivel internacional y ligadas a
los procesos de e-learning. Investigan sobre
el aprendizaje en relacién con las nuevas
tecnologias y, sobre todo, los problemas de
accesibilidad y la incorporacion a Ia
educacién superior de grupos y ciudadanos
desfavorecidos. Por su parte el grupo de la
Catedra AENOR, creado en 2014, investiga
en los estdndares de calidad tecnoldgicos,
certificaciones y normalizaciéon que han de
tener las normas relativas a la certificacién
de las competencias digitales, la evaluacion
de la reputacion on-line y la gestion de las

organizaciones educativas.

Puede decirse que ambos objetivos rigen

buena parte de los objetivos en
investigaciéon  que  tiene  UNIR. La
importancia que tienen para la propia

institucidn es vital, porque en cierta manera
UNIR del
conocimiento generado. Es como si todo el

es el  principal receptor
esquema de la Figura 1 se concentrase y el
entono exterior y el institucional inmediato
fueran lo mismo. Ahora bien, el receptor
ultimo de la transferencia de conocimiento
gue hacen estos grupos a UNIR son los
propios estudiantes que ven mejorados sus
cursos en los aspectos de conectividad,
facilidad de y
acreditacion/certificacion. Obviamente, la
como UNESCO,

AENOR o IBM implican también al sector

aprendizaje

existencia de catedras,



externo que intercambia conocimiento con
la estructura de investigacion de UNIR.

El
empujan la actividad de investigacion en

modelo de universidad hacia el que
UNIR es el glocal. El modelo glocal tiene una
clara relacién con las universidades on-line y
la tradicion anterior de las denominadas de
“a distancia”. Ahora bien, una universidad
glocal supera en dos formas esta linea. Por
una parte, introduce la investigacién en el
propio fendmeno educativo que se
desarrolla en el medio utilizado, en este caso
las plataformas de educacién. Esto ya lo
llevd a cabo en su dia y lo siguen haciendo la
Open University o la UOC. Por otra parte, la
universidad glocal suma a lo online y su
investigacion el componente global-local de
asentar en puntos de la geografia mundial
sus campus. El estudiante ha de tener la
hecho de

globalizacion, no solo via plataforma, sino

posibilidad de vivir el la
intercalandose fisicamente en los campus
repartidos por el mundo para conocer el
mundo. El caso de Minerva Project es
paradigmatico en este sentido. Sus campus
estan repartidos por Asia, Europa y América,
pero su punto de referencia ultimo es
Claremont (Los Angeles), en particular el
Minerva Schools at KGI (Keck Graduate
Institute). Alli se desarrolla la parte de
investigacion del Minerva Projet en el

for

Scholarship. Los objetivos de este instituto

Minerva Institute Research and

son muy similares a la estructura de
investigacion de UNIR. Lo que permite es ir
mas alld en el modelo online de educacién
superior y abrir las puertas a la investigacion
también a esos estudiantes de grado vy a

65 Bofarull (2020, 128-29) presenta el caso de Minerva
Projet como el ejmplo mas claro de moonshot
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estudiantes desfavorecidos del todo el
mundo®.
5.5. Conclusiones

En este capitulo se ha querido mostrar como
los grupos de investigacién van empujado a
sus universidades hacia los tres modelos que
rigen la evolucion de las universidades en la
actualidad: el modelo de universidad
conectada, el de universidad ciudadana vy el

de universidad glocal.

En este proceso los grupos se encuentran
de
universidades, con el escollo que supone a

con los obstaculos sus  propias

veces la politica cientifica y con los
impedimentos que hacen que los entornos
externos (el ciudadano, el empresarial y el
publico) no puedan interrelacionarse con los

grupos de investigacion.

Partiendo de los estudios de casos son varios
los obstaculos que se repiten y que ya
habian sido detectados de manera agregada
en el analisis de la encuesta EXTRA del
capitulo 3. En buena medida todos esos
problemas se resumen en tres, aunque la
cara mas visible, o lo que lo oculta a la vez,
sea la queja sobre el peso de la burocracia
como impedimento al intercambio y Ia
transferencia del conocimiento. Detras de
esa queja, que supera el 65%, lo que hay son
tres problemas:

1. Unas estructuras laborales anticuadas.

2. Unos sistemas de gobernanza que no
permiten compartir objetivos entre
cientificos, Administraciones Publicas
y los agentes del entorno exterior

(disrupcidn digital) mas evidente en el mundo de la
educacion superior en el mundo.



3. Una falta de integracién entre la  Notese que donde estos problemas estan
cultura cientifica y la cultura de la  resueltos, los grupos no presentan serios
propiedad industrial e intelectual. problemas. Llegan con facilidad a los
Problemas que es debido a la falta de  agentes de su entorno externo, sin que ello
especialistas que trabajen dentro de  cree un choque irresoluble con sus

los grupos de investigacion.
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6. Conclusiones y recomendaciones

El estudio realizado ha analizado el proceso
de y de
conocimiento que sucede entre los grupos

intercambio transferencia
de investigacidon y los agentes del entorno
externo con los que interactuan: el Estado
emprendedor, las compafiias innovadoras y
las iniciativas de los ciudadanos en forma de

y
organizaciones sociales (véase Figura 1 del

asociaciones, fundaciones otras
capitulo 5). Para poder llegar a esta sintesis
ha habido

concerniente a

que revisar la literatura

la propiedad industrial
(capitulo 1), aplicar dicho conocimiento al
observar el

caso espafiol (capitulo 2),

comportamiento de los investigadores
(capitulo 3) y crear el indice ICEITRANS para
ordenar a las universidades en funcién de su
capacidad de intercambio y transferencia de

conocimiento (capitulo 4).

En este apartado final queremos destacar
tres conclusiones que a su vez encierran las
recomendaciones.

A) Conocer el entorno es dificil

El analisis realizado en los capitulos 2 y 3 nos
ha permitido ver las debilidades del sistema
de innovacién e [+D desde el lado de las
universidades y los investigadores: los
grupos de investigacion sieguen siendo
pequefios y unidisciplinares, la burocracia y
inadecuacion de

la los organismos de

y
desconexion entre los objetivos de los

transferencia  siguen pesando la

66 Los datos porcentuales provienen de hacer el
ejercicio mental de extrapolar las respuestas de los
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investigadores y la percepciéon social de lo
que aporta la ciencia permanece. Existe un
claro problema institucional dentro de las
universidades. Los servicios que, en
principio, las unidades de las universidades
prestan a los investigadores para interactuar
con la sociedad no son demasiado valorados
por los investigadores y un porcentaje

significativo de ellos declaran no utilizarlos.

Para que el grupo investigador sea capaz de
transferir conocimiento primero ha de
aprender del entorno. Todo proceso de
intercambio y transferencia es un pequefio
paso en a adaptacion del grupo a los

y
un

externo.
grupo de
investigacién y el entorno externo del 75 al

entornos institucional

Normalmente entre
65 por ciento de lo que se intercambia son

conocimientos tacitos (tanteos,
especificaciones, reconocimiento de lo que

la otra parte sabe y no sabe hacer, etc.)%®

¢Qué peso tienen esos conocimientos
tacitos que se intercambian? Esto podria
denominarse en el presente estudio como el
efecto San Nicol3s. El instituto IRP de la UPV
tardé catorce afios en resolver la
restauracion la de la Basilica de la Virgen.
Resolver  implicé  implementar  sus
conocimientos en la obra, solucionar los
obstdculos institucionales intercambiando
informacion y transferir a la sociedad todo lo
sabido y aprendido. En San Nicolas, una obra

de mds envergadura, se tardod tres afios. 14

investigadores de la encuesta del proyecto EXTRA
(capitulo 3 del presente estudio), al conjunto del
sistema cientifico.



a 3, ese el peso en tiempo del efecto San
Nicol3as.

El efecto San Nicolas viene a concluir que la
transferencia no se puede separar del
intercambio, y que el intercambio pesa vy
cuesta mucho. Esto se debe a que un
proceso de intercambio y transferencia es,
al fin y al cabo, una transaccion, y los costes
de transaccion (informacién, negociacion y
vigilancia de lo pactado) suelen ser mucho
mas elevados que los costes tangibles
(instalaciones, edificios, maquinas, etc.) En
el caso que nos ocupa estos constes son los
qgue hay que pagar por adquirir la licencia de
uso de los conocimientos explicitos (una
formula, un dibujo, un mecanismo, un
instrumento o el contenido de una patente).
Se suele poner en ellos la atencién porque
son tangibles, se ven, pero solo son entre el
20 y el 30 por ciento del proceso de
intercambio y transferencia.

La clave para entender los costes reside en
que, en el intercambio de los conocimientos
tacitos, como indican Davide y Alcalde
(2016),
denominados DUI (learning by Doing, Using,

van incluidos los aprendizajes
and Interacting). Ante esta relacion de
costes (30 o 20 por ciento asociados a los
resultados tangibles frente al intercambio
tacito que supone entre el 75 y el 65)
muchos empresarios, Estados y ciudadanos
prefieren optar por el “démelo ya hecho”, la

version drastica del “ijqué inventen ellos!”

No es nada extrafio que ante esta situacion
mas del 20 por ciento de los investigadores
no quieran saber nada del esfuerzo que

y
conocimiento. A ese tanto por ciento hay

supone intercambiar transferir
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gue sumar el 60 por ciento que suponen los
investigadores que dudan de que el proceso
llegue a fraguar en una trasferencia efectiva.
Intuyen que las trabas echaran abajo el
proceso de transferencia.

La recomendacion es clara. No tiene sentido
acusar, como se hace, al mundo de la ciencia
de que vive en su torre de marfil, de que
carece de cultura emprendedora, de que
incumple el contrato social de devolver a la
sociedad lo aprendido es, cuando menos,
muestra de un notable desconocimiento del
fendmeno del intercambio y transferencia
de conocimiento, de sus costes y de lo dificil
que es contar con las instituciones y los
especialistas adecuados. Estas respuestas
muestran lo complicado que es conseguir
y de
conocimientos a lo largo del tiempo.

intercambios transferencias

Cuando se pidi6 a los investigadores
principales de los grupos de investigacion
analizados en el capitulo 5 que sintetizaran
todos sus afios de experiencia en una
palabra, la mayoria dijo “esfuerzo”, alguno
llegd a decir “frustracién”, aun habiendo
creado varias spin-offs con notable éxito, y
muy pocos utilizaron términos netamente

positivos como “talento” o “pasion”.

Desde luego las carencias en los procesos de
y del
conocimiento no se limitan al lado de los

intercambio transferencia
cientificos. Pero tampoco es un problema
exclusivo por el lado de la demanda, porque
los agentes del entorno externo estan
avidos de transferencia. Cuando estas
situaciones se dan, ya en 1795 Jovellanos dio
recomendacion; hay retirar

la que

obstaculos entre un lado y otro. Esos



obstaculos son mentales, de concepcion vy
culturales, pero tienen su reflejo en las
normas cotidianas y en las politicas que nos

damos los ciudadanos. Veamos dos
ejemplos paradigmaticos.
Primero, las Administraciones Publicas

fueron, en el pasado, usuarios preferentes
de los conocimientos de diversos colectivos
cientificos (38% del importe de los contratos
en 2007 frente al 30% de 2017). La crisis y la
nueva normativa de contratos del Estado ha

puesto enormes dificultades a estas
colaboraciones. Se deberia realizar un
esfuerzo para que las Administracion

Publicas vuelvan a contar con el
conocimiento cientifico para sustentar sus
politicas y justificar sus acciones y eliminar
los impedimentos que generan las normas

en vigor.

Segundo, Mulet (2019) indica que no ha sido
hasta la Ley de 30 de octubre de 2007, sobre
Contratos del Sector Publico, cuando se han
podido realizar acuerdos de compras, por
parte de las Administraciones Publicas, con
el objetivo adquirir productos y servicios en
funcion de su componente de innovacion.
Hasta 2007 la norma que regia conducia a
elegir la propuesta mas econdmica, sin ser
temeraria. Desde 2007 en los casos de que
la fabricacion de bienes o la prestacién de
servicios incorporen tecnologia desarrollada
con el propdsito de aportar soluciones mas
avanzadas que las existentes en el mercado,
se les da prioridad frente a productos
estandarizados.

Pero de legislarlo a ponerlo en practica va un
trecho. Ha habido que esperar hasta la
de Ley de 2007 en

modificacién la
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noviembre de 2017 para que el sector
publico incorporase la directiva europea del
procedimiento de “asociacidon la
La

innovacién permite que un organismo del

para

innovacién”. asociacién para la
Estado pueda decidir crear una asociacién
con uno o varios socios (empresas y centros
de investigacién) para realizar las tareas de
investigacion y desarrollo conducentes a
cubrir la demanda de productos o servicios

por parte del Estado.

Es dificil explicar por qué la Administracion
General del Estado ha carecido de politicas
directas de demanda de la innovacion hasta
2017. El desfase es notable con respecto a
otros paises donde han sido habituales
desde la crisis del petrdleo de los afios
setenta.

Desde
contradictorio que

esta  perspectiva es  muy
las Administraciones
Publicas destinen fondos a programas de
incentivacién de la innovacion y planes para
la investigacion cuando, al mismo tiempo,
permanece con las puertas cerradas al
de y

cotidianamente en la innovacion.

hecho implicarse directa

Ahora las puertas estan abiertas, pero a los

responsables politicos les cuesta

acostumbrarse a ser emprendedores y a
y
multidisciplinariedad de los grupos a través
de iniciativas como CONSOLIDER. Por su
parte, a los empresarios innovadores vy

fomentar la unificacion la

cientificos con deseos de transferir, también

les cuesta acomodarse a trabajar

conjuntamente por la innovaciéon fuera de
SUS Muros.



B) Los grupos e investigacion
empujan a la transformacioén del
modelo de universidad

En el estudio se ha hecho un proceso
riguroso de seleccién de los casos. Para ello
se ha tenido en cuenta el valor de la cultura
de la propiedad intelectual e industrial, las
de y
generacion de empresas (Capitulos 1y 2). Se

capacidades transferencia la
han clasificado nuestras universidades para
versatiles vy
de ITC

(Capitulo 4). La conclusién una y otra vez ha

presentar aquellas mas

preparadas para los procesos
sido que aquellas que tienen estructuraras
mas grandes y diversas para transferir, pero
sobre todo mas cercanas e involucradas en
el apoyo directo a los propios grupos de
investigacion, son las que consiguen
interconectar mds y mejor con los agentes
del entorno externo. Son sus grupos de
investigacion los que mas transferencia
hacen. Pero la calidad de la transferencia es
un factor implicito a la acumulacion de

conocimientos formales y tacitos del grupo.

Ninguno de los grupos estudiados hace mala
La
proceso de adaptacion. Algunas de las

transferencia. transferencia es un
transferencias que se han expuesto son
auténticas joyas, endemismos que hay que
cuidar, no criticar o pedirle que pasen a ser
lo que nunca deben ser ni seran. En este
sentido, la coherencia de estos grupos de
investigacién los empuja a reclamar que sus
instituciones cambien, para que se
transformen en universidades conectadas,

ciudadanas vy glocales.

La recomendacion es que hay que dejar a los
grupos de investigacion que conformen
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nuestras “nuevas” universidades. Para ello
se debe acometer la triple transformacion
que se ha indicado al final del quinto
capitulo:

1. Nuevas formas de gobernanza basadas
en el gobierno compartido entre
empresarios, sociedad, cientificos vy
sector publico.

2. Cambio del régimen laboral. En especial
integrar la figura del investigador
técnico o tecndlogo en la estructura
laboral.

de

universitaria para dirigirla hacia la

Trasformacion la estructura
“tercera misién”, con estructuras bien
dotadas de expertos en transferencia
dentro de los propios grupos de

investigacion.

Estas transformaciones traerdn cambios. De
hecho, ya estan ahi; son evidentes vy
las nuevas estructuras
institucionales: ICREA, CERCA, IMADE,
IKERBASQUE, BERC, UFI y tantos otros que
estan surgiendo en todas las comunidades y

palpables en

gue romperan antes o después las antiguas
Ya
produciendo procesos de concentracion de

estructuras universitarias. se estan
conocimiento y avance en tecnologias que,
a su vez, llevan a los grupos a unirse. Esos
acronimos son en realidad nuestras nuevas
universidades de investigacion, nuestras

universidades conectadas.

Es un proceso imparable, porque es un
proceso de éxito. La produccién cientifica de
estos centros e iniciativas es, en términos
relativos, idéntica a la de las universidades
mas avanzadas del mundo. Estos centros
son los que estan haciendo los procesos de



transferencia del
siglo XXI. Sin duda,
también van a ser los protagonistas de que

intercambio y

conocimiento del

nuestra economia sea por fin, en el proximo
decenio, una economia innovadora y de
base cientifica y tecnoldgica.

C) La COVID-19 como oportunidad

Puede parecer demasiado optimista, a la luz
de los problemas que ha destapado la
COVID-19, decir que vamos hacia una
economia basada en la ciencia. Sin embargo,
la frase de Fernando Simodn, el director del
Centro de Coordinacion de Alertas vy
Emergencias Sanitarias (CCAES), podria ser
premonitoria: "Tal vez en el futuro seamos
un pais que viva de la ciencia, pero ahora
somos un pais que vive del turismo."

iDe qué plazo de tiempo estariamos
hablando para que esa transformacién
tenga lugar? A juzgar por el informe
conjunto del Foro de Empresas Innovadora
(FEI) y la Comunidad IND+I%, la respuesta a
la crisis econémica derivada de la pandemia
es la oportunidad para que tenga lugar esa

transformacién (FEI/IND+l, 2020).
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