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Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de Valladolid, Sala de
lo Contencioso-administrativo, Sentencia 634/2009 de 6 Mar. 2009,
Rec. 1787/2004

Ponente: Picon Palacio, Agustin.

LA LEY 39892/2009

UNIVERSIDADES. Se declara la conformidad a derecho de la Orden por la que se acuerda
el cese, por incompatibilidad, de 3 miembros de los consejos sociales de varias
universidades, en tanto que la ley autondmica aplicable ha establecido un criterio de
mayor autonomia universitaria en cuanto separacion entre las distintas universidades de
su competencia, impidiendo que quien tiene cualquier relacién con una, pueda entrar en
un organo tan importante de otra como es su consejo social, con lo que ha
salvaguardado al maximo la disociacidon o disgregacién de las universidades. No existe la
vulneracion de la libertad sindical alegada, pues la incompatibilidad no viene de la
naturaleza sindical o no de los componentes del consejo, sino del hecho de que la
persona que ocupe dicho cargo no puede tener ninguna relacién no con un sindicato, sino
con cualquier universidad.

El TSJ Castilla y Ledn desestima recurso contencioso-administrativo interpuesto contra
Orden por la que se acuerda el cese, por incompatibilidad, de 3 miembros de los consejos
sociales de varias universidades, declarando su conformidad a derecho.

En Contra: SINDICATO.

En Valladolid, a seis de marzo de dos mil nueve
T.S.J.CASTILLA-LEON CON/AD

VALLADOLID

SENTENCIA: 00634/2009

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SEDE DE VALLADOLID

47186 33 3 2004 0101899

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0001787 /2004

Sobre EDUCACION Y UNIVERSIDADES

De D/fia. UNION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS DE CASTILLA Y LEON
Representante: ANA BELEN BAHILLO RUIZ

Contra - CONSEJERIA DE EDUCACION Y CULTURA -JUNTA DE CASTILLA Y LEON-, UNIVERSIDAD DE
BURGOS

Representante: LETRADO COMUNIDAD, ANA ISABEL CARO MUNOZ
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SENTENCIA NUM. 634.

ILTMOS. SRES.:

MAGISTRADOS:

D. AGUSTIN PICON PALACIO.

Da, MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA.

D. FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ.

D. FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO.

Visto por esta Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

La Orden EDU/621/2004, de 20 de abril de 2.004, por la que se acuerda el cese, por
incompatibilidad, de tres miembros de los Consejos Sociales de las Universidades de Burgos,
Valladolid y Salamanca.

Son partes en dicho recurso: de una y en concepto de demandante, la UNION SINDICAL DE
COMISIONES OBRERAS DE CASTILLA Y LEON, defendida por la Letrada dofia Ana Belén Bahillo Ruiz y
representada por el Procurador de los Tribunales don Luis Diez Astrain Foces; y de otra, y en
concepto de demandada, la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON,
defendida y representada por sus Servicios Juridicos; asi como la UNIVERSIDAD DE BURGOS,
defendida por la Abogada doia Ana Isabel Caro Mufioz y representada por el Procurador don Carlos
Mufioz Santos; siendo Ponente el IImo. Sr. Magistrado don AGUSTIN PICON PALACIO, quien expresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso y recibido el expediente
administrativo, la parte recurrente dedujo demanda en que, con base en los hechos y fundamentos de
derecho, solicité de este Tribunal que se dictase sentencia que "declare nula, anule o revoque la
Orden recurrida declarando el derecho de D. Borja , D. Geronimo y D. Pascual miembros de los
consejos sociales de las universidades de Valladolid, Burgos y Salamanca y ello con imposicidon de
costas a la demandada.". Por otrosi, se interesé el recibimiento a prueba del recurso.

SEGUNDO.- En los escritos de contestacion, con base en los hechos y fundamentos de derecho
expresados en los mismo, se solicitd de este Tribunal se dictase sentencia que desestimase las
pretensiones de la parte actora.

TERCERO.- El procedimiento se recibié a prueba, desarrolldndose la misma con el resultado que obra
en autos.

CUARTO.- Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones, se evacud el tramite por
ambas, se sefialé para votacion y fallo el dia cinco de marzo de dos mil nueve.

QUINTO.- En la tramitacién de este recurso se han observado las prescripciones recogidas en el
ordenamiento vigente, salvo los plazos fijados por el legislador, por causa del volumen de pendencia
y trabajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Impugna la demandante la Orden de la Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn, de
veinte de abril de dos mil cuatro, por la que se dispone el cese por incompatibilidad de don Borja ,
don Geronimo y don Pascual miembros de los consejos sociales de las universidades de Valladolid,
Burgos y Salamanca, designados en su momento a propuesta del sindicato demandante, quien
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impugna dicha actuacién administrativa por considerar que no se ha aplicado correctamente la
legislacion de universidades de Castilla y Ledn en relacién con la legislacidon del estado en materia
universitaria; no tener en cuenta la circunstancias personales que concurrian en varios de los
afectados, las cuales, en opinién de la actora, impedian la apreciacion de la causa de cese; y no
haberse cumplido el procedimiento establecido en la ley para darse lugar al cese producido. Las
administraciones comparecidas se han opuesto, en el fondo, a las pretensiones de la actora, al
entender que la resolucién dictada es ajustada a derecho.

II.- Como se acaba de resefiar, la parte actora impugna el cese de tres miembros de los Consejos
Sociales de las Universidades Publicas de Valladolid, Burgos y Salamanca y que, con arreglo a lo
prevenido en el articulo 25.1.b) de la Ley 3/2.003, de 28 de marzo, de Universidades de Castilla y
Leodn, fueron designados a su instancia. El cese fue dispuesto, con arreglo a lo prevenido en el
articulo 26.2.f) de la citada ley autondmica por incompatibilidad apreciada al considerarse que don
Borja , don Geronimo y don Pascual , en cuanto miembros de diversas universidades, distintas de
aquellas a las que se referian los diversos Consejos Sociales para los que fueron designados, no
podian permanecer en su cargos con arreglo a lo establecido en el articulo 28.1 de la Ley Autondmica
citada.

Para la actora la interpretacion que propugna la administracion del ultimo de los preceptos citados,
no es la correcta, sino que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la misma Ley y el
articulo 14 de la Ley Organica 8/2.001, de Universidades , la incompatibilidad de los miembros del
Consejo Social de cada Universidad so6lo puede decretarse en relacién con el ejercicio de actividades
dentro de la propia Universidad de cuyo Consejo forme parte y no de su actuacion o pertenencia a
otra Universidad distinta.

II1.- Tal planteamiento de la cuestion no puede compartirse por la Sala. Efectivamente, si la misma
podria admitirse si sélo se hubiese dictado el articulo 25 de la Ley Autondmica , lo cierto es que el
tenor del articulo 28.1 de la misma hace inviable tal interpretacidon. Este ultimo precepto dice
taxativamente que, "La condicién de miembro del Consejo Social sera incompatible con la vinculacién
por si, o por persona interpuesta, con cualquier otra Universidad y con empresas o sociedades que
contraten con la propia Universidad la ejecucién de obras, la gestién de servicios publicos, la
realizacidon de suministros o trabajos de consultoria y asistencia o de servicios, asi como la
participacion en el capital social de las mismas. Se exceptuan los casos de colaboracion, mediante
contrato, para la realizacion de trabajos de caracter cientifico, técnico o artistico, previstos en el
articulo 83 de la Ley Orgdnica 6/2.001, de 21 de diciembre, de Universidades ". La referencia a
cualquier otra Universidad es inequivoca de la voluntad del legislador autondémico respecto a
establecer la incompatibilidad de los miembros del Consejo Social de cada universidad vy, por ello,
salvo que se quiera obviar o tergiversar esa voluntad incuestionable, la interpretacién de la norma es
clara y patente en el sentido de que debe ser tomada como acertada la mantenida por la
administracion y considerarse incompatible con el puesto en el Consejo de una Universidad a
cualquier otra vinculacién con otra Universidad.

Tal decisién del legislador autondmico podra ser o no compartida y entenderse acertada o no, pero lo
que es, es ciertamente ineludible desde el punto de vista hermenéutico. Otra cuestion es que la
misma sea o no conforme con las competencias que la Comunidad Auténoma pueda desarrollar en el
marco del articulo 149 de la Constitucién Espafiola de 27 de diciembre de 1.978 , cuestidn sobre la
gue sera preciso volver. Pero en lo que ahora interesa, y es presupuesto de todo lo demas, ha de
resaltarse que la legislacién vigente en Castilla y Ledn impone la incompatibilidad que la
administracion ha decretado en su resolucién y que la misma es, en este sentido, ajustada a derecho.

IV.- Como se acaba de decir, la parte actora plantea una suerte de incompatibilidad entre el articulo
28.1 de la Ley Universitaria de Castilla y Ledn y lo prevenido en los articulos 149.1.1, 15, 18 y 30 de
la Constitucion Espanola, en relacidon con lo regulado en el articulo 14.3 de la Ley Organica de
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Universidades y el propio articulo 25 de la Ley Autondmica , en cuanto estima que al establecer un
régimen de incompatibilidades respecto de los miembros del Consejo Social que desborde la
regulacion de la Ley Organica, el legislador autonémico sobrepasa sus competencias y se inmiscuye
en las del legislador comun. Tal cuestion, obviamente -articulo 161 de la Constitucién Espafiola, en
relacién con la Ley Organica 2/1.979, de 3 de octubre , del Tribunal Constitucional, y Ley Organica
6/1.985, de 1 de julio, del Poder Judicial - excede de las competencias de esta Sala, quien sélo
podria, si no llegase a una interpretacidon conjunta y armodnica de las normas, como expresamente
establece la ultima de las Leyes citadas, dar lugar a una cuestién de inconstitucionalidad.

Sin embargo, la Sala no considera procedente plantear la cuestién de inconstitucionalidad citada,
desde el momento en que no considera que sea incompatible la regulacion de las legislaciones
central y autondémica. Para ello parte de entender que, conforme manifestd el Tribunal Constitucional
en la STC 26/1.987 (LA LEY 11972-]JF/0000), de 27 febrero , en relacién con la redaccién de la
primitiva Ley Organica 11/1.983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria , la cual, en lo que ahora
interesa, mantenia la misma redaccién que la vigente Ley Organica y el articulo 25 de la Ley
Autondmica , la regulacion del Consejo Social de la Universidad que se contiene en la legislacién
estatal sélo trata de establecer un minimo de homogeneidad en su regulacién, pero que,
precisamente, por eso, en cuanto establecia s6lo una base de identidad inicial, no se afectaba a la
autonomia, alli de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco, en la idea de que sobre dicha autonomia
es factible establecer otras regulaciones diferentes a partir de ese minimo comun. Tal doctrina debe
ser aplicable a la legislaciéon hoy estudiada, sobre todo cuando por Auto del Pleno del Tribunal
Constitucional de 13 de febrero de 2.007 , se acordo tener por desistido al Abogado del Estado, en la
representacién que tiene legalmente conferida, del recurso de inconstitucionalidad en relacién con el
articulo 86.2 de la Ley Catalana de Universidades , citado repetidamente por la actora como
paradigma de sus alegaciones, con la suspensién en su dia acordada.

Siendo asi que la Sala no guarda duda alguna sobre la compatibilidad de las legislaciones comun vy
autondmica, no procede que cuestione constitucionalidad alguna, pues lo que ha hecho la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn ha sido establecer un criterio de mayor autonomia universitaria en
cuanto separacion entre las distintas universidades de su competencia, impidiendo que quien tiene
cualquier relacién con una, pueda entrar en un érgano tan importante de otra como es su Consejo
Social, con lo que ha salvaguardado al maximo la disociacién o disgregacion de las universidades, en
una opcion en principio tan valida como la contraria y que no es sino el ejemplo mas sintomatico de
la autonomia legislativa que le confiere la Constitucién y que puede dar lugar, como sucede en este
caso, a regulaciones diferentes en las diversas comunidades auténomas, sin que ello, en modo
alguno, afecte a la validez de la ley.

V.- En este mismo orden de ideas, debe sefialarse que tampoco plantea duda alguna a la Sala la
cuestidn, suscitada mucho mas tamizadamente, por el Sindicato actor sobre la compatibilidad de la
norma citada con la libertad sindical de la que, obviamente, es titular en los términos de la
Constitucion Espafiola y la Ley Organica 11/1.985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical , pues tal
libertad de designacion de las personas por ellos indicadas en modo alguno puede, en base a la
legitima libertad sindical, desconocer el régimen de incompatibilidades dispuesto con caracter general
para todas las personas que se encuentren en la misma situacion y sin que se advierta la mas minima
macula de quebrantamiento, en el presente caso, de quiebra de la libertad sindical, por razén de
discriminacién, la cual, por otra parte, tampoco es invocada, pues la incompatibilidad no viene de la
naturaleza sindical o no de los componentes del Consejo, sino del hecho de que la persona que
ocupe dicho cargo no puede tener ninguna relaciéon no con un sindicato, sino con cualquier
universidad, que en cuanto criterio objetivo no puede ser objeto de critica valida alguna por
discriminacion.

VI.- La parte actora mantiene, ademas, que en lo que afecta a dos de los tres miembros de los
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Consejos Sociales, don Borja y don Pascual , se trata de liberados sindicales, por lo que tienen un
permiso sindical de jornada completa que les exime de la prestacién de servicio efectivo en la
respectiva Universidad y que ello impide la aplicacidon del la causa de incompatibilidad como ha
verificado la administracion autondmica. Tal afirmacién tampoco puede ser compartida por el
Tribunal, pues la regulacion de los liberados sindicales que se contiene en la Ley Organica de
Libertad Sindical y en el Real Decreto Legislativo 1/1.995, de 1 de marzo , por el que se aprueba el
Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, impide considerar una total separacidon entre los
mismos y su puesto de trabajo, al que, en principio deben volver una vez terminen su labor sindical,
lo que excluye la falta de relaciéon entre aquéllos y éste y sin necesidad de entrar en otras
consideraciones diferentes en cuanto a la permanencia de los vinculos entre los liberados sindicales y
los centros de los que formaban parte cuando fueron designados como tales.

VII.- Finalmente la parte actora se queja de que en la actuaciéon administrativa impugnada en sede
jurisdiccional no se han observado los tramites legalmente previstos y en concreto los comprendidos
en los articulos 102 y concurrentes de la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, desde la idea de que en la revocacion de los
nombramientos de don Borja , don Geronimo y don Pascual , debié oirse previamente al Consejo de
Estado o al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn antes proceder a separar a dichas personas de los
cargos que ocupaban.

En relacion con esta cuestién ha de mostrar la Sala su conformidad con lo aducido por las
administraciones demandadas comparecidas en autos y con la propia Orden impugnada en sede
jurisdiccional, en cuanto a que el cese acordado por la administracién autondmica no se encuadra en
el ambito de las revocaciones de oficio de los actos nulos de pleno derecho, ni de los anulables de la
Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
sino que, por el contrario, se regulan dentro del ambito de nombramiento y cese de los miembros de
los Consejos Sociales de las Universidades Publicas de Castilla y Ledn en el articulo 28.2 de la Ley
Autondmica , dada la propia naturaleza del nombramiento y razén de ser de la incorporacién de las
personas designadas por los sindicatos en los Consejos Sociales, y en cuyo cese se ha oido a la
propia Unién Sindical demandante y a los propios interesados, como se sigue de lo actuado, sin que,
por otra parte, se haya aducido queja alguna de indefension. Tal sistema es el seqguido en la propia
legislacion de funcionarios, en la Ley 53/1.984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades al Servicio
de las Administraciones Publicas, en el Real Decreto 33/1.986/, de 10 de enero , que aprueba el
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado, en la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , o, para los cargos electos en la Ley Organica 5/1.985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General , en sus diversos supuestos, sin que, en ningdn momento,
mas alla del escrupuloso respecto al principio de audiencia, aqui cumplido, sea exigible cualquier
otro requisito o informe de drgano consultivo alguno. Por lo tanto, el cese motivado de las personas
que formaban parte de los Consejos Sociales ha sido el legalmente previsto, connatural a la propia
designacion de que fueron objeto esas personas y en modo alguno puede considerarse que se
incluyan en el ambito querido en el recurso, previsto para supuestos ajenos al del tipo de
nombramientos que afectan a las personas designadas por la actora y que se estudian en este
proceso.

VIII.- Procede por tanto desestimar la pretensién deducida, sin hacer especial condena en las costas
de este proceso, al no apreciarse temeridad ni mala fe en ninguna de las partes del mismo, de
acuerdo con el articulo 139.1 de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa .

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacién y, administrando, en nombre
de S.M. el Rey, la Justicia que emana del Pueblo Espafiol,
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FALLAMOS

Que desestimamos la demanda presentada por el Procurador de los Tribunales don Luis Diez Astrain
Foces, en la representacidén procesal que tiene acreditada en autos contra la Orden EDU/621/2004, de
20 de abril de 2.004, por la que se acuerda el cese, por incompatibilidad, de tres miembros de los
Consejos Sociales de las Universidades de Burgos, Valladolid y Salamanca, por no ser la misma
contraria a derecho, en los términos que han sido estudiados en este proceso. Todo ello, sin hacer
especial condena en las costas del proceso a ninguno de los interesados.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.-

La anterior resolucién fue leida y publicada, el dia de su fecha, por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente,
don AGUSTIN PICON PALACIO, estando constituido el Tribunal en audiencia publica. Doy fe.
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