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SESION PLENARIA

2. Debate y votacion de la mocion N.° 181, subsiguiente a la Interpelacion N.° 11L/4100-0343, relativa a planes
para el Centro para la Atencion a la Discapacidad y la Dependencia que se ubicara en las instalaciones del
antiguo Centro Publico de Rehabilitacion Psiquiatrica de Parayas, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. [11L/4200-0181]

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Ruego al secretario primero que dé lectura del punto segundo del orden
del dia.

Secretario segundo.

EL SR. GOMEZ GOMEZ: Debate y votacién de la mocion 181, subsiguiente a la interpelacion 343, relativa a planes
para el centro de la atencién a la discapacidad y la dependencia, que se ubicara en las instalaciones del antiguo centro
publico de rehabilitacion psiquiatrica de Parayas, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Para el turno de defensa por el Grupo Socialista, tiene la palabra la
Sra. Cruz.

LA SRA. CRUZ DUNNE: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Tras la interpelacion de la semana pasada, el Grupo Parlamentario Socialista presenta esta mocion para poner negro
sobre blanco algo muy sencillo, que la atencion sanitaria y los servicios sociales que se han anunciado para el proyecto
Parayas sean de gestion publica y que se evite la privatizacion de los mismos.

Porque, sefiorias, lo que esta en juego en Parayas es el modelo, el modelo de cuidados, el modelo de salud y el
modelo de sociedad que queremos para Cantabria. El Partido Socialista defiende que las necesidades socio-sanitarias de
Cantabria deben atender se con una red publica suficiente, accesible y plenamente controlada por las instituciones
democraticas, no con férmulas que acaben encareciendo el servicio y reduciendo la capacidad de decision publica.

La consejera de Inclusiéon Social, Juventud, Familia e Igualdad, la Sra. Gébmez del Rio, en respuesta a nuestra
interpelacion el pasado lunes dijo lo siguiente: “Parayas seguira siendo un recurso publico” Y ahi quedo todo. Y desde el
Partido Socialista consideramos que esta respuesta es insuficiente.

En una intervencidn evasiva y poco convincente que no respondié a la pregunta central sobre la gestion futura de
Parayas, la consejera evitd aclarar quién gestionara los servicios tras los estudios técnicos y financieros, que era
precisamente el nucleo de la interpelacion. En su lugar hizo una lectura interesada del pasado para eludir concretar el
presente y el futuro inmediato del proyecto, en una maniobra para no comprometerse con el modelo de gestion, de modo
que, amparandose en la Ley de Contratos, no despejé la sospecha de privatizacidon encubierta ni explico la orientacion real
del proyecto.

Y esta diputada lo manifesté el lunes pasado, en ningin momento de su intervencién la consejera ha negado
explicitamente la posible entrada de férmulas privadas en la gestion.

Pero es que, por otro lado, ademas en su intervencion faltdé un compromiso real con un modelo de gestion ciento por
cien publica, y ni siquiera nos emplazé a finales de este afio, del 2026, para conocer la gestion del proyecto, una fecha en
la que conoceremos el estudio financiero y los proyectos basicos que concretan las diferentes soluciones constructivas que
anunciaron para finales de este afio 2026.

En definitiva, la consejera no ha despejado la duda principal ¢ quién va a gestionar Parayas? En cambio, ha hablado
de tramites, pero no del modelo; ha hablado del pasado, pero no del futuro, y ha hablado de reproches y no ha ofrecido
ninguna garantia.

Con estos antecedentes y este Gobierno y esta tibieza e imprecisién, nos ha obligado como digo, a presentar esta
mocidén. Una mocion que pretende que se den las mayores garantias para que, efectivamente, los servicios que se pretenden
poner en marcha en estas instalaciones sean publicos de verdad.

La mocion plantea precisamente que sea la planificacion, la titularidad y la direccidn del proyecto, las que pertenezcan
al servicio, al sector publico, porque no basta con que haya financiacién publica, sino que también debe haber control efectivo
y titularidad publica de la gestion.

En el segundo punto de nuestra enmienda queremos cerrar la puerta a los mecanismos que hemos visto utilizar al
Gobierno del Partido Popular para privatizar servicios, por lo que hemos solicitado que se renuncie expresamente a cualquier
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modelo que suponga concesion, cesion, arrendamiento de larga duracion, derecho de superficie, explotacion mercantil o
participacion dominante en entidades privadas con animo de lucro en la gestion del complejo, para evitar lo que el Partido
Popular llama colaboracién publico -privada que utilizan como un atajo para evitar la inversion, la planificacion y la gestion
directas de los sistemas publicos.

Como he dicho al principio, la importancia de esta mocion es que afecta al modelo de atencidon que queremos para
las personas con discapacidad y dependencia en Cantabria. Si el objetivo es atender al envejecimiento, a la dependencia y
a la vulnerabilidad, la respuesta debe ser una red publica reforzada, con titularidad, gestidon y control publicos. Nuestra
conviccion es clara, los cuidados, la atencion social y la planificacion de recursos esenciales no pueden quedar subordinados
a intereses lucrativos ni a férmulas que debiliten el control publico.

Desde el Partido Socialista defendemos que cuando hablamos de dependencia y discapacidad no se esté hablando
de un negocio, sino de un derecho. Por eso esta mocion no es ideoldgica, es una defensa del interés general de los cantabros
y de las cantabras. Renunciar a concesiones, cesiones de larga duracion, derechos de superficie o0 modelos de explotacion
mercantil, no es cerrase a la colaboracién es evitar que una infraestructura pensada para cuidar, termine condicionada por
la l6gica del beneficio.

Lo que aqui proponemos es proteger el caracter publico del complejo y blindar su funcién social, por ello, pedimos el
apoyo a la Camara de esta mocion. No se trata solo de decidir sobre una férmula juridica o patrimonial. y ya les adelanto al
Partido Popular. que no nos pongan el ejemplo del exceso de rigidez de esta mocion, porque en la misma se permitira se
permitirian colaboraciones puntuales con entidades sin animo de lucro, que seria el instrumento para prestacion de servicios,
manteniendo el control publico, pero sin lucro y con un objeto social.

En definitiva, se trata de decidir qué modelo de bienestar queremos para Cantabria y desde el Grupo Socialista lo
decimos con claridad, los servicios publicos de Cantabria deben estar al servicio de la ciudadania y deben quedar fuera de
cualquier tentacién de mercantilizacion.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.

Para la fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario VOX tiene la palabra el Sr. Blanco.
EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, presidenta.

Sefiorias, nuevamente el partido de Pedro Sanchez nos trae una iniciativa trufada de demagogia, de mentiras, de
relativismo moral y sectarismo donde nos advierten de lo malo que es la colaboracién publico-privada; lo que por otro lado
es normal viniendo de la izquierda, porque de esa manera se garantizaria la eficiencia, se mejoraria la inversion y se reduciria
el gasto superfluo, cuestiones que atentan directamente con ese interés que suele tener la izquierda de amanar contratos
publicos.

Y se lo digo recordandoles que el Tribunal Supremo ratifico el 6 de mayo de 2026, es decir, hace unos pocos dias, la
condena de 14 y 11 afios de inhabilitacién para que fuera director general de Economia del Servicio Cantabro de Salud y
director de Atencién Primaria por haber incurrido en un delito continuado de prevaricaciéon administrativa por fraccionamiento
indebido de contratos publicos.

Eso es, sefiorias, la gestion publica que le gusta a los socialistas, la que les genera un cierto margen de gestion; de
hecho, tienen a varios secretarios generales en la carcel. Y por eso pretenden llevarnos a un debate inexistente forjado a
través de mentiras, basadas en el insulto y en una absoluta falta de respeto hacia las empresas y a las trabajadoras que
desarrollan sus labores en el sector privado.

Porque cuando ustedes se atrevieron a afirmar la semana pasada que no existe una verdadera voluntad politica de reforzar
la atencion a los mayores y a la dependencia con la colaboracién publico-privada, lo que estan diciendo es que las empresas
privadas que gestionan los centros de dia no tienen voluntad de atender a nuestros mayores y que las residencias privadas
no tienen voluntad de reforzar la atencion a la dependencia, lo que es una auténtica barbaridad incluso viniendo de ustedes,
ademas de ser rotunda mente falso

¢ Saben qué es lo que siempre les ocurre? Que se pilla antes a un socialista que a un cojo. La semana pasada
tuvieron la desfachatez de afirmar, eso si, con bastante impetu, como es algo habitual en ustedes, que el Gobierno volvera
a elegir el atajo ideoldgico de la privatizacion, cuando ustedes llevan recogiéndolo toda su vida. ¢ Nos pueden decir quién
realizaban los tratamientos, o0 mas bien, quién realiza los tratamientos de didlisis de Cantabria? Ya se lo recuerdo yo, una
empresa privada cuyo propietario es un fondo de inversién en Emiratos Arabes a quién se le adjudicé el concurso en octubre
de 2023. Y nos diran, claro, lo privatizdé un gobierno sectario de centro que ataca sistematicamente al sector publico. Pues
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no, fue su compainiero el Sr. Pesquera quien elaboré el pliego de condiciones de la privatizacion de la dialisis por 12 millones
de euros. ;Se acuerda, Sr. Pesquera? Pues expliqueselo a su compafiera, que parece que ella no lo recuerda.

Y ya de paso recuérdele también que su propio sindicato, UGT, se quejoé en marzo de 2023 de que las condiciones
del pliego de adjudicacion no incluian la subrogacion de personal Vaya Socialismo de pro.

Y expliquele también cémo realizaban los presupuestos de Cantabria. Porque no tiene ni un pase que ustedes nos
traigan una mocioén para negar una posible colaboracion publico-privada en Parayas mientras en los presupuestos de 2022,
siendo ustedes los responsables de la consejeria de Sanidad, destinaron a asistencia sanitaria con medios ajenos, es decir,
la colaboracion publico-privada de toda la vida, 11,9 millones de euros. Pero es que en 2021 destinaron 12,7; en 2022, 13,6;
y en 2023 14,8. Es decir, en la tltima legislatura del Gobierno de la izquierda se incremento la partida de sanidad privada un
24 por ciento, haciendo un total de 53.148.000 euros.

¢Y después de esto nos vienen ahora a decir nos lo malo que es la colaboracién publico-privada en dependencia?
Hombre, sefiores socialistas, tengan un poco de rigor, aunque sea por pudor.

Miren, sefiores socialistas, no cuenten con nosotros para colaborar con su cinismo politico, su ventajismo y su
relativismo moral, especialmente en un tema tan sensible y tan delicado como es la atencion a nuestros dependientes. Lo
que nos tendria que preocupar es que nuestro sistema sanitario de dependencia sea, no solo eficaz sino eficiente. Y si para
lograrlo es necesario que el sector privado colabore en la gestion, por supuesto, que desde VOX vamos a respaldar esa
colaboracion por el bienestar de nuestra gente, por el bienestar de los cantabros.

Y ademas no tengan duda que lo haremos absolutamente de cara, sin aceptar sus tareas ideoldgicas, ni los clichés
de quienes defienden falsariamente lo publico, mientras se incrementan por la puerta de atras al sector privado un 24 por
ciento.

Por tanto, por coherencia, vamos a votar en contra de esta iniciativa y ustedes, por coherencia, deberian hacer lo
mismo.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefor diputado.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra la Sra. Obregén.

LA SRA. OBREGON ABASCAL: Muchas gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Bien, pues nosotros consideramos que hoy debatimos una mocion en la que realmente lo que se aborda es una
cuestion mas profunda, una cuestién que lo que define es el modelo de comunidad auténoma que queremos tener. Para
nosotros esto concierne a si Cantabria quiere que sus servicios esenciales se gestionan desde lo publico, con control, con
gestion publica y con responsabilidad publica, o si, por el contrario, seguimos avanzando hacia un modelo en el que se
privatiza, se externaliza y se mercantiliza para nosotros.

Esta es una cuestion tan basica como imprescindible, y consideramos que el complejo asistencial de Parayas debe
de ser cien por cien publico, tanto en su planificacion como en su control y en su gestion.

Y por eso estamos a favor y vamos a votar a favor de esta mocion, porque queremos que se descarta cualquier
férmula, como dice la mocidn en su punto segundo, que suponga concesiones, cesiones, arrendamientos de larga duracion,
derechos de superficie o participaciones empresariales dominantes de entidades que tienen animo de lucro. Porque para
nosotros esto es sentido comun, es defender lo que es de todos.

Nosotros entendemos que los ciudadanos no tienen que pagar dos veces por los servicios sanitarios que son
imprescindibles. Ahora bien, también tengo que decir que en la interpelacién del pasado lunes yo entendi a la consejera que
queria que esto, queria que fuera, que siguiera siendo publico y nosotros en ese sentido, bueno, vamos a dar ese margen
de duda, o, mejor dicho, el beneficio de la duda, y aunque vamos a votar que si esperamos que eso se cumpla y que
efectivamente la gestién siga siendo publica.

Es verdad que, si comparamos los antecedentes de lo que ha ocurrido hasta ahora con el centro Parayas para el que
el Gobierno PRC-PSOE, tenia un proyecto que iba dirigido a un centro de acogida de proteccion internacional, un proyecto
que en su dia tenia una financiacion garantizada, una finalidad también social y una titularidad publica. Pero, bien es cierto
que este Gobierno del Partido Popular, en el 2025, dio un giro de 180° grados a ese proyecto para convertirlo, como ya ha
explicado la consejera, en un centro residencial que va a contar con una unidad de atencién al dafio cerebral, una unidad de
recuperacion de la salud y, en definitiva, un espacio con un uso sociosanitario.
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En este sentido, nosotros podemos decir que no tenemos problema en que se lleve a un uso o al otro, pero para
nosotros el problema si estaria en el modelo. El modelo de gestidon no quisiéramos que se privatizarse, se externalizase o
se tuvieran participaciones importantes de empresas con animo de lucro, de entidades con animo de lucro. Tampoco
queremos aqui hacer un recordatorio de todos los antecedentes que obran en Cantabria a cuenta del Partido Popular, porque
lamentablemente consideramos que el Partido Popular cuando puede privatizar, privatiza; y para nosotros el tema sanitario,
los asuntos relacionados con la salud, son algo en lo que no se puede privatizar, mercantilizar, no se puede externalizar.

Por eso nosotros consideramos que la mocion, tal y como se plantea, es necesaria, porque de esa manera lo que
creemos es que se blinda que Parayas siga siendo cien por cien publico y no queremos que se repita el modelo de otras
asistencias que se han externalizado, bueno, podriamos citar el caso de Hospital Santa Clotilde y muchos otros servicios
esenciales que se gestionan de manera externa. Pero para nosotros el tema de la salud cuando hablamos de salud mental,
de dependencia, creemos que no se puede estar echando calculos haciendo numeros, haciendo, en definitiva, negocio. Por
eso, sefiorias, hoy creo que vamos a definir si queremos que Cantabria mantenga un sistema fuerte, transparente y
planificado o si queremos fragmentar ese sistema externalizandolo y condicionandolo a través de intereses privados.

Como digo, para nosotros las personas son importantes y por eso consideramos que para ellas no puede convertirse
en un negocio, debe seguir siendo un recurso publico, digno y accesible para todos. Cantabria debe elegir entre privatizar o
proteger, y para nosotros, para el PRC, esta claro, porque lo publico es garantia de igualdad. Por eso vamos a votar a favor
de esta mocion.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Sr. Liz.

EL SR. LIZ CACHO: Gracias presidenta mire Sra. Cruz, sefiores socialistas, a ustedes la dependencia, la
discapacidad, la educacion, la salud, les importa una higa, esa es la realidad, para usted todos esos conceptos son armas
arrojadizas, con que dan pabulo a sus fantasmas, a sus prejuicios ideoldgicos, les importa un carajo y, si les importara, la
dependencia exigirian al Gobierno de Sanchez que cumpla la ley financiando el 50 por ciento, como le obliga la Ley de
Dependencia, y no el veintitantos por ciento, obligando a los cantabros a rascar los mas el bolsillo para pagar los servicios
de dependencia, ya que su Gobierno, el de Pedro Sanchez no cumple con la ley.

Y debieran ser ustedes mas prudentes, y no me refiero solo a la situacion en esta hora grave de Espafia, porque al
fin y al cabo son ustedes los representantes del sanchismo en Cantabria y hasta que no me demuestren lo contrario, son
consentidores de todas sus tramas. No me refiero solo a eso, debian ser ustedes mas prudentes, porque cuando ustedes
gobernaron en Cantabria hicieron o absolutamente todo lo contrario, diametralmente todo lo contrario a lo que ahora piden.
Nunca ha habido mas conciertos en dependencia, nunca ha habido mas plazas concertadas con la privada en discapacidad
que cuando gobernaban ustedes, y ahora dicen lo contrario y quieren lo contrario, eso se llama cinismo y se le llama
hipocresia. Mire que quede claro Parayas sera un gran complejo asistencial que responda a las necesidades, que son
muchas, de todos los cantabros. Lo han dicho aqui un gran complejo para personas mayores, para las personas con dafio
cerebral adquirido, para recuperar la salud y un espacio, en definitiva, de uso socio-sanitario, y eso lo tiene muy claro el
Gobierno del Partido Popular.

Ustedes no tenian claro nada, porque ustedes cerraron Parayas porque ustedes no sabian qué hacer con Parayas y
ustedes quisieron vender Parayas, como vendieron La Pereda, como vendieron Quinta Labat, como vendieron Acqua,
porque no sabian qué hacer con ello o porque querian especular. ; Quién especula aqui con los bienes que son de todos
los cantabros, ustedes, que no sabian qué hacer con ello, o nosotros, el Gobierno de Buruaga, que le da un uso, que atiende
y que responde a las necesidades de los cantabros?

Ustedes firmaron un Gobierno con el Gobierno de Espafia para hacer, para hacer, para convertir Parayas en un
macrocentro de inmigracién internacional, 300 inmigrantes, y le llaman integracion. Es decir, juntar 300 personas inmigrantes
es integrarlas en la sociedad o es un gueto. Eso es lo que ustedes querian hacer. Y evidentemente, la primera decision de
la presidenta Buruaga fue resolver, revertir, anular ese convenio y recuperar Parayas para los cantabros.

El complejo residencial de Parayas, que quede claro, se explotara, como dijo la consejera, de forma que mejor atienda
las necesidades de los cantabros, de acuerdo con la ley y con férmulas que histéricamente han permitido consolidar el
sistema de la dependencia. Con férmulas que ustedes han utilizado con sus Gobiernos -se lo he dicho antes-, aumentaron
de manera significativa las plazas concertadas. Ustedes contribuyeron a construir un sistema, el de dependencia, que ahora
pretenden vetar lo que antes era publico. Ahora lo llaman ustedes privado.
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Mire, le voy a recordar las palabras que decia la consejera socialista de Politicas Sociales en la comparecencia de
presupuestos para 2022. Muy rapido. Se me acaba el tiempo: “en el &mbito de la atencién a la dependencia, vamos a seguir
reforzando el sistema publico mediante el incremento de los recursos destinados a estancias concertadas, con el objetivo
de dar respuesta a la demanda existente, etcétera, etcétera”. Le leo otra frase de la consejera, de la misma consejera
socialista, el 27 de septiembre del 19, “claro que tenemos que tener una colaboracién privada, evidentemente,
evidentemente, cuando se habla de plazas publicas -continuaba su consejera-, la plaza publica dada por un centro del
Gobierno de Cantabria es plaza publica, pero aquella plaza concertada con dinero publico esta dentro de las plazas publicas”.
Eso lo decian ustedes. Qué incoherencia, qué hipocresia tienen, tienen ustedes.

Mire, lo que si tengo claro es que ustedes son unos grandes socialistas, decia la joya de Zapatero, su faro, moral,
que ser socialista era tener muy poco y estar dispuesto a dar mucho y desde luego que ustedes en estos temas tienen muy
poca verglenza y estan dispuestos a dar mucha pena.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

Para fijar definitivamente su posicion, por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Cruz.
LA SRA. CRUZ DUNNE: Gracias presidenta.

Muchas gracias a los, al Partido Regionalista, a la Sra. Obregén por manifestar su apoyo a esta a esta mocion, ya
que entiende que la defensa de los servicios sociosanitarios publicos es lo que necesita, lo que necesita Cantabria. Y apoyar
esta mocion lo que significa es apoyar el proyec, la proteccion del sistema publico.

Bien, respecto a lo que he dicho el Sr. Armando Blanco. A ver, es que hablamos de suelo publico. Desde este esta
tribuna quiero manifestar mi maximo respeto al sector de la dependencia, dia todos los centros de dia y residencias privadas
que realizan su labor en esta regién. Pero esto es diferente. Aqui hablamos de un suelo publico, de un suelo publico, con el
que se esta intentando hacer, conseguir un beneficio mercantil, y esto no hace mas que confirmar lo que hace la derecha,
y, en este caso, la, la ultraderecha, apoyar la gestion privada de centros y servicios sanitarios, de modo que se conviertan
en negocios, en negocios para que solo el que tiene dinero pueda acudir a estos servicios, solo el que lo pueda pagar, pueda
acceder a ellos. Y esto se opone, sefiores de VOX ya lo saben, a la universalidad de la atencion sanitaria y socio-sanitaria.

Bien, respecto a lo que ha dicho el Sr. Liz, con su abundante riqueza de, de vocabulario, le recuerdo lo mismo.
Hablamos de un suelo publico, hablamos de un suelo publico, con el que usted, con todas sus palabras y todas sus frases
grandilocuentes, ha vuelto a esquivar la cuestién. No ha mencionado para nada como va a ser la gestion de este de este
centro y lo que, ademas, lo que esto vuelva a ratificar, que no creen en el refuerzo de los, de los servicios publicos, porque
tampoco se van a reforzar y lo que estan haciendo es una deriva hacia la privatizacion, no nos han vuelto a materializar nada
claro, solo tenemos esta frase, la frase que dijo la consejera. Yo también quiero creer lo que dijo la consejera. Por eso, para
el Partido Popular hoy es muy facil. Si lo que dijo la consejera es cierto, votaran a favor de esta mocion, no tiene mas vuelta
de hoja.

Y respecto a lo que usted ha dicho del gueto que rapido compran el cederme de las palabras, de la otra derecha, el
centro que habia previsto era una venta a Patrimonio Nacional, no a una empresa privada. Hablamos de cosas muy
diferentes y hablamos de un centro que tenia bloques residenciales, unidades para familias, y tenia un servicio de integracion
laboral, educacion y deportes. No era un gueto como usted nos hace creer, pero es muy sencillo para el Partido Popular. Si
lo que dijo la consejera en su interpelacién, es cierto, votaran a favor.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.
Vamos a proceder a la votacién de la mocion 181.

¢ Votos a favor de la misma?

Dieciséis votos a favor.
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¢ Votos en contra?
Dieciocho votos en contra.

Por lo tanto, se rechaza la mocién 181, por dieciséis votos a favor y dieciocho en contra.
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