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SESION DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO

6.- Pregunta N.° 121, relativa a si se va a anteponer en el CPFF la postura del déficit simétrico para todas las CCAA
como mejor aval para su cumplimiento, presentada por D.? Luisa Eva Bartolomé Arciniega, del Grupo
Parlamentario Regionalista. [8L/5200-0121]

7.- Pregunta N.° 122, relativa a aceptacion de un tope de déficit diferenciado para las distintas CCAA en el CPFF,
presentada por D.? Luisa Eva Bartolomé Arciniega, del Grupo Parlamentario Regionalista. [8L/5200-0122]

8.- Pregunta N.° 123, relativa a referencia cuando se habla de aceptar "singularidades"” para algunas CCAA en el
CPFF, presentada por D.? Luisa Eva Bartolomé Arciniega, del Grupo Parlamentario Regionalista. [8L/5200-0123]

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Pasamos ahora al segundo bloque de
preguntas, a cuyo efecto ruego a la Sra. Secretaria, lea los puntos nimeros 6, 7 y 8 del Orden del Dia.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Pregunta N.° 121, relativa a si se va a anteponer en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera la postura del déficit simétrico para todas las Comunidades Auténomas como mejor aval presentada por D.2
Luisa Eva Bartolomé, lo mismo que las dos siguientes.

Pregunta N.° 122, relativa a aceptacion de un tope de déficit diferenciado para las distintas Comunidades
Auténomas.

Pregunta N.° 123, relativa a referencia cuando se habla de aceptar "singularidades" para algunas Comunidades
Autonomas en el Consejo, presentada como he dicho por D.? Luisa Eva Bartolomé.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Pues tiene la palabra para formular las
preguntas D.? Eva Bartolomé por tiempo de siete minutos.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Esta historia del déficit tiene ya un largo recorrido. Empezé el 18 de marzo cuando el Grupo Regionalista presenté
en el Pleno una PNL, pidiendo que la entonces previsible flexibilizacion para Espafa de Europa se extendiera a las
Comunidades Auténomas.

Ustedes nos llamaron locos, entonces. Y teniamos que haber dicho aquello de: no estamos locos, que sabemos lo
que queremos.

El siguiente capitulo fue el 13 de mayo, cuando preguntamos a la Consejera sobre varias cuestiones referidas al
objetivo de déficit. En ambas ocasiones hicimos constar que nosotros estabamos totalmente de acuerdo en que un
momento como el actual, la contencién del gasto es muy necesaria.

Ustedes nos reprochan el 4 por ciento, en el afio 2011. Y parecen sentirse muy orgullosos de haber acabado el afio
con el 1,13 en lugar del 1,5 comprometido. Pero eso suponen casi 49 millones de euros menos que han ocasionado un
perjuicio serio en la economia de Cantabria.

Una cosa es la contencion del gasto y otra muy distinta la paralizacidén absoluta de todas las inversiones, en aras a
ese déficit.

Las consecuencias, las vemos cada dia; cada uno de los ciudadanos de la regién. En las calles, los comercios
estan cerrados o sin publico; en los comedores sociales; en las diarias regulaciones de empleo, o en cierres de empresas;
en las oficinas de empleo; en la reduccion de las ayudas a libros, a transporte escolar, a comedores escolares. En la
supresion de plazas de maestro, o de sanitarios, etc., etc.

Ustedes nos decian que todas nuestras preguntas se fundamentaban sobre una hipétesis, que la Comision Europea
flexibilizara el proceso de consolidacion fiscal. Y al final se ha cumplido la hipotesis. Tenia usted poca fe; no sé, era una
excusa igual para que la prevision no pudiera venir. Me extrafia. Sencillamente, creo que seria una postura digamos
oratoria.

Nos dijo que los Consejeros de Economia y Hacienda, muchas veces leen en la prensa y ven entonces cuando se
producen estas reuniones donde se decide si se flexibilizan los objetivos del déficit y que no era competencia de este
Gobierno.
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Sin embargo, lo que este Gobierno pide a Espanfa, lo que defiende ante el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
pues supongo que eso si lo decida este Gobierno ;0O es que esta reconociendo que este Gobierno, no tiene capacidad de
decision y tiene que asumir lo que le digan? No creo que sea eso lo que quisiera decir la Consejera.

También nos dijo que si se cumplia la peticion del Reino de Espafia, la prevision del Ministerio era que las
Comunidades debieran cumplir un objetivo de aproximadamente el 1,2 por ciento sobre el producto interior bruto.

Ahora ya sabemos que no es asi. Sabemos que habra una ampliacién, pero lo que no sabemos es a qué cifras se
ampliara. Parece que lo que mas se aproxima es la fecha de julio, para saber exactamente a qué déficit nos tendremos
que acoger. Cuando ya haya transcurrido mas de medio afio. Lo que parece un poco complicado. Y poco conveniente,
para una ejecucion presupuestaria ajustada a ese déficit y sin conocer los limites.

Aquel dia la Consejera nos contesté muy contundente y parece que muy convencida; que su postura ya habia sido
hecha publica por parte del Presidente y era como habia repetido muchas veces, Cantabria defiende un déficit simétrico
para el conjunto de las Comunidades, porque consideramos que es el mejor aval para garantizar su cumplimiento. Y en
todo caso, consideramos que es absolutamente imprescindible que haya un criterio idéntico y con un objetivo idéntico de
déficit primario. Asi lo dijeron claramente y repetidamente cuando les preguntamos.

Incluso hasta yo creo que se molestd que le preguntaramos. Porque nos insistié en que ya lo habia dicho, y que lo
habia dicho, y que lo habia dicho. La Sra. Consejera pensaba incluso que podiamos coincidir en este aspecto. Y
ciertamente coincidimos en este aspecto.

Nosotros también estamos de acuerdo y pensamos que debemos defender un objetivo idéntico. La cuestion es: ;Lo
defenderan ustedes? ;Esa respuesta repetida y contundentemente que nos dio usted en el Pleno sera la misma postura
que mantengan en el periodo de negociaciones y en la reunion del Consejo de Politica Fiscal y Financiera? Porque hasta
hoy, como digo, esta cuestion ha pasado por muchas y diferentes etapas.

La primera, el 18 de marzo, cuando presentamos esa proposicion para que solicitaran a Madrid la flexibilizacién. Y
ustedes nos dijeron que ése era nuestro modelo, pero no era su modelo y que estabamos locos por ello.

La segunda etapa, cuando Montoro anuncia que si Europa concede una flexibilizacion, ésta se trasladara a las
Comunidades Autonomas, de manera vertical. Y entonces Diego descubre que esa ampliacion de déficit permitira
inversiones necesarias para la reactivacion econémica. Y estaba encantado de la vida.

La tercera etapa se empieza a conocer la intencién del Ministerio, de ceder a las presiones de algunas
Comunidades Auténomas para la flexibilizacion asimétrica. Y ahi es cuando le preguntamos a la Consejera, era el 13 de
mayo.

Entonces estuvimos de acuerdo en que la flexibilizacion del déficit debia ser simétrica, estdbamos de acuerdo
ustedes y nosotros; que otra cosa seria injusta, pero también le dijimos, también le dijimos entonces, que no sabiamos
cuanto iba a durar esa postura de ustedes.

Y a partir de ahi una telenovela venezolana. Titulares de prensa, 15 de mayo: “Algunas Comunidades del PP se
amotinan contra las cesiones del déficit a Catalufia”; 17 de mayo. “Rajoy amonesta a sus barones por discutir en publico
sobre el déficit. Ignacio Diego defiende un déficit comin y compartido, aunque se puede hacer alguna singularidad”.

Dieciocho de mayo: “Rajoy negociara de forma bilateral con los barones criticos una compensacion”.

Veintitrés de mayo: “Rajoy cita a sus barones tras no aplacar la revuelta del déficit asimétrico”.

Veintisiete de mayo. “El Gobierno alega que el déficit a la carta beneficiara a Espafia”.

Veintiocho de mayo: “Rajoy apenas logra un acuerdo de minimos sobre el déficit”.

Y lo ultimo conocido, el 29 de mayo: “Rajoy avisa a sus barones que, guste o no guste, se impondra la simetria”.

Eso de llegar al acuerdo que se va a imponer, es una cosa un poco curiosa, porque nunca he visto que un acuerdo
se imponga, si es un acuerdo, no se impone, si se impone no es un acuerdo.

Después de todo esto, pues entendera la Consejera que dudemos de una palabra que cambia constantemente,
cambia el dia y cambia la postura. Tantas veces como dijeron una cosa, ahora dicen otra y una vez mas, “donde dije digo,
digo Diego”. Y aqui estamos hoy, si finalmente hay menos margen, habra menos disponibilidad de recursos, lo que supone
menos inversion, lo que supone menos activacion econémica, lo que supone mas paro.
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Queremos saber por qué han cambiado de idea, por qué no mantienen con firmeza la Unica postura que defiende el
interés de Cantabria, por qué un dia dicen una cosa y al dia siguiente la duda para acabar cambiando de criterio y
finalmente, nuestra pregunta, ¢ cual va a ser la definitiva postura de Cantabria que va a defender en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera?

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Bien, pues tiene la palabra para contestacion, la
Sra. Consejera, D.? Cristina Mazas, por tiempo también de siete minutos.

LA SRA. CONSEJERA (Mazas Pérez-Oleaga): Si, gracias, Sr. Presidente.

Antes de comenzar para responder a las tres preguntas, algunas valoraciones a la intervencion del Portavoz y de
verdad que si usted ha interpretado que me he podido molestar, desde luego, disculpeme porque yo realmente agradezco
hablar de este tema, porque es muy importante y trascendente para la Comunidad Auténoma y desde luego sus preguntas
las agradezco, porque me parece que es un tema que los ciudadanos deben de conocer y yo por supuesto estoy a su
disposicion para venir las veces que usted considere oportunas a hablar de este tema y de los que usted considere
convenientes.

En cuanto a que dice que usted ha presentado varias iniciativas sobre la flexibilizacion del déficit, yo le he dicho en
varias ocasiones que el Presidente del ECOFIN del Eurogrupo no tienen a bien informarme a mi, pues de cuando se
reunen, que son quienes deciden y establecen los objetivos de déficit para el Reino de Espafia.

Desafortunadamente, como ya le decia, a mi no me lo dicen cuando se van a reunir, pero yo tengo mis propios
medios que es el que trae la pagina web de la Comisidon Europea y enterarme de cuando se retnen.

Fijese usted que me ha pedido una flexibilizaciéon, cuando hace dos dias le han dado dos décimas mas al Reino de
Espafia. Usted ya me pide que me pronuncie, antes de saber cual es el objetivo de déficit, que obviamente y coincidimos
ademas, en que se va a flexibilizar sobre el 0,7 que estaba establecido para el ejercicio 2013.

En cuanto al cumplimiento del objetivo de déficit del afio 2012 y en cuanto a sus efectos sobre la economia real que
usted acaba de decir y me acaba de echar en cara, yo solo le voy a plantear dos reflexiones. Esos recortes a los que usted
alude, se podian haber evitado de una manera muy cierta, si este afio no hubiese en los presupuestos 120 millones de
euros de intereses, fruto de los déficit que ustedes acumularon de forma irresponsable durante los ultimos afios y que
sumaron mas de 1.500 millones en algo mas de tres afios y pico. Fijese lo que se hubiese podido hacer con 120 millones
de euros.

O no sé si usted se refiere a los que estaban recogidos en el Plan Econémico y Financiero de Reequilibrio 2010-
2012 y que tienen efecto el afio pasado.

Bien, en cuanto a las valoraciones sobre el resto de Presidentes de Comunidades Auténomas, tengo un sentimiento
contradictorio.

En la anterior intervencién me recrimina de que no digamos nada en cuanto al sistema de financiacion autondémica y
cuando si se dice, nos recrimina de que si lo decimos ¢no? Pues es una postura contradictoria, vuelvo a decir que aqui los
hechos son los que hay y la tnica Comunidad que se trago el sistema de financiacion para favorecer a Catalufia, no fue un
gobierno del Partido Popular y sin embargo ustedes apoyaron.

En cuanto al criterio cuando estaba preparando la intervencion lo que se me ha ocurrido es coger la trascripcion del
Diario de Sesiones y volver a leerlo. El dia 13 de mayo usted me pregunta en el Pleno del Parlamento y yo le contesto:
Cantabria defiende un déficit simétrico para el conjunto de Comunidades Auténomas, porque consideramos que es el
mejor aval para su cumplimiento, y en todo caso consideramos que es absolutamente imprescindible que haya un criterio
Unico y con un objetivo idéntico de déficit primario como esta aqui en el Diario de Sesiones, pues le leo el mismo criterio.

Después de esta frase voy a leer ahora una frase suya de una nota de prensa 15 dias después el 28 de mayo
después de analizar la propuesta que le planteé en el Pleno del Parlamento y usted dice: Estamos totalmente de acuerdo
con la postura avanzada por la Consejera, pero tiene que leer el texto entero de lo que yo he dicho.

Por tanto supongo que coincidira usted conmigo cuando yo ahora debo entender que cuento con el apoyo de su
Grupo para defender la postura del Gobierno, pero la postura completa, que yo vi en el...

En el grupo de trabajo o la postura que nosotros hemos manifestado, no tenemos el orden del dia, pero cuando nos
lo remitan pues ahi estara la postura que mantuvo Cantabria en ese grupo de trabajo, es la que yo le he remitido y la que
he manifestado, en el Pleno del Parlamento de Cantabria, como digo, en el 13 de mayo y ésa es la postura que se ha
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llevado al grupo de trabajo, junto a otras posturas muy diversas entre las que habra que encontrar una postura comun,
puesto como dice el articulo 16 de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, dice que el
establecimiento de los objetivos individuales para las Comunidades Auténomas, que es lo que dice el articulo 16 de la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera dice que los objetivos de déficit seran de caracter
individual, aunque sean para todos el mismo.

Por tanto, que este debate se circunscriba en el contexto que usted y por tanto su Grupo, pues apoyan al Gobierno,
asi lo ha manifestado y yo saludo su postura, porque me parece que es lo mejor para Cantabria.

Ahora bien desde entonces pues ha cambiado mucho la cosa, algo que yo ya comenté que podia suceder, pero en
aquel entonces usted me decia: No hay que decidirlo ya. porque esto esta todo decidido, bueno.

El tope de déficit del Reino de Espafa ya no es el 6,3 sino que es el 6,5, que todavia no esta aprobado, pero no
porque lo diga yo, sino porque es que la normativa comunitaria dice que los objetivos de déficit para los Estados, sobre
todo los que pertenecen a la Unién monetaria Europea, que son los que estan sujetos a que el protocolo del déficit
excesivo, no paises como el Reino Unido, sino Espafia, que tiene euros, pues esos objetivos de déficit se aprueban en
unos Consejos de los que no formamos parte que son el Eurogrupo y el ECOFIN.

En este sentido, ese objetivo de déficit se ha modificado del 6,3 al 6,5 y todavia no es oficial, porque lo tiene que
aprobar a finales de junio a mi me hubiese gustado probablemente que se podia haber hecho antes pero los tramites pues
son los que son.

En este sentido, ese 6,5 por ciento como digo, debe ser refrendado por el Eurogrupo, a partir de ahi el Consejo de
Politicas Fiscal y Financiera que es el 6rgano competente, pues sera el que finalmente apruebe el reparto vertical del
déficit entre todas las administraciones y por otro lado el objetivo individual para cada una de las Comunidades
Auténomas.

Y sea cual sea el dato que finalmente se decide, nuestra postura sigue siendo la misma un objetivo comun y similar
porque creemos que es el mejor aval para su cumplimiento.

Y ahi es donde introduje el factor del déficit primario, sin por cierto mucho éxito y hoy tampoco ya que no obtuve
respuesta en su segunda intervencion, no obstante veo que ya ha reflexionado y si que les parece adecuado, ya que si
usted estar totalmente de acuerdo con lo que yo dije pues estara de acuerdo también en este segundo término.

Por ultimo aludir a un ultimo dato ¢no?, que el ahorro que se esta generando en la reduccion del déficit publico en
intereses de la deuda, en el afio 2003 por poner un ejemplo, porque usted luego me dice que si... en el afio 2003
pagabamos 15 millones de euros en concepto de intereses, en el afio 2003, en el afio 2013, hemos tenido que
presupuestar 120 millones de euros de intereses por los déficit acumulados en 2009, 2010 y 2011, 2011 que se cerrd por
encima de los 400 millones de euros de déficit.

Si nosotros hubiésemos seguido por la misma senda, pues en estos tres, dos afios hubiésemos acumulado a 15
millones de euros de intereses anuales, pues hubiésemos llegado practicamente a final de Legislatura con 200 millones de
euros solo de intereses, ya no voy a hablar de amortizacién para no asustar, pero 200 millones de euros de intereses que
obviamente pues pondrian en peligro la sostenibilidad de los servicios publicos porque es una partida igual de grande que
el stock cantabro de servicios sociales y seria insostenible.

Bien en resumen, por supuesto como decia al principio vamos a defender un déficit simétrico en los términos que he
expresado, ya lo hemos manifestado en el grupo de trabajo y asi lo haremos en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
porque es justo, es un criterio l6gico y es beneficioso para las Comunidades Autébnomas y sobre todo para los ciudadanos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Gracias Sra. Consejera tiene la palabra por tres
minutos y medio D.? Eva Bartolomé para réplica.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Quiero puntualizar unas cuantas cosas que ha dicho la Sra. Consejera. En ese momento no hicimos ningun
comentario a su intervencion, sobre el objetivo de déficit primario idéntico, pero si le estamos diciendo que estamos de
acuerdo en que se defienda un déficit simétrico, es que estamos defendiendo un déficit simétrico, ya sabemos que
tenemos que incorporar la carga financiera del endeudamiento publico, pero en fin, que estamos de acuerdo en un déficit
simétrico.

Pero tendra que reconvenir al Sr. Ignacio Diego, porque el Sr. Ignacio Diego dice que otra cosa es que luego en
funcién de parametros concretos que determine el Ministerio, se pueda hacer alguna singularidad, siempre que esté
fundamentada en razones objetivas. Entonces, tendran que empezar por llevar una postura comun el Sr. Presidente y la
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Sra. Consejera, porque parece que aqui hay una disparidad de criterios y no lo dice esta Diputada, que ha sido motivos de
titulares de prensa, que el Sr. Presidente la ha contradicho lo que usted ha dichoE

De manera que pénganse de acuerdo ustedes, porque mire de lo que estamos muy faltitos es de confianza y que la
Sra. Consejera diga una cosa y después salga el Sr. Presidente diciendo la contraria, es lo peor para la confianzar de la
Comunidad (Y eso qué hace? Pues que nosotros tengamos serias dudas de que ustedes vayan a defender precisamente
eso.

Pero bueno ya lo veremos, si ya lo veremos, si ya veremos en qué queda la cosa y ya veremos quién estaba en lo
cierto y quién no.

Pero claro como siempre ustedes acuden al pasado, al pasado, a los déficit de las anteriores legislaturas. Pues
mire, el 4 pro ciento del afio 2011, por ejemplo, en esta misma sala se lo dijimos, pues mire lo que dice el Observatorio
Fiscal y Financiero de las Comunidades Autdnomas, el informe FEDEA, pues fijese lo que dice, es una cosa muy curiosa
porque ademas coincide plenamente con lo que nosotros deciamos.

Habla de la disminucion en el gasto publico y dice: “La mayor parte de la desviacién del objetivo de déficit se debe al
incumplimiento de la Administracion Central” Y otra cosa muy interesante, que se la voy a leer literalmente, espero
encontrarla y no quemarme el tiempo.

Bueno, no lo encuentro literalmente pero se lo voy a hacer llegar porque fijese ¢sabe lo que decia? Que la
reduccion del gasto de 2013 se debia especificamente a que se habian incorporado a la liquidacion del afio 2011 los
gastos que eran aplicables al 2012, con lo cual se habia engrosado un déficit en el afio 2011 que no tendria que haber sido
mas que para el afio 2012. Se lo voy a hacer llegar para que lo vea, para que luego usted me diga de cuestiones técnicas
y me lo explique también de manera técnica.

Pero yo sinceramente creo que va a pasar lo que temiamos, pues lo que le estamos advirtiendo desde hace
bastante tiempo, que finalmente Cantabria va a salir perdiendo, porque Valencia, va a tener mas déficit, Murcia va a tener
mas déficit, Baleares va a tener mas déficit, Catalufia va a tener mas déficit. Y nosotros para compensar ese mayor déficit
vamos a salir perdiendo.

.Y eso qué quiere decir? Que vamos a tener menos recursos, vamos a tener menos recursos para reactivar la
economia, que se va a compensar a base de perjudicar a Cantabria y beneficiar a sus Comunidades ¢ por qué?

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Sra. Diputada, su tiempo ha terminado ya.
LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Si, un segundo solamente.

Porque Cantabria nunca va a protestar como protestan esas Comunidades y aqui en Cantabria, siempre van a tener
la opcion de echar la culpa al anterior Gobierno, mientras ustedes se han heredado a si mismos en esas Comunidades. Y
van a echar una mano a esas Comunidades echando una mano al cuello a Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Pues tiene la palabra para duplica D.? Cristina
Mazas, por un tiempo de tres minutos y medio.

LA SRA. CONSEJERA (Mazas Pérez-Oleaga): Gracias Sr. Presidente.

La verdad es que a buen entendedor pocas palabras bastan sobre las palabras del Presidente, el déficit primario
consiste en adjudicar un mismo déficit para la sostenibilidad de los servicios publicos. Y la singularidad del déficit primario,
a la que hacia referencia el Presidente, es que luego hay otra parte que se reparte de forma simétrica, como usted bien ha
dicho, aunque no sé si muy bien ha entendido. Y es en funcién de la carga de los intereses.

Asi Comunidades que tienen la mayor deuda de Espafa, como Catalufia, que tiene 50.000 millones de euros de
deuda, y el total de las Comunidades tienen 183.000; pues tiene mas carga de intereses de las que tiene. Esa es la
singularidad de la que hablaba el Presidente y que es perfectamente coherente con el discurso que hoy ha dado. Ahora
bien, hace falta entenderlo.

De hecho, si este criterio que usted acaba de apoyar segin me ha dicho se cumple, habra singularidades. Y es que
hay Comunidades que tienen una carga de intereses distinta a otras. La nuestra no es mala. En su tranquilidad le diré que
la nuestra, como usted bien sabe, en funcién de intereses en los ultimos afios y dado el gran ejercicio del incremento del
déficit que hemos tenido, pues hemos pegado un buen estirén en los ultimos afios. Y la verdad es que este criterio, si hay
que financiar los intereses de la deuda, pues a Cantabria la verdad es que como usted bien sabe y lo acabo de referir,
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pues. De cualquiera de las formas, a buen entendedor pocas palabras bastan. Y lo que decia el Presidente era eso. Pero
bueno, no es incoherente con lo que ha dicho porque es exactamente lo mismo.

En cuanto al déficit del 4 por ciento y el estudio de FEDEA. Aqui, lamentablemente o afortunadamente, el objetivo
de déficit no lo pone la Comunidad Auténoma, sino que es un érgano independiente, que es la Intervencién General de la
Administracion del Estado. Y puede que coincida con lo que dice, que el objetivo de déficit del afio 2011 recoja partidas
que no son del afio 2011. Ya lo dijo. Y del afio 2010. Pero es que el incumplimiento del objetivo del déficit en una
Comunidad Autonoma como Cantabria; no porque lo diga yo, porque me puede usted dar mas o menos credibilidad, sino
porque lo dice la EGAE, fue porque se metieron en el cajon una serie de facturas que no debieran de haber estado.

Desgraciadamente, las facturas tienen fecha; es decir, yo no puedo computar una futura que se ha registrado en el
afio 2012, no la puedo meter en el afio 2013. Pero si la puedo no contabilizar y dejarla unos afios después. Eso es lo que
ha pasado. Y habia facturas de afios anteriores que desgraciadamente se han contabilizado.

Para su tranquilidad, le diré que el objetivo del afio 2013 ya ha sido revisado por la EGAE, y no nos ha encontrado
260 millones de euros de facturas en el cajon. Para su tranquilidad le diré, a diferencia de afos anteriores.

En cuanto a menos recursos por un reparto asimétrico del déficit. Pues yo voy a hacer dos valoraciones.
Obviamente, el criterio del déficit primario al asumir distinta carga de intereses puede afiadir mas o menos; lo de recursos
lo pongo entre comillas, porque dar déficit no es dar recursos, sino que es financiar algo que no tienes con deuda que
luego tienes que pagar. Es decir, lo del déficit, eso que nos dan mas recursos pues es un término quizas poco apropiado
para decir lo que nos pueden eludir.

Pero si usted dice que no protestamos, pues yo le voy a hacer una valoracion. El objetivo de déficit que estaba
fijado por el Reino de Espafia para el ejercicio 2013, con su complacencia y sin ningun tipo de quejas ni ninguna
reivindicacion de esa que usted me dice que no tenemos ahora, era del 4 por ciento para el Reino de Espafa, en el afio
2013. Del cuatro y medio -perddn-para el afio 2013 y del 3 por ciento, para el afio 2014.

¢, Si hubiésemos tenido ese cumplimiento del objetivo de déficit, cuanto cree que le hubiese tocado a Cantabria: el
1,2; el 1,1; el 0,7 en un reparto vertical? Quizas un poco menos, ¢verdad, de lo que gracias al Gobierno del Sr. Mariano
Rajoy le corresponda, en funcién del déficit, que no de recursos. Porque como ya digo que los recursos para financiar ese
déficit vienen de los Bancos y luego hay que devolverlos con una buena carga de intereses, como usted bien sabe.

Gracias al Gobierno del Sr. Mariano Rajoy, este afio no tenemos un cuatro y medio, tenemos el seis y medio. Pero
ustedes, cuando el Sr. Zapatero firmé la senda de consolidacion fiscal, que era la que estaba aprobada, estdbamos en el
cuatro y medio. Y a usted le parecia muy bien. Y el 3 por ciento, para el afio 2014.

Con lo cual, que ahora me diga que no somos reivindicativos y que no somos capaces de conseguir mas -entre
comillas- recursos para la Comunidad Auténoma, pues no deja de ser ciertamente peculiar.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES (en funciones de Presidente): Sra. Consejera, su tiempo ya ha finalizado.

LA SRA. CONSEJERA (Mazas Pérez-Oleaga): Gracias.
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