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SESION PLENARIA

2.- Debate y votacion de la mociéon N.° 73, subsiguiente a la interpelacion N° 82, relativa a criterios sobre la
propuesta de ejecucion de sentencias que llevan aparejadas 6rdenes de demolicion, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. [8L/4200-0073]

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

LA SRA. BEITIA VILA: Debate y votacion de la mocién N.° 73, subsiguiente a la interpelacion N.° 82, relativa a
criterios sobre la propuesta de ejecucién de sentencias que llevan aparejadas ordenes de demolicion, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

) EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Turno de defensa del Grupo Socialista. Tiene la palabra D. Miguel
Angel Palacio, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Quiero recordar de entrada que las sentencias de derribo en nuestra Comunidad afectan a mas de 1.000 viviendas.
Que este es el mayor problema urbanistico que tenemos pendiente de resolver. Y que nos encontramos frente al mayor
quebranto econdémico producido a los intereses de la regidon, mas de 300 millones de euros.

Y lo mas importante, si hubiese que pagar el sufrimiento que a las empresas, pero sobre todo a las familias han
generado los que tomaron las decisiones ilegales, no habra recursos econémicos suficientes para hacer frente a tanto
dafio. Son estas familias y también estas empresas afectadas, las que nos reclaman una solucion justa.

El Gobierno, les recuerdo que presenté al principio de la legislatura, en la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Superior, una propuesta de ejecucion de sentencias. Después lo hizo al Parlamento. En la propuesta, el Consejero incluyo
un calendario de compromisos a realizar cada afio. No hace falta mas que leer las paginas del calendario, las paginas 104
y 106, para ver que los compromisos mas importantes de 2011, pero sobre todo los de 2012, no se han cumplido.

Y no se han cumplido entre otras razones porque el Gobierno ha venido anunciando a lo largo del afio pasado
cambios en las leyes nacionales y cambios en las leyes regionales. Atajos, los llama ahora el Consejero. Atajos que
afectaban a las sentencias y que al dia de hoy tampoco se han cumplido.

Conviene dejar claro que los afectados de la Asociacion AMA, que todos les conocemos bien desde hace afios, no
tienen ningln interés ni en erosionar al Gobierno, ni en apoyar a la oposicion.

Lo que quieren, lo Unico que quieren, lo Unico que buscan es una solucidn a una injusticia que soportan en algunos
casos desde hace mas de 20 afios. Y lo que dicen y lo que nos dicen es que el afio 2012 ha sido un afio perdido, porque ni
una sola familia ha visto solucionado su problema. Y lo que piden y lo que nos piden es que redoblemos los esfuerzos y
eliminemos los obstaculos para que las soluciones lleguen, y lleguen cuanto antes.

El Gobierno cuenta en este caso con un gran apoyo politico. Los tres Grupos Parlamentarios alcanzamos, en la
legislatura anterior, acuerdos importantes por unanimidad. Al Partido Popular hay que recordar que estos acuerdos
siempre le parecian poco, siempre le parecian insuficientes. Sus Diputados y Diputadas; hoy Presidente, Consejeros y
Consejeras; proponian ir mucho mas alla en la defensa de los derechos de los afectados.

La propuesta de ejecucion de sentencias, ademas de ser una propuesta de parte, la que se presenté ante los
Tribunales y en el Parlamento, ademas de ser una propuesta de parte; de parte de quienes perdieron los pleitos, de parte
del Gobierno y de los Ayuntamientos, sin haber alcanzado globalmente ningiin acuerdo con los que ganaron los pleitos. Y
también al ser una propuesta unica del Gobierno, que no buscé el acuerdo, porque el Consejero en aquellos tiempos iba
sobrado; no buscé el acuerdo con el Partido Regionalista ni con el Partido Socialista, es una propuesta incompleta.

No estan todas las sentencias de todos los ayuntamientos. Ya se lo dijimos en otra ocasién al Gobierno. Y es lo que
pedimos en el primer punto de la mocién, que se incluyan todas las sentencias de todos los ayuntamientos. No hay
ninguna razén para que no estén dentro de la propuesta, por ejemplo las 398 viviendas del Alto del Cuco, del
Ayuntamiento de Piélagos. No hay ninguna razén.

El segundo punto se refiere a los planeamientos municipales. Dice ahora el Gobierno que es el Unico camino, que
ya no hay atajos; que los habia, pero que ya no hay atajos. Se olvida el Gobierno que este camino, el de los planeamientos
municipales, lo hemos tenido siempre; siempre que se ha aprobado en Cantabria algin Plan General, siempre se ha
legalizado alguna situacion. Con sentencia o sin sentencia, siempre.
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Que el problema no es el camino; no, no, el problema no es el camino, sino la tardanza en recorrer el camino. La
lentitud en recorrer el camino. La tramitacion de los Planes Generales es excesivamente lenta, excesivamente compleja y
excesivamente dificil. Antes, en menos de una legislatura se aprobaba un Plan General. Ahora hacen falta tres legislaturas
y ya veremos, y ya veremos. Las cosas no tienen por qué ser asi.

Es una necesidad disefiar una tramitacion de los planes generales mas rapida, una tramitacion mas sencilla, una
tramitacion mas facil. Y esto no se consigue haciendo discursos faciles de municipalismo. No se consigue dando palmadas
a los alcaldes. No se consigue con comunicados de prensa, no. No. Porque con la misma Ley, con el mismo Reglamento,
con los mismos procedimientos y con los mismos funcionarios conseguiremos, como todos estamos viendo, los mismos o
parecidos resultados.

Tres veces ha cambiado en un afio la Ley del Suelo, el Gobierno; tres veces. Ninguna para agilizar la tramitaciéon de
los Planes Generales, ninguna. Siendo este el problema fundamental que tenemos planteado. Ninguna.

Es necesario y urgente revisar la Ley del Suelo. Y eso es lo que proponemos en la mocién para que todos los
ayuntamientos, especialmente los afectados por sentencias de derribo, puedan dotarse de un nuevo planeamiento que
responda las necesidades mas urgentes que tenemos planteadas. Si esto no se hace, el camino del planeamiento seguira
siendo tortuoso, lento, dificil y no llegara en muchos casos.

El tercer punto se refiere a la proteccion de los derechos de los ciudadanos cuando la condenada es la
Administracion. Hace solo dos afios, antes de las elecciones y ante el mismo problema que hoy tenemos planteado, a los
Diputados y Diputadas del Partido Popular todo les parecia poco para proteger los derechos de los ciudadanos. Todo les
parecia poco.

Esto de aprobar una Ley para indemnizar antes de derribar nos parece poco -nos dijeron-. Lo vamos a aprobar
porque no tenemos votos suficientes, pero nuestra propuesta vamos mucho mas alla, nuestra propuesta va en el sentido
de conceder anticipos sobre la tasacion actual que tiene la Administracion para fines fiscales, a resultas de lo que
resuelvan después los expedientes. No tenemos votos suficientes -nos dijeron aqui- para sacar esta propuesta adelante.
Ahora ya tienen los votos, aqui y en Madrid. Ahora no tienen ningun obstaculo, no tienen ningin impedimento. Si eso no
fue un engafio tienen necesariamente que ponerlo en marcha, en caso contrario tendremos que deducir, tendremos que
coincidir que eso fue un gran engafio.

Les proponemos en el tercer punto que sea el Gobierno del Estado no el que recurra la Ley de Galicia, que es la
copia de la Ley de Cantabria, que no sea el Estado el que recurra, sino que el Estado asuma estas reivindicaciones, vaya
también mas alla y legisle protegiendo los derechos de todos los ciudadanos cuando la Administracién sea la condenada.

El ultimo punto de la mocidn tiene que ver con un atajo, la amnistia urbanistica que el Consejero explicé durante
mas de dos meses, que lo difundié con todo tipo de detalles y que lo defendié ante los afectados incluso después de que la
Ministra de Fomento negase que tal proyecto no estaba en estudio por su departamento.

"La amnistia de fomento legalizara casi todas las viviendas, -dijo el Consejero-; es una decision acertada, correcta,
realista, es un acto de justicia social, las de Argofios podran salvarse casi todas y el resto con la Ley de Costas.

Propongo en 2012 -decia el Consejero y lo tiene escrito en el documento que se presentd en los Tribunales-
propongo realizar el ajuste cartografico del PORN de Santofia, para legalizar 78 viviendas. Propongo en 2012 también -
también esta en el documento oficial- tramitar y aprobar en su caso, los nuevos limites del Parque Natural de las Marismas
de Santofa para legalizar 99 viviendas".

Atajos no ha habido, leyes cambiadas a nivel nacional, ninguna; leyes cambiadas a nivel regional, ninguna;
viviendas legalizadas, ninguna; viviendas indemnizadas, ninguna. Lo que si ha habido es un espectacular engafio y una
gran frustracién para todos los afectados.

Termino Sr. Presidente, porque aprobar una amnistia urbanistica por poder pueden hacerlo, pueden hacerlo, tienen
mayoria absoluta suficiente. Modificar los limites de las marismas de Santofia por poder pueden hacerlo, tienen mayoria
suficiente. Conceder anticipos pueden hacerlo, pero lo han prometido y no lo hacen.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino.

No hay derecho a causar a los afectados mas dafios de los que hasta este momento tienen que soportar.

Les pido el voto favorable para esta iniciativa que pretende impulsar al Gobierno en la busqueda de soluciones
posibles y soluciones reales al mayor problema urbanistico que tenemos planteado.
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Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias Sr. Diputado.

Pasamos a la fijacion de posiciones, turno del Grupo Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr. Presidente. Sefiorias.

Pues venimos hoy con una mala sensacion, por la frustracién que tenemos nosotros y la frustracion que nos
trasladan los afectados por las sentencias de derribo.

Una frustracién que tiene su fundamento en el incumplimiento de los compromisos asumidos al principio de esta
legislatura por este Gobierno. No se estan cumpliendo esos compromisos y los objetivos que asumieron de manera
solemne incluso en esta tribuna y ante toda la sociedad de Cantabria, estan siendo totalmente incumplidos, especialmente
ante los afectados.

Esta misma semana nos ha llegado la noticia de la demora por un afio mas de la delimitacién de las Marismas de
Santofa, Joyel y Noja, lo que es un nuevo jarro de agua fria. ;Y qué razén se aduce para esta demora? Pues lo dijo el otro
dia el Consejero: “No hemos hecho la delimitacion, porque en fase de alegaciones se nos dijo que era mas conveniente
hacer un estudio global del territorio, y eso se esta valorando”. Desde hace meses se esta valorando, no se sabia que
habia que valorar una delimitacion o un analisis del territorio.

En genera,l la contestacion del Consejero el otro dia fue totalmente frustrante. Practicamente vino a decir: que el
tema es muy complicado; descubrimiento muy lucido, por cierto; pero que no era cierto que hubiera un compromiso del
Gobierno para dar solucién, sino solamente para trabajar en ello. Absolutamente falso. Hay un compromiso expreso,
publico y reiterado de solucionar la mayoria de los casos.

Fijense si era concreto y expreso que el Sr. Albala, Portavoz del Grupo Popular en aquel momento, en esta Tribuna,
decia: "Es terriblemente esperanzador saber que este Consejero ha resuelto practicamente el problema de los derribos en
60 dias. Ha logrado la cuadratura del circulo. un record, solventando el problema de los derribos en 60 dias. Hemos
encendido la luz de la esperanza". Fijense ustedes si se comprometié el Consejero que engafié a su propio Portavoz del
Grupo Popular, en esta Tribuna, con su mensaje.

Por tanto, vaya por delante la denuncia del incumplimiento por parte del Gobierno de sus promesas. Es indudable
que no esta haciendo lo suficiente; no se trabaja lo necesario. Casi seguro porque este tema no es prioritario para el
Gobierno. Pedimos resultados, no explicaciones y mucho menos a estas alturas excusas.

De todas maneras, la postura del Grupo Regionalista en este tema siempre ha sido positiva, huyendo del
enfrentamiento y vamos a seguir en esa linea. Por tanto, anticipamos que apoyaremos esa iniciativa y todas las que
vengan a esta Camara para solucionar el problema. Y votaremos la mocion aunque no estamos totalmente de acuerdo con
ella; quiza porque entendemos que se queda algo corta.

En el punto primero, en el que dice que hay que incluir otros casos también en el Plan de solucién de los derribos,
estariamos de acuerdo pero siempre que no suponga demora en la solucion de los casos que ya estan planteados, e
incluidos en el plan de derribos. Se podra incluir aquellos casos en los que la Administracion tenga responsabilidad. Pero
desde luego que no suponga retraso para los casos que ya estan incluidos.

Apoyamos el punto segundo, en el que se insta al Gobierno de Cantabria a modificar la Ley del Suelo. Pero ya lo
hemos dicho muchas veces, ya le hemos instado muchas veces. por eso afiadiremos que sea sin mas dilaciones, sin mas
excusas, sin mas vacilaciones y cumpliendo los compromisos.

Estamos en cierto modo en desacuerdo con el punto tercero; no porque lo consideremos inadecuado, que no lo es,
sino porque lo consideramos escaso. Se insta al Gobierno a plantear la modificacién de la normativa para extender a toda
Espaia la solucion de los derribos que hemos adoptado en Cantabria. Pero es que el Gobierno de Cantabria lleva dos
afios gobernando y no ha hecho nada. Y el Gobierno del Sr. Rajoy, lleva un afio gobernando en Espafia y no ha hecho
nada. Y no va a hacerlo porque ha recurrido la Ley de Galicia, como bien ha explicado el Portavoz del Grupo Socialista.

Por tanto, consideramos que hemos esperado bastante. Apoyaremos la mocién, pero desde luego desde mafana
instaremos a los Grupos Parlamentarios a presentar una proposicion de ley a las Cortes, en este Parlamento, para
modificar la Ley del Estado. Y ahi veremos quién se moja y quién no se moja. Ahi veremos quién apoya y ahi veremos
quién no apoya.
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Y finalmente anticipamos que si no se observan avances, pediremos la comparecencia del Consejero todos los
meses en este Parlamento, para que explique como va el Plan de derribos. Y nuestros Concejales, instaran en todos los
Ayuntamientos afectados, para que se explique cémo va la modificacion del Plan en cada uno de los Ayuntamientos. A ver
si de una vez avanzamos y no estamos mareando la perdiz. Porque se exigen resultados y no buena voluntad; bueno, o
por lo menos no solo buena voluntad.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Turno del Grupo Popular. Tiene la palabra D. José Manuel Igual, por un tiempo de cinco minutos.
EL SR. IGUAL ORTIZ: Gracias, Sr. Presidente. Seforias.

Bueno, venimos hoy a debatir con el tema que ha propuesto el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, tres
partes de una mocién que yo creo que son perfectamente asumibles por el Partido Popular. Porque se esta haciendo todo,
y se los voy a tratar de explicar.

"El Parlamento insta al Gobierno de Cantabria a incluir la propuesta de ejecucion de las sentencias que llevan
aparejadas ordenes de demolicion" -todas las sentencias-. Pues estamos de acuerdo. De hecho también estoy de
acuerdo, en lo poco que estoy de acuerdo con el Grupo Regionalista y luego le trataré de explicar qué es la demagogia,
pues entendemos que hay demasiadas sentencias que no estan en el Plan de derribos pero que se estan tramitando, se
estan trabajando. Esta el alto del Cuco, esta Vuelta Ostrera y alguna otra que dio el Sr. Revilla, de ésas que daba sin
proyecto cuando era Presidente de la CROTU, que condenaban al Gobierno de Cantabria... -se lo explico luego si quiere
otra vez- que le condenaban al Gobierno de Cantabria a millones de pesetas en Primera Instancia y a miles de euros en el
Tribunal Supremo.

Ustedes, ustedes, ustedes; sentencias de demoliciéon firmes. Esas también estamos intentando arreglarlas, Sr.
Revilla; las suyas también. Ya lo sabe usted, que ademas lo conoce bien el Portavoz del Grupo Socialista que la trajo a
este Parlamento.

En el segundo punto de la mocioén, dice que instemos al Gobierno a modificar la Ley del Suelo de Cantabria, poner
en marcha los instrumentos juridicos, econémicos necesarios para aprobar los planeamientos.

Pues también le digo, Sr. Palacio, se esta haciendo. Ha habido ya una reunién con la Federacién de Municipios y
por orden del Consejero se va a revisar la Ley del Suelo para modificar no solo estos problemas que puede traer la Ley del
Suelo, sino muchos otros y ademas la idea que sea por consenso de todos, pero se esta haciendo.

Como digo ya se han presentado los primeros trabajos previos, ya ha habido reuniones con la Federacién de
Municipios. Lo que pasa es que no hay un texto encima de la mesa para debatir y discutir con él.

El tercer punto, usted dice que el Parlamento inste al Gobierno a solicitar los cambios legislativos necesarios para
proteger los derechos de los ciudadanos cuando la Administracidon sea condenada, tal y como ha ocurrido en Cantabria en
las sentencias que llevan aparejadas 6rdenes de derribo.

Mire, no solo se esta haciendo. Usted tiene conocimiento de que se ha tratado de modificar la Ley de Costas, tema
Vuelta Ostrera; se ha tratado de modificar la Ley del Suelo, ademas la Ley de jurisdiccién contencioso-administrativo, de
tal modo y manera en los terceros compradores de buena fe sea una causa de inejecucion de sentencias. Porque nosotros
pensamos siempre que los terceros compradores de buena fe pueda ser posible esa posibilidad. Se han explorado esas
posibilidades. Lo que pasa es que la Ministra no hablé nunca de una amnistia. Eso salié por algin Portavoz que hablé de
amnistia, o algun medio, pero era una regularizacion de compras de terceros de buena fe. Pero se esta trabajando.

Y se esta trabajando también en la Ley de Reforma de la Administracion y del Procedimiento Administrativo. De tal
modo y manera que intenten recoger lo que hemos aprobado en este Parlamento, en Cantabria, por unanimidad; que sea
la indemnizacion previa.

Obviamente, no puedo admitir la reprobacion al Gobierno cuando llevan afio y medio escaso trabajando. Y si usted
tuviera a bien en este tramite suprimir la Ultima parte de la mocién, nosotros no tendriamos inconveniente en seguir
buscando el consenso. Pero no podemos reprobar y admitir engafios cuando se le ha explicado a los afectados y a todas
las partes la verdad; por la parte de los Portavoces y por la parte del Consejero. Otra cosa es que los tiempos no se hayan
cumplido al maximo.

Y no quiero pasar la oportunidad como siempre de contestar al Sr. De la Sierra. Mire, la demagogia es lo que se
decia siempre, pequefias ideas y grandes palabras. Eso es lo que usted hace siempre aqui. Usted no quiere consenso,
eso de ir todos los meses y explicar. Mire, nosotros siempre hemos buscado la unanimidad en este asunto. Y hay
sentencias de su jefe, el Sr. Revilla; usted lo sabe mejor que nadie; muy duras y dadas sin proyecto. Pidamelas, si lo he
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dicho otra vez en este Parlamento, lo voy a decir todas las veces que haga falta, voy a salir yo con este tema todos los
dias...

iClaro!, iclaro! Sr. Revilla, que usted daba licencias sin proyecto, la CROTU en tres dias. Y le condenaron por
temeridad y por mala fe. Eso lo dice la sentencia, no lo digo yo.

¢, Qué ha pasado? Nosotros hemos intentado ser leales con este problema, ahi esta el Sr. Mazén. Hemos estado a
todos sus reuniones, hemos ido las veces que se nos ha requerido, hemos tratado de aportar; a veces nos hemos
quedado cortos, es cierto, y no hemos podido llegar a donde queriamos, pero hemos cedido en pos de nuestros intereses.
Ustedes no- Mociones todos los dias; Ustedes preguntas todos los dias. No, aqui hay de todo, Sr. De la Sierra, aqui hay
de todo.

Mire, Sr. Palacio, yo sigo diciéndole que los tres puntos se estan haciendo, no a la velocidad que nos gustaria;
porque a nadie nos apetece que los afectados, las victimas verdaderas pasen lo que estan pasando. Pero si usted
suprimiera el punto cuarto y tuviera a bien, que parece que esta de acuerdo con todo el Sr. De la Sierra, pues podriamos
aceptar esta mocion.

En su turno queda su explicacion.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias Sr. Diputado.

Para finalizar el debate tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio, por un tiempo de tres minutos.
EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, sefioras y sefiores Diputados.

Es necesario admitir que cuando el Gobierno se presenté en la Sala de lo Contencioso, les dijo a los jueces: “nos
proponemos dar cumplimiento a las sentencias de derribo”. Y a dia de hoy no han dado cumplimiento a ninguna sentencia
de derribo; engafiaron a los jueces.

Cuando se reunieron con los afectados les dijeron: “el Gobierno se propone legalizar casi todas las viviendas”. Y a
dia de hoy no han legalizado ninguna, no han indemnizado ninguna.

Antes de las elecciones nos propusieron indemnizar antes de derribar, hay viviendas derribadas y no han
indemnizado. Han mandado a los propietarios a los tribunales, porque el objetivo del Gobierno es pagar cuanto menos
mejor y cuanto mas tarde mejor; justamente todo lo contrario de lo que prometieron.

Pero es que es mas, el afio pasado, el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, justamente esta semana hace un
afio salié a esta tribuna y dijo: “En Argofios se legalizaran cuatro viviendas en las préximas semanas”. Ni en las proximas
semanas, ni en los préximos meses, ni en el proximo afio. Este Diputado, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
engaid a los ciudadanos de Argofios y nos engafo a todos, esa es la realidad, que se ha producido un engafio.

Nosotros no proponemos reprobar al Gobierno, no, proponemos reprobar el engafio, el engafio. Porque no hay
derecho a estar meses y meses engafiando a los ciudadanos y engafiando a los afectados, porque no hay derecho a
proponer atajos, y atajos y atajos y luego venir aqui y decir no, no, no hay ningun atajo.

No hay derecho a decir: “proponemos modificar los limites de las Marismas de Santofia para legalizar estas
viviendas”. Y venir aqui como vino el Consejero el ultimo dia y decir: “no, no, esto no se puede hacer”. Si lo ha propuesto
él, si lo escribio él, si lo defendi6 él. Y desde luego no estamos de acuerdo en que se produzcan tantos engafos a los
ciudadanos.

Pero ha habido algo que quiero explicarles. De toda la literatura hay una que me ha llamado mucho la atencién, el
Alcalde que mas viviendas tiene porque tiene del orden de 478 viviendas, el Alcalde que esta condenado a nueve afios de
inhabilitacién, el Alcalde que esta condenado a afio y medio de prision, el que ha producido el mayor quebranto econémico
y el mayor sufrimiento, el Sr. Diego le hace un homenaje, le hizo un homenaje. Le reconoce su labor y destaca de él su
rectitud, su honradez y su honestidad.

No hay derecho, no hay derecho a engafar a los jueces, a engafiar a los afectados y a pervertir los valores de la
honradez y de la honestidad. Queremos rechazar frontalmente esas actitudes.

Ahora bien, de cara a alcanzar de nuevo la unanimidad en esta Camara, renunciamos al ultimo punto y buscamos
que se aprueben los tres puntos de la mocién, porque lo que queremos es impulsar al Gobierno a remover los obstaculos
para alcanzar cuanto antes soluciones para los afectados y para los ayuntamientos por sentencias de derribo.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Entiendo que por tanto sometemos a votacion la mocion 73 con los tres primeros puntos y eliminamos el punto
cuarto.

¢ Votos a favor?
Resultado.
LA SRA. BEITIA VILA: A favor treinta y nueve.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Queda aprobada entonces la mocién con la correccion que hemos
indicado por unanimidad.
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