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SESION PLENARIA
(Comienza la sesion a las nueve horas y tres minutos)
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sefioras y sefiores Diputados, miembros del Gobierno, buenos dias.
Se abre la sesion.
Sra. Secretaria, primer punto.

1. Debate y votacién del Dictamen de la Comisién al Proyecto de Ley de Cantabria de Presupuestos Generales de
la Comunidad Auténoma de Cantabria para el aiio 2013. [8L/1100-0002]

LA SRA. BEITIA VILA: Debate y votacidon del Dictamen de la Comision al Proyecto de Ley de Cantabria de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para el afio 2013.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): El Gobierno puede presentar el proyecto de Ley.

No lo presenta, entonces, como los Portavoces conocen, habra un turno Unico de fijaciéon de posiciones en cada una
de las Secciones, de 20 minutos por cada uno de los Portavoces y la primera votacion no se producira antes de las 14
horas. Antes de las 14 horas no habra votacion, sera a partir de las 2 de la tarde, la primera votacion, que sera de todas
aquellas Secciones que debatamos por la mafana.

También, como conocen los Portavoces, la fijacion de posiciones son de 20 minutos cada uno, pero sin flexibilidad
de tiempo. Por lo tanto, le ruego a todos los Portavoces que se ajusten al tiempo marcado y cuando se acaben los 20
minutos, pues todo el mundo debe conocer que se acaba ya el tiempo para su intervencion.

Empezamos, por lo tanto, con la primera cuestion que es el articulado.

Vamos a debatir todas las enmiendas y votos particulares.

En primer lugar, turno del Grupo Socialista, tiene la palabra D.? Eva Diaz Tezanos, por un tiempo de 20 minutos.
LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

Comenzamos el ultimo tramo del debate presupuestario y a la vista de lo ocurrido hasta ahora, el rechazo de
nuestra enmienda a la totalidad y el rechazo de todas nuestras enmiendas parciales en Comisidn, no creo descubrir nada
adelantandome a los acontecimientos, mas que previsibles y lamentar que este Gobierno y el Grupo que le apoya, va a
sacar adelante unos presupuestos que no sirven a Cantabria. Y lo que es mas grave, que no responden a las necesidades
de la inmensa mayoria de los cantabros.

No hay duda de que sacaran adelante estos presupuestos, inservibles e inttiles para Cantabria y sus ciudadanos. Y
a esos ciudadanos desde el Grupo Socialista, les queremos decir que hay otra forma de afrontar los problemas, de sacar a
Cantabria de la crisis, con medidas distintas a las que aplica el Partido Popular, apostando por politicas de crecimiento y
por una politica fiscal justa en la que paguen mas quien mas tiene y quien mas recibe.

Y en esta intervencion, argumentaré nuestra oposicién a este Presupuesto y también defenderé nuestras
alternativas al mismo. Pero antes, me van a permitir hacer algunas reflexiones de caracter general, sobre la situacion
econdmica y social de Cantabria, sobre el marco en el que se debaten estos presupuestos.

Y obviamente tengo que referirme a lo que ha pasado en el ultimo afio con su primer presupuesto.

Hace un afio presentaron y trajeron a este Parlamento un presupuesto falso, un presupuesto que daba la espalda a
Cantabria y a sus ciudadanos, que no respondia a la realidad econdémica y social de nuestra region, ni tampoco al mayor
problema y a la mayor preocupacion que tienen los cantabros, que es el paro.

Les dijimos que le cambiarian mas pronto que tarde y asi fue. Tanto le han cambiado que poco se parece el
presupuesto que se aprobd en esta Camara, al que estamos ahora mismo, el Gobierno esta desarrollando.

Fruto de ese presupuesto, de los sucesivos cambios, de los recortes llevados a cabo por el Gobierno del Sr. Diego y
también por el Gobierno de Rajoy, hoy tenemos que Cantabria va peor y que los cantabros viven peor. Esta es la realidad,
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la realidad que se concreta en que tenemos mas parados, pagamos mas impuestos, tenemos menos sanidad, menos
prestaciones sociales, menos educacion y menos derechos.

Y en este contexto mas complicado econdémica y socialmente que el de hace un afio, el Gobierno trae ya su
segundo presupuesto, que solo tiene un objetivo reducir el déficit para agradar a Rajoy y para que éste a su vez agrade a
Merkel, éste es el objetivo.

Traen ustedes un presupuesto que no sirve para reactivar la economia, ni para crear empleo, un presupuesto donde
brilla por su ausencia la inversién, rebajan ustedes las inversiones en este presupuesto una media del 38 por ciento y sin
inversién no hay crecimiento, y si no crecemos retrocedemos, que es lo que nos ha pasado en este ultimo afio, por tanto
este presupuesto va a servir para profundizar mas en la recesion en la que estamos.

Y traen ustedes ademas un presupuesto que tampoco va a servir para crear empleo y que no da ninguna esperanza
a los 56.000 parados de esta Region. El paro es el problema numero uno de los cantabros, es la principal preocupacion en
todos los hogares de Cantabria, pues bien ustedes no solamente recortan las politicas destinadas a la creacién de empleo,
solamente decirles que el Servicio Cantabro de Empleo se reduce mas de un 6 por ciento; sino que han hecho
desaparecer del presupuesto de un plumazo el Servicio de Orientacidon al empleo. Es decir, no solo no favorecen la
creacién de empleo, sino que eliminan los medios publicos para facilitar a los parados la busqueda de un empleo. Le
pasan el problema a las empresas privadas y eso si, también les pasan el dinero con el que funcionaba este servicio
publico.

Y ahora el Gobierno se da cuenta de que las empresas privadas que tienen que orientar a los parados, no podran
hacerlo hasta dentro de varios meses. Y la pregunta es ;mientras tanto quien va a atender a los parados que estan
buscando un empleo? Pues miren, mientras tanto lo que vamos a tener es mas parados y éstos van a tener menos
orientacion, menos formacion y menos politicas de empleo.

Sefiorias, llevamos 18 meses de ustedes en Cantabria y un afio de Rajoy en Espafia. 18 meses y un afio de
recortes y sacrificios siempre a los mismos, a la clase trabajadora, a la clase media, a los pensionistas, a los parados, a los
jovenes. Y el resultado de sus politicas, como les acabado de decir, es que Cantabria va a peor y que los cantabros viven
peor.

Y que en el peor momento de la crisis tenemos el peor Gobierno, un Gobierno que ha paralizado la economia
regional, que ha paralizado las inversiones en obra publica, el desarrollo de los proyectos de investigacion, desarrollo e
innovacion, la colaboracion entre la Universidad y las empresas, las obras de Vadecilla, el concurso edlico, el proyecto
Comillas. Un Gobierno que esta llevando a cabo medidas y politicas totalmente equivocadas, que solo estan generando
mas recesion, mas paro, y mas sufrimiento a los ciudadanos, éste es el balance de sus 18 meses, de su primer
presupuesto y de sus recortes.

Y nos preocupa enormemente al Grupo Socialista, que con este resultado, con unos indicadores econdémicos y
sociales mucho peores que los de hace un afio, ustedes sigan en sus trece, reiterandose en los mismos errores que el afio
pasado. Siguen reiterandose en la politica del recorte puro y duro, que esconde detras su modelo ideoldgico, un modelo
ideoldégico que pasa por transferir a manos privadas la mayor parte de los servicios publicos de los que se puede sacar
beneficio.

Miren, la diferencia entre lo publico y lo privado, es que lo privado necesita beneficios, los empresarios invierten
para sacar beneficios y dinero y se saca dinero bajando la calidad. De manera que la sanidad de calidad, la educacién de
calidad, la atencién a las personas dependientes con estandares de calidad, pasa de ser un derecho de todos, a un bien
que va a estar solamente al alcance de unos pocos privilegiados.

Y siguen reiterandose también en un proyecto econdmico cuya mirada se dirige al siglo XX y no al siglo XXI, los
referentes del Sr. Diego para sacar a Cantabria de la crisis, son el turismo y la burbuja inmobiliaria; unos referentes que
miran al pasado y mientras el Sr. Diego apuesta por politicas del pasado los proyectos de investigacion, de innovacién y
desarrollo pasan al abandono mas absoluto. Un dato, un dato realmente alarmante. Ustedes recortaron la inversién en
1+D+i en el afio 2012 de forma temeraria, solamente estas partidas en la seccién de educacién se rebajaron mas del 63
por ciento.

Pues bien, del presupuesto recortado del afio pasado, el que ustedes aprobaron, solo han sido capaces de gastar el
11 por ciento; esto lo dice todo sobre cuales son las prioridades del Gobierno.

Y el Presupuesto para 2013 es mas de lo mismo, es un presupuesto falso, como les dije en la enmienda a la
totalidad, parte de un escenario macroecondmico totalmente irreal, que no se va a aplicar, inutil y que traera nuevos
sacrificios a los cantabros y ninguna solucién a los problemas reales de nuestra Comunidad Autdbnoma.
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Los ciudadanos de Cantabria, Sefiorias, en contra de lo que se empefian en decir aqui y en Madrid, no ven ni brotes
verdes ni luces al final del tunel. Ven un Gobierno que va en la direccidon contraria a lo que necesita nuestra Regién, un
gobierno que va a aprobar un presupuesto fallido, porque los socialistas nos preguntamos si este presupuesto va a servir
para reactivar la economia, si va a servir para combatir el desempleo, para asentar las bases de futuro de nuestra
Comunidad, para luchar contra la desigualdad y la exclusion social o para evitar que los efectos de la crisis recaigan sobre
los mas débiles.

Y la respuesta a estas preguntas es que no, que no van a servir, porque este Presupuesto lo Unico que va a hacer
es estrangular a Cantabria con mas crisis, con mas recesion, con mas paro y con mas sufrimiento. Y nuestras enmiendas
pretenden justamente lo contrario, nuestras enmiendas pretenden activar la economia, salir de la recesién, crear empleo y
repartir los costes de la crisis.

Enmiendas en las distintas secciones del Presupuesto y enmiendas también concretas al articulado, con objetivos
también concretos como es mejorar la gestion del Presupuesto, mejorar la financiacion de la Universidad de Cantabria,
garantizando su suficiencia financiera y también garantizando que pueda mantener el nivel de investigacion que en estos
momentos tiene.

Garantizar también la suficiencia de las partidas destinadas al gasto social, a las politicas sociales e incrementar
todas las medidas destinadas a incentivar la economia, para que las empresas tengan mayor liquidez.

Presentamos un grupo de enmiendas al articulado, totalmente necesarias e imprescindibles en estos momentos.
Decia el Portavoz del Partido Popular en Comision, que eran enmiendas facilonas. Son enmiendas imprescindibles para
Cantabria, fijense algunas hasta han coincidido con algunas suyas que han tenido también que enmendar el presupuesto
que vino a esta Camara.

Dos son importantes, una de ellas tiene por objeto -se lo decia- dotar a la Universidad de Cantabria de suficiencia
financiera ¢ por qué? Porque con los recortes que ustedes han llevado a cabo y la retencion de un crédito que ustedes han
hecho en el ultimo afio a la Universidad, han puesto en riesgo el mantenimiento del funcionamiento basico de la
Universidad.

Y al objeto de solucionarlo, presentamos una enmienda para que la partida del Contrato Programa destinada a
suficiencia financiera sea ampliable, para que en ningun caso la Universidad tenga problemas en su financiacién ordinaria.

Otra enmienda tiene como objetivo también, que todas las partidas destinadas al Instituto Cantabro de Servicios
Sociales, a los servicios sociales de Atencion Primaria, a las prestaciones econdémicas, al sistema de autonomia y atencion
a las personas dependientes, también se conviertan en créditos ampliables.

La razén es obvia, y es que en un momento de grave dificultad como el actual, no podemos permitirnos, los
ciudadanos no pueden permitir y ustedes no pueden permitir, que existan restricciones presupuestarias justamente en las
partidas que van destinadas a los colectivos mas vulnerables en este momento, a los colectivos que mas esta impactando
la crisis econémica.

Presentamos también enmiendas para incentivar nuestra economia y que las empresas tengan mayor liquidez. Una
de ellas tiene por objeto dotar al Instituto Cantabro de Finanzas, de autorizacion para incrementar su endeudamiento hasta
100 millones de euros. Actualmente tiene un limite de 50 millones de euros.

Consideramos que es necesaria esta enmienda, porque va a permitir financiar mayores inversiones y ayudar a un
numero importante de empresas, a obtener liquidez para poder financiar asi sus proyectos, dadas las dificultades que
sufren de restriccion del crédito en estos momentos.

También una enmienda en el mismo sentido, es para autorizar a GESVICAN incrementar su endeudamiento hasta
20 millones de euros, 11 mas que el limite actual en estos momentos. Es otra medida de reactivacion econémica que va a
permitir acometer mas inversiones en un momento en el que la inversién es un elemento fundamental, para reactivar la
economia y para crear empleo y maxime teniendo en cuenta, como vamos a poder ver a lo largo del dia de hoy y de
mafana, los importantes recortes en todas las Secciones destinadas a las inversiones.

También presentamos enmiendas para mejorar los criterios de contratacion y para permitir una gestion mas eficaz
de la Tesoreria de la Comunidad Auténoma.

Y suprimimos dos Disposiciones Adicionales. Una que es la que contempla el Fondo de Suficiencia y control del
objetivo de estabilidad presupuestaria. Nos parece innecesario, porque forma parte de la gestion presupuestaria y porque
ademas ustedes mismos en el articulado de la ley, han otorgado a la Consejera de Economia, la prerrogativa de declarar
disponible cualquier crédito presupuestario sin ninguna limitacién, ni de cuantia ni de naturaleza. Por lo tanto, ella va a
poder hacer a lo largo del afio, lo que considere en cualquier momento.
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Y también suprimimos otra Disposicion, que es la que contempla la Oficina de Gestion Integral del Gasto. En
coherencia con lo que hemos mantenido en el proyecto de Ley que se aprobaba hace escasos dias. Creemos que es
innecesaria esta Oficina, que supone un incremento de burocracia innecesario en un momento en el que ustedes estan
recortando servicios publicos esenciales y que es ademas un gasto totalmente rechazable, que Unicamente estaba al
servicio del Presidente.

Y por ultimo presentamos una enmienda para garantizar, como les decia al principio, el nivel de investigacion de
nuestra Universidad, de la Universidad de Cantabria. Y lo hacemos a través de una Disposicion Adicional que contempla
un aval a favor de la Universidad, para garantizarles operaciones de préstamo o crédito que la Universidad pueda
necesitar para actuaciones que tienen que ver con la realizacién de proyectos de infraestructura cientifica o tecnolégica.

Esta enmienda es necesaria, como les decia, para mantener el nivel investigador de la Universidad. Y es necesaria
también para mantener su contribucién al desarrollo econémico y al cambio de modelo productivo.

La semana pasada, los rectores de toda Espafia, nos decian que la apuesta por el I1+D+i es la apuesta por el futuro.
Ustedes estan llevando a cabo en nuestra Universidad, una politica totalmente ruinosa, una politica que nos esta haciendo
retroceder décadas.

La semana pasada lo decian los rectores y ayer mismo lo decian todos los cientificos de Espafia, que se han
echado a la calle, como todos ustedes conocen, para denunciar esta situacion, para denunciar los recortes en la
Universidad, los recortes en investigacion, en desarrollo, en innovacién, para denunciar este dafo irreparable que ustedes
estan haciendo a la universidad y la ciencia.

Mire, un dato también. El gasto en |+D+i en el periodo 2003-2010, crecié a un ritmo del doble de lo que crecié en el
conjunto de Espafia, porque Cantabria partia de una situacidon peor. Y en ese periodo conseguimos que se multiplicaran
por tres el nimero de investigadores. Investigadores que son personas altamente formadas, que aportan valor afiadido a
nuestra economia.

Pues bien, lo que habiamos conseguido en este periodo de 2003 a 2010, es lo que ustedes han quebrado con sus
medidas, con sus recortes en las partidas de investigacion, asfixiando econdmicamente a la universidad, que casi no
puede llegar a sostener su funcionamiento ordinario y dejando sin expectativas a cientos de investigadores y con todo ello
lo que ustedes estan truncando es el futuro de nuestra Comunidad Auténoma.

Acabo Sefiorias, manifestando que vamos a mantener la misma posicién que mantuvimos en Comision, respecto a
las enmiendas del Grupo Regionalista y también respecto a los votos particulares.

Y finalizo, como les decia en mi intervencion, diciéndoles que estas enmiendas son unas enmiendas razonables y
necesarias. Son unas enmiendas que tienen como objetivo avanzar en la solucién de los dos grandes problemas que tiene
Cantabria: el paro y la recesion econémica. Problemas que se han agravado con ustedes, que se han agravado a lo largo
del ultimo afio como consecuencia de politicas equivocadas y erréneas, que solo han traido sufrimiento y sacrificios a los
ciudadanos, y no me cansaré de repetirlo.

Pero no han traido ningun resultado, el Unico resultado palpable para todos los ciudadanos de Cantabria es que
Cantabria esta peor en estos momentos y que ellos viven peor, y ésa es la herencia que ustedes estan dejando.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Gracias, Sra. Diputada.

Turno del Grupo Regionalista, tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, por un tiempo de veinte minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr. Presidente. Sefiorias.

Estimado Sr. Revilla, adjunto le envio para su apoyo, documento con la propuesta de compensacion de deudas
existentes entre el Estado y Cantabria, donde se plantea una solucién, que espero considere usted aceptable. Para esta
Comunidad solucionar este asunto lo antes posible es fundamental, porque en caso de que no se resuelva, Cantabria vera
comprometido el objetivo de consolidacidon presupuestaria.

Por supuesto, el Sr. Revilla y su Grupo y su Partido apoyo total y entusiasticamente esta propuesta, por eso nos ha

extrafiado que no figure en los presupuestos ni la mas minima referencia a esta deuda que el Estado tiene con Cantabria.
Y por eso presentamos una enmienda, una enmienda razonable, que l6gicamente por ser razonable ha sido rechazada.
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&Y por qué ha sido rechazada? Pues no lo sabemos, no se nos ha dado razon alguna, si se nos han puesto
excusas y es que asi ha sido en la mayor parte del debate de Presupuestos. Tanto para justificar los presupuestos, como
para rechazar las enmiendas, no se han dado razones, sino excusas.

En el caso de la deuda, la verdad es que la razén es evidente, se pedia la deuda porque gobernaba Zapatero y
ahora no se pide porque gobierna el Sr. Rajoy; ésa es la razén ;Cual es la excusa? Lo dijo el Sr. Albala en Comisién: “Es
que ustedes los del PRC y PSOE gobernaron ocho afios y no lo hicieronOHa sido una excusa la verdad que muy frecuente
“Parece mentira que ustedes pidan esto, cuando ustedes no lo hicieronOYo creo que es una excusa que igual es muy
espectacular y muy mediatica, pero que no tiene un pase, porque parece de Perogrullo -digo yo- que si se pide que se
haga algo, es porque no estd hecho y por ello es obvio que si el Gobierno anterior hubiera cobrado la deuda, no
estariamos pidiendo al Gobierno que lo hiciera.

Yo creo que es Perogrullo en estado puro, por ello yo creo que sin mayores comentarios a argumentar que no se
hace algo porque el Gobierno anterior o los anteriores no lo hicieron, es una excusa yo creo que de nivel tan bajo que roza
la estupidez. Dicho por supuesto con todo carifio, como nos dice las cosas también a nosotros siempre el Sr. Albala.

Y asi ha ido todo, mil excusas y ni una sola razén como decia Mark Twain, aunque las excusas se han pretendido
presentar como razones, €so si.

Segunda excusa: el Gobierno esta en ello, esta negociando, también en este tema de la deuda. Decia el Portavoz
del PP en Comisidn: “El Gobierno esta negociando con la Administracion del Estado, estd negociando la deuda y la vamos
a cobrar, se esta negociandoO Se aplica la deuda, se aplica la propuesta de inversion, se aplica los recortes; ya lo
podemos considerar un clasico.

Asi empezo6 el Gobierno desde el principio, cuando le preguntabamos por el cumplimiento de sus promesas decia
estamos en elloOahora han progresado un poco “estamos negociandoO Inversién publica no hay nada, pero ponemos en
marcha INVERCANTABRIA, que es un foro de debate; I+D+i, nada de nada pero iniciamos un foro para reflexionar sobre
ello.

Valdecilla, bueno lo paramos, pero creamos un proceso para ver qué hacemos con ello. La deuda de Madrid,
estamos negociando; las obras publicas estamos estudiando el Plan de carreteras, la atencién a los ayuntamientos,
estamos negociando un fondo de liquidez, los puertos, la vivienda, estamos en ello, eso si foros de todo tipo, tenemos un
Presidente que mas que un Presidente, parece un forense.

Ni una sola negativa, pero tampoco ni una sola accién positiva y llevamos asi, afio y medio, por eso el famoso
“estamos en elloOy el actual “estamos negociandoOno sirven como excusas.

Hemos presentado también enmiendas similares a las del Partido Popular en otros ejercicios, bueno la tercera
excusa que nos han dado, un poco sorprendente, es que presentamos enmiendas demasiado facilonas, por supuesto con
todo el carifio y sin animo de ofender.

jHombre! la verdad es que financiar el fondo de cooperacién no nos ha resultado sencillo, pero lo hemos hecho,
pero ya ven ustedes que no es tan facil, va a ser mas dificil votarlo, que se lo pregunten al alcalde de Torrelavega, a la
alcaldesa de Corrales, a la alcaldesa de Cabezon, sin es facil aprobarlo, cuando tengan que dar respuesta a nuestras
enmiendas en este Pleno.

Pero ademas es un poco atrevido que hable de ligereza o de rigor el Portavoz Popular con las enmiendas, cuando
ha tenido que presentar mas de 20 para solucionar errores del Gobierno en el texto de la Ley de Presupuestos y de la Ley
de Medidas y en el colmo del rigor y con todo carifio, ha tenido que retirar una enmienda, porque aun no saben como
demonios se va a llamar esa guardia pretoriana de que se va a dotar el Presidente.

En todo caso, uno se pregunta, si es tan facil hacer enmiendas a este presupuesto ¢ por qué han dicho ustedes al
traer el presupuesto que no hay otra alternativa, que es el que hay?, si es tan facil financiar el fondo de cooperacion
municipal ¢ por qué no lo aprueban? ;qué excusa tiene los alcaldes y qué excusa tienen ustedes en este Pleno? Ninguna,
en todo caso, esa supuesta condicién de facilona, tampoco justifica esa excusa para no aprobarlas.

Cuarta excusa: no podemos invertir ni desarrollar proyectos porque nos han dejado endeudados, convencimiento
incluso hasta dentro de 15 afios. Variante de la primera excusa, aqui no es que al Gobierno anterior no hizo algo, aqui la
excusa es que el Gobierno anterior lo dejé de tal manera que no hay nada que hacer.

Esta excusa se aplica, por ejemplo, a nuestra enmienda de GESVICAN, para dotarlo con 30 millones de euros para
conseguir inversion. Se aplica a la concesién de aval a la Universidad, se aplica para defender el rechazo de los proyectos
de inversién, por ejemplo, que estédn dentro de nuestra enmienda de la deuda del Estado.
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Parece mentira que pidan ustedes inversion cuando nos han dejado endeudada Cantabria hasta dentro de 15 afios,
¢a quien se le ocurre, 15 afios?, excusa clasica donde las haya, pero lo que son las cosas. Resulta que el tiempo pasay el
Presidente que clamaba contra los créditos a medio y largo plazo en los ultimos seis meses, ha formalizado o esta
formalizando, no se si va a formalizarlo ahora que se va del Pleno, como siempre, operaciones de crédito por importe nada
menos que de 600 millones de euros, que no nos acordamos, a 20 y 30 afios, con vencimientos en 2022, 2023 y 2033, con
lo cual -encima con dos afios de carencia- con lo cual las primeras amortizaciones las va a tener que pagar, no este
Gobierno, sino el que salga después de las elecciones, el Gobierno del Sr. Revilla, buena nos la van a dejar, Miguel Angel,
dentro de dos afos, 600 millones de euros a 20 y 30 afios que llevamos en seis meses.

Por tanto, el Gobierno actual esta desplazando -que es la idea fundamental- el endeudamiento al futuro, a otros
gobiernos, con lo cual no hay derecho, es una desfachatez intentar justificar en el endeudamiento, estos presupuestos que
nos traen a la Camara, hay que ser un poco mas coherente, es la cuarta excusa que se le va a la basura a este Gobierno.

Quinta excusa, variante de la anterior. La culpa es del Gobierno anterior, el genio de esta excusa estaba aqui pero
se me ha ido, el Consejero de Obras Publicas. Segun él, el Gobierno no solo es responsable del paro que habia en
Cantabria en julio de 2011, sino del paro que ha habido en Cantabria desde julio de 2011 hasta ahora y no se lo pierdan,
del paro que habra en el futuro, sin cortarse un pelo, si se dice que sea gorda, bueno la excusa se rechaza también.
Hemos mantenido aqui y fuera de aqui infinidad de veces y nadie nos ha rebatido hasta ahora que durante el Gobierno
anterior se produjo la mayor convergencia con el nivel de vida europeo de toda Espafia, junto al Pais Vasco. El crecimiento
del PIB de Cantabria se encontraba entre los mas altos de Espafia, el paro crecia por debajo de la media de Espafia,
nuestra deuda se encontraba entre las mejores deudas publicas de Espafia, a nivel. Nuestra solvencia financiera similar a
las mejores Comunidades Auténomas de Espaia, pero es que encima nuestra sanidad era de las mejor valoradas por los
ciudadanos y por las estadisticas.

Y es que nuestro sistema de desarrollo de la Ley de Dependencia era pionero en Espafia y nuestra imagen exterior
era extraordinaria.

Y desde julio de 2011 ocurre exactamente lo contrario..., juy! lo que cuesta escuchar estas cosas...
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Cortabitarte, silencio por favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Se podra alegar como excusa esto del gobierno anterior, pero la verdad con
esos datos la herencia no puede ser excusa ninguna.

Sexta excusa, es que hay que pagar 261 millones de facturas que dejaron ustedes en los cajones y que no
sabiamos que estaban. En este aspecto el Presidente, ausente, llegé a decir a los autdbnomos y estaba yo delante “El
Presupuesto de 2013 esta condicionado por el pago de 261 millones, qué vamos a hacer si tenemos que pagar esa
cantidadOsin que le creciera la nariz, utilizando el Eclesiastés que viene bien de vez en cuando “Falsedad de falsedades y
todo falsedadO

Este si que es un tema en el que mienten ustedes mas que hablan. Comienzan diciendo que no conocian la
existencia de esta deuda, cuando resulta que el propio Presidente, aqui en esta tribuna donde yo estoy ahora, en febrero
de 2011, seis meses antes de tomar posesion, hizo referencia expresa a esa deuda y a la cantidad.

Dicen que es fruto de la mala gestiéon del anterior Gobierno y en exclusivo de Cantabria, cuando la realidad es que
es un problema general de todas las Comunidades Auténomas donde Cantabria no fue la mas afectada, y donde Madrid,
por ejemplo, estaba a la cabeza, por un problema originado fundamentalmente por una financiacién inadecuada de la
sanidad como casi todo el mundo, empezando sobre todo por los Presidentes del Partido Popular, reconocen.

Y sobre todo es falso que esa cantidad condicione el presupuesto 2013. El Gobierno de Espaia al ser un problema
general, ha establecido un sistema de solucidn general que consta de un crédito ya formalizado por 10 afios, con dos afios
de carencia, es decir, 2013 y 2014. Si hay un plazo de carencia en 2013 cémo va a condicionar el pago de esa deuda el
presupuesto 2013 como decia el Presidente no la Consejera, ahi si que reconozco que no lo ha dicho.

Podremos discutir sobre facturas sin abonar y podra criticarse o rechazarse, por supuesto, pero es evidente que ese
problema no es excusa para los presupuestos del afio 2013.

Séptima excusa: es que los ingresos se han reducido y no podemos hacer nada. Con esa base rechazan nuestras
enmiendas referidas a politicas sociales o a politica de inversién, es una de las grandes disculpas. Pero segun estudios
sobre financiacién recientemente publicados, si llamamos 100 a la financiacion por habitante ajustado a competencias
homogéneas, Valencia por ejemplo estaria en el 93 y Cantabria estaria en el 118, fruto de una negociacion que ustedes
criticaron precisamente, un sistema de financiacion que da ese resultado; fruto de una negociacién muy eficiente.
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Pero ademas en nuestras enmiendas hemos propuestos sistemas para incrementar los ingresos, tanto desde el
punto de vista positivo, desde el punto de vista fiscal, como desde el punto de vista de ataque al fraude fiscal o de otro tipo
de medidas. Y han sido rechazadas con excusas.

Pero es que resulta inadmisible que digan que no hay dinero, y al mismo tiempo justifiquen que no se cobre la
deuda del Estado de 590 millones de euros. No se puede decir que no hay ingresos y renunciar a esta reclamacion.

Tuvimos la oportunidad de escuchar al Portavoz del PP en Comisién, 120 millones reparten ustedes, con los 120
millones que pagamos en intereses se podria hacer esto y esto. No, no, con los 120 millones no se puede hacer ni esto, ni
esto, ni aquello, no se puede hacer nada, sera discutible pero no se puede hacer nada, estamos ahora en 2012.

Y lo que le preguntamos es qué se podia hacer con 120 millones y porqué no lo reclama, porqué no lo reclama. Eso
es lo que tienen que dar respuesta y no la dan.

Por tanto yo creo que la séptima excusa, no hay ingresos, queda también en la papelera.

Octava excusa: No hay alternativas, es lo que hay. Es lo es la excusa de la incapacidad, no hay nada que hacer, asi
estan pinados los bolos. Es el grado mas puro de fatalismo que en este momento ademas, es una actitud total y
absolutamente negativa.

No hay que recordar el clasico para saber que cualquiera con voluntad es poderoso para hacer, como decia Fray
Luis de Leodn, vamos a recordarle aqui, con voluntad por supuesto y con conocimientos, quiza la falta de esos
conocimientos y de esa voluntad estan en la base de estos presupuestos.

Pero esto es lo que hay es inadmisible, como excusa, hemos presentado cientos de enmiendas fundamentadas,
motivadas, financiadas, con alternativas, hay alternativa a estos presupuestos que el Gobierno ha traido a esta Camara. El
articulado mismo tienen, como les decia, la enmienda referida al Fondo de Cooperacioén financiada hasta el ultimo euro en
las enmiendas correspondientes del estado de gastos, no la admitiran.

Yo creo que si no traen otro presupuesto, no es desde luego porque no se pueda, sino por ideologia, por
incompetencia o por ambas cosas a la vez, pero desde luego el que no haya alternativa no es excusa para traer este
presupuesto.

Y novena y ultima excusa, es que en este presupuesto se prioriza lo social, es el presupuesto con mayor inversion
social de la historia de Cantabria. Ha sido la tltima excusa que yo creo que con pretensiones de excusa estrella, la inicio el
Presidente, hemos tenido que prescindir de algunas politicas que querriamos haber desarrollado, pero hemos priorizado lo
social.

Hubiéramos querido hacer carreteras, polideportivos, colegios, consultorios rurales, centros de salud, hospitales,
caminos rurales, bueno callejos, como hacian ustedes, hubiéramos querido desarrollar el 1+D+i, como hacian ustedes,
hubiéramos querido tratar mejor a la Universidad, como hacian ustedes; pero no teniamos recursos, es que lo estamos
dedicando a la politica social y asi el maximo argumento la excusa estrella, la que cierra el sistema, es que el gasto social
ha condicionado todo, porque gasto social en este presupuesto es el mas alto de la historia de Cantabria.

Pero jclaro! como van como locos buscando excusas, entran en contradicciones evidentes para otra persona que
sea un poco menos apresurada, porque si realmente ustedes dedican mas recursos a politicas sociales que nunca, me
tendran que explicar a qué lo dedican, porque resulta que con mas medios materiales y personales, mas medios
econdmicos, ustedes estan acabando con el estado del bienestar.

Ustedes, con mas recursos, con el mas alto porcentaje de ingresos de toda la historia eliminan profesores, eliminan
médicos, enfermeras, orientadores, cuidadores, cierran consultorios por la tarde, cobran por las recetas, por las
ambulancias, por las sillas de ruedas, por las consultas, reducen la renta social basica a colectivos necesitados, reducen
las ayudas a la discapacidad, eliminan conciertos o reducen sustancialmente la aportacion, eliminan aulas de dos afios,
eliminan teleasistencia, eliminan becas y ayudas, retiran casi 1.200 plazas de la Ley de Dependencia, se prolonga el
tiempo de espera para recibir prestaciones y podriamos seguir, pero se me acaba el tiempo.

Tenemos a todos los colectivos sociales en pie de guerra, como se vio aqui en el acto de la Constitucion, donde por
primera vez en la historia, se ha silbado a un Presidente y por el mundo de la discapacidad nada menos.

Haremos mas con menos, decian ustedes, no, no, hacen muchisimo menos aparentemente con mas, hacen
ustedes muchisimo menos con mas. De manera que la politica social, como argumento y sobre todo como coartada, no
tiene un pase y con eso acabamos con la novena y ultima excusa, la politica social. Y no hay mas excusas, no hay mas,
traen estos presupuestos a la Camara porque no saben o porque no quieren desde luego, no porque no puedan.
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Por ello, en estos debates a veces tediosos, y a veces repetitivos, me sentiria satisfecho con que quedara sentada
una sola idea, que es para nosotros la clave de estos presupuestos. Estos presupuestos no son los que necesita
Cantabria, eso lo ha reconocido el Presidente y el Grupo Popular y no tienen excusa razonable y lo que es mas
importante, se ve que nuestras enmiendas al articulado y se vera con nuestras enmiendas a las distintas secciones, hay
alternativa.

Su postura, podriamos resumirla graficamente, en recordando alguna pelicula, “nueve excusas y un funeralOnueve
excusas y el funeral de unos presupuestos que en este momento eran absolutamente imprescindibles para el desarrollo de
Cantabria en el futuro.

Por lo que respecta a las enmiendas de otros Grupos, haremos lo siguiente, votaremos a favor de los votos
particulares del PSOE a las enmiendas 1, 20 y 30 del Grupo Popular. Votaremos favorablemente a las enmiendas 4, 7, 8,
14, 23, 24, 29, 36 y 37 del Grupo Socialista y nos abstendremos en la 16, porque coincide con una nuestra, la de
GESVICAN vy la 25, porque consideramos, quiza, que no esta para nosotros suficientemente justificada la eliminacién del
fondo de contingencia.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Turno del Grupo Popular, tiene la palabra, D. Luis Carlos Albala, por un tiempo de 20 minutos.
EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr. Presidente.

Si yo comenzase mi intervencion diciendo “son ustedes unos estlpidos, son ustedes unos incompetentesQ ustedes
me silbarian. Yo enrojeceria de verglienza y me iria, asi que no voy a empezar asi mi intervencion, por supuesto.

A usted le parecera gracioso, a mi me parece relativamente triste.

Sefiorias, estamos hoy y también mafiana en la Ultima fase de un proceso que nos llevara, que llevara a Cantabria a
disponer de un presupuesto, el del ejercicio 2013, marcado, creo yo, por dos circunstancias muy notables. Por un lado, el
hecho de que posiblemente éste sea el presupuesto mas ajustado de los conocidos hasta ahora. Se acabaron los tiempos,
como ya se ha visto a lo largo de 2012, en que Cantabria gastaba muy por encima de lo que podia permitirse, cientos de
millones de euros mas de lo que ingresaba.

Ahora Cantabria gasta lo que puede pagar, se acabaron los tiempos en los que el Gobierno de Cantabria falseaba
los datos al Banco de Espafia, a la Intervencion General del Estado, al Ministerio de Hacienda, para ocultar su déficit real y
para esconder la deuda tras el velo de opacas sociedades publicas.

Ahora, Cantabria cumple con el déficit, con luz y taquigrafos, con transparencia, como certifican por cierto las
autoridades financieras espafiolas, trimestre tras trimestre.

Se acabaron los tiempos, en fin, en los que hablar del estado del bienestar y de las politicas sociales era suficiente,
solo hablar, aunque luego no se pagase su coste, convirtiendo asi al Gobierno de Cantabria en el mayor moroso de la
region, aunque fuese a costa de la viabilidad y la pervivencia de empresas y sus puestos de trabajo.

Ahora, Cantabria no solo mantiene y profundiza en las politicas sociales, las politicas sensibles para el ciudadano,
sino que ademas las paga. Esa es la diferencia.

Y esto, por cierto, me conduce a la segunda de las circunstancias que decia al principio que marcan este
presupuesto. Y es el hecho de que aun en el contexto de crisis econdmica en el que nos encontramos, el presupuesto de
Cantabria para 2013, invierte en politicas sociales, en sanidad, en empleo, en educacioén. Y lo hace en mayor medida que
en los mejores tiempos del anterior Gobierno, nada menos, si, Sr. De la Sierra, nada menos que un 75 por ciento de los
recursos regionales van destinados a estas materias, muy por encima, como decia, del esfuerzo que nunca hicieron
Socialistas y Regionalistas, por cierto, los mismos que hoy empefian y sacrifican su credibilidad, hablando de un supuesto
desmantelamiento de derechos, que solo ellos conjeturan. Hasta se atreven a decir que ésa es una actitud que responde a
una estrategia ideoldgica de mi Partido, de risa.

A este respecto, por cierto, les reto a socialistas y regionalistas, les reto -decia- a que suban a esta tribuna y
demuestren con datos, repito, con datos presupuestarios ya que sus palabras a este respecto, afirmo que carecen de
sustento, que demuestren -decia- que no es cierta la afirmacion de que el esfuerzo en estas materias es del 75 por ciento
del total de los recursos presupuestarios.

O que demuestren, les reto a ello, 0 que demuestren, que no es cierto que el presupuesto de sanidad y de servicios
sociales son los mas altos de la historia. Les reto a que lo hagan con datos presupuestarios, no con palabras que se las
lleva el viento.
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En definitiva y resumiendo, Cantabria contara, a partir de mafiana, con unos presupuestos para el afo 2013
ajustados y en los que ya no tiene cabida el despilfarro, como ya ha ocurrido en el 2012, pero que al mismo tiempo son los
mas sociales de la historia y tienen ustedes un reto para demostrar con nimeros, que eso no es asi.

Son, decia, los mas sociales de la historia y queda demostrado repasando los tozudos nimeros que contiene.

Para terminar y como conclusion final, cabe afiadir que recuperando uno de los argumentos iniciales, éste es un
Presupuesto, decia, ajustado, en el que no caben los malabarismos que proponen a través de muchas de sus enmiendas,
que de eso debiamos estar debatiendo hoy aqui.

No caben esos malabarismos ni estamos tampoco dispuestos a renunciar, aceptando muchas de sus enmiendas,
no estamos dispuestos a renunciar al marcado caracter social y solidario y tampoco a repercutir negativamente en la
prestacion de servicios de calidad, que es lo que habria que hacer si nos atenemos a muchas de las bajas imposibles que
ustedes proponen en sus enmiendas, tal y como veremos a lo largo del debate en la mafiana de hoy.

En otras ocasiones sus enmiendas, digo que lo veremos a lo largo de la sesién plenaria, proponen altas poco
significativas por no decir insignificantes a los fines que teéricamente, que solo tedricamente persiguen.

Tal vez porque aunque sin reconocerlo en voz alta, ustedes mismos participan de la idea de lo ajustado de los
créditos presupuestarios. Y en otras de sus enmiendas, asistiremos a propuestas innecesarias, por tratarse de créditos
suficientemente dotados, puesto que estan basados en la experiencia de gasto de ejercicios anteriores.

Estamos convencidos de que proponemos el mejor Presupuesto posible para Cantabria y sus ciudadanos. La
austeridad positiva, la transparencia, la calidad y la eficiencia en la prestacion de los servicios y la solidaridad, estan
presentes en el Presupuesto para Cantabria para el afio 2013.

He omitido a lo largo de la intervenciéon el hacer referencia puntual a sus enmiendas, porque me creo en la
obligaciéon, puesto que el debate y ya lo vivimos asi el afio pasado, el debate que debia ir de enmiendas no va de
enmiendas. Y me parece legitimo que ustedes hagan el discurso politico que tal vez no deberia tener cabida en este
momento, donde debiamos estar debatiendo sus enmiendas.

Pero digo que me creo en la obligacion de responder a algunas de las aseveraciones, a algunas de las afirmaciones
que han vertido aqui esta mafana. Es la desventaja del Grupo Parlamentario siempre que apoya al Gobierno, que no solo
tiene que defender sus politicas, sino que ademas tiene que responder a las atrevidas aseveraciones que a veces se
hacen desde esta tribuna y lo haré sin llamarles estupidos, ni incompetentes, lo haré de esa manera.

Mire, me refiero al discurso de la Portavoz Socialista: estos presupuestos no sirven, estos presupuestos no
responden a las actuales necesidades de Cantabria, ya se ha visto en el 2012 y las politicas del Gobierno no han servido
para detener la destruccion de empleo, no ha habido crecimiento, ha habido recortes, menos derechos. En definitiva, los
lugares comunes a los que nos tienen tan acostumbrados.

A este respecto, lo del recorte de derechos -no se les olvide, acéptenlo o no- no se les olvide que les he retado a
que suban a esta Tribuna con los datos del Presupuesto y demuestren sus aseveraciones sobre recortes de derechos.
Demuestren ustedes aqui como les decia antes que este Gobierno no es el que mas ha invertido en la historia de
Cantabria en las politicas sensibles de Sanidad, servicios sociales, Educacién y empleo. Demuéstrenlo. Convenzan a la
ciudadania de que son ustedes los que tiene razén y no nosotros.

Pero nosotros tenemos una ventaja sobre ustedes. Y es que los nimeros del presupuesto ahi estan escritos,
cualquier ciudadano puede comprobarlo. Por cierto, cualquier ciudadano tiene muy facil comprobarlo porque este Gobierno
es el mas transparente. Me he referido a ello antes. Este Gobierno es el mas transparente también de la historia de
Cantabria como asevera el Unico estudio que existe al respecto, que a ustedes les gustara o no les gustara pero es el
unico que existe.

Ustedes tenian a Cantabria en el puesto numero 17, de las 17 Comunidades Auténomas; la menos transparente de
Espana. Este Gobierno ha situado a Cantabria en el tercer lugar del ranking. Somos la tercera Comunidad mas
transparente. Pero digo mas, en lo referente a los parametros de cara a la futura Ley de Transparencia, Cantabria es la
primera Comunidad, de las 17 Comunidades Espafiolas; estamos los primeros. Por eso —decia- los ciudadanos tienen facil
comprobar que cuando de politicas sensibles hablamos, cuando de esfuerzo presupuestario hablamos de cara a esas
politicas, los ciudadanos tienen muy facil comprobarlo porque somos —perddn- apoyamos al Gobierno mas transparente de
Espafa.

Como puede la Portavoz -y también se ha referido a ello el Portavoz Regionalista- pero como puede la Portavoz
Socialista hablar en esta Tribuna de Valdecilla y hacerlo con el desprecio con el que lo hace; digo desprecio no hacia
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Valdecilla, desprecio hacia los esfuerzos de este Gobierno por sacar adelante esa “patata calienteOque ustedes dejaron,
llamada Valdecilla. ; Cémo pueden hablar con ese desparpajo en esta Tribuna?.

Ustedes también lograron un record y es que en sus cuatro Ultimos afios de Gobierno consiguieron para Valdecilla -
déjenme sumar con la calculadora-... jAh, sil: cero euros, cero. Pero no es tanto la cantidad lo peor: cero euros, sino la
falta de voluntad que a través del documento presupuestario nacional, a través de los Presupuestos Generales del Estado
demostraba el Gobierno del Sr. Zapatero. Valdecilla no existia; Valdecilla no contaba; siempre iba a firmarse un convenio
que nuca llegd a firmarse. Eso es lo que ustedes le dejaron a este Gobierno. Y este Gobierno; efectivamente, Sr. De la
Sierra; llamelo negociado, llamelo conversado, llamelo dialogado, este Gobierno ha dialogado, sigue dialogando y lo va a
seguir haciendo con el Gobierno de Madrid, con el Gobierno nacional. Y va a sacar cosas para Cantabria, aquellas que de
Cantabria son.

Y de hecho, a diferencia de ustedes, ya hemos conseguido unos cuantos millones de euros para Valdecilla. Pero lo
mas importante, lo mas importante no es lo que ya se ha conseguido; lo mas importante es que Valdecilla aparece en los
Presupuestos Generales del Estado. Y si Valdecilla aparece en los Presupuestos Generales del Estado en el 2012 y
también en el 2013, eso significa —traduciendo- significa que el Gobierno de al nacién sabe que le debe dinero a Cantabria
en el concepto: Valdecilla. Y ya lo ha empezado a pagar y lo seguira pagando.

Ustedes lograron el record de cero euros para Valdecilla y lograron que ademas el epigrafe: Valdecilla, no existiese,
fuese ciencia-ficcion en los Presupuestos Generales del Estado  Como puede la portavoz socialista hablar de Valdecilla?

Y después de hablar de Valdecilla, nos habla del desarrollo edlico. Tampoco lo entiendo, tampoco lo entiendo. La
gran estafa politica de Cantabria de los ultimos afios ha sido no la energia edlica, no el desarrollo edlico, sino que la gran
estafa ha sido como ustedes intentaron ponerlo en marcha, en total ausencia de seguridad juridica para los inversores, en
total ausencia de seguridad juridica para los operadores de la energia edlica.

¢ Pero como se atreven ustedes a echar en cara a este Gobierno una pretendida paralizacién del desarrollo edlico?
Lo que este Gobierno esta haciendo es poner los cimientos para que el desarrollo edlico de esta Comunidad sea una
realidad que ofrezca —insisto- seguridad juridica a los operadores, a aquellos que deseen, que quieran invertir en
Cantabria.

Sra. Portavoz Socialista, dice: "porque es mentira como afirma este gobierno, porque es mentira que haya brotes
verdes". Y ha empleado la expresion magica, cuando era mentira era en el 2009...

DESDE LOS ESCANOS: Nooo.

EL SR. ALBALA BOLADO: ...cuando el Sr. Agudo... Cuando el Sr. Agudo en esta Tribuna no veia mas que el color
verde. Todo eran brotes verdes y luces al final del tanel, en el ejercicio 2009. Fijense si aquello no era incompetencia.

Hace cuatro afios no habia crisis y hace tres afios y medio ya habia brotes verdes. En fin. Por ultimo... (Murmullos)
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Méndez...

Puede continuar, por favor.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias Sr. Presidente.

Por ultimo, hacer referencia de la intervencion de la Portavoz Socialista a que -y entiendo su dialéctica, no quiero
hacer un chiste con ello- al hablar de sus enmiendas; que usted si lo ha hecho, usted si lo ha hecho; ha empleado el

presente de indicativo, digo al referirse a sus enmiendas. "Hacemos no sé qué", "aumentamos no sé cuanto", "suprimimos
del presupuesto aquello otro". Entiendo la manera de hablar, presente indicativo.

Pero mire, y lo digo con orgullo, nosotros vamos a lograr con nuestro trabajo, con el trabajo de este Gobierno, con el
esfuerzo de este Gobierno, nosotros vamos a lograr sacar adelante este todavia proyecto presupuestario para que ustedes
no puedan hacer ni aumentar ni suprimir.

Porque ya sabemos como ustedes hacen, aumentan y suprimen. Ahora quienes hacen, aumentan y suprimen es un
Gobierno distinto; distinto al que durante ocho afios hizo aquellas politicas que nos han traido hasta aqui. Y a lo largo del
dia de hoy y a lo largo de la mafiana de mafiana viernes, seguiremos hablando de esto. Porque a ustedes no les gusta que
hagamos referencias a la herencia; pero como les digo siempre, y a nosotros no nos gusta la herencia que ustedes
dejaron... Gracias por su respeto, Sefiora.
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En cuanto, Sr. De la Sierra, a la deuda del Estado con Cantabria, que es verdad, es real y existe. Y existe. A
ustedes no les gusta; lo siento, es su problema; que les digamos: gracias por su apoyo, y no es una ironia en este sentido,
gracias por su apoyo.

Pero si, ustedes durante ocho afos, ahora que ven tan preclara la idea de la deuda del Estado con Cantabria, ustedes
durante ocho afios no reclamaron ninguno de aquellos conceptos, ni Valdecilla, ni financiacion autonémica, ni etc. etc.
Durante ocho afios no plantearon la mas minima reclamacion a Madrid, en los conceptos de esa deuda que si quieren la
calificamos de historica.

Y sin embargo, este Gobierno en afio y medio ha conseguido, si ustedes lograron cero, infinito mas. Porque han
conseguido dinero para Valdecilla, dinero para la autovia del agua y sobre todo y como les decia antes que Valdecilla sea
un epigrafe que existe en los Presupuestos Generales del Estado. Existe y se ha logrado con dialogo..

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. ALBALA BOLADO: Y se va a seguir dialogando. A lo largo de la mafiana podremos seguir dando razones.
Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias.

Pasamos a la Seccién Dos. Es Presidencia y Justicia.

Grupo Socialista. Tiene la palabra D. Francisco Fernandez Mafanes, por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Buenos dias, Sefiorias.

Bueno, yo no voy a empezar la intervencion, diciéndoles a ustedes: “Estos no tienen vergiienzaONi siquiera les voy
a decir; “Estos lo han estropeado todoO Ni tampoco les voy a decir: “Ustedes no tienen lo que hay que tenerOPorque para
eso ya tienen al Presidente de su formacién politica, que se sobra; para eso ya tienen al Presidente de este Gobierno, que
es un ejemplo de moderacion.

Es verdad, decia el Portavoz Regionalista, que éste es un Gobierno que responde a una maxima que atribuyen a
los jesuitas: “Ni una mala palabra, ni una buena acciénOAunque yo creo en realidad que alguna mala palabra, desde luego
el Presidente del Gobierno ha dado; aunque si comparto que muy pocas buenas acciones, muy pocas buenas acciones.

Estamos ante unos Presupuestos, los de 2013 y la Seccién 2 la Consejeria de Presidencia y Justicia, que
naturalmente el Partido Popular justifica su apoyo a los mismos en base a que éste es el instrumento que nos va a permitir
la recuperacion economica y del empleo.

Esto es lo que se nos dijo. Se nos dicho ya en los Presupuestos de 2012, que eran Presupuestos de transicion, que
querian poner un punto y aparte sobre la situacion anterior vivida en nuestra region y que éstos ya eran los presupuestos
de salida de la crisis, de recuperacién de la economia del empleo.

Hoy se estan debatiendo también los Presupuestos Generales de Estado, Sefiorias. Hoy por ciento se esta
debatiendo también la sesién de investidura del nuevo Presidente de la Generalitat de Catalufia, que tiene un socio que
también reclama, por cierto algunos miles de millones de euros de deuda; 8.000 millones de euros. Pongase ustedes a la
cola, porque D. Mariano va a tener bastante trabajo, me temo en estos meses que vienen.

En cualquier caso, hoy se esta celebrando estos importantes debates, particularmente el de los Presupuestos
Generales del Estado. Nosotros aqui debatimos los Presupuestos Generales de Cantabria. Y nos dicen ustedes que éstos
son los Presupuestos para el crecimiento y el empleo. Y esto, Sefiorias, es un auto de fe.

Fijese si es un auto de fe que su lider maximo, el Sr. Mariano Rajoy, lo que ha dicho de los Presupuestos Generales
del Estado, que por supuesto también el Grupo Popular en Madrid los ha justificado como un instrumento de recuperacion
de la economia y el empleo; que es: que si seran el instrumento de la recuperacién de la economia y el empleo pero en
2014. Estamos aprobando los Presupuestos de 2013, segun ustedes, pero para que la economia se recupere, acaso, en
2014, en 2015. Eso es lo que estan diciendo ustedes, eso es exactamente lo que le ha dicho a todos los espafioles el
Presidente, Mariano Rajoy.

Por tanto, esto es un auto de fe. Y claro, en un auto de fe, que comprendo que muchos de ustedes crean, en un
auto de fe conviene tener algin elemento de credibilidad ;Qué ha sido lo ocurrido durante el afio 2012? La buena
evolucion econdmica, la buena marcha econémica de nuestra region, la buena marcha del empleo en el afio 2012, lo que
nos puede invitar a creer que estos son Presupuestos que utilizando las mismas recetas e incluso abundando en ellas, van
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a permitir salir a Cantabria de la crisis? No, ustedes saben que este afio lo que ha ocurrido es desgraciadamente que ha
aumentado el desempleo, que han aumentado los despidos, que han aumentado los ERE, que cada dia hay méas personas
con dificultades de toda naturaleza.

Por tanto aquellos presupuestos que aprobamos en esta Camara hace un afio y que eran de transicion, sirvieron
para transitar si, pero hacia una situacion peor. Y estos presupuestos que hoy nos proponen para la recuperacion
econdémica del empleo que su propio Presidente del Partido y del Gobierno, el Sr. Mariano Rajoy dice que no desde luego
del afio 2013, son presupuestos que se fundan en un auto de fe.

Presupuestos absolutamente irreales e inutiles. Sefiorias, la ejecucion presupuestaria ayer mismo se publicaban los
estados contables de tres consejerias muy inversoras a las que me referiré: Obras Publicas y Vivienda, 71 por ciento;
Industria, 34 por ciento; Medio Ambiente, 59,2 por ciento.

Estos Presupuestos que ustedes nos traen hoy aqui, viendo los datos de ejecucion de los presupuestos anteriores
¢creen de verdad que pueden convencer a alguien de que van a ser Utiles para el objetivo fundamental que tenemos todos
los cantabros, y yo espero que ustedes también, que es la recuperacion econémica del empleo? De ninguna manera.

La Consejeria de Presidencia, Sefiorias, el presupuesto cae un 11,3 por ciento; naturalmente descontando el
Programa de Fomento de Natalidad que el afio pasado no estaba y por tanto la comparacién no seria homogénea, un 11,3
por ciento. Y eso que en esta Consejeria se han centralizado todas las actividades informaticas del Gobierno, todo el
soporte informatico al conjunto del Gobierno, asi como todo el mantenimiento del mismo.

Partidas que han crecido —sorpresa- porque en este presupuesto no crece nada, sino que todo disminuye. Partidas
que han crecido en 9 millones de euros, que estaban antes en otras Consejerias. Si descontaramos ese presupuesto
artificial, que artificialmente ha engordado esta Seccidn, este Presupuesto, el de Presidencia y Justicia estaria cayendo en
términos reales un 20 por ciento. Si Sr. Bartolomé, haga las cuentas que es muy sencillo.

Un 20 por ciento que implica que todos los programas a excepcioén de la informatica y el mantenimiento, disminuyan
de manera considerable. Ahora bien, sin duda todos ustedes conocen que la gran escabechina en este ranking peculiar de
la miseria presupuestaria, sin duda se lleva la palma de honor los ayuntamientos, las actuaciones en el ambito municipal.

Y jclaro!, uno, es decir, este Presupuesto hoy es el coloféon de un tramite de aprobacion, ya hemos vivido varios
hitos intermedios y claro uno ha tenido que escuchar de un miembro de este Gobierno: que los ayuntamientos estaban
muy contentos con el Gobierno del Partido Popular, en el debate de presupuestos. No hace un afio o dos; no, hace unas
pocas semanas: que los ayuntamientos y los alcaldes estaban muy contentos con este Gobierno.

El Programa de la Consejeria de Presidencia dedicado a los ayuntamientos baja un 72 por ciento; estan muy
contentos los ayuntamientos, los alcaldes estan extraordinariamente contentos, si, si.

El Programa dedicado en Obras Publicas también a la Administracion Local, Seforias, pasa de 14 millones y medio
a 5 millones y medio; muy contentos los ayuntamientos.

El Programa de Medio Ambiente dedicado a las actuaciones también en el ambito local, pasa de 16.300.000 euros
que tenian en 2011, a 2.161.000 que tiene en estos presupuestos; muy contentos.

Las tres partidas que les acabo de citar supone una caida del 75 por ciento del presupuesto en tan solo dos afos de
inversiones en el ambito municipal, pero estan muy contentos los ayuntamientos.

Miren ustedes, yo realmente no sé si quieren ustedes tomar el pelo a los ciudadanos, si realmente tienen una falta de
respeto a las Administraciones Locales, que es verdaderamente llamativa es verdaderamente llamativo. Si, el Sr. Argleso,
que fue el autor de la expresion: estan muy contentos los ayuntamientos, nos lo tendra que explicar. Nos lo tendra que
explicar cémo sus ayuntamientos; digo los suyos primero, habiéndoles reducido un 75 por ciento las partidas mas
importantes que destina el Gobierno a los ayuntamientos estan contentos. Porque entonces sus alcaldes son unos
irresponsables; son unos irresponsables, si dicen eso. Podran justificarlo como quieran, ¢ pero decir que estan contentos?
jOigal.

Naturalmente, nosotros presentamos enmiendas a este programa presupuestario, primero para recuperar el fondo
de cooperacion. Por supuesto que es una enmienda realista la que presentamos, porque tiene en cuenta la caida de los
ingresos tributarios y por tanto no recupera integramente la cuantia inicial del fondo, la que tenia hasta este afio.

Pero nos parece fundamental mantener el fondo de cooperacion, se lo dije en Comision. Ustedes tienen una
obligaciéon constitucional, los Gobiernos Autondmicos tienen una obligacién hacia los ayuntamientos, porque la
Constitucién establece que los ayuntamientos participan de los tributos de las Comunidades Auténomas.



M

J

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 3252 20 de diciembre de 2012 Serie A - Num. 56 (fasciculo 1)

Decia el Sr. Bartolomé, en el debate de Comision: que si, que decia eso, es verdad, pero con que diéramos un euro
pues se cumplia la prevision constitucional. Bueno, en fin, fijense qué planteamientos mas interesantes.

Diez millones de euros para el fondo municipal de cooperacion. Un fondo ademas que estaba basado en la lealtad y
en el consenso. Y que ustedes han hecho saltar por los aires. Por tanto, primer gran fracaso de este Gobierno donde habia
lealtad, ya no hay lealtad; donde habia cooperacion, ustedes han sustituido la cooperacién por confrontacion; donde habia
consenso, hoy hay disenso en el seno de la Federacion de Municipios de Cantabria.

Por supuestos también queremos que se repongan las partidas que venian a financiar la Federacion de Municipios
y a la red de desarrollo rural. Yo no sé qué tienen ustedes contra el funcionamiento de estos 6rganos esenciales para la
colaboracién y la cooperacién entre Administraciones. No lo sé. Ustedes podran explicar en términos de reduccion del
déficit, pero ustedes estaran engafiando porque estamos hablando de cantidades absolutamente minimas.

Y por ultimo recuperamos también una buena parte de la dotacidon presupuestaria para las mancomunidades.
Recuerdo el dia en que el Presidente del Gobierno, ahora ausente, al hilo de la reforma de la Administracion Local y ante
la amenaza de que desaparecieran miles de municipios, amenaza que veremos a ver qué ocurre con ella, miles de
municipios como consecuencia de las reformas planteadas por el Gobierno de Mariano Rajoy, decia el Presidente Diego:
No, no, yo no creo en la eliminacién de ayuntamientos; no, no, yo apuesto por las mancomunidades. 400.000 euros
menos. Yo apuesto por las mancomunidades, 400.000 euros menos en los presupuestos de este afio.

Pasando a las enmiendas relativas a la Proteccion Civil. Miren ustedes, nosotros siempre hemos pensado que no
caben dar pasos atras en esta materia. Ustedes reducen la transferencia corriente al SEMCA; nosotros la reponemos. Y
desde luego, la cooperacion con un montén de entidades: Cruz Roja, la Federacién Cantabra de Socorrismo, el Colegio de
Psicologos, Sefiorias, que atendia a las victimas de accidentes, catastrofes, calamidades. Ni siquiera la asistencia
sanitaria, la asistencia psicologica especializada. Por cierto, sin denunciar el convenio. O sea, una auténtica chapuza.
Cantidades minimas de 30.000. 15.000, que ustedes eliminan exclusivamente creo yo que con un afan de causar dolor a
cambio de nada, absolutamente a cambio de nada. O no funcionaban bien esos convenios, y si no funcionaban bien por
qué ustedes no los denunciaron; funcionaban a plena satisfaccion.

Naturalmente también incorporamos una enmienda para que se desarrollen los planes especiales de proteccién civil
que ya hemos tenido aqui debates al respecto.

Los empleados publicos, esta Consejeria que se debe ocupar de la Funcion Publica. Miren ustedes a los empleados
publicos les han pasado muchas cosas no muy buenas en los ultimos afios, se nos ha reducido el salario, han perdido la
paga extraordinaria de Navidad, se ha congelado el salario, han perdido muchos derechos, muchos derechos en forma de
permisos, en forma de derechos durante la situaciéon de incapacidad temporal, en fin, una situacién que conocen sus
Seforias perfectamente.

Pero ademas ahora ustedes les quitan hasta la formacion, ustedes les eliminan hasta la formacion a los empleados
publicos. No ha pasado mucho tiempo cuando el Sr. Albala decia aqui, cada euro gastado en formacién es un euro bien
invertido, que trae un gran retorno; 400.000 euros menos para el CEARC.

Efectivamente, jeh!, Efectivamente, grandes convicciones, como podemos ver en el Partido Popular, principios muy
sélidos y muy coherentes del Partido Popular.

Nosotros también queremos seguir modernizando a esta administracién y por eso apostamos por los planes de
reduccion de cargas administrativas y aumentamos la partida presupuestaria.

Y también queremos, en materia de justicia, que los ayuntamientos sigan contando con el apoyo de este gobierno
para sostener los juzgados de paz, porque ustedes a los ayuntamientos les atacan por tierra, mar y aire, por tierra, mar y
aire.

Y por supuesto el convenio que mantienen en justicia para atender a las victimas de delitos violentos, es, y esto si
se lo voy a decir, es miserable, miserable que ustedes eliminen ese convenio. Es miserable que ustedes desprotejan a las
victimas, que ademas es una obligacion legal, de la asistencia psicologica especializada a la que tienen derecho.
Miserable.

Y ustedes no han dado ninguna alternativa, ustedes no han dado ninguna justificacion minimamente razonable para
ello.

En materia de juventud, Seforias, en fin, Sefiorias, esto es tremendo, lo que ha ocurrido en este capitulo.
Tremendo, una caida de practicamente el 50 por ciento, ustedes que eliminaban el Consejo de la Juventud para
concentrar ese dinero en las politicas reales de inversion, mentira, un 50 por ciento de caida, eliminan...
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EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado, se ha pasado quince minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Termino ya, eliminan incluso las becas de idiomas, las becas de idiomas. Decian,
no, es que se va a concentrar en educacioén, recientemente el Boletin Oficial publicaba la suspension de la Orden que
establecia subvenciones para estudiar idiomas en el extranjero.

Todas las politicas de juventud ustedes las reducen, nosotros las recuperamos y por tanto, mantendremos por
cierto, nuestra postura que mantuvimos en Comisién en relacion a las enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra Ana Isabel Méndez, por el resto del tiempo, que son cuatro minutos veintiséis segundos.
LA SRA. MENDEZ SAINZ-MAZA: Muchas gracias Presidente.

Empezar diciendo que me parece una cobardia que el Portavoz del Partido Popular suba a esta tribuna a decir que
estamos ante los presupuestos mas sociales de la historia de Cantabria. Como me parece bastante deshonesto decir eso
a los ciudadanos de Cantabria, a dia de hoy, porque me parece que para gobernar y gestionar lo primero que hay que ser
es honesto y decir la verdad. Pero creo que han iniciado una carrera de mentiras desde mayo de 2011, que
indudablemente han llegado a un punto en que se las llegan a creer ustedes. Lo hacen con tanto énfasis, tan teatralizado,
que los ciudadanos yo creo que terminaran pensando que se lo han creido realmente.

Pero lo que esta claro es que los pocos meses que el Partido Popular ha gobernado en Espafia y en Cantabria,
parece que para las mujeres de Cantabria han pasado realmente, absolutamente décadas. Meses, 18 meses en los que
ustedes han gobernado, en los que sin duda las mujeres nos ha ido muchisimo peor, en toda Espafia y en Cantabria sin
duda.

Ustedes han reducido un 50 por ciento las politicas de igualdad y las de atencién a victimas de violencia de género.
Esa es la realidad y el Partido Socialista ha presentado enmiendas para corregir esa situacion.

Corregir el desatino de que el Partido Popular haya eliminado esas politicas, todos y cada uno de los programas y
que haya puesto la alfombra roja a las mujeres para que salgamos expulsadas y absolutamente expulsadas del mercado
laboral.

Hoy hay 26.331 mujeres que estan, que son demandantes de empleo, 5.719 mas que cuando ustedes llegaron y
esa es la herencia que ustedes nos van a dejar a nosotros.

¢, Qué medidas ha contemplado el Partido Popular contra esta situacion?, absolutamente ninguna, y por lo tanto el
Partido Socialista presenta enmiendas para corregir esa situacion, aunque dicen, el Partido Popular dice que el Partido
Socialista no presenta nunca propuestas.

Propuestas como corregir el desatino de habernos engafiado y presentar un presupuesto en el que ustedes no
permiten a las mujeres conciliar la vida familiar y laboral. Otras de sus promesas como la de crear el verdadero empleo, la
verdadera igualdad y crear politicas de conciliacion.

Se han cargado todos los programas de conciliacion que existian en Cantabria, el Educa lll, las aulas de dos afos,
no invierten ni un duro, ni un duro en guarderias ni en centros escolares ni en nada por el estilo, y reducen las ayudas para
las madres de 14 millones, cuando llegaron a cuatro; lo cual se pretende corregir también con una enmienda. Pretendemos
que las enmiendas corrijan también el desatino de que ustedes han abierto la puerta de que la Iglesia Catdlica recupere su
capacidad de influir sobre la vida de las mujeres. Y lo han conseguido porque han retirado en Cantabria toda la educacion
para la igualdad y contra la violencia de género en las escuelas, lo eliminaron, eliminaron la asignatura de Educacion para
la Ciudadania y han conseguido desviar fondos para una escuela segregada cuando realmente la mejor educacion es la
que se hace en igualdad.

Como el desatino también de permitir que la Iglesia Catdlica decida sobre los derechos sexuales y reproductivos de
las mujeres, que estan preparando ustedes una reforma del aborto que impediran que muchisimas mujeres sin recursos
aborten, que lo tengan que hacer en situaciones de inseguridad y que las que pueden pagarlo lo hagan muy
confortablemente.

O enmiendas que pretenden también corregir el desatino de que se recorte en la cartera basica de servicios de
salud el programa de Prevencion de Cancer de Mama, elimindndonos de la cartera basica cuando ya se estan notando
incluso los retrasos en la atencion al servicio.
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O enmiendas que pretenden corregir el desatino de los graves recortes en el estado del bienestar. Hoy en dia en
Cantabria, 651 personas cuidadoras, la mayoria son mujeres, y de los 15.267 personas cuidadas, realmente las
beneficiarias en Cantabria, son las mujeres. Y a ésas es a las que ustedes han hecho las mas perjudicadas de sus
recortes en el estado de bienestar, en el presupuesto mas social de la historia de Cantabria, a las que han eliminado
ademas la cotizacion a la seguridad social, lo que es una auténtica vergiienza.

Y también presentamos enmiendas para corregir el desatino del desmantelamiento absoluto de todos los recursos
de atencion a las victimas de violencia de género. Lo tenemos aqui contestado por la propia Consejera, que después de
18 meses denunciandolo el Partido Socialista, reconoce que desmantel6 las casas de acogida, que no las atiende nadie y
que el centro de atencion ambulatoria de Rualasal no tiene ninguna entidad que lo esté gestionando.

Para los Socialistas la violencia de género no admite recortes y no los admite porque ademas la realidad esta
diciendo que esos recortes no son gratis. El Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia Superior de Cantabria, la
Guardia Civil, la Policia Nacional y la propia Direccion de Igualdad del Gobierno de Cantabria estan reconociendo que los
indicadores estan empeorando, y que las victimas estan hoy peor que hace 18 meses.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.

LA SRA. MENDEZ SAINZ-MAZA: No me extrafia Sefiorias, no me extrafia que con sus recortes, el impedir a las
mujeres que nos tengamos incluso, que nos podamos divorciar, estén ustedes consiguiendo..

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias...

LA SRA. MENDEZ SAINZ-MAZA: ...un retroceso en este pais absolutamente vergonzoso.

Y no extrafia que le pidan a ONU Mujeres que abandone Espafia...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Diputada, escicheme, muchas gracias.

Turno del Grupo Regionalista, tiene la palabra D.? Rosa Valdés por un tiempo maximo de veinte minutos.
LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Buenos dias, Sefiorias.

Miren, lo hemos intentado, hemos intentado con nuestras enmiendas a esta Seccién del presupuesto paliar la
involuciéon de politicas publicas que se produce como consecuencia de unas cuentas que, analizadas al detalle,
observamos lo siguiente, observamos que se ensafian de una manera escandalosa con los ayuntamientos de Cantabria,
poniendo en riesgo la sostenibilidad de los servicios publicos que se prestan desde nuestra Administracion Local, atacando
ademas los fundamentos de la autonomia municipal.

Abandonan de manera definitiva a los jovenes, cuyas perspectivas de futuro en la formacion, el empleo y la
emancipacion, quedan definitivamente truncadas, con unas partidas econdémicas raquiticas y un recorte cercano al 49 por
ciento, que refleja su inexistente politica de juventud.

Las politicas de género no solamente retroceden de manera esencial, sino que las medidas y acciones dirigidas a
las mujeres que ofrece que este fraude de gobierno paritario, abocan a la mitad de la poblacién de Cantabria al
desempleo, a la falta de oportunidades, a la desigualdad, a la pobreza y a padecer con mayor virulencia la lacra infame de
la violencia de género, porque sus cuentas por segundo afio consecutivo bajan cerca del 43 por ciento, y lo que es mas
grave, reflejan un concepto ideoldgico de la igualdad de oportunidades trasnochado, paternalista y propio de un Gobierno
de hace 40 afios.

Motivos mas que suficientes para pedir la dimisién de la Directora de Igualdad, no se gana el sueldo que cobra por
gestionar la nada, de ahi nuestras bajas.

Y mientras tanto los principales organismos internacionales como la OCDE, advierten de que la politica de recortes
del PP amenaza la igualdad entre hombres y mujeres en materia de empleo y ayudas sociales.

Y hemos descendido en un afio 14 puestos en el indice global de igualdad de género, segun se desprende del
informe del Fondo Econdmico Mundial. Seforias, los jovenes y las mujeres son un colectivo mas de los parias de ese
Gobierno, dedicado a terminar con sus 6rganos de participacion, el Consejo de la Mujer y el Consejo de la Juventud,
afectadas de lleno por una catarata de ajustes de este Gobierno, de infimo perfil democratico.

Su politica para los jévenes y las mujeres, Sr. Presidente ausente, ni integral, ni trasversal, como le gusta decir a la
Sra. Gonzalez, es inexistente y se resume en mandar a las mujeres a su casa y a los jovenes a la casa de sus padres,
porque la promesa de empleo para su emancipacion es una auténtica entelequia y un ejemplo mas del incumplimiento
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reiterado de su programa electoral. Y sino, que se lo pregunten a las madres de Cantabria, que contaran con 10 millones
de euros menos por sus recortes en los dos ultimos ejercicios.

Ustedes que ponian el grito en el cielo, cuando estaban en la oposicién y pedian mas para ese programa y si no,
que se lo digan a la Sra. Mazas.

La proteccion civil y la seguridad en las emergencias sin futuro y en franco deterioro en esta Comunidad, tras ocho
afios de mejora de inversion y de avance permanente, padeciendo la merma de recursos y reflejando la falsedad de las
promesas de este Gobierno, que en mayo de 2011, calificaba la atencion de las emergencias como un servicio necesitado
de inversién y mejora continua y lo Unico cierto es que lleva sufriendo recortes sin tregua desde su llegada al Ejecutivo.

Esta es la cruda realidad de un presupuesto que es el reflejo fiel de la aguda crisis de prioridades de que adolece
esta Administracion. Nos lo dijo muy claro el Sr. Bartolomé y consta en el Diario de Sesiones, las tecnologias de la
informacion son la prioridad de este Gobierno en esta Seccion, no se pueden reducir. Las personas y sus necesidades no
son prioritarias, por lo tanto, via libre para los nuevos recortes.

Un presupuesto que examinado con los datos de la experiencia mas reciente, es de nula fiabilidad, porque en sus
manos es barro moldeable para cambios y no precisamente buenos para sus destinatarios.

La realidad nos ensefia que a la vuelta de la esquina acechan los planes de ajuste, de reequilibrio econémico
financiero, en aras del déficit, que dejan partidas, que supuestamente crecian y eran sociales en diciembre. En febrero
trasmutan en recortes puros y duros, cuyos destinatarios son los pacientes ciudadanos, que confiaron, confiaron en sus
promesas y en lugar de los 100 dias del Paraiso, han recibido los mayores varapalos que se recuerdan en esta
Comunidad Auténoma, porque les engafiaron entonces y les contindan engafiando ahora.

Un panorama de futuro incierto para los servicios publicos esenciales, frente al cual nuestras enmiendas muy
encorsetadas por las cifras raquiticas de este Gobierno, hemos intentado minimizar el impacto de la recesiéon econémica,
agudizada por una errénea politica fiscal y econdmica que impide la generacién de actividad productiva y la recuperacion
del empleo, mermando los ingresos necesarios que financien los servicios que se prestan a los ciudadanos.

Como digo, a pesar de ello lo volvemos a intentar. Insistimos en garantizar los niveles de seguridad ciudadana,
alcanzados estos ultimos afios en materia de la atencién de emergencias, hoy puesto nuevamente en cuestion.

Y si, Sr. Bartolomé, vamos a mantener el voto particular a la Unica enmienda Popular sobre el cambio de
denominacion de la empresa SEMCA. Nos sobran razones para ello, porque en 2011, ustedes y nosotros votamos una ley
para que esta empresa se llamara 112 Cantabria y no siguiera siendo una sociedad andnima, sino una entidad publica
empresarial. Y lo hicimos para prestar un servicio moderno, eficaz y de calidad, el que demandaba en aquel momento la
atencion de la Proteccion Civil en esta region.

Y ustedes decidieron derogar esa ley restando recursos al servicio, via ingresos y cambiando su personalidad
juridica, para tener que rectificar después su decisidon en el colmo del esperpento e imponer por Decreto, el nombre del
112, retornando a un modelo de gestidon caduco y en las antipodas en lo que desde el Grupo Regionalista consideramos
como una adecuada y avanzada atencién de la Proteccion Civil.

Y no es frivolidad, es coherencia, aqui frivolidad la suya, que ratifican un ejercicio mas, recortes presupuestarios a
este servicio, llevandole a la inanicion.

Pero si hay un programa de gasto en el que este Gobierno antisocial se ensafia de una manera especial, es con las
actuaciones en el ambito local. Un 73 por ciento de recorte, abocando a los municipios al abismo. Un 87 por ciento de
recorte en los dos ultimos ejercicios, para demostrarnos la gran apuesta del Partido Popular, por la defensa de la
autonomia local, por la solidaridad y por la vertebracion territorial.

Precisamente nuestras enmiendas se dirigen a garantizar la financiacion de los municipios. Es publica y notoria
nuestra oposicion frontal a la decision del Presidente de acabar en el afio 2013, con el Fondo de Cooperaciéon Municipal.

Su recuperacion es una de las principales modificaciones que introducimos en esta Seccion, porque hoy mas que
nunca, queremos reforzar la vertiente municipalista que ha caracterizado los presupuestos de Cantabria en las dos ultimas
Legislaturas.

Porque todos los servicios que se prestan desde la Administracion mas cercana a los ciudadanos sufren las
consecuencias de esta tijera tan infame como innecesaria y dafiina para la administracién local.

Miren ni fomento de las mancomunidades de servicios, ni fortalecimiento de la Federacién de Municipios, ni fondo
de cooperacion y por supuesto un 32 por ciento de inversion, ésas son sus cuentas, un ataque inmisericorde a la
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autonomia local, a aquella que el Partido Popular defendia desde la oposiciéon con ardor y se encarga de maltratar con
ahinco desde que esta en el Gobierno.

Es la doctrina del Sr. Diego ratificada por el Sr. Bartolomé que nos intenta convencer con ese particular concepto
suyo de la autonomia municipal, ni mas ni menos nos dijo que el Gobierno esta obligado constitucionalmente a participar
en la financiacion de los ayuntamientos jmenos mal! pero que no exige una cantidad determinada y por lo tanto, no es
inconstitucional cambiar las cantidades.

Para usted lo de garantia de la suficiencia financiera para que puedan abonar los servicios basicos las entidades
locales, para que los puedan prestar, eso para usted son zarandajas, como diria un exalcalde de esta Regién antes de la
democracia, zarandajas.

El resultado, un recorte brutal en el presupuesto de este drea que van a pagar todos los vecinos, en todos los
ayuntamientos de la Region, desde la capital que un afio mas se queda sin el estatuto de capitalidad, hasta el ultimo de los
pueblos de Cantabria. Que ironia, Sefiorias, que ironias que el alcalde y los vecinos que han otorgado al Partido Popular la
mas amplia mayoria de su historia, reciban en pago los recortes mas nocivos que se recuerdan y verdaderamente
maquiavélico que este Presidente, utilice sus desavenencias con el alcalde de Santander para propinarle una patada en el
trasero a todos los santanderinos, y el alcalde callando y otorgando.

Seis enmiendas, mas de seis millones de euros a los que ustedes han dicho no en la Comisién, con buen rodillito,
como diria el Sr. Cagigas.

En definitiva, Sefiorias, enmiendas para financiar politicas de un eminente contenido social, de refuerzo y
consolidacion de servicios publicos fundamentales, desde el ambito local mas cercano al ciudadano, y a favor de los
colectivos de Cantabria mas afectados por la situacion de crisis y recesion.

Enmiendas para paliar las carencias de unas cuentas muy dificiles de corregir desde la técnica presupuestaria, que
es muy rigida porque el vicio, Sefiorias, esta en el origen, yerran ustedes escandalosamente en la eleccién de prioridades,
recortan lo imprescindible y ademas son desleales, desleales hacia los cantabros que tengo que recordarles una vez mas
y no me cansaré, les votaron para todo lo contrario que reflejan sus presupuestos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D.? Alodia Blanco, por el tiempo restante que son diez minutos y 33 segundos.
LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Gracias, Sr. Presidente.

Me puede recordar el tiempo que me queda.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Diez minutos 30 segundos.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Sr. Presidente, Sefiorias buenos dias a todos.

Queria dirigirme a la Consejera de Presidencia pero veo que no esta, asi que bueno me dirigiré a todos ustedes,
porque realmente si hay una Consejeria que podria hacer cosas interesantes dentro del Gobierno, puesto que posee
medios y tiene unas areas bajo su competencia que son apetecibles, es la Consejeria de Presidencia y Justicia.

Pero parece ser que la Consejera no ha aceptado esta Consejeria con buena voluntad, ni siquiera con agrado. No
parece que le guste la proteccion civil, no parece que ponga ningun interés por nuestros ayuntamientos, desde luego la
justicia la tiene absolutamente abandonada y el resultado son unos presupuestos absolutamente restrictivos, que no van a
dar ninguna posibilidad de juego a todo ese afio 2013, porque todo lo que ha dicho mi compafiera Rosa Valdés, tengo que
afadir que ciertamente por lo que respecta a las areas que a mi me tocan, las entidades locales han sido absolutamente
abandonadas.

Decia la Sra. Consejera en su primera comparecencia ante este Parlamento, que iba a fomentar planes de
reduccion de la litigiosidad. Bien ya vimos que en cuanto al ambito autondmico, trajo un programa de cuatro hojas, no llegd
a producirse aquel plan, y respecto de los ayuntamientos que evidentemente también tendran que pagar las costas
procesales, en el caso de ser vencidos en juicio; pues solicitamos el afio pasado, como hemos solicitado éste, una
enmienda para que se les dote con una cuantia suficiente para que puedan establecer sus propios planes de reduccién de
la litigiosidad y el resultado es que segun el Sr. Albald, luego segun el Sr. Bartolomé, no es necesario, no es necesario no
son partidas menores dice él, para mi algo incongruente, porque si son menores, bien podrian admitirlas ¢no?
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Si realmente no van a causar ningun perjuicio a los presupuestos, porque son tan pequefas, pues no se ve el
motivo de no admitirlas.

Pediamos ademas, otra enmienda que considerabamos que era interesante a raiz de una iniciativa que se produjo
en este Parlamento, que es que se dote a los ayuntamientos con 200.000 euros para servicios de asesoramiento a
ayuntamientos con 200.000 euros, para servicios de asesoramiento y mediacién en procedimientos de desahucio y
ejecucion hipotecaria.

Como ya hemos dicho aqui en mas de una ocasién, cuando acabe este afio habra 800 familias nuevas cantabras
desahuciadas, que han sido arrojadas de sus viviendas.

Sabemos que existe una experiencia piloto en Torrelavega, que esta funcionando a la perfecciéon y que para prestar
asesoramiento a todas estas familias solo hace falta una cuantia pequefia de 200.000 euros, pero el gobierno tiene escasa
o nula voluntad y nuevamente rechaza esta enmienda, a pesar de lo escasa de su cuantia como dice el Sr. Bartolomé.

En cuanto a Justicia, ciertamente un afilo mas nos encontramos con el mas absoluto de los abandonos. En primer
lugar presentamos dos enmiendas, que tienen por objeto reforzar la contratacion de personal laboral; decia el Sr.
Bartolomé que no es necesario, porque esta partida se consigna en otro apartado del presupuesto, yo no lo he encontrado,
no lo he visto. Pero es que ademas la Ley de Medidas del afio anterior, aprobd una disposicion que tiene unos efectos
absolutamente perniciosas, porque ahora las bajas, las vacaciones, las vacantes, los permisos que se producen en
materia de justicia no se cubren hasta que no han transcurrido 15 dias desde la baja, con lo cual todos los expedientes se
amontonan en las mesas de los funcionarios y quedan ahi sin tramitar.

Por lo tanto, Sr. Bartolomé, sin perjuicio de que pueda existir la partida que usted comentaba en la Comision, que no
se lo voy a discutir, solamente le digo que yo no la encontré, es necesario en el ambito de la administracion de justicia que
esas bajas que se producen no tarden 15 dias en cubrirse, porque el resultado es una gestion calamitosa para todos los
juzgados.

También pediamos, por supuesto, mas dotacién porque dentro de ese reforzamiento del personal del juzgado estan
los equipos psicosociales. Usted lleva un tiempo apartado de la profesion, pero debe saber porque es vox populi, que cada
vez que hay un procedimiento de familia, donde las partes discuten sobre el régimen de visitas a favor de los hijos, se pide
informe al equipo psicosocial y hay que esperar la friolera de 10 meses a que este equipo emita un informe.

Y aqui ustedes pretenden ahorra cuatro euros, cuatro euros en unos asuntos donde el estado y la Comunidad tiene
una obligacion especial de tutelar los intereses de los menores y para esto, Sr. Bartolomé, no hay justificaciéon de clase
alguna.

Y siguiendo con la Justicia, presentamos otras dos enmiendas para incrementar las partidas que se destinan al
Colegio de Abogados y Procuradores. Y decia el Sr. Bartolomé en la Comisién, que no se aceptan porque con la nueva
Ley de Tasas, probablemente todos estos importes se vayan a reintegrar.

Bien, bien, pues mas a mi favor, porque si con todas estas, con la Ley de Tasas estos importes se van a reintegrar,
lo l6gico es que los abogados y procuradores que ejercen en Cantabria en el turno de oficio, cobren por el mismo servicio
lo mismo que cobran los vascos, que cobran 4,5 veces mas por tramitar el mismo expediente. Porque que yo sepa en
Cantabria, la tasa que se va a aplicar por ir a los tribunales es exactamente la misma que se va a aplicar en el Pais Vasco,
que en Andalucia, que en Catalufia, donde se cobra mas que aqui.

Entonces, a mi no me parece justo que nuestros profesionales, los que viven en Cantabria, los que atienden a
nuestros ciudadanos vayan a cobrar menos de lo que se puede cobrar en el Pais Vasco cuando se van a financiar con
esas tasas, que también pagamos en Cantabria.

Y por lo tanto, perdone que discrepe de usted, pero considero que este es un servicio, que puesto que se va pagar
por todos los ciudadanos tiene que estar convenientemente retribuido para todos los profesionales, porque yo no digo que
los abogados y los procuradores de Cantabria sean mas que los del resto de Espafia, pero desde luego tampoco van a ser
menos. Justicia para todos y por lo tanto que se incrementen esas dotaciones.

Presentamos ademas enmiendas para que ser restablezcan una serie de convenios que tradicionalmente se
mantenian con el Colegio de Abogados y de Graduados Sociales para la extensién de la cultura juridica, que nuevamente
han sido rechazadas por el Sr. Bartolomé con la excusa de que también son de escasa cuantia.

Bien, serdn de escasa cuantia, pero esos convenios permitian la formacién juridica de abogados y graduados
sociales, en una época donde realmente estamos asistiendo a una reforma legislativa muy profusa, cada dia cambian
ustedes una ley.
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Es importante que los graduados sociales, toda la reforma laboral y que los abogados estén al corriente de todos
estos cambios normativos, porque ello va redundar l6gicamente en beneficio de los ciudadanos.

Se me esta acabando el tiempo.

Pedimos también que se restablezca y consideramos que esto es especialmente importante, el convenio con el
Colegio de Psicologos, porque si hay algo lamentable es que una sociedad abandone a las victimas de los delitos
violentos. Como pueden ustedes prescindir de un convenio para que se asista a victimas que necesitan asistencia
psicoldgica, porque han sido objeto de violencia doméstica, porque han sido objeto de un delito contra la salud y por una
cuantia tan escasa.

Porque al final ustedes, sefiores, se estan convirtiendo en gastadores de duros y ahorradores de céntimos. Son
escasas cuantias que no pueden perjudicar en absoluto al presupuesto y sin embargo, ustedes rechazan una tras otra,
todas las enmiendas.

Y para acabar, también todos los afios hemos repetido desde que yo al menos soy Diputada, que para el Partido
Regionalista los funcionarios publicos y los trabajadores publicos en general son la base de todo el sistema. Sin ellos nada
seria posible, el funcionamiento del sistema no seria operativo, por lo tanto nosotros seguimos apostando por formar a
nuestros empleados publicos, tanto en la formacién general, como en la especifica para su puesto de trabajo.

Y ustedes afo tras afio van reduciendo las dotaciones para el Centro de Estudios de la Administracion Regional,
que tan buenos resultados ha dado hasta la fecha. Y por ello, nosotros a través de la correspondiente enmienda,
solicitamos se le reintegre 150.000 euros para poder mantener programas especificos, que han dado un resultado
excelente, como puede ser el aula abierta que permitia precisamente conciliar la formacién necesaria para el puesto de
trabajo con la vida familiar.

Y eso es lo que puedo decir, porque creo que no me da tiempo ya a seguir con otro apartado completo.

Unicamente recordar que ustedes estan gobernando y nos estan gobernando ahora. Entonces no me parece
legitimo que vengan aqui a hablar ni de herencias ni de futuros, porque estos presupuestos son para el afio 2013, y hay
que dar respuesta a las necesidades para el afio 2013. No hablemos de como vamos a estar en el afio 2015, mucha gente
no llegara al afio 2015, la gente que tiene hoy necesidades o a la gente a la que la van a desahuciar mafiana de su
vivienda, no le importara nada que ustedes le digan que en el 2015 vamos a salir de la crisis.

Por lo tanto, ustedes tienen la obligacion de contemplar en los presupuestos, partidas para dar satisfaccion a las
necesidades que tienen todos los cantabros durante el afio 2013 y eso ustedes no lo estan haciendo, porque ustedes
estan primando continuamente la austeridad, porque ustedes estan recortando todas las partidas destinadas a los
ayuntamientos, a los que a la vez les suben el canon de saneamiento y las tasas de recogida de basuras, un 70 por ciento.

O sea, recortan el Fondo de Cooperacion Municipal en 11 millones de euros, pero tienen que pagar un 70 por ciento
mas para las basuras. Y en todas las areas del presupuesto y especificamente en la Consejeria de Presidencia y Justicia,
no se advierte que ustedes apuesten por el municipalismo, al contrario todo lo que hacen son politicas de recorte, que al
final van a revertir en nuestros ciudadanos, que no olvidemos que viven en los municipios.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno del Grupo Popular, tiene la palabra D. Julio Bartolomé, por un tiempo maximo de veinte minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Sr. Presidente. Sefiores Diputados.

Renuncio de antemano a enmarcar esta seccién en los presupuestos dentro de la situacion general que determina
una disminucion de su importe, pasando de 99 millones a 92 millones, lo que supone una reduccién del 6,85 por ciento y
no la cifra que se ha dicho.

Y hago esta renuncia expresa, porque seria reiterativo en todas las secciones puesto que todas descienden menos
dos, que son sanidad y deuda publica; en este ultimo caso por la ineludible necesidad de hacer frente al pago de intereses
por la deuda acumulada en ejercicios anteriores. Todas las secciones menos estas dos, tienen disminuciones similares a

las de esta seccion.

&Y ello por qué? Porque no cabe hacer comparaciones, porque se encontré este Gobierno con una situacion de
caida libre, no cabe hacer una comparacion de una foto fija con otra foto fija, cuando lo que ha habido es un proceso ya
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producido anteriormente, de caida libre en todos los parametros, que exigen unas reformas para remontar la situaciéon que
tardaran un tiempo en rendir sus frutos.

Y voy a pasar de forma concreta a las diversas enmiendas que se han presentado en esta seccién. En el programa
458 A sobre las actuaciones de ambito local, se produce un cambio importante, tanto cualitativo como cuantitativo, al
sustituirse el concepto de Fondo de Cooperacion Municipal por el de Fondo de Liquidez Municipal, que tiene una dotacion
de cuatro millones de euros.

En actuaciones de ambito local se han presentado 5 enmiendas, que son las 39 a 43, con el objeto de volver a dotar
un Fondo de Cooperacion Municipal con cuantia similar a la del ejercicio, asi como a mejorar las dotaciones para
mancomunidades, Federacién de municipios y para crear una Red de Desarrollo Local.

Todas ellas han sido ya rechazadas en Comision. Nuestro Grupo esta convencido de que fue un adecuado reparto,
unido a otros recursos de origen estatal, ningiin ayuntamiento estara avocado a la desaparicion, que es el fantasma que se
agita por la oposiciéon en este tema. Si bien, al igual que el propio Gobierno regional, todos tendran que plantear sus
actividades en términos de sostenibilidad.

Se ha llegado a decir en el debate y se ha reiterado, aunque con diversos matices, que se incumple el articulo 142
de la Constitucion, como si éste garantizara un modelo concreto y una cuantia concreta de participaciéon en las Entidades
locales.

En los ingresos de la Comunidades Auténomas pues no compartimos. Se puso algun ejemplo, pero siempre por
exageracion, porque simplemente lo que exige la Constitucion es el concepto de la participacion y no ni la cuantia ni
tampoco el modelo concreto.

El Grupo Popular lo que desea es que exista el maximo consenso y el maximo acierto en la distribuciéon del Fondo
de Liquidez entre todos los directamente afectados.

En cuanto a, como ya parece que hay un acercamiento dentro de la Federacion de Municipios.

El Programa 9.2.1 M: Direccién y Servicios Generales, se ha presentado una unica enmienda, la 44, con el objeto
de destinar al CERMI 18.000 euros.

La politica relacionada con las personas con discapacidad, no son privativas de este departamento, siendo por lo
demas inaceptable la propuesta de baja, salvo que se quiera dejar impagados los servicios que se contratas. Creo que
parece una tradicién lo de dejar impagadas las cuestiones. El pagar es un tema que carece de importancia, pero con este
Gobierno, esto no es asi.

Por lo que se refiere al Programa 134 M de Proteccion Civil, las enmiendas presentadas han sido ocho, con los
numeros 45 a 53.

La nimero 46 ha sido incorporada al Dictamen con un voto particular del Grupo Regionalista. Se trata de algo tan
sencillo como es ajustar la denominacion del SEMCA a lo establecido en el Decreto de 15 de noviembre ultimo, que ha
pasado a denominar la Sociedad Gestora de las Emergencias, como 112 Cantabria S.A. Por lo tanto, es actuar de
espaldas a la realidad y vivir en un mundo virtual el no aceptar un cambio de denominacion, que ya es real y efectivo y que
por lo tanto, tiene que ser tomado en consideracion.

Con las enmiendas restantes, se pretende dotar a distintas instituciones autonémicas, como el Centro de Estudios o
instituciones, como el Colegio de Psicélogos, la Federacion Cantabra de Salvamento y Socorrismo, asi como las
mancomunidades, de unas cantidades que debian salir del material de propio departamento, de tecnologias de la
informacion o de sueldos de altos cargos, lo cual, como se ve, o se puede deducir, es imposible, porque se trata de
conceptos rigidos.

Y mencién especial merece la enmienda ndmero 51 del Grupo Regionalista, porque es reveladora de la mentalidad
que mantienen respecto al gasto publico. En ella pretender dotar una partida de 40.000 euros para planes especiales de
Proteccion Civil. Logicamente a través de una contrata exterior. Cuando ya se ha firmado en sede parlamentaria, sobre
este tema ya ha habido algun debate, que los planes se estan revisando, puesto que ya existe, no se puede crear de
nuevo lo que ya existe; pero se esta haciendo con medios propios y por tanto, sin coste alguno para la Administracion.

Y quiero también recordar que la disminucién de recursos en este programa viene compensada, de sobra, por los
ingresos extrapresupuestarios, procedentes de UNESPA, segun el pacto a que se ha llegado con ellos, a través de la ley
que establecié contribuciones especiales. Por lo tanto, no solo no hay ninguna disminucién real de recursos, sino que
éstos aumentan en unos 800.000 euros.
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Por lo que se refiere al programa 462 A, de innovacion y calidad de los servicios, se han presentado dos
enmiendas, las numeros 53 y 54. La primera pretende dotar un apoyo al Plan municipal de la reduccién de cargas
administrativas y la segunda, pretende incrementar la dotacion para inversiones de caracter inmaterial.

Estas dotaciones, una vez mas, decir que son innecesarias, puesto que es propésito de la Consejeria abordar estas
cuestiones con medios propios y por lo tanto con el consiguiente ahorro y ello sin considerar ademas la improcedencia de
reducir las partidas en las que se quiere realizar las reducciones correlativas.

El programa 491, de tecnologias de la informacion, sube en el presupuesto de nueve a 15 millones de euros, lo que
supone un 60 por ciento, lo cual ya se ha dicho.

Y ello es como consecuencia de la centralizaciéon en esta Consejeria de las actividades tecnolégicas y el propdsito
de continuar en actuaciones, que hasta ahora han sido novedosas, como aportacién electrénico, videoconferencias,
renegociacion de contratos de telecomunicaciones, teleprocesos; de forma que se puedan tramitar por los ciudadanos
desde su domicilio, desde su propio ordenador infinidad de cuestiones administrativas. Y mejorar la transparencia que,
como es sabido, ha pasado del ultimo puesto a uno de los primeros.

Por lo tanto es sin duda, asi se ha dicho y se reitera, una de las apuestas principales de este Gobierno y de la
Consejeria en particular, por lo que es imposible acceder a las dos enmiendas presentadas ndmeros 55 y 56, ya que
suponen reducir recursos en algunos de sus capitulos.

En general ésta es una tonica que se presenta en casi todas las enmiendas, algunas podrian ser aceptables, de no
ser porque reducen recurso en cuestiones que son esenciales y que estan ya muy ajustadas, como ajustado esta en
términos generales casi todo este presupuesto.

El programa 921 Q, sobre asesoramiento y defensa juridica, tiene dos enmiendas la 57 y la 58 para dotar un
servicio de asesoramiento en el &mbito municipal y para dotar un plan municipal de reduccion de la litigiosidad.

En ambos casos el obstaculo fundamental es la reduccién de recursos en tecnologias de la informacion, cuando ya
se ha dicho que su desarrollo es una prioridad para este Gobierno, por lo que no es posible reducir sus recursos. Hay
muchas cuestiones lo reitero una vez mas, que sin duda serian deseables, en un ambito de ampliaciéon de recursos
presupuestarios, pero que son imposibles de abordar en un ambito de reduccion de recursos presupuestarios.

Las 11 enmiendas restantes se refieren al programa 112 M sobre Administracidon de Justicia, las 59 y 60 pretenden
incrementar la dotacion para el personal laboral, pero no tienen en cuenta y con eso explico lo que presentaba dudas a D.2
Alodia Blanco, que hay dotacién suficiente en nuestra parte del presupuesto y esto obedece a que el personal que se
denomina no singularizado, ha pasado a depender de la Secretaria,

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado ha utilizado ya mas...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Acabo rapidamente.

A través de la Ley de Sostenibilidad de junio de 2012, por lo tanto basta comprobar lo que aprobamos hace unos
meses aqui, para saber por qué esto ocurre.

En cuanto a las demas cantidades, todas tiene el comun denominador de hacer a costa de la tecnologia de la
informacion, lo cual es un obstaculo insuperable...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado, deje a su compafiera sin tiempo.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Bueno, entonces finalizo ya.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D.2 Tamara Gonzalez, por el tiempo restante que son 10 minutos 41 segundos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr. Presidente.

Hemos podido comprobar hoy en Pleno, lo que ya era previsible como viene siendo habitual desde hace 18 meses,
que ustedes una vez mas, permanecen anclados en un discurso catastrofista en relacién con las politicas de mujer y
juventud, incluso la Sra. Méndez y la Sra. Valdés siguen afirmando sin datos objetivos, la Sra. Méndez ha recurrido a la
utilizacion de contestaciones realizadas por el Gobierno de Cantabria en tema de mujer, para seguir hablando de que han

desaparecido todas las politicas de igualdad y que se han liquidado todos los recursos en materia de violencia de género,
pues unas afirmaciones Sra. Méndez, que me parecen frivolas y ademas una gran irresponsabilidad.
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Contrariamente a lo que usted afirma y a lo que afirmaba la Sra. Portavoz en materia de mujer, en la Comision la
Sra. Ruiz el segundo presupuesto elaborado por el Gobierno de Cantabria en materia de juventud y mujer, ademas de
plasmar un cambio en el modelo de gestién administrativa, mantiene el compromiso como no podia ser de otra manera,
aunque ustedes se empeifien en decir lo contrario con el principio de igualdad de oportunidades y también con el impulso a
las politicas de juventud, un compromiso integrado con caracter transversal en todos los programas, proyectos y normas
gestionadas por distintos departamentos del Gobierno de Cantabria, ademas de los programas ya incluidos en la Direccion
General de Juventud y de Mujer.

Compromiso que en materia de juventud da prioridad a los programas que responden a las nuevas demandas de
los jévenes, unos presupuestos centrados en lo esencial que evolucionan de las politicas de ocio que ustedes fomentaban,
a las politicas de fomento de empleo y la formacion integral de los jovenes.

Esa es la prioridad en las politicas del préximo afio en materia de juventud, Sr. Mafianes, a usted igual no le gustan
esas prioridades, pero ésa es la realidad.

Compromiso que igualmente en materia de igualdad de oportunidades, consolida las politicas de transversalidad en
la perspectiva de género, avanzan las politicas de participacion de la mujer en los recursos de la sociedad, y sobre todo
garantiza la atencion integral a las victimas de violencia de género.

Programas que efectivamente, como han dicho sus Sefiorias, recortan su presupuesto, un ajuste que hay que
enmarcar dentro del contexto de austeridad y reduccién del déficit publico y sobre todo como consecuencia de tener que
hacer frente al sobreendeudamiento heredado de la irresponsable gestion del anterior Gobierno de Cantabria, una gestion
irresponsable que tiene que resolver ahora el nuevo Gobierno para poder salir de la crisis y para poder generar empleo
para nuestros jovenes y también para nuestras mujeres.

Programas que reflejan en definitiva el enorme esfuerzo presupuestario realizado por el Gobierno y sobre todo, el
interés de apoyar demandas y necesidades prioritarias de los jévenes y de las mujeres, desde un postulado bésico: la
optimizacién de los recursos publicos.

Y en este contexto, Sefiorias, vamos a rechazar las 13 enmiendas presentadas por los Grupos Socialista y
Regionalista que van en el Programa de Juventud, de la numeracion general 70 a 76, enmiendas que son innecesarias,
porque ya existe financiacion suficiente en la Consejeria de Educacion o en el Servicio Cantabro de Empleo, también hay
financiacion suficiente en el programa de juventud para ayudas a la Universidad de Cantabria, para el desarrollo de
programas que favorezcan la incorporacion al mercado laboral de nuestros jovenes y también para la dinamizacion juvenil
de nuestros ayuntamientos.

Sin necesidad de reducir, como recurren ustedes, en 50.000 euros los gastos de funcionamiento del Programa de
Juventud, lo que paralizaria la gestiéon de la Direccion General, sin necesidad de reducir en 250.000 euros el programa
destinado a la Emancipacion y Emprendimiento de los jovenes, que cuenta en el Presupuesto con financiacion suficiente,
precisamente para poner en marcha politicas destinadas a la incorporacion de los jévenes al mercado laboral, sin
necesidad de reducir en 518.000 euros el programa de mantenimiento, de aplicaciones informaticas centralizado a la
Consejeria de Presidencia, siendo como lo es, una prioridad del Gobierno de Cantabria posibilitar el cambio de modelo de
la gestion administrativa, dotandola de la eficacia y de la transparencia que no existia cuando ustedes gobernaban.

Con respecto al Programa de Igualdad de Oportunidades se han presentado 6 enmiendas, que se corresponden
con la numeracién general 77 a 82, indicarles a sus Sefiorias en primer lugar, que los incrementos del presupuesto de un
20,3 y un 23 por ciento que ustedes proponen para el Programa de Prevencion y Erradicacion de la Violencia de Género
son innecesarios en un programa que ya es prioritario para el Gobierno de Cantabria, que cuenta con dotacién suficiente,
537.000 euros para atender los objetivos previstos en materia de violencia de género.

Actuaciones en esta materia que estan perfectamente detalladas, ademas de forma exhaustiva en los anexos de
inversiones y programas del Presupuesto, lo que ambas portavoces, tanto la portavoz del Grupo Socialista como la
portavoz del Grupo Regionalista, se niegan a ver porque de reconocerlo no podrian seguir con su campafa destructiva, de
acusar al Gobierno de desmantelar servicios. Una actitud, Sefiorias, de una gran irresponsabilidad que esta haciendo
quiza un dafo irreparable en relacion al nimero de denuncias y renuncias de las mujeres victimas de violencia en nuestra
Comunidad Autonoma.

Le recuerdo a la Sra. Méndez, que Cantabria, segun el Informe Anual de Violencia de Género remitido a este mismo
Parlamento, continua a dia de hoy en puestos intermedios en cuanto a denuncias por habitante y en cuanto a renuncias se
refiere, se ha pasado en el afio 2011 a una ratio del 5 por ciento, el dato mas exiguo de Espafia, que en su conjunto tiene
una tasa del 12 por ciento. Datos que vienen a desmentir sus afirmaciones y que dejan negro sobre blanco la realidad que
ustedes no quieren ver.
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Ademas, sus bajas, Sefiorias, para incrementar el presupuesto del Programa de Violencia de Género, son la
demostracion palpable de que a ustedes solamente les interesa desgastar la imagen del Gobierno de Cantabria, al
proponer como proponen reducir globalmente el Capitulo 2 del programa de Mujer en un 50 y en un 43 por ciento
respectivamente, por el Grupo Socialista y por el Grupo Regionalista. Y solamente cabe interpretar esas bajas como un
desesperado intento de paralizar el funcionamiento de la Direccion General de la Mujer, desmantelando un capitulo de
gasto no superfluo, sino imprescindible para hacer viable el nuevo modelo de gestion y poder afrontar los gastos derivados
del mismo.

Sra. Méndez, si usted cree tan innecesarias ahora las partidas del Capitulo 2, destinadas entre otras actuaciones a
la sensibilizacion y formacién ¢ por qué no las suprimié cuando usted tuvo responsabilidades de Gobierno? ;Por qué no lo
hizo, Sra. Méndez?

Con respecto a las enmiendas que usted dice, estan destinadas al fomento del empleo de la mujer, una vez mas
demuestra el Grupo Regionalista su gran incoherencia al proponer reducir 150.000 euros de las partidas del Capitulo 2 o
suprimir el sueldo de la propia Directora General. Una propuesta que no tiene ninguna justificacion mas alla de la
demagogia y que solo pretende un fin efectista.

Y tampoco se entiende la propuesta del Grupo Socialista de cambiar de nombre el programa que ya existe en el
presupuesto para favorecer la integracion en el mercado laboral de las mujeres. Ya tiene un presupuesto de 200.000 euros
y la Sra. Méndez simplemente propone lo mismo cambiandolo de nombre.

Y por ultimo, Sefiorias, los programas de conciliacion y ayudas a las madres, si son una prioridad para el Gobierno
del Partido Popular, pero los momentos actuales de especial dificultad econdmica, los centros de conciliacion deben de ser
asumidos por las administraciones locales en su ambito territorial, maxime cuando el Grupo Regionalista pretende
financiarlo con las inversiones destinadas a favorecer el Programa de juventud, el empleo entre los jovenes.

Una propuesta también absolutamente incoherente, presentada por el Grupo Regionalista, que ademas y cuando
paralelamente ha denunciado que nos afecta su propuesta de creacién de un Plan de empleo para la juventud.

Un problema importante, Sra. Ruiz, que a usted no le preocupé absolutamente nada durante ocho afios de
gobierno, cuando la tasa de desempleo juvenil se incrementé en mas de un cien por cien.

Por ultimo y termino ya, Sr. Presidente, a dia de hoy, Sefiorias, no es posible incrementar las ayudas previstas en el
programa de natalidad a las madres, que estan dotadas con mas de cuatro millones de euros, presupuesto que nosotros
entendemos que en el momento actual hay que valorar, no como abandono o desinterés, sino como un gran esfuerzo
presupuestario del Gobierno de Cantabria en el contexto global de ajustes de los presupuestos de nuestra Comunidad
Auténoma.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.
Pasamos a la Seccién 4, Obras Publicas y Vivienda.

Turno del Grupo Socialista. Tiene la palabra, D. Francisco Fernandez Mafanes, por un tiempo maximo de 20
minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas gracias, Sr. Presidente. Buenos dias de nuevo, Sefiorias.

Bueno, se oyen unas cosas en los debates, verdaderamente sorprendentes. Pero he oido una sobre el caracter de
una propuesta en relacion a la supresion de una Direccion General, que me ha llamado mucho la atencion. Decia: "Es un
concepto rigido". Si, si, rigido es mi salario de funcionario, pero ha perdido un 7,2 por ciento en este afio por la supresion
de la paga extraordinaria.

Pero sobre todo, ya para rematar y en relaciéon a la misma cuestion, a la supresion de una Direccién General, dice:
“No, eso es demagdgico y efectistaljHombre! yo me pasé cuatro afios de la anterior legislatura observando cémo afio tras
afio presupuestario, nuestro querido Presidente del Parlamento pues reducia dos Direcciones Generales de la Consejeria
de Educacién. Yo pensaba que lo hacia porque respondia a un planteamiento coherente su proyecto educativo y no
porque era demagogia y efectismo. Pero ahora parece ser que es demagogia y efectismo, cuando uno considera que no
es necesaria una Direccion General, eliminar la misma.

Bueno, sobre el tema de las bajas y antes de entrar, como veo que es la gran excusa, acabo de atenderles con
atencion la Seccién 2, que me correspondia también la portavocia y antes de que tenga la tentacién de seguir por ahi,
jhombre! les voy a decir al menos dos cosas, dos cosas sobre esta cuestion.
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Primero, no sé si ustedes han leido todos los documentos presupuestarios, es decir, el propio articulado de la ley, la
ley, la ley de acompafiamiento y se han dado cuenta de que la Consejera de Economia, que ahora no esta presente en el
Pleno, tiene la facultad de poder disponer de todos, los créditos que son muy rigidos, Sr. Bartolomé, pero tiene la facultad
de disponer de todos sea cual sea su cuantia y naturaleza, y de reasignarlos donde la parezca.

Por tanto, ésa es la rigidez del presupuesto y ésos son los grandes problemas que les plantean las bajas que
nosotros introducimos, cuando ustedes saben perfectamente que nos tenemos que mover dentro de la Seccién para poder
dotar presupuestariamente a ese alta que proponemos.

En fin, yo creo que no hay que decir mucho mas, pero si quieren algo mas hombre el afio pasado, en todas las
Secciones yo recuerdo como se decia, oiga no pueden vaciar el pacto de eficacia administrativa y presupuestaria es una
locura, porque ahi esta toda la politica de colaboracién con los ayuntamientos de la Consejeria de Presidencia del
Gobierno de Cantabria, ejecucion de ese pacto, cero euros.

Bueno creo que ya damos por resultas estas cuestiones que parece que tienen ustedes algun problema para
entender como es la mecanica presupuestaria, parece mentira porque llevan muchos afios en el ejercicio del Gobierno y
algunos afios también de la oposicién, como para saber como va esto.

Y vamos a entrar ya al presupuesto de Obras Publicas y Vivienda que hasta ahora era una Consejeria inversora,
por naturaleza, una Consejeria muy importante en lo que significa de palanca para el crecimiento y el empleo.

Y vamos a entrar en esto teniendo que hacer una primera consideracion, desde luego no querida por mi, pero tengo
que salir al paso de esto.

Miren ustedes para entender el discurso del Partido Popular, creo que esto lo dejara muy claro, en el afio 2010, en
noviembre, y en diciembre por estas fechas, por tanto en la discusion del presupuesto del 2011, ultimo presupuesto de
este Gobierno el Sr. Mazén lo recordara perfectamente el Sr. Portavoz del Partido Popular en aquel momento, clamaba y
denunciaba que el presupuesto que presentaba el Gobierno anterior, que presentabamos los Grupos y apoyabamos los
Grupos PSOE-PRC era un presupuesto que condenaba al paro a esta Regién, que era un presupuesto de desolacion.

Que todos los economistas, todos, los buenos, los malos, y los medio pensionistas, y esto es literal, todos coincidian
en que la inversion era fundamental para el crecimiento y el empleo.

El presupuesto tenia 121 millones de euros 121 millones de euros era el presupuesto del paro, condenaba a la
recesion a esta Comunidad y todos los economistas decian que la inversion era necesaria para el crecimiento y el empleo,
consecuencia, proponia el Portavoz del Partido Popular o coincidencia hoy Consejero de Obras Publicas proponia mas
inversion.

Y no solo eso, nos acusaba de que los parados que naturalmente se iban produciendo como consecuencia de la
crisis eran nuestros parados, porque ese presupuesto no contenia la inversion suficiente para detener el deterioro de la
economia y del empleo, eso decia, tienen que invertir mas, porque sino se va a producir, se va a seguir produciendo ese
efecto indeseado del desempleo.

Bueno yo pensaba que ésa era la postura del Partido Popular pero no, dos afios después, debate de los
presupuestos del 2013, presentan unos presupuestos que tienen 26 millones menos de euros que aquellos de 2011,
presentan unos presupuestos con un 30 por ciento menos de inversidon que entonces, y el Sr. Rodriguez Argiieso, por
supuesto, no dice que son desoladores, no dice que son los presupuestos del paro y de la recesion, sino que nos dice que
somos los responsables, nos dice a la oposicidn los responsables y en nuestra conciencia estaran los parados no ya los
que ha habido, no, no, de los tres préximos afios, eso nos dice.

Nos dice son ustedes los responsables porque ustedes gastaron mas él que dos antes estaba diciendo inviertan
ustedes mas.

El Partido Popular que venia aqui todos los dias a este Parlamento a pedir mayor inversion, para hacer frente a la
situacion de crisis, que efectivamente vivia ya esta Regidn y a las consecuencias de esa crisis por supuesto de crecimiento
del desempleo, su solucion entonces era mas inversion, hoy nos dice menos inversion y son ustedes responsables
precisamente por haber gastado mas cuando él pedia que se gastara mas.

Un monumento a la coherencia. Miren ustedes, efectivamente decia en la anterior Seccion estamos ante un auto de
fe, presupuesto que naturalmente nos dicen que nos remite al 14, al 15, al 16, que quiza se pueda producir entonces una
recuperacién, que esto sienta las bases. Bueno, estamos aprobando, por tanto, unas cuentas que ya sabemos muy
irreales.
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De un Gobierno realmente sorprendente. Decia el Consejero, éste es un presupuesto comprometido socialmente,
porque aumentan las ayudas al alquiler. Claro, no se habia leido todo el presupuesto y nos encontramos con que las
ayudas al alquiler se reducen 1.100.000 euros.

Yo decia, no, es que yo en mi Consejeria, si, usted en su Consejeria si, el Gobierno al que usted pertenece, digo
yo, digo yo, por lo menos se sienta en los escafios del mismo, el Gobierno reduce en 1.100.000 las ayudas a los inquilinos,
porque desaparece la partida presupuestaria en el Instituto Cantabro de Servicios Sociales. Si. Asi es, jqué le vamos a
hacer!, Sr. Rodriguez, que igual todavia no se ha enterado.

Igual todavia no se ha enterado y sigue pensando que ha hecho una machada cuando reducen 1.100.000 euros las
ayudas a las rentas.

Bueno. Pero es que ademas dice, claro, estamos hoy celebrando también el debate en el Congreso de los
Diputados, de la aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado. Y es verdad que muchas de las politicas de esta
Consejeria, en particular las politicas de vivienda estan en perfecta, solian estar en perfecta sintonia, ¢verdad?, con la
politica del Estado, expresada a través del plan de viviendas estatal; donde efectivamente también se contemplaban las
ayudas para el alquiler.

Si nuestra apuesta es el alquiler, el dia 12 de diciembre el Secretario de Estado de Infraestructuras, Vivienda, decia:
nuestra apuesta es el alquiler y la rehabilitacién. Eso si, llegd a decir ya en la duplica, decir no sabemos cuando. Porque
efectivamente los presupuestos de 2013, su apuesta para el alquiler, en los generales del Estado es un 30 por ciento
menos.

No tengan ustedes apuestas asi, dejen de hacer apuestas, dejen de priorizar, dejen de garantizar la sostenibilidad
de las cosas, porque cada vez que utilizan esta expresion, detras de ella se encuentra un recorte, una disminucioén brutal,
un hachazo en toda regla, un hachazo en toda regla.

Pero lo mismo con la rehabilitacion, dice: no, vamos a eliminar las ayudas para la adquisicién, ya no son tiempos de
compra; es verdad, coincidimos con ello, coincidimos en esa vision, Sr. Rodriguez, es verdad, no esta el momento
precisamente para ayudar a la adquisicién en propiedad de viviendas, si para facilitar el acceso mediante las ayudas de
alquiler, si para facilitar la recaudacion urbana, la rehabilitacion.

Ese va a ser la prioridad del plan del nuevo plan estatal que tampoco se sabe cuando se vera. Bueno, pues un 42
por ciento menos en los Presupuestos Generales del Estado, por tanto, ya sabemos lo que nos va a venir, ya sabemos lo
que nos va a venir a esta Comunidad, un 42 por ciento menos para rehabilitacion.

Eso es lo que traen los Presupuestos Generales del Estado de 2013, que se estan aprobando en este momento, en
este mismo momento en que ustedes han rechazado todas las enmiendas o practicamente todas de la oposicién.

En fin. Decia también el Sr. Consejero hace dos afos, entonces Portavoz de la oposicion, que él queria hablar de
los presupuestos, que no le hablaramos de milongas, de inversiones extrapresupuestarias, que de planes de choque, que
él queria hablar del presupuesto.

Tenia razén, ojald hubiéramos podido establecer el presupuesto todos las inversiones que nos hubieran gustado.
Pero él nos criticaba terriblemente por aquello, no sé que opinién tiene de los 50 millones de euros que ha recibido como
préstamo, porque no sé si sabra que eso es un dinero que se ha conseguido también, no como un ingreso ordinario ni
mucho menos, sino que es parte del endeudamiento de esta Comunidad, hay que devolverlo, ¢verdad?, hay que
devolverlo.

Hay que pagar por ello unos gastos financieros, hay que pagar unos intereses, Sr. Consejero, para haber obras,
para hacer obras hidraulicas, para hacer obras hidraulicas. No sé qué pinta usted en el Consejo de Gobierno, para hacer
obras hidraulicas, no para hacer ni una sola carretera, ni una sola carretera, no, ni una sola carretera, ni un solo puerto, ni
una obra que tenga que ver con su competencia.

En fin. Superado este aspecto creo que, o superados estos aspectos entremos en las enmiendas, 17 enmiendas a
esta Seccion, la mayor parte de ellas precisamente al programa de vivienda, nueve de ellas.

Primera consideracion, la vivienda, que espero que coincidamos en esta reflexion, en esta consideracion que hace
este modesto Portavoz, la vivienda es una competencia autonémica.

El estado interviene en materia de vivienda, en base a una autorizacion competencial que tiene que ver con
planificacién de la economia, pero la competencia de vivienda es una competencia autonémica, por tanto de este Gobierno
de Cantabria. Digo esto porque seguramente luego nos diran que el estado que plan estatal, que no sé que. Bueno
primera cuestion.
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Precisamente para determinar con claridad a qué queremos dedicar los fondos de esta Comunidad en materia de
vivienda, nosotros recuperamos unas cuantias en torno a 800.000 euros, dedicadas a la rehabilitacion de grupos de
viviendas. Un aspecto que los anteriores gobiernos venian trabajando mediante convocatoria de subvenciones, se
ejecutaban al 100 por ciento, a plena satisfaccion, los ayuntamientos recibian ayudas, los particulares en algunos casos.
Bueno la realidad esta ahi y sirvi6 para mejorar grupos de viviendas, urbanizaciones, barrios, que adecentaban sus
fachadas, que en definitiva mejoraban notablemente su aspecto.

Presentamos otras dos enmiendas para el asunto de la inspeccion técnica de edificaciones. Ustedes habran visto
que el Gobierno ha hablado en los medios de comunicacion, a través de un alto cargo, diciendo que no hay ninguna
Comunidad Auténoma que lo haya aprobado..., mentira Catalufia ya hace dos afios tiene un Decreto de inspeccion de
edificios y se realizan las inspecciones.

Euskadi acaba de aprobar su Decreto, Euskadi acaba de aprobar su Decreto, si, si, y cémo se explican ustedes
que todas las capitales de provincia de Andalucia, ocho; todas las capitales de provincia de Castilla y Ledn, a excepcion de
Palencia estén realizando inspecciones técnicas de edificios? Pero ;como se explican esto?

jHombre! hacer una tribuna en nombre del Gobierno, mandado por usted, un alto cargo de su departamento para
declararse insumiso ante una norma legal del Estado que le daba a usted 12 meses para regular la inspeccion técnica de
edificios, con lo que ha ocurrido en esta Regioén y en particular en esta ciudad, hacer eso, la verdad es que es lamentable,
lamentable. Es lo ultimo que podia esperar yo de un responsable politico. Un responsable politico en el ejercicio del
Gobierno.

Una tribuna justificando, justificando el denostado Decreto ley, Decreto ley totum revolutum, han aprobado ustedes
30 en un afio, 30 a ver si se enteran. Oiga ¢ pero usted esta aqui para declararse insumiso frente a la legislacion estatal?,
¢para decidir no aplicar la misma? Naturalmente que seguimos apostando por la inspeccion técnica de edificios, nos
parece esencial para la conservacioén y la seguridad de nuestro patrimonio y de las personas.

Y creo que hemos vivido experiencias muy dolorosas, como para que tomemos esto con la suficiente seriedad y sin
frivolidades. De manera que incluimos, en este sentido, ayudas para soportar los gastos de inspeccién, ayudas que por
cierto en el proyecto de Decreto, del Plan estatal de vivienda se contemplan en una parte en una cuantia; por tanto
vendrian a complementar perfectamente que el Partido Popular quiere hacer. Y ayudas para la realizacion de las obras,
porque efectivamente en aquellos casos que hubiera informe desfavorable tendrian los propietarios de ese edificio que
acometer las obras precisas.

Y por tanto, una pequefia partida que abria una puerta para que a lo largo del 2013, en algun momento se pudieran
iniciar algunas actuaciones.

También presentamos enmienda para el alquiler social, saben que este es un debate que se ha mantenido aqui.
Antes atendiamos en la Seccién de Presidencia y Justicia una enmienda del Partido Regionalista que apoya el Partido
Socialista para las oficinas de informacion, y asesoramiento a los afectados, ya se propuso aqui mediante una proposicion
no de ley, que no fuimos capaces de sacar adelante porque el Partido Popular la rechazoé.

Nosotros proponemos ayudas para el alquiler social. Todavia no sabemos lo que quiera hacer el Estado mas alla de
ese fondo social que anuncié compuesto por viviendas que no van a ser traspasadas a la SAREF, es decir al banco malo
para entendernos, aquellas de menos de 100.000 euros. Viviendas en su mayor parte que estan en el mediterraneo no sé
cuantas nos van a tocar, Sr. Rodriguez, me temo que muy pocas, de momento 6.000. Eso nos remite, aunque fuera
proporcional a una pequefia cantidad de viviendas, por eso mantenemos estas enmiendas, igual que mantenemos las
enmiendas respecto a los derechos de tanteo y retracto, porque pensamos que éste es un momento para que el Gobierno
esté ejerciendo su responsabilidad respecto a estas viviendas de proteccion publica y no se mal baraten y se pierdan.

En las actuaciones de infraestructura municipal, si antes deciamos en la Seccién de Presidencia, que la gran
escabechina de estos presupuestos, la gran factura se la pasan ustedes a los ayuntamientos, aqui esté la prueba, aqui
esta la prueba en su programa de actuaciones de infraestructura municipal, por la que ustedes decian que estaban muy
contentos los ayuntamientos, muy contentos, reduciendo casi un 60 por ciento la inversion destinada a los ayuntamientos.

Dotamos 4,5 millones, porque sin recursos, Sr. Rodriguez, usted como yo, sabe que no se puede hacer nada. Por lo
tanto, dotamos con 4,5 millones esta partida y también les pedimos que planifiquen algunas cuestiones.

Ustedes llevaban en el programa electoral los planes de movilidad y aparcamiento, les pedimos que los hagan. Nos
parece conveniente, muchos ayuntamientos tienen problemas de movilidad, problemas de aparcamiento. Nos parece
conveniente que lo hagan. Ustedes estan haciendo alguna actuacién aislada. Planifiquenlo, que es lo que prometieron,
que es lo que prometieron. Cuatro planes prometieron, no han hecho ninguno de los cuatro. Cuatro, no 40, cuatro. Usted
en su Consejeria, ni uno, ni uno solo.
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Planes de asfaltado y mejora urbana. Ustedes vienen haciendo cosas, actuaciones de esta naturaleza, en Corrales
de Buelna, usted a acudido a cada calle que se ha asfaltado, a decir qué mal lo hacian los anteriores, bueno, lo hacian
muy mal. Hagalo usted mejor y haga planes de asfaltado y no haga, a ver si al final resulta que todos los planes de
asfaltado que no tiene, resulta que coincide en ayuntamientos de un mismo color politico.

Bueno, pues hagamos planificacion que creo que esto es muy importante.

Les pedimos también que echen una mano al ayuntamiento de Castro Urdiales, en una obra que viene largamente
requiriéndoles, la rehabilitacion del Mercado de Abastos. Habia incluso un proyecto basico y dotamos de 350.000 euros
para que ustedes ayuden al ayuntamiento de Castro Urdiales. No es de nuestro color politico, por tanto nada que
sospechar, sino sencillamente atender una obra largamente demandada, de afios, que ya contaba con un proyecto basico.

Y naturalmente les pedimos que no pierdan el "Pueblo de Cantabria", no pierdan ese pequefio incentivo que tenian
nuestros municipios, particularmente los pequefios municipios, para adecentarse y embellecerse.

En materia de carreteras, le planteamos también otra obra, que estaba comprometida, que contaba también con el
consenso, yo creo, amplio que era la ronda de circunvalacion en el area industrial de San Felices-Los Corrales...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Si bueno.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Con esta brusquedad, pues muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Es el acuerdo que hemos adoptado entre todos, por unanimidad.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la palabra D. José Maria Mazén, por un tiempo de 20 minutos, maximo,
siempre lo digo.

EL SR. MAZON RAMOS: Muchas gracias, Sr. Presidente.
Buenos dias a todos.

Bien. Hoy vamos a debatir en este Pleno, la Seccion 4, la Seccion de Obras Publicas y Vivienda. Una seccién que
ya tuvimos ocasion de valorar inicialmente en la comparecencia del Consejero para presentar los presupuestos, y en la
Comisién, donde tratamos de las enmiendas y ya avanzamos que nos habia llamado mucho la atencién, que el Consejero
habia dicho que éstos eran unos presupuestos de futuro. El presenté estos presupuestos y dijo que eran de futuro.

Yo creo que tienen todos instrucciones, cada Consejeria, de aplicar algun adjetivo y a usted le dijeron: “tu di futuro,
que yo creo que queda muy bienOPero claro, le falté explicar un poco mas por qué. Pero una Consejeria y una Seccién en
la que baja el récord de la historia en porcentaje, pues yo creo que lo que tenia que haber dicho es que tenia un futuro
desesperanzador. Porque el futuro al ver esto, es como para que se nos caiga el alma a los pies y especialmente cuando
vemos su renuncia a pelear por ello y su resignacion ante lo que le dan.

Y también le deciamos que cuando estamos analizando los presupuestos de 2013 pues teniamos que compararlos
con los del 2012 porque todos, cuando nos llega un Presupuesto, vemos lo que habia el afio anterior. Y usted mismo
también hace lo mismo cuando los elabora.

Y entonces empezamos a analizar lo que decia el Presupuesto de 2012, lo que decia el Anexo de Inversiones y
empieza a verse lo que es la realidad de esta Consejeria. Aunque la realidad se ve mucho mejor en la calle. La realidad,
los hechos se ven preguntando a la gente, preguntando a los ayuntamientos y preguntando al sector de la construccion.
Un sector que esta inmerso en la mas absoluta desolacion, donde el paro ha castigado mas y donde resulta que cada dia
estamos viendo como hay ERE tras ERE.

Y mire en este sector de la construccién hay un aspecto o hay una parte que es el area residencial, el area privada.
Todos estamos viendo cdmo la vivienda ha caido y cémo ahi el paro castiga y hay que reconocer que es dificil ir contra
esto, es dificil, hay miles de viviendas, la gente no compra ¢ pero qué pasa en la obra publica? La obra publica es publica y
depende de los poderes publicos ¢y por qué esta cayendo? Pues esta cayendo por voluntad del Gobierno, o sea que aqui
no podemos achacarlo a la crisis, aqui es que el Gobierno le esta hundiendo ex profeso. Porque ustedes estan castigando
a este sector mas que a cualquier otro. Y no hay mas que leer los presupuestos para verlo.
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A mi me recuerda este Gobierno como a un barco que va a la deriva, que empieza a ver que el rumbo va en una
direccion contraria a donde quieren ir, empieza a tambalearse un poco y entonces han decidido: "vamos a tirar por la borda
a unos cuantos pasajeros”, y entonces en vez de intentar salvar a todos, ha cogido y dice: "bueno, vamos a tirar por la
borda y vamos a hundir a la construccién, ya estd". Y ademas, el barco se va a desequilibrar y va a ir peor y le va a pasar
como al Prestige, que lo van a llevar al sitio donde la peor solucién de todas.

Esto es este Gobierno, un barco a la deriva. Y a usted ya sabe lo que le estan haciendo: tirando por la borda. Y la
pena es que esta tirando por la borda una Consejeria y un sector en Cantabria que siempre fue un sector de los que
podiamos nosotros estar satisfechos por eso.

Pero mire, volviendo a lo que hablaba antes del Anexo de Inversiones y la comparacion con lo que habia el afio
pasado. Pues claro, resulta que en carreteras autondmicas desaparecen del presupuesto una serie de obras como el
acceso a Mataporquera, la variante de Potes, la Abadilla -La Encina, el Puerto de Estacas de Trueba, el Puente de
Ranero, el Puente de Golbardo, Mortera de Hoz-Villaverde, aceras de Villasuso de Cieza, el Puente de Virgen de la Pefa,
seguridad vial de Ribamontan.

Bueno, todas estas partidas desaparecen, creo que la unica que han debido hacer algo, creo que son las aceras de
Villayuso de Cieza, creo. Y las demas eliminadas. Qué quiere decir? Que no han hecho nada. Las habian puesto este
afio y las han quitado. Ya para compensar han metido alguna nueva, yo creo que para a su vez quitarlas el afio proximo
sin haber hecho nada. Pero bueno, asi van dando una vuelta y parece que todos aparecen algun afio en los presupuestos.

Esto en materia de carreteras autondmicas, porque cuando analizamos las carreteras municipales es mas de lo
mismo. Porque en carreteras municipales pues yo no sé cuantas habran hecho, pero asi a bote pronto, yo veo que han
desaparecido 10 o 12 de las que estaban el afo pasado, y no sé probablemente haya una hecha, pero hay algunas que
son llamativas como el famoso paso inferior de General Davila en Santander, o el acceso a Guardamino. Hay aqui otra
que por lo visto no han hecho nada en Meruelo, en fin no voy aqui a sus Sefiorias a revisar todas, pero esto es lo que esta
ocurriendo, lo que esta ocurriendo en esta Consejeria, que es la mas absoluta inactividad.

Y ademas se conforman con el papel, todo es papel mojado. Ya se lo dijimos, no valen para nada, da igual que
hagamos enmiendas que no y da igual que pongan ustedes lo que pongan porque luego realmente, pues no vale.

Y ademas lo grave de todo es que esto después de un afio y medio estamos viendo que va a peor. Porque ya fue
bastante mal en el primer periodo cuando ustedes llegaron, cuando presentaron los presupuestos de 2012. Pero ahora
llegan los del 2012 y va a peor y ya no sé lo que va a ocurrir con el 2013.

Su Plan de Carreteras ya vimos el otro dia que esta alli durmiendo el suefio de los justos y el Plan de Puertos que
también ya le tocaba revision y que le recuerdo que le dije que tenia usted que recibir el avance en julio de 2011, habra
desaparecido del mapa. Porque yo creo que esto ya le empieza a superar totalmente.

Bueno, pues centrandonos mas en concreto en las partidas y en los presupuestos, llama la atencién lo que estamos
diciendo todos en todas las Consejerias, que es el castigo que esta habiendo a los ayuntamientos. Y aqui especialmente,
aqui como decia el otro dia no son recortes, son hachazos, porque la partida mas grande, la de las inversiones del
Capitulo 6 baja el 61 por ciento, o sea que baja de 13 a cinco millones y el conjunto de todo el programa baja el 54, o sea a
los ayuntamientos aqui les toca mas crisis que a todos, a los que mas.

Y nosotros por eso hemos hecho alguna enmienda para intentar hacer algo, con mucha dificultad I6gicamente,
porque este presupuesto pues es dificil de coger por algun lado. Pero los ayuntamientos les quitaban del Fondo de
Compensacion Interterritorial, y en todos los sitios les han ido quitando dinero, en lo grande y en lo pequefio. Esta la
partida mas grande, la que mas por supuesto y luego en pequefias partidas pues... ya sé que usted dice que estan muy
contentos los ayuntamientos porque en gestion directa a pesar de que han reducido estan muy contentos porque hacen
obras y tienen que pagar el betun. Y encima, como tienen que pagar el betun, estan encantados. Pues bueno, antes no lo
pagaban y se quejaban, pero no sé, usted tiene un gran don para satisfacer a los ayuntamientos como su colega que
también presume de que estan encantados con él.

Vamos a ver lo que dicen los cantabros, si también estan encantados. Bueno, en materia de vivienda yo creo que
aqui todavia es peor. Porque ya lo dijimos el otro dia, la vivienda de proteccién, centrandonos en la de proteccion
directamente, yo creo que en Madrid se la han cargado. O sea, el Gobierno de la nacion. No le gusta nada la vivienda de
proteccion oficial, no sé si es porque es de proteccion o porque es oficial. O piensa que ya esta solucionado el problema de
la vivienda en Espafia. Pero practicamente la han dejado morirse. Aqui esto es la muerte por inanicion, es la cronica de
una muerte anunciada. Como se va quitando las partidas de vivienda, mantienen lo que no les queda mas remedio, en
algunas ayudas, y algo pues en rehabilitacion. Pero la bajada, 32 por ciento por supuesto mucho méas que la media de todo
el Gobierno.
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Entonces lo que deciamos la Seccion en conjunto, no tiene remedio. Una bajada record de 18 por ciento que ni
siquiera esta compensada con otro tipo de inversiones, como podiamos hacer en nuestra época, que por lo menos nos
buscéabamos que a través de las empresas publicas pudiera haber actividad y pudiera haber menos paro, mas empleo en
el sector. Pero lo van quitando. Aqui, igual es una de las pocas sefales de pragmatismo del Presidente Diego, que se ha
dado cuenta que aqui no hay nada que hacer y entonces ha dicho: "Bueno, pues vamos a quitarlo de aqui, no van a ser
capaces de sacar adelante. Por lo menos es una sefial de pragmatismo, porque si pusiéramos mucho, ibamos a llegar a lo
mismo. Esto es aqui el summun de la incapacidad y de la incompetencia.

Porque ademas fijese una cosa, el gastar dinero en las ndminas es facil. Todos los meses va cayendo la némina,
taca taca taca... El que hace carnés de identidad todos los dias, pues se pasa afios. Pero claro, hacer una obra. hay que
empezar con el proyecto, hay que licitar, hay que hacer papeles, hay que discutir, hay que acabarlo, no sé qué, no se
cuento... Cuando se acaba la obra, pues se acabd, se inaugura y la siguiente hay que partir de cero y hay que volver a
pensar y tal y cual. Y entonces, eso yo creo que les esta costando. Entonces por eso mismo, aqui cuando vemos estos
presupuestos vemos que cada vez a menos. Fijese el anexo de objetivos donde se marcan las grandes lineas. Son
fotocopias de lo que dejamos nosotros. O sea, que aqui no hay ni una idea. Y en estos tiempos que estamos, con crisis. es
donde mas falta echarle imaginacion para intentar salir adelante. Pero no, ni siquiera tienen alguna idea, fotocopian lo que
habia hecho y lo demas y en el dinero, pues van gastando cada vez menos.

Este es el resumen global de esta Consejeria. Entrando en las enmiendas, bueno, pues hemos presentado una
serie de enmiendas que van dirigidas a paliar algo lo que he dicho. Por ejemplo en materia de inversiones municipales. Y
entonces, hemos sacado dinero de donde hemos podido para que los ayuntamientos no sean tan castigados y por eso se
aumenta la partida de los ayuntamientos.

Luego hay otra enmienda que va dirigida a centrar estas inversiones de una manera que tengan mas transparencia.
Y aqui no es disculpa la crisis, porque ustedes cuando estaban en la oposiciéon siempre dijeron que las obras tenian que
repartirse de una manera que ya viniera desde una ley, incluso decian que desde una ley. Ya por ley como se repartian las
obras entre los ayuntamientos.

Y esto no lo han hecho, esto no es por culpa de la crisis. Y esto no es por culpa del gobierno anterior, esto lo
pueden hacer ustedes mafiana mismo si quieren. Y fijese nosotros no hemos traido una ley especifica, pero por lo menos
en esto que si es una ley, dedicamos una partida a que tenga, aunque solo sea el titulo, el titulo de adjudicar las obras
mediante una convocatoria con criterios.

Pero creo que no lo van a hacer, porque no es lo mismo predicar que dar trigo y yo creo que a ustedes esto no les
va nada. Por lo menos nosotros haciamos una relacion todos los afios, que si, copiaron la carta que mandamos a todos, a
LOS ayuntamientos para poder repartir con el mejor criterio posible.

Pero ustedes han incumplido totalmente todo lo que decian en la oposicion.

Bueno, lo del pueblo de Cantabria ya esto es lamentable. Esto es una muestra mas del sectarismo y de la inutilidad
de este Gobierno. Lo vuelven a quitar, no se entiende. Yo, ya, de verdad, no sé que decir. El afio pasado admitieron la
enmienda. Y ya les dije en la Comision: Yo lo que creo es que les cuesta mucho trabajar y este afio casi se les escapa,
porque lo han llegado a adjudicar en diciembre.

Creo que se han dado cuenta y decir: "Oye que hay que hacer algo, porque ya después de admitir la enmienda".
Pues, a ultima hora. Creo que no les dara tiempo a pagarlo porque supongo que estara cerrado el presupuesto. Pero han
ido corriendo y han dicho: "Pues mira, ya nos lo quitamos para el afio que viene, para qué vamos a dejar esto".

Y la pena de todo es que una cosa es que nos quiten el dinero, pero es que nos van a quitar hasta la alegria ya, la
poca alegria que habia en los pueblos. Pues ésa nos la quitan también.

Porque eran 12.000 euros, que es de risa, en una partida de cinco millones, darsela al que mejor lo preparaba,
alguien que ponia ilusién. Pues nada, fuera, nada, no hay..., no solamente os quitamos el dinero, vamos a quitaros
también la alegria y... Aunque yo creo que en el fondo les molesta, porque venia de antes, era una cosa exitosa.

En vivienda. En vivienda, pues las enmiendas que hemos hecho, pues van fundamentalmente a redisefar el cuadro
que ustedes presentan, ponerles unas partidas mas objetivadas y de esta manera pues que tengan unos objetivos mejor
dirigidos, especialmente en materia de rehabilitacion. Y sin embargo, pues tampoco hemos podido hacer mucho porque el
Gobierno central, ya hemos dicho por donde vienen los tiros, desde Madrid. Y ustedes no lo van a querer compensar,
porque como son ustedes los mayores seguidores del gobierno central, pues no van a hacer lo contrario. En otras
Comunidades Auténomas cuando el Gobierno central quita algo, pues la Comunidad Autbnoma a veces lo compensa. Yo
creo que ustedes no lo van a hacer, porque son seguidistas.
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Y luego hemos metido otra para el area Buelna, que el otro dia nos dijeron que va a estar en el afio 2013. Yo creo
que no va a estar en el afio 2013 y prueba de ello es que les hemos dicho que pongan una partida especifica ya para el
tema de los terrenos y no han querido. Luego esto, yo creo que es un sintoma de rendicién, que no van a querer sacarlo.

Y aunque aparentemente dicen que si, aparentemente dicen que si, pues vamos a ver lo que ocurre.

Esta vez igual no tienen la oposicion de la alcaldesa, que fue la que mayores dificultades puso a este tema. Siempre
puso dificultades para esto, para el disefio de las carreteras. Una de las pocas cosas que me arrepiento yo en materia de
carreteras, a veces, es haber seguido la voluntad de algunos ayuntamientos, porque nos ha quedado una cosa de la que
siempre me he disgustado, entre otras cosas porque la alcaldesa nunca daba facilidades.

Si, acuérdese, no me mire con esa cara. Cuando decia que poner un terraplén cerraba el pueblo y necesitaba que
los camiones tenian que pasar al pueblo. Como si no pasaran los camiones por las autopistas, que van de Espafa a
Espaina. Solamente hay que poner el galibo necesario, pues para que pase un camioén. Porque claro no vamos a poner un
galibo de tres metros para un camion de cinco, ponemos de seis, de ocho...

No, no, no, no. Buen en fin, no quiero entrar en este detalle, porque es que se me ha ocurrido asi sobre la marcha.
Son obsesiones que tiene uno cuando ve esto.

En el area Buelna tiene también muchas dificultades y espero que ahora ya le hayan convencido de que esto es
estupendo para Cantabria y para todo el valle de Buelna.

Y con relacion con las enmiendas del Partido Socialista, pues avanzo aqui que vamos a mantener, vamos a
mantener el criterio de la Comision. En general estamos de acuerdo en practicamente casi todas y hemos, no nos hemos
sumado a alguna otra. Pero mas que nada porque no casaban bien con algunas nuestras, pero en general el espiritu pues
de las enmiendas, es bastante constructivo. Y vamos a mantener el sentido del voto, que lo ha explicado el Portavoz del
Partido Socialista antes, bien, en algunas coincidimos exactamente y en otras pues no coincidimos, pero coincidimos en el
espiritu.

En resumen, esta Seccidén tiene un gran problema y el gran problema es que no ataca al paro y el paro que era el
primer problema de Cantabria, donde todos teniamos que volcarnos, aqui sigue siendo abandonado. Y ademas, también
todos tenemos muy clara una cosa, que la construccidon crea empleo rapido, lo destruye rapido y no podemos seguir
esperando, que se nos acaba la paciencia a todos los cantabros. Y ustedes tienen que hacer un esfuerzo y tienen que ir a
los sitios donde haya un empleo que se cree rapido.

Y aqui, en la construccion, que es el empleo del futuro, ademas. Porque las inversiones de hoy son el empleo de
futuro, no podria dejar, no tendria que abandonarse en ningun caso.

Ya sé que ahora va a salir aqui el Portavoz del Partido Popular, no sé si sera el Sr. Cabrero, al que le ha tocado
este papeldn de defender todos los afios esta Consejeria. Y yo creo que le van a echar del gremio, porque desde luego
tener que defender esto, tener que defender la obra publica, un sefior que encima es Ingeniero de Caminos, jvamos! yo
creo que el aifo que viene no se presenta aqui. Ya le han hecho sufrir bastante, por favor. Yo creo que jdéjenle descansar
un poco! Pongan a un abogado, pongan a otra persona, pero no pongan aqui a un ingeniero a defender la obra publica. Ya
sé que va a decir que conviene que todo proviene del Gobierno anterior. Pero si es que el Gobierno anterior era el ejemplo
a seguir. Pues cojan a otro Portavoz. A ver qué idea sale hoy aqui, a ver cédmo nos sorprende para defender este
presupuesto. Yo de verdad estoy expectante. Vamos a ver si podemos hacer hoy algo positivo y no sé, aprendemos algo.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Turno del Grupo Popular, tiene la palabra, D. Julio Cabrero, por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. CABRERO CARRAL: Bueno, muchas gracias, Sr. Presidente y muy buenos dias, sefioras y sefiores
Diputados.

Si, si, voy a salir y voy a salir todas las veces que haga falta, Seforia, porque ésa es mi responsabilidad, por eso
soy y he sido elegido por los habitantes de Cantabria e intentaré hacerlo lo mejor posible. Esa va a ser mi responsabilidad
durante esta Legislatura, de colaboracién y de intentar ayudar a una Consejeria, que es la Consejeria de Obras Publicas,
que es la que me toca defender en su Seccion.

Y dicho esto, si es cierto que el presupuesto de la Consejeria de Obras Publicas, representa un 4 por ciento con
respecto al presupuesto total de este Gobierno para el afio 2013.
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Un cuatro por ciento que también hay que decir que la mayoria de las secciones, concretamente la Consejeria de
Educacién y de Sanidad y Servicios Sociales, junto con la deuda publica, representan 1.600 millones de euros, por lo
tanto, hay que encasillar el resto del montante en el resto de Consejerias del Gobierno de Cantabria.

Pero claro, para realizar este presupuesto tenemos que tener en cuenta los principios de estabilidad presupuestaria,
que vienen marcados por los objetivos de deuda y también debemos tener en cuenta la tasa de referencia para aplicar la
regla de gasto y esto van a ser los mimbres para disefiar un presupuesto, en el cual hoy nos vemos aqui defendiendo y
presentando.

Con respecto a lo que decian, que habia disminuido la cantidad en un presupuesto que yo también entiendo que
debiera ser mas inversor, que yo entiendo que también los ayuntamientos, jojala!, pudiéramos haber recibido, mas dinero,
pero yo creo que esa pregunta, como ya dije en la propia Comision, se la tenemos que preguntar a ustedes, a ustedes que
han dejado la situacion en la que la han dejado y ahora nos vemos mermados en una Consejeria que debia ser inversora.

Y también quiero decir, porque aqui se han hecho alusiones, que yo creo que los alcaldes y ademas de todos los
signos politicos, somos responsables, todos somos responsables dentro de las responsabilidades de nuestros
ayuntamientos y dentro de un contexto que nos encontramos, en el cual la mayoria de los alcaldes no somos responsables
de ese contexto que nos hemos encontrado. Por lo tanto, estamos intentando obrar con sensatez, con responsabilidad y
con colaboracién y eso es lo que estamos intentando hacer.

Y dicho esto, quiero también agradecer las enmiendas que han presentado ambos Grupos Parlamentarios y que
pasaré a comentar, que es el objeto de este debate, enmiendas que ya comentamos en la correspondiente Comision de
Obras y que yo creo que con los comentarios de esas enmiendas que se han presentado, tienen respuesta de porqué se
van a rechazar todas las enmiendas presentadas por ambos Grupos Parlamentarios.

En primer lugar, por ir de forma ordenada, hablaré de las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, y por llevar un orden, me refiero en primer lugar al Master en Tecnologia y Gestion de Edificios, enmienda que
como dije, se realizara desde la propia GESVICAN con becas para alumnos master y que se realizaran dentro de la misma
empresa.

Las becas de formacion y perfeccionamiento, en el cual también se presentaron dos enmiendas por parte del
Partido Socialista, debo de decir que se llevan a cabo becas de formacién mediante un convenio con la Universidad de
Cantabria, a través del COI sin coste alguno, y que ademas incluso este afio los alumnos becados solicitan ampliacion
hasta fecha 31 de diciembre, por lo tanto son temas que ya se estan realizando.

Respecto a la enmienda que propone de ayudas a gasto de IT, la gestion de las ayudas por los informes de
inspeccién técnica sobre el estado de las viviendas, accesibilidad y eficiencia energética y de las obras que sean
necesarias, segun estos informes, se incluiran en el Plan Estatal de Fomento de la Rehabilitaciéon y Regeneracion Urbana,
que esta preparando el Ministerio.

Y ahi quiero decir que ha habido un acuerdo con la Asociacién de Constructores y Promotores y sindicatos, hasta
que no se apruebe el Decreto 2013-2016, a ver qué apuesta hay por la rehabilitacién. Ese ya es un acuerdo existente y
por lo tanto también, incluso en la propia Mesa de la Vivienda, se estad esperando que se ponga en marcha ese Real
Decreto 2013-2016.

En cuanto a los programas de Alquiler Social, también debo decir que esta destinada al pago de alquileres, estan
previstas solicitudes que se presenten durante el afio 2013, durante este afio, segun las calificaciones ya admitidas o en
tramite, dentro de estas ayudas estan recogidas aportaciones que mejoren a colectivos de especial proteccidon. Ahi debo
de decir que esa partida se ha incrementado un porcentaje importante y se ha llegado hasta los 3,8 millones de euros.

Respecto a la enmienda en la cual pretenden quitar 400.000 euros de promotores para adquisicidon de terrenos,
pues debo de decir que es una cantidad presupuestada y necesaria para el pago de subvenciones, para promotores que
ya han solicitado o en periodo de solicitud una vez obtenida la calificacion definitiva, y por lo tanto en base a un Decreto
que ustedes aprobaron que fue el 68/2009, que aprobd su gobierno, no entendemos cémo quieren retirar ayudas que
deben de hacer frente cuando finalicen las citadas obras.

Respecto a un grupo de enmiendas, que son la 91, 93, 95, 96 que tienen relacion y referencia a la rehabilitacion y
urbanizacion de grupos de viviendas, inversion en rehabilitacion en grupos de viviendas y que son obras de reparacion
necesaria o ayudas a personas fisicas para la rehabilitacion de viviendas, diré que son partidas vinculadas al apartado 78 y
son para el pago de subvenciones para rehabilitacién que ya estan solicitadas -como decia anteriormente- o en periodo de
solicitud una vez obtenida la calificacion definitiva.

Ademas, estan dentro de los objetivos negociados con el Ministerio de Fomento y son partidas de rehabilitacion
incluidas en Renove del Plan 2009-2012.
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Con respecto a eliminar cuatro millones y medio de promotores y pasarlos a carreteras, decir que son para el pago
de subvenciones para promotores que estan ejecutando obras, obras solicitadas o en periodo de solicitud, una vez
obtenida esa calificacion definitiva, y todo ello, como decia anteriormente, al Decreto 68/2009.

Se habla también de una actuaciéon en concreto, que es la rehabilitacién del Mercado de Abastos de Castro
Urdiales, que en ese sentido como todos conocen y figura en el Anexo de Inversiones, se estan realizando obras para
urbanizar el entorno del trafico de la plazoleta o plazuela entorno al Mercado de Abastos y de momento no existe
disponibilidad presupuestaria para recoger este compromiso en el cual usted manifiesta.

Con respecto a planes de movilidad y aparcamiento y en el cual dice o invita al Gobierno a que haga un plan
concreto, donde se realicen planes de movilidad y aparcamiento en distintos ayuntamientos, yo creo que se estan
realizando ahora mismo actuaciones por parte de los ayuntamientos y que usted ha dicho, en colaboracién con los
servicios de vias y obras y yo creo que se estd avanzando en esa situacion.

Que haya que hacer un plan o no haya que hacer un plan de actuacién no sé, lo cierto es que ahora mismo si que
se estan haciendo actuaciones en ese sentido.

Y lo mismo ocurre con los planes de asfaltado y mejora urbana. Yo creo que si se admitia este compromiso en el
cual estd dando de baja una partida importante, pues son compromisos adquiridos con viviendas de proteccion oficial,
ademas que ya desde el servicio de vias y obras también, como anteriormente, se estan ejecutando planes de asfaltado y
mejoras urbanas en distintos ayuntamientos de Cantabria.

Y llegamos al pueblo de Cantabria, que es la joya de su Sefioria Mazén y que tanto repite e incluso habla de
sectarismo, he querido hablar de sectarismo. El pueblo de Cantabria yo creo que todas las Juntas Vecinales que se ha
dado el premio de Cantabria, eran Juntas Vecinales perteneciente a su Partido Politico, igual es casualidad pero
pertenecia a su Partido Politico.

Yo le dije que este afio la convocatoria se habian presentado dos pueblos, ha ganado Barcenaciones al cual le
felicito, pero presentarse dos pueblos en una convocatoria publica, yo incluso, y asi trasladaré al Consejero y si estamos
en mejores condiciones, econdémicas desde el punto de vista de hacerlo cada dos afios y se tiene previsto acometerlo en el
afio 2014; pues igual hay que hacer un pliego de bases mas completo y vuelvo a reiterar si existe una mejor consignacion
presupuestaria, porque si es cierto que los pueblos también, como decia el otro dia en la Comisién, nos alegramos y los
vecinos se alegran, pero también los pueblos; para embellecer y tener un pueblo en las mejores condiciones tienen unos
costes econdmicos que debemos absorber. Por lo cual yo creo o por lo menos intentaré que se mejoren unas bases y que
se dote de una partida presupuestaria en los presupuestos de 2014, que sea lo suficientemente apetitosa para que nos
inviten a los pueblos a estar en este premio de pueblos de Cantabria.

Y el tema de la Ronda de circunvalacién de Los Corrales que también decia, todo ello basado en PSIR, que nace en
el afo 2004, PSIR que yo creo que el Sr. Mazdn conoce y que en estos momentos esta en la situacion que esta, por tanto
una vez hasta que no se acuerde este PSIR, pues no podremos poner en marcha lo necesario para la ejecucién en este
caso de la ronda de circunvalacion.

Y por ultimo y por contestar al Grupo Parlamentario Socialista en lo que se refiere a inversién en materia de puertos,
debo decir que la baja de la partida que propone, pues no es posible darla porque es una partida destinada a labores de
conservacion de los puertos.

Como sabéis, por nuestra geografia y por nuestra orientaciéon de puertos, pues no nos queda mas remedio que
tener labores de conservacion importantes que muchas veces no son suficientes, no solo ya me refiero a dragado, sino por
posibilidades de azotes de unos inviernos de oleajes que nos entran predominantemente norte-noroeste y que nos abaten
de manera importante a nuestros puertos.

Por lo tanto, entendemos que las partidas de mantenimiento tiene que estar incluso son importantes para sobre todo
aquellos puertos y me refiero a puertos pesqueros pues estén en condiciones de mejora de navegabilidad de sus barras de
entrada y de salida de sus pesqueros y por lo tanto no podemos prescindir de esa partida.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista, el PSIR de Buelna, yo creo que
se la he contestado, no tiene mas respuesta ahora mismo estan en fase de contestacion de las alegaciones de la
aprobacion inicial, y por lo tanto su desarrollo definitivo esta pendiente de cerrarse.

En cuanto a la modificacién de partidas genéricas para hacer uso de subconcepto para tanteos y retractos, pues la
verdad es que es una partida que ya vincula en este caso para acudir a tanteos y retractos que la Direccion General de
Vivienda y arquitectura proponga al propio Consejero.
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La enmienda numero 90, en la cual habla de traspaso de dinero de las carreteras a vivienda para tener un fondo de
cooperacién municipal, pues eso no puede ser posible, porque lo que esta haciendo es lesionando los intereses de la
propia Consejeria para atender a los trabajadores que trabajan en la propia Consejeria. Por lo tanto si damos de baja a
esos conceptos la propia Consejeria desde el punto de vista de su funcionamiento se quedaria coja y no podria realizar las
tareas, por lo cual si que me extrafia que conociendo la Consejeria interiormente, proponga una partida que pueda lesionar
los intereses de funcionamiento de la propia Consejeria.

El Plan de Rehabilitacion de Viviendas en el cual quiere y define ayudas de rehabilitacion de viviendas, dejando
unos 2.600.000 euros, se necesita abono de subvenciones por las obras calificadas anteriormente y por lo tanto, hay que
hacer una calificacién provisional del afio 2012, por lo que al presentar esta enmienda parece que se esta proponiendo que
no se pague y yo creo que tenemos que tener una partida consignada para todas aquellas actuaciones que se han
ejecutado, que se han realizado o estan a punto de realizarse en el 2012, para hacerse frente.

Con respecto a la ayuda directa de la entrada de VPO, lo que le puedo decir es que el articulo 78, que es el que
propone, son para subvenciones para rehabilitacion que ya estan solicitadas o en periodo de solicitud, que era un poco lo
que antes ocurria con las enmiendas del Partido Socialista.

En cuanto a las partidas presupuestarias de promotores y rehabilitacion para pasarlo a transferencias corrientes,
decirle que estan destinadas al pago de compromisos de objetivos a financiar con promotores y rehabilitacion, empresas
que estan en este momento construyendo viviendas de VPO y lo que no se pueden hacer son quitar ayudas, porque estan
a punto de finalizar o a medio construir y por lo tanto, se tiene que hacer frente mediante esta partida presupuestaria.

Las enmiendas 99, 100, 104 y 105, pues si que nos extrafian. Hablamos del Plan de Cooperacion Municipal
famoso, en el cual nos extrafia, porque el Grupo Parlamentario Regionalista, que ha estado tutelando una Consejeria,
como es la Consejeria de Obras Publicas, después de 16 afos al frente de esta citada Consejeria, pues no haya puesto en
marcha una convocatoria publica.

Una convocatoria publica en la cual los municipios de Cantabria se podian haber hecho eco de ella y ahora nos
propone, a través de estas enmiendas, actuaciones en el ambito municipal, que eran prioritarias en sus respectivos
municipios.

Yo creo que en este momento, si ante los escasos recursos con los que cuenta la Consejeria y desde el principio de
Legislatura en el cual ya solicitaron a los ayuntamientos distintas obras de actuacion, lo que se esta haciendo es un
estudio técnico de los distintos proyectos que se ha presentado en la Consejeria, para ir acometiendo técnicamente en
vistas a su viabilidad, las distintas inversiones.

Y esto es en definitiva el conjunto de enmiendas, que vuelvo a reiterar, agradezco, en ningin caso han sido
enriquecedoras y han aportado nada al texto del presupuesto de la Seccién 4 de la Consejeria de Obras Publicas y finalizo
como empece, yo creo que nos tenemos que acostumbrar o adaptar con los mimbres a realizar este presupuesto, que por
supuesto, desde los ayuntamientos, yo creo que seguiremos colaborando desde la responsabilidad y yo creo que es la
tarea que tenemos ahora y que tenemos que absorber, los distintos alcaldes de un signo y otro politico; para intentar en
esa colaboracion con el Gobierno de Cantabria, sacar inversiones que redunden, en definitiva, en bien de nuestros
ayuntamientos y en bien de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a la Seccién 5: Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural.

Turno del Grupo Socialista, tiene la palabra D.2 Ana Isabel Méndez, por un tiempo maximo de 20 minutos.

LA SRA. MENDEZ SAINZ-MAZA: Si, en primer lugar, mencionar que mantenemos nuestra posicion, ya fijada en la
Comision y los votos particulares.

Nuestra posicion, la posicion del Grupo Socialista respecto de las enmiendas que hemos presentado al presupuesto
de la Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural, se sostienen en diversos argumentos de peso.

El primero que nos parece un incumplimiento flagrante en las cifras que contienen precisamente ese presupuesto,
respecto de las promesas que el Partido Popular realizé en el afio 2011, a todo el sector primario cantabro.

Las palabras del Sr. Diego que en mayo de 2011 y hay que recordarlas, porque estas enmiendas, por un lado
pretenden que se cumpla el programa del Partido Socialista, sin duda, pero también que se cumpla el programa del Partido
Popular, porque para eso ganaron las elecciones, dicen y para eso estan tomando ellos decisiones y gestionando.
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Decia el Sr. Diego, que de forma inmediata iba a aprobar un Plan estratégico para el sector ganadero, el pesquero y
el agroalimentario de Cantabria, para aumentar su eficiencia y su competitividad.

Evidentemente, no se ha producido. Yo sé que al Partido Popular le molesta muchisimo, al Gobierno de Cantabria,
que exijamos el cumplimiento del programa electoral, pero lo hemos hecho siempre y lo vamos a seguir haciendo, sesion
tras sesion.

Bueno, pues ni planes ni presupuesto, pasaron los 100 dias y esto no lo dice solo el Partido Socialista, lo dicen los
ganaderos, lo dicen los agricultores, los pescadores, las organizaciones agrarias, los alcaldes del medio rural, o sea, que
no estamos solos en esta guerra de pedirles que cumpla aquello que prometieron y que le dieron los votos que ustedes
siempre sacan aqui y los enarbolan con el orgullo que tienen siempre, bueno.

Pues todos ellos les piden a ustedes que actien y que no se olviden de ellos porque les reclam6 el voto y después
les ha engafiado, y evidentemente pues en esa tarea también estamos nosotros.

Por otro lado las enmiendas que hemos presentado sin duda lo son, sostienen el argumento de que nos han
presentado aqui ya en dos ocasiones unos presupuestos mentirosos, éste el del 2013 tan falso como el anterior, tan
inaceptable como el anterior y vende tanto humo como el anterior, porque ademas ni siquiera cumplen aquello que
estamos aqui debatiendo que yo creo que es una pérdida de tiempo. Si los ciudadanos supieran que estamos debatiendo
y votando horas y horas aqui un presupuesto que no va a tener ninguna duracién, absolutamente ninguna duracion, pues
entenderian cada vez menos el funcionamiento de las instituciones.

Fue falso el presupuesto que nos presentaron en 2012, porque han ejecutado solamente un 46 por ciento del que
estuvimos aqui debatiendo. En el 2011, desviaron 22 millones de euros mientras venian aqui también a las Comisiones y
al Pleno a decirnos que cdmo se nos ocurria hacerles propuestas de inversiones cuando les habiamos dejado a ustedes
los presupuestos absolutamente vacios, sin ninglin fondo y ninguna inversién, sin ningun dinero en ninguna de las partidas
presupuestarias.

Pues bien, aun asi les dio para hacer una desviacion de los 22 millones de euros y es que el Presupuesto de 2012,
exactamente esta ocurriendo lo mismo. Ayer se publicaba en el Boletin Oficial de Cantabria, la Intervenciéon General
publicaba, que de los 89 millones que tiene esta Consejeria consignados que se debatieron aqui hace un afo, pues solo
se han contraido obligaciones por valor de 49 millones, que es un 55 por ciento del presupuesto; con lo cual otro debate
que resulta también vacio y resulta tanto humo como todas las promesas que se han hecho a lo largo de estos 18 meses y
los meses anteriores en la campafia electoral.

Y por otro lado hemos presentado enmiendas porque presentan unos presupuestos ineficientes y muy lejos de lo
que ustedes presumen que es siempre la buena gobernanza, porque el Partido Socialista no va a aceptar que ustedes
hayan decidido que por cada euro que esta Consejeria se gasta en personal, altos cargos y gastos de funcionamiento, se
dediquen a invertir en el campo y en el sector primario tan solo 1,13. Es decir, uno por uno que al fin y al cabo es un signo
de absoluta ineficacia y es lo comido por lo servido, como se dice vulgarmente.

Ustedes han hecho un recorte porque lo han hecho y a veces hasta suben a esta tribuna a negarlo, que yo creo que
eso es de ser unos auténticos profesionales de la politica, como suelen decir los ciudadanos que lo dicen con tono
despectivo y yo creo que en este caso tienen razoén. Salir aqui y decir que los recortes no son reales, es como eso que
decia el Sr. Diego cuando empezo la Legislatura “Hay que tener lo que hay que tener para subir aqui y decir eso n0?0

Bueno, pues ese recorte que ustedes han hecho, lo han hecho a las espaldas de todo el sector primario, nunca lo
han hecho a costa de la Administracién, porque han recortado un 27 por ciento el presupuesto dedicado al sector primario
desde que ustedes llegaron, pero mantienen los mismos siete altos cargos. Una de las enmiendas que presenta el Partido
Socialista precisamente pretenden reunificar las Direcciones Generales, para ahorrar sueldos en ese sentido.

Y llama la atencién que el presupuesto de esta Consejeria sea el mas enmendado por el Partido Popular, porque
claro una vez que se han presentado aqui las cuentas, se han dado verdadera cuenta de la escabechina que habian
hecho y alguien ha tenido que modificar esas cuentas, que en cierto sentido eran impresentables, quiza para intentar
amoldarlas a las promesas del Sr. Diego pero no lo han conseguido ni con esas.

Y sobre todo también hemos presentado enmiendas porque nos han traido aqui unos presupuestos para el sector
primario inservibles y e insuficientes para lo que es mas importante y la tarea mas importante que tenemos aqui, que es la
tarea de plantear medidas y propuestas para crear empleo ya que su Consejeria no contempla ninguna medida de
reactivacion del sector primario, sino que al contrario, sufre un importante recorte en ayudas e inversiones.

No hay inversion ni ayuda en este Presupuesto que no haya sufrido un recorte severo. Por lo tanto, estos
presupuestos sin duda se enmiendan porque ni sirven para mejorar los indicadores que ya les he repetido aqui en Pleno y
en Comisioén, indicadores de la propia Consejeria de Ganaderia, del Ministerio de Agricultura. Invité al Sr. Fernandez a que
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me trajera aqui otros indicadores que desmintieran precisamente los mas oficiales que tenemos que manejar, que son los
que emite el propio Gobierno de Cantabria y el Ministerio.

Todos los indicadores de todo el sector primario y del campo en Cantabria, iban todos en negativo, todos cada vez
peor, 18 meses después de haber llegado ustedes todos ellos iban peor, incluso el de que se hubiera creado empleo en el
sector agricola, lo que ya les desmenti con las cifras y si hubieran molestado en analizarlas que no se habia creado
empleo sino se habia recuperado parte del que se habia destruido desde que ustedes llegaron.

Y por si, por tanto, si tienen tentacion de agarrarse a que los datos son falsos, porque esa parece ser la Ultima moda
que ustedes tienen aqui en esta tribuna, pues saben que provienen del Gobierno de Cantabria y del Ministerio.

Por lo tanto, estos datos certifican que lo que no quieren ver ni la Consejera, ni el Sr. Diego, que es que estamos
ante la peor crisis y la mas dura, sin precedentes, en el campo en Cantabria.

Si no introducen medidas de reactivacion econémica, la incapacidad de este Gobierno para poner remedio,
podemos deducir pues que sin duda lo mas légico que se puede deducir es que no saben lo que se trae entre manos y que
tampoco tiene ninguna capacidad para actuar porque permanentemente aqui en esta tribuna la Consejera mira a Madrid o
mira a Bruselas sin tomar medias efectivas.

Como sé que al Partido Popular le preocupa muchisimo que segun dicen no presentamos propuestas, y yo me
pregunto ¢;en qué Plenos ha estado el Sr. Fernandez?, porque yo creo que ha debido estar dormido, porque el Partido
Socialista lleva 18 meses presentado propuestas de su propio programa electoral, que no necesita el programa del Partido
Popular, pero si tiene la obligacion de exigir el control de la actividad del Gobierno, y eso implica exigir el cumplimiento de
la promesa con la que se presentaron a las elecciones.

Pues le recuerdo que el Partido Socialista lleva 18 meses proponiéndoles por ejemplo, que nombren la figura del
mediador, para intervenir en la crisis del sector lacteo; un Plan de reactivacion del sector lacteo con medidas bien
detalladas y concretas; un Plan de desarrollo rural con medidas y con, incluso, objetivos estratégicos claramente
detallados; un Plan de prevencién de incendios forestales; el reparto de las cuotas de pesca, la reforma del reparto,
perdon; la elaboracién de una estrategia de prevencion de incendios; la elaboracién de una estrategia de prevencién en
montes; el programa de apoyo a los productores lacteos; el impulso de los contratos territoriales.

Y tengo una larga lista, Sr. Fernandez, que le puedo ensefar, porque creo que ha estado usted dormido y creo que
ya es hora, después de 18 meses, que vaya despertando.

Pues las enmiendas que presenta el Partido Socialista, concretamente en Ganaderia, yo creo que es un ejemplo
paradigmatico de la incapacidad para poder gestionar la situacion a la que se estan enfrentando.

Constantemente echan ustedes balones fuera. Los Socialistas llevamos meses exigiendo al Partido Popular un
acuerdo entre los productores, la industria y la distribuciéon para contribuir a mejorar el precio de la leche, que es la
principal causa de ruina de los ganaderos cantabros.

Bien. Pues ustedes, el Partido Popular se ha mofado de las propuestas del Partido Socialista y por supuesto ha
votado siempre en contra, pero parece que en Galicia no consideran que las propuestas del Partido Socialista de
Cantabria sean una tonteria.

Y queremos para los ganaderos cantabros lo mismo que tienen los ganaderos gallegos, lo que les llevamos
pidiendo 18 meses, que es un acuerdo entre productores, distribucion, industria lactea. Se lo hemos propuesto aqui en
reiteradas ocasiones, si lo tienen en Galicia lo pueden tener en Cantabria; lo mismo que les dije con la figura del mediador,
si lo quieren tener en Castilla-La Mancha y lo han comprometido, también lo tenemos que tener en Cantabria.

Pues bien, votan en contra, pero es que ademas les hace muchisima gracias. Bueno, pues vamos a esperar a ver
en qué queda ese acuerdo, ojala sea verdad. Mucho me temo que es para entretener a los productores y que no salgan a
la calle.

Pero sin duda, si alli se ha conseguido, si se han sentado y han sido capaces de firmar un acuerdo, no entiendo por
qué aqui tenemos un Presidente de Comunidad Autdbnoma que se niega a hacer la misma labor.

Suprimimos también a través de las enmiendas en el ambito de Ganaderia una Direccion General y reunificamos
Ganaderia y Agricultura y Desarrollo Rural, por lo que les comentaba antes del 27 por ciento de recorte en el presupuesto
y que se mantienen los siete altos cargos, nos parece que hay que ir compaginando un poquito los recortes en todos los
ambitos y no dejarlos recaer solamente en aquellos capitulos que tendrian que ser destinados a inversiones y ayudas.
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Han recortado nueve, perdon, cuatro millones de euros a espaldas de la inversion y en ningin caso han hecho ese
esfuerzo en los recortes en el capitulo 2 o en el capitulo 1.

Exigimos también a través de las enmiendas lo que llevamos exigiendo 18 meses con medidas muy concretas, que
siempre nos han dicho que no, que es un Plan de reactivacién del sector lacteo y que estamos esperando desde agosto de
2011, porque también formé parte de las promesas electorales del Partido Popular y porque ademas los Socialistas
consideramos que es una prioridad importante, pero que el Partido Popular parece que quiere dejar aparcado.

También presentamos enmiendas para intervenir en el tema de la sanidad animal. Nos parece que el Partido
Popular esta arriesgando muchisimo y de una manera forma muy grave la sanidad de nuestra cabafia, donde se hicieron
esfuerzos durante los ultimos afios, grandisimos esfuerzos, para llegar a la situaciéon que ustedes tienen hoy.

Ya se estan encontrando con problemas de vaciado sanitario, de vacio sanitario. Saben perfectamente que tienen
ahora mismo ciertos brotes y que estan planteando los ganaderos la intervencién de una manera demasiado drastica y los
ganaderos estan bastante soliviantados, usted sabe que tiene problemas en determinadas zonas de Cantabria, estamos
esperando a ver qué medidas toma para solventarlas y sino hacer propuestas por parte del Partido Socialista.

Pero esta claro que un recorte de un 68 por ciento en las partidas destinadas a la sanidad animal y haber eliminado
las partidas de financiacién a las asociaciones de defensa ganadera sanitaria tiene algo que ver también con la situacion
que usted se va a encontrar en el futuro.

Nos oponemos a ello, hacemos enmiendas y ademas nos oponemos con el apoyo de las asociaciones de defensa
sanitaria ganadera que nos han dado expresamente ese apoyo apara presentar esta enmienda.

Y también reponemos las ayudas para periodos de cuarentena por vacio sanitario.

En materia de desarrollo rural, presentamos enmiendas en coherencia con lo que hemos hecho estos 18 meses.
Primero, porque forma parte de nuestro programa electoral y es la obligacién que tenemos los Diputados Socialistas,
defender nuestra alternativa de Gobierno porque tenemos alternativa de Gobierno. Pero en segundo lugar, porque ustedes
estan incumpliendo gravemente el suyo. Y yo creo que si estan gobernando con un programa con el que se presentaron
tenemos obligacion de exigirselo.

Les recuerdo que el Sr. Diego en sus promesas electorales, en su programa electoral, decia: que queria dotar al
medio rural y en particular a sus nucleos de poblacidon de las infraestructuras y los equipamientos basicos necesarios.
Pues bien, ha eliminado un 30 por ciento del presupuesto destinado al desarrollo rural. Esto es bastante incongruente.

Como resulta muy incongruente que su Consejero de Medio Ambiente, en una revista de difusién por toda
Cantabria; una revista de la red cantabra de desarrollo rural; defienda la Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural, diga
que incluso la mejoraria, que invertiria aquello que no se ha invertido hasta ahora. Y sin embargo, la Consejera de
Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural, la denoste, la critique y contribuya con el Ministerio a que quede absolutamente
vacia y que sea una Ley que haya quedado abandonada en el ostracismo. Creo que esa coordinacion de la que presumen
deberia verse sobre todo cuando estan haciendo declaraciones publicas.

Los Socialistas llevamos 18 meses denunciando que ustedes se habian cargado la Ley de Desarrollo Sostenible del
Medio Rural. Ustedes han subido aqui a mentir y a decir que no.

Denunciamos que habian firmado una inversion de 35 millones de euros para el medio rural, para los planes de
zona de Cantabria de las zonas mas desfavorecidas. Ustedes subieron aqui a decir que no, que estabamos mintiendo.

Nos acusan de alarmistas reiteradamente. Pues ya ven, lo han constatado en este presupuesto. La partida de
1.775.000 que ustedes tenian consignada en el presupuesto anterior para los planes de desarrollo rural ha desaparecido.
Y han desaparecido por arte de “birlibirloqueQ los 35 millones de euros de ese convenio de colaboracién que usted firmé a
finales del 2011, no hace tanto tiempo.

Por lo tanto, presentamos una enmienda para que se cumpla un plan estratégico de desarrollo rural que ya hemos
presentado aqui, que hemos debatido, que les hemos presentado la estrategia y las medidas concretas. Y que por lo tanto
demandamos que sea una realidad.

Y en materia, por ejemplo, de pesca también presentamos enmiendas; primero, porque el Partido Socialista
defiende la pesca artesanal y defiende la pesca de bajura en esta Comunidad Autdbnoma. Y lo hemos hecho desde
noviembre del 2011 y usted sabe que lo hemos hecho en muchas ocasiones dificiles. Pues el Partido Socialista de
Cantabria ha defendido aqui en Cantabria siempre la pesca artesanal.
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Y por lo tanto también no solo porque cumplimos nuestro programa electoral y somos coherentes con lo que hemos
pedido durante estos 18 meses, sino también porque el Sr. Diego ha incumplido sus promesas electorales. Cuando dijo en
mayo de 2011, por escrito: que iba a disefiar y dotar econémicamente de programas especificos e inversiones en el sector
pesquero y el sector conservero, porque los consideraba como un sector estratégico. Y menos mal que los consideraba
como un sector estratégico, porque los ha recortado un 43 por ciento, las inversiones y ayudas para 2013.

Por ello, los Socialistas hemos presentado dos enmiendas. Una, para incrementar las ayudas a las cofradias, que
nos los han pedido personalmente, que hay una partida que no se les ha pagado ya desde hace mucho tiempo. Y sobre
todo incrementar el recorte de tres millones que ustedes han hecho a las ayudas estructurales al sector pesquero.

Les recuerdo que se comprometieron con el sector de la bajura a modificar las érdenes de reparto. Otra de las
promesas electorales con las que ustedes en noviembre del 2011 hicieron una batalla absolutamente feroz. Pues dicen,
ustedes saben que la Federacion de Cofradias de Cantabria y la Asociacién de Pescadores costeros artesanales de
Cantabria estan muy preocupados y muy enfadados con su propuesta de plan de gestion de las 6rdenes, lo que se
pretende luego plasmar en érdenes de reparto por especies.

Les estan exigiendo que no hagan un reparto individualizado por barco en la flota de bajura. Estan muy, muy
disgustados y quieren que se apliquen criterios socio-econémicos, la historicidad de las capturas y la dependencia y se
tenga en cuenta también el criterio de la dependencia de la especie.

Es evidente que si no cumplen su promesa electoral, que coincide también con la defensa del sector artesanal de la
pesca en Cantabria, es evidente que van a desaparecer muchas unidades pesqueras en Cantabria.

Pues bien, ese debate ya lo tuvimos aqui, creo que fue en febrero de 2012. Defendimos a la pesca artesanal,
defendimos la modificacion de ese reparto por especies y lo volveremos a defender. Ahora les tocan a ustedes. Han
engaifado también al sector pesquero, esperemos que no sea a costa del sector pesquero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno del Grupo Regionalista. Tiene la palabra D. Fernando Fernandez, por un tiempo maximo de 20 minutos.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.

Sefiorias, el mundo rural ha sido y es, por desgracia, la Cenicienta pobre de nuestra economia.

Nuestras gentes del campo han vivido y lo que es peor aun siguen viviendo en condiciones de desigualdad con el
resto de los ciudadanos.

El Gobierno anterior de Cantabria hizo un enorme esfuerzo en inversién en infraestructuras en el mundo rural. Hizo
un gran esfuerzo en ayudas directas al sector primario y en politicas transversales, que creo yo, tuvieron sus resultados
positivos.

Quiza el resultado positivo o el resultado mas notable fue el aumento de un 5 por ciento de la poblacién en los
nucleos o los municipios mas pequefos.

Sefiorias, puede que no haya mayor problema en el mundo rural, que el de la persistente y tenaz abandono desde
el que el Partido Popular estd en el poder. Lo dije el otro dia, es una ley inexorable en politica, los Gobiernos
conservadores abandonan el campo, el sector primario a su suerte.

La desafortunada afirmacioén del Sr. Diego, en tono despectivo cuando decia o cuando afirmaba que hay cosas mas
importantes que hacer que arreglar callejos, es el reflejo, a mi entender de esa nueva orientacion del Ejecutivo, los
callejos, los pueblos pueden esperar.

Y volvemos de nuevo al secular abandono al que el PP nos tiene acostumbrados histéricamente en los pueblos.

Porque, Seforias, no se trata solo de reducir las ayudas directas al sector primario. El abandono del mundo rural es
una constante a lo largo de los presupuestos de 2013. Desaparece el Fondo de Cooperaciéon Municipal, las transferencias
a los ayuntamientos, como aqui se ha dicho, se reducen en torno a los 33 millones de euros. No hay planes de zona ni
aulas infantiles, ni ayudas a juntas vecinales para inversiones colectivas. Ni promocidon de nuestros productos
agroalimentarios.
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Se reducen las ayudas sociales, tan necesarias en el mundo rural o las ayudas estructurales al sector pesquero. Ni
se arreglan las carreteras.

Miren, yo soy un alcalde de un municipio del sur de Cantabria, de Valderredible, y es una verglienza lo que ustedes
estan haciendo con los municipios de Cantabria, una auténtica verglienza.

Miren, sefiores Diputados, 75.256.836 euros, ésa es la cifra del presupuesto de Desarrollo Rural, Ganaderia y
Pesca. Nunca en Cantabria hubo un presupuesto tan raquitico, el peor presupuesto de la historia, no el de 2011, como
decia el Portavoz de aquel entonces, del Partido Popular, es el peor presupuesto de la historia y le recuerdo, Sra.
Consejera que su presupuesto es su presupuesto.

Mire, ustedes quieren convertirnos en ciudadanos sin memoria, prometieron 25 millones de euros para el sector
para un plan estratégico. En dos afios nos han quitado 30 millones. Asi lo decia usted, Sr. Presidente, en la prensa. Se lo
voy a dejar aqui, porque me referiré a ello constantemente.

Repito, prometieron 25 millones y nos han quitado 30. Y no ponganla disculpa de que se van a compensar estos
presupuestos con fondos europeos, porque es seguro que Espafia va a perder, va a perder fondos europeos de desarrollo
rural, por los recortes. En concreto, se prevé que Espafia, el Gobierno de Espafia y las Comunidades, pierdan 440 millones
de ayudas al bajar las partidas cofinanciadas.

Sefiorias, el mundo rural esta en crisis, una crisis derivada de multiples problemas, problemas demograficos debido
a la disminucion y envejecimiento de la poblacion rural, problemas econdmicos debido a la escasa diversificacion
econdémica del espacio rural, problemas de equipamiento y calidad de vida y problemas medio ambientales.

Estos presupuestos no dan ninguna solucién a ninguno de estos problemas del mundo rural, ni dan solucién a los
problemas demograficos, ni a los problemas econdémicos, ni a los problemas de equipamiento y calidad de vida y por
supuesto ninguna solucién a los problemas medio ambientales.

Todas aquellas actividades que generaban riqueza desaparecen o se reduce su partida presupuestaria. Por
ejemplo, se pierden ayudas para la transformacion artesanal o industrial de los productos agroalimentarios, se pierden
ayudas para la promocién de la calidad de nuestros productos, se pierden ayudas de fomento del cooperativismo. Se
pierden ayudas, en definitiva, para la mejora de las infraestructuras rurales.

Por eso, Seforias, solo una estrategia consciente de la necesidad de corregir los desequilibrios territoriales podria
ser aceptable en estos momentos. Porque se corre el riesgo de la desarticulacién de nuestra Regiéon a la que tanto
esfuerzo dedicaron o dedic6 el Gobierno anterior.

Sefiorias, hay tres objetivos basicos que cualquier presupuesto de ganaderia, desarrollo rural y pesca debe de
cumplir. El primer objetivo es el apoyo a los sectores productivos primarios y de transformacion. El segundo, la mejora de
las condiciones de vida del mundo rural. Y el tercero, el aumento de la renta en el sector primario.

Pues bien, ninguno de estos tres objetivos se puede cumplir con estos presupuestos. Y, Seforias, los datos son
elocuentes. El aumento del paro en el sector agricola ha sido del 17,4 por ciento ;Como se puede justificar que la
Direccion General de Ganaderia pierda en dos afios 7 millones de euros? ;Como se puede justificar que la Direccion de
Desarrollo Rural se descapitalice en 10 millones de euros en dos afios? ¢ Como se puede justificar la pérdida de 9.600.000
euros en la Direccion de Pesca y Alimentacién?

¢ Y como se puede justificar que cada vez haya menos dinero en la Direccion de Montes que tendria que ser uno de
los activos mas importantes en la generacion de empleo?

¢,Cémo podremos calificar estos presupuestos? ;Lamentables como los calificaba a los presupuestos de 2011, el
anterior Portavoz del Partido Popular? Presupuestos que por cierto contemplaban 30 millones de euros mas ¢;Habra que
quemar estos presupuestos como también proponia el Portavoz entonces del Partido Popular, unos presupuestos que
eran el 30 por ciento mas inversores?

Pues bien, frente a esta politica de recortes, frente a este camino sin retorno que ha iniciado el Partido Popular, el
Partido Regionalista propone un plan de desarrollo rural para Cantabria que contemple una serie de medidas.

Primera, puesta en marcha de la Ley de Desarrollo Rural sostenible de 2007. La promocion y ayuda a la industria
agroalimentaria. Un plan de infraestructuras rurales. Un precio justo para la leche. El apoyo a la incorporacion de los
jovenes. La puesta en valor del sector forestal. Introducir a la sociedad rural de lleno en el dmbito de las nuevas
tecnologias. Y por ultimo, poner en valor nuestro patrimonio natural, arquitecténico y cultural.
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Se cumplen ya dos afios desde que el PP llegé al poder y los datos estan ahi. Un presupuesto con 30 millones de
euros menos para el sector primario: 30 millones de euros menos.

&Y a qué nos lleva este presupuesto? Pues sencillamente nos lleva a la pérdida de gente joven en el mundo rural, al
crecimiento demografico negativo, a la presencia de economias monosectoriales, a la falta de infraestructuras decentes, a
las dificultades de accesibilidad, al escaso acceso a la banda ancha. Y en definitiva, al bajo nivel de desarrollo social del
mundo rural.

Sra. Consejera, yo se lo he dicho en mas de una ocasion. Si su papel se limita a ser mero notario, o testigo de lo
que pasa, usted sobra. Con un gestor que reparta los fondos que nos llegan de Bruselas y que reenvie alli lo que nos
corresponde pagar seria mas que suficiente.

Sefiorias, Sra. Consejera, la primera vez que usted intervino en este Parlamento, en Comisién, en sede parlamentaria, le
dejé claras dos cosas. Por un lado, la importancia que para el Partido Regionalista tiene el mundo rural. Y en segundo
lugar también les dejé claro el compromiso de colaboracion de este Grupo. Compromiso de colaboracion para mejorar la
calidad de vida del mundo rural, para mantener la poblacion, para mantener la renta de los hombres y mujeres del campo.

Pues bien, fruto de ese compromiso y de la importancia que para el Partido Regionalista tiene el mundo rural y a
pesar de que estos son unos presupuestos lamentables, raquiticos, inenmendables, cualquier calificativo seria imposible
de describir estos presupuestos.

Digo que a pesar de todo ello hemos presentado ocho enmiendas, para en primer lugar apoyar al sector lacteo,
ampliar las inversiones colectivas de caracter ganadero de las Juntas Vecinales, para poner en marcha los planes de zona,
para ampliar las ayudas de nuevas incorporaciones y a la modernizacién de las explotaciones. Para promocionar los
productos agroalimentarios. Para suscribir el seguro colectivo para pescadores y mariscadores. Para dotar de mas fondos
al convenio de colaboracion con la red cantabra de desarrollo rural. Y por ultimo, para tomar medidas en la prevencion y
lucha contra los incendios.

En total, de estas enmiendas ascienden a un montante de 1.600.000 euros, que se detraen fundamentalmente del
sueldo de altos cargos y de estudios y trabajos técnicos.

Creemos que esta reduccion de los sueldos de altos cargos, incluido el de la Consejera, se debe hacer por dos
razones. En primer lugar, porque cuando el PP estaba en la oposicidén también lo pidi6. Y no pongan como disculpa que
han quitado los Subdirectores, que no cobraban como tal, que eran Jefes de Servicio. Y la segunda razén es porque no
son necesarios estos sueldos para altos cargos, dado el escaso trabajo que genera unos presupuestos tan paupérrimos.

Y por otro lado, la partida dedicada a estudios y trabajos técnicos, que es una partida no inversora y por lo tanto es
un cajon de sastre.

Algunas enmiendas que hemos presentado. La primera de las enmiendas que hemos presentado es una enmienda
de apoyo al sector lacteo. Como saben, Sefiorias, el sector lacteo pasa por momentos muy criticos. El precio de la leche
baja tanto como suben los costes de produccién. Si no tomamos medidas en el sector, éste estara a punto de
desaparecer. Ya lo ha hecho Galicia, tomen ejemplo de lo que estdn haciendo en Galicia. Porque no querer ver esta
realidad es una irresponsabilidad y justificar la inaccién excusédndose en el pasado como ustedes hacen es patético. Y
desde luego, no cumplir con las promesas hechas es moralmente indecente.

Sefiores Diputados, Sefores Diputados del Partido Popular, elaboren un plan estratégico como pedian, elaboren un
plan estratégico para el sector lacteo que considere la leche como una actividad ligada intimamente a la conservacion del
territorio y a la fijaciéon de la poblacién en el mundo rural.

Pero curiosamente ustedes, ustedes, al contrario de lo que cabria esperar, reducen las partidas dedicadas al sector
lacteo en 1.300.000 euros: en 1.300.000 euros.

Dicho esto queria hacer un apunte sobre el tema de sanidad animal. Quiero recordar aqui, porque es de justicia el
enorme esfuerzo que hizo el anterior Consejero, la anterior Consejeria en el tema de sanidad animal.

Una lucha para la erradicacion de las enfermedades que consiguié que nuestra cabafia ganadera esté hoy sana.
Costd mucho sacrificio y gracias a ese esfuerzo que entonces se hizo, a pesar suyo, digo que gracias a ese esfuerzo tiene
hoy la Consejera menos gastos, porque —repito- nuestra cabafia ganadera esta saneada.

Todas las novedosas propuestas que la Consejera nos dijo aqui que iba a poner en marcha para el tema de sanidad
animal ya se contemplaban en la Orden del 7 de febrero, aprobada por el anterior Ejecutivo. Por lo tanto, de original nada.
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Pero si lo que le estoy diciendo es que ustedes estan abandonando la prevencién en materia de sanidad animal.
Ustedes suprimen las ayudas a las asociaciones de defensa sanitaria; reducen el presupuesto agrario, para el seguro
agrario para la recogida de cadaveres, o las ayudas por vacio sanitario también desaparecen. Y me tenemos que vamos a
volver en este sentido a las andadas, vamos a volver a las andadas.

Precisamente es ahora cuando hay que hacer los vacios porque hay muy pocos casos y se puede actuar de raiz y
rotundidad. Es un consejo que le doy a la Sra. Consejera.

Hemos planteado también enmiendas para que no se anulen las partidas dedicadas a las Juntas Vecinales para
inversiones colectivas. Y también hemos planteado que se ponga en marcha de una vez la ley de desarrollo rural
sostenible para Cantabria, porque supone la modernizacion definitiva del campo. Y que ustedes no quieren poner en
marcha.

Pues bien, es vital. Es vital para las zonas rurales que se pongan en marcha los planes de zona o los contratos
territoriales, ese mantra que tanto le molesta a la Sra. Consejera y que voy a repetir siempre, porque son instrumentos
basicos de ese futuro del mundo rural.

Usted firmé hace poco un convenio de 35 millones con el Ministro, pues aquello parece ser que se ha quedado en
agua de borrajas, al dia de hoy en los presupuestos del 2013 para planes de zona a revitalizar ni un duro, por eso hemos
incorporado esta enmienda.

Hemos incorporado también otras enmiendas para la renovacion generacional, consideramos que éste es un tema
fundamental para el campo, porque uno de los graves problemas del mundo rural es el envejecimiento y solamente con
politicas de apoyo al relevo generacional, podemos paliar este problema.

Desde el afio 2011, desde que el PRC dejé la Consejeria de Ganaderia, de Desarrollo y Pesca se ha perdido el 67
por ciento de ayudas a la incorporacion de jovenes agricultores, es decir, desde el afo 2011, se han perdido 3.200.000
euros, de seguir con esta tendencia, podemos estar llegando a un punto de no retorno.

El apoyo también a nuestros pescadores, que debia de ser una de las prioridades de la Consejeria. Si grave es la
reduccion de las ayudas estructurales al sector que se reducen en un 50 por ciento, es decir, que se reducen tres millones
de euros, no menos grave aun, sobre todo por lo que representa, es la supresion del seguro colectivo de pescadores y
mariscadores, Seforias estamos hablando de 75.000 euros que en caso de accidente los familiares de los pescadores y
mariscadores tienen cubiertas sus prestaciones.

En la mente de todos esta las tragedias de Santofia o el goteo constante de mariscadores muertos, que tenga un
seguro colectivo, Sefiorias, creemos, que es de justicia.

Hemos presentado también enmiendas para apoyar a la red cantabra de desarrollo rural. Como ustedes saben, hay
un convenio firmado entre la direccién de montes y la red cantabra de desarrollo rural, para el acondicionamiento de la red
de espacios naturales.

Ese convenio se reduce en el 34 por ciento y hemos planteado una partida de 300.000 euros, porque sino, los 44
puestos de trabajo que tiene la red cantabra de desarrollo rural estan en peligro.

Y por ultimo, hemos planteado también unas enmiendas dirigidas a la prevencion y lucha contra los incendios
forestales, porque hemos dicho muchas veces aqui que el sector forestal bien gestionado podria ser el motor econémico
mas importante de Cantabria y uno de los mas dinamicos para generar empleo.

El afio pasado se gastaron entorno a los cinco millones de euros con el tema de los incendios, evitar politicas de
prevencion para evitar estos gastos, serian fundamentales.

Pero con los presupuestos previstos, tampoco se van a poder acometer planes de ordenacién de los recursos
forestales, que es un instrumento fundamental para lograr el aprovechamiento de los montes. Pero tampoco en los
presupuestos se contempla ningun plan de fomento forestal, que es uno de los ejes que decia el Presidente de
InverCantabria en materias para la industria maderera o el mueble o el fomento de la biomasa, ni el plan de reforestacion,
tampoco aparecen en estos presupuestos, recordarles que hay 120.000 hectareas cuya repoblacion generaria muchos
puestos de trabajo.

Acabo Sr. Presidente. El otro dia el Director de Montes decia en su intervencién, que los incendios van a ser cada
vez mas numerosos, debido fundamentalmente al abandono del mundo rural, pero no se preguntaba por qué ese
abandono del mundo rural. Que le pregunte a la Consejera, el por qué, el abandono del mundo rural se produce porque
ustedes estan dejando al sector primario a su suerte, un sector, por el cual ustedes decian apostar.
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Cumplan su programa electoral, porque sino, si sigue con esa politica de recortes, las consecuencias no se haran
esperar, generaran desempleo en las zonas rurales, el alto grado de envejecimiento uno de los principales problemas del
campo aumentaran, y se acelerara el proceso de cierre de las explotaciones.

Se lo dije el otro dia, Sra. Consejera, le quedan apenas dos afios, de mandato, no quiera pasar a la historia como la
Consejera que menos hizo por el mundo rural.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Turno del Grupo Popular, tiene la palabra D. Ifiigo Fernandez, por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Sefiorias, advertia o aseguraba esta mafiana a primera hora de la mafiana, en una
de las primeras intervenciones que se ha producido hoy, aseguraba el Portavoz del Partido Regionalista de Cantabria, que
en su formacion politica y en la otra de la oposicion de la que son socios, el Partido Socialista, si habia alternativa. Si
habia alternativa a la politica que hace este Gobierno.

Yo creo que es una consigna que han incorporado a su discurso, probablemente con el fin de levantar el animo de
sus cargos publicos, de sus militantes y de sus seguidores, que yo creo que tienen claro que el PRC no va a volver al
Gobierno tan pronto. Es un poco la idea del mensaje navidefio que lanzé el pasado domingo Miguel Angel Revilla, cuando
decia los dias que le faltaban para volver a presidir el Gobierno. Yo creo que nunca va a volver a presidir el Gobierno.
Nunca va a volver a presidir el Gobierno, Sr. Revilla, nunca. Lo sabe todo el mundo en Cantabria, lo sabe todo el mundo
en su Partido y lo sabe él mismo. Nunca va a volver a presidir el Gobierno.

Pero bueno, como tienen que levantarse el animo a si mismos y siguiendo ese discurso del Sr. Revilla, pues el
Portavoz Regionalista a la hora de que haya alternativa. Nosotros creemos que no se ha presentado en este debate
presupuestario ninguna alternativa al presupuesto del Gobierno, en ninguno de los ambitos, en ninguna de las
Consejerias, en ninguna de la Secciones y en particular en lo que se refiere a la Seccién 5.2, que es la recoge las cuentas
de la Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural.

Fijense dos datos que les voy a dar. El Partido Regionalista presenta al presupuesto de Ganaderia nueve
enmiendas, nueve enmiendas en las que se propone una modificacion de partidas por importe de un millén de euros. Es
decir, en un presupuesto de 75 millones de euros, usted propone mover uno. Fijese que cambio tan profundo, que
terremoto presupuestario propone usted, que da lugar a que en un presupuesto de 75 millones de euros, usted propone
mover uno.

Y en las enmiendas del Partido Socialista, pues algo de lo mismo, siete enmiendas.

Es decir, a todo un presupuesto de toda una Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural, el Partido
Socialista en ese programa tan elaborado y desarrollado que tiene, presenta siete enmiendas. Eso es todo el trabajo que
ha hecho la Diputada Portavoz de Ganaderia del Partido Socialista. Siete enmiendas por importe de tres millones de
euros.

Luego creo que queda claro que aqui no hay otra politica, no hay otras propuestas, no hay otras alternativas. Creo
que queda claro que ustedes mismos, Portavoces del PRC y del PSOE, hacen suyo el presupuesto de la Consejeria de
Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural.

La critica que vienen a hacer es que se reducen algunas partidas. Y hacen esa critica como si el presupuesto de la
Consejeria, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural, fuera un documento aislado, que no tuviera encaje en un presupuesto
general, como el de Cantabria, en el que es obligado hacer reducciones de gastos y como si esto no tuviera que aprobarse
en un marco de una situacion financiera general, $no?

Yo creo que olvidan o quieren olvidar o no quieren ver, cual es la situacién econémica general.

A mi me gusta repetir una frase que en alguna ocasion he oido al Presidente Mariano Rajoy: "Si, reducir los gastos,
reducir el déficit en Espafia no es una opcion, es obligado hacerlo". No se puede seguir gastando todos los afios en
Cantabria 400 o 500 millones de euros mas de lo que se ingresa. Esa era la politica de Revilla, gastar lo que no tenia y
ademas dejarlo sin pagar. Y no se puede seguir por esa linea.

Y cuando ahora se pregunta el Portavoz en materia de ganaderia, del Partido Regionalista, cdmo se puede justificar
que se hayan reducido algunas aportaciones en el presupuesto de la Consejeria de Ganaderia. Yo se lo digo ¢cémo se
puede justificar que se hayan tenido que reducir algunas partidas?, porque ustedes tiraron 45 millones de euros en GFB.
Por eso hay que hacerlo. Porque ustedes se gastaron 70 millones de euros en Comillas, en nada.
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Porque ustedes gastaron 35 millones de euros en el Racing, por cierto para dejarlo en manos de los que ayer
expulsaron a la prensa de la junta de accionistas. Gastaron 35 millones de euros en una operacién en el Racing, para
dejarlo en manos de quien lo han dejado. Ustedes, no usted, Sr. Fernandez, pero si el Sr. Revilla, si; si el Sr. Agudo y si el
Sr. Marcano. Estos tres sefiores.

¢.,Como se puede justificar que haya que reducir partidas? Pues porque por no tramitar los estudios de impacto
ambiental adecuadamente, los modificados de cuatro carreteras supusieron el gasto de 40 millones de euros por encima
de lo que presupuestado. Y luego viene el Sr. Mazén aqui a dar lecciones a los demas, cuando su gestion en este aspecto
ha sido un auténtico disparate.

Quince millones de euros en la Fundacién Comercio Cantabria para tener lo ordenadores tirados en un almacén. O
mochilas que tiene que seguir cargando este Gobierno, como el pago de mas de un milléon de euros todos los afios hasta
el 2024 por el edificio del Palacio del Mueble.

Luego como todo tiene que ver, todo va en un conjunto y no se puede analizar el presupuesto de Ganaderia de
manera aislada, yo le explico como se puede justificar que algunas partidas haya que reducirlas. Porque ustedes tiraron el
dinero de la manera que lo hicieron durante la etapa de su Gobierno, como acabo de decirle.

De las enmiendas del Partido Regionalista, la 114, la 120, 124, 129, 130, 134, 135 son partidas que ya existen. Es
decir, usted presenta 9 enmiendas y de ellas 7 proponen exclusivamente aumentar una partida. Fijese usted todo lo
novedoso que propone a las cuentas, aumentar una partida en 20.000, en 15.000 euros. De nueve enmiendas, siete se
destinan a eso. Son partidas que ya existen, son partidas que el Gobierno considera que estan suficientemente dotadas y
en muchos casos son partidas en las que aparece exclusivamente la consignacion que aporta el Gobierno de Cantabria,
pero que se incrementa después con las aportaciones del Ministerio o de los Fondos Europeos.

Sobre la enmienda 132, el seguro colectivo para la pesca, la normativa impide tramitar ese seguro, no lo permite.
Pero estese tranquilo, porque los que ejercen la pesca de manera profesional tienen su propia cobertura y su propio
seguro.

Por cierto, salvo ésa, ni una sola enmienda para la pesca, ni una sola enmienda para la pesca. Usted, Sr.
Fernandez, Portavoz del Partido Regionalista, cuando habla de la Consejeria, de esta Consejeria, para usted solamente es
la Consejeria de Ganaderia, nunca es la Consejeria de Pesca. Jamas hay una propuesta, no presenta ni una sola
enmienda relativa a la pesca. Ni una sola enmienda. Vive tan alejado de la costa, que para usted el mundo pesquero no
existe. No existe. Esa es la realidad para el Partido Regionalista, el mundo pesquero no existe.

Como digo, nada nuevo en sus enmiendas. Nueve enmiendas para todo el presupuesto de la Consejeria de
Ganaderia por importe de 1,2 millones de euros, en un presupuesto de 75.

En cuanto a las enmiendas que ha presentado el Partido Socialista, siete, la 111, la 112, la 133 y la 131, el
Gobierno considera que estan suficientemente cubiertas. Por cierto, la partida 131, la enmienda 131 que propone
aumentar la asignacion de fondos que se entrega, que se otorga a las cofradias de pescadores, nos parece muy bien que
tenga usted esa preocupacion, podia haberla tenido cuando su Partido estaba en el Gobierno y dejaron sin pagar en el
Ultimo afio, esa consignacion para las cofradias de pescadores.

Es decir, ahora de repente aparecen sensibilidades nuevas, que no tienen nada que ver con lo que fue su gestion
en el gobierno.

En la 115 plantea el plan de reactivacion del sector lacteo, plantea financiar un plan que no describe, que no
desarrolla y del que no plantea absolutamente ningun objetivo.

Y por ultimo la 121, del Partido Socialista, relativa a la ley, a los planes, relativa a los planes de zona de la ley de
desarrollo sostenible del medio rural, yo le diria que esa preocupacion que ustedes tiene ahora por esa ley, la podian
haber manifestado en su momento cuando Cantabria en la etapa de su gestion era la Unica region, la unica Comunidad
Auténoma que no firmo el protocolo.

Siete enmiendas, Sra. Méndez, muy poco trabajo, siete enmiendas no aporta nada, siete enmiendas, mucho
desconocimiento, solo tres millones de euros. Preguntese en qué enmienda usted el presupuesto y ademas esas
enmiendas siempre son Unica y exclusivamente, el seguimiento del programa electoral del Partido Popular, porque como le
he dicho en varias ocasiones y le repito hoy, usted no tiene programa en lo relativo al sector primario. Ha vivido siempre de
espaldas al campo, no usted, su Partido, de espaldas al medio rural, de espaldas a la ganaderia, de espaldas a la pesca,
no conocen nada del medio rural del sector primario, y yo creo que eso se percibe en sus enmiendas. Jamas les ha
preocupado, el futuro del sector primario y ahora tampoco, lo que usted intenta es hacer un pequefio papeldn.
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Como conclusién, yo creo que ustedes han subido aqui a enumerar descalificaciones, al presupuesto, adjetivos,
mucho adjetivo, pero poco dato. Pero ni por el nimero de enmiendas, ni por el importe que propone modificar el
presupuesto, ni por el contenido se deduce ninguna alternativa por parte de Socialistas y Regionalistas.

Si fueran coherentes con el nUmero de enmiendas que han presentado, 16 entre los dos y si fueran coherentes con
el importe presupuestario que pretenden modificar, deberian ustedes dos votar a favor del presupuesto al menos en la
Seccion de ganaderia.

Eso, si, mucha descalificacidon, en particular la Sra. Méndez hablaba de presupuesto mentiroso, de falso, de
impresentable, de inservible, de insuficiente, mucho adjetivo, mucha descalificacion, incluso personal, venia a decir aqui el
Diputado del PP esta dormido. Bueno yo que podria decir de usted, pues yo también él puede decir que usted esta
desaparecida y desaparecida ha estado ocho afios, usted y todos los de su Partido, ;dénde ha estado el Partido Socialista
estos afios? Desaparecidos ocho afios y desaparecido siguen ahora y creo que a medida que pasa el tiempo, van a ir
estando mas desaparecidos, porque no se ve nada, no se ve nada.

Creo que hay que cuidar un poco cuando se hacen descalificaciones personales y mucho mas cuando quien las
hace ha estado ocho afios en el Gobierno auténticamente desaparecido, como fue su caso y el caso de otros compafieros
suyos de Grupos Parlamentario, que también tuvieron tareas y responsabilidades de Gobierno.

Insisto, como conclusién, no presentan ustedes ninguna alternativa a este presupuesto, no hay enmiendas, no se
modifican partidas, no hay enmiendas en las que se perciba una alternativa ni a esta seccién ni al presupuesto en general,
ustedes no enmiendan el presupuesto, ustedes solo lo descalifican, es lo Unico que saben hacer, y yo creo que eso
demuestra que no tienen ninguna idea para el futuro del sector primario de Cantabria.

No las tuvieron cuando gobernaron, tuvieron muy pocas ideas cuando gobernaron, y ahora demuestran que si
cuando gobernaron tuvieron muy pocas ideas, ahora no tienen ninguna. Siga usted utilizando como guién de trabajo el
programa electoral del Partido Popular, que le servira para aprender algo, y por favor entre en el escenario, deje de estar
desaparecida, como ha estado usted y su Partido a lo largo de todos estos afios.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a la Seccién 6, Economia, Hacienda y Empleo,

Turno del Grupo Socialista, tiene la palabra D.? Eva Diaz Tezanos, por un tiempo maximo de 20 minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Presidente.

Empezamos la Seccién 6 de economia y antes de entrar en las propuestas que el Partido Socialista trae a la misma.

Si que me gustaria decirle al Portavoz del Partido Popular que acaba de dejar el uso de la palabra, que el Partido
Socialista estd hoy aqui donde le corresponde estar, en el Parlamento de Cantabria. Haciendo propuestas y poniendo
encima de la mesa alternativas, para evitar el desastre que el Partido Popular a lo largo de los ultimos 18 meses ha traido

a Cantabria. Y para evitar el desastre que podemos tener en los préximos 12 meses si este presupuesto sale con esa
mayoria parlamentaria que ustedes tienen, pero que no se corresponde para nada a la mayoria social.

Hoy dos colectivos estan en la calle manifestandose y haciendo ruedas de prensa, para decirle al Partido Popular
que basta ya de recortes y de medidas injustas y antisociales, que solo estan trayendo sufrimiento a la gente.

Y el Partido Socialista esta aqui debatiendo esta Seccién y haciendo propuestas, para afrontar los principales
problemas que hoy tiene Cantabria y sus ciudadanos.

Y ademas lo hacemos partiendo del escenario socioeconémico en el que nos encontramos en estos momentos,
después de 18 meses del Sr. Diego en Cantabria.

Y después de 18 meses del Partido Popular en Cantabria, de un primer presupuesto que aprobaron hace un afio,
que se cambid a los 46 dias, de un plan de recortes, de un plan de reequilibrio y de un afio de Rajoy, en lo que solo hemos
conocido recortes y mas recortes, el resultado como les decia al inicio de la mafiana, es que Cantabria esta peor y que los
ciudadanos viven peor.

Y eso se lo voy a demostrar ahora, con datos oficiales. Pero antes decirles que la economia y el paro, que son dos
problemas que hoy tiene Cantabria, que los tenia también hace 18 meses, que estaban mal cuando el Partido Popular
lleg6 al Gobierno, ahora estan mucho peor.
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Y la educacién, la sanidad, las politicas sociales, cuestiones que estaban bien, Seforias, que estaban bien en
nuestra Comunidad Auténoma, pues ahora estan mal, hasta el punto que se han convertido en una de las preocupaciones
mas importantes que hoy tienen los ciudadanos. Y sino, salgan a la calle, salgan a la calle y preguntenles.

Y la mejor manera de ver esto es analizar algunos indicadores econémicos de nuestra Region. Indicadores que se
han desplomado totalmente desde que ustedes llegaron al Gobierno. Indicadores que en un contexto de crisis econdmica
como en el que estamos, cuando estaba el anterior Gobierno se comportaban mejor, mejor que la media nacional. Y
ahora, desde que el Partido Popular gobierna el comportamiento esta peor.

Y quiero hacer un paréntesis, un paréntesis porque supongo que luego, tal y como se repite en todos los debates de
la mafiana y se repetira a lo largo de la tarde y en la mafiana de mafana, saldran las excusas, saldra la herencia, el
pasado, los pecados capitales que cometié el anterior Gobierno, todo aquello a lo que habitualmente echan mano los
parlamentarios del Partido Popular y los Consejeros para tapar su incompetencia y su ineficacia.

Y para eludir los compromisos, las promesas y la responsabilidad que ustedes adquirieron con los ciudadanos de
esta tierra.

Porque ustedes adquirieron un compromiso, que fue el de gobernar, para eso les votaron. Y llevan un afio haciendo
oposicién a la oposicién, rechazando las multiples propuestas que hacemos. Y para ejemplo este debate presupuestario.
Vamos a dejar al margen el resto de debates los lunes, este debate presupuestario, con mas de 160 enmiendas de mi
Grupo Parlamentario, que ustedes rechazan una tras otra.

Porque a estas alturas lo que hoy tenemos en Cantabria es un desgobierno, un desgobierno y se lo decia antes,
tenemos en el peor momento de la crisis el peor gobierno que podia haber para gestionar este momento para los
ciudadanos.

Y se lo he dicho, lo que estaba mal esté peor y lo que estaba bien, ustedes lo han empeorado.

Y me voy a centrar en unos indicadores, les decia, indicadores econémicos, el paro en Cantabria, la evolucion de
los afiliados a la Seguridad Social, la evolucién del crecimiento econémico de nuestra region en relacién al PIB, la
confianza empresarial y la deuda. Creo que es un tema importante.

Y son datos oficiales no chanchullos dialécticos como le gusta decir al Portavoz del Partido Popular, datos oficiales,
ningun chanchullo, no los digo yo, los dicen fuentes.

Y voy a empezar por la deuda. Miren, Cantabria tenia y tiene uno de los menores niveles de deuda publica de todas
las Comunidades Auténomas. En términos absolutos, Cantabria es la segunda Comunidad con menor deuda. Y en
términos relativos Cantabria tiene un porcentaje de deuda inferior a la media, tenemos el 11 por ciento frente al 14,2 por
ciento de media nacional. Son datos del Banco de Espania.

Y esta posicién le da a nuestra Regidon un mayor margen si el Gobierno quisiera aprovecharlo y también demuestra
otra cosa y es que ustedes llevan 18 meses manipulando cifras sobre la herencia recibida.

Miren, llevan ustedes 18 meses manipulando, tergiversando, mintiendo y engafiando a los ciudadanos, para intentar
destruir al rival politico porque no tienen otro objetivo que destruir al rival politico. En esto es en lo que han estado
centrados ustedes, el Gobierno y el Grupo que apoya al Gobierno.

Y yo les quiero decir hoy aqui a todos los ciudadanos, que Cantabria, el Gobierno de Cantabria actual recibié una
muy buena herencia, muy buena herencia. Y que lo que ha pasado después de 18 meses es que ustedes la han
dilapidado directamente.

Cantabria va a acabar 2012 con 1.943 millones de euros de deuda, 670 millones mas que en junio de 2011, 670
millones de euros mas que ha gastado este Gobierno, que se ha endeudado este gobierno. Asi lo dice el Banco de
Espafa.

Ustedes han incrementado en 15 meses el 38 por ciento de la deuda de Cantabria, mucho mas que lo que han
incrementado otras Comunidades Auténomas. Y en esta deuda no estan ni los 137 millones del Fondo de Liquidez, al que
ha acudido el Gobierno este afio, del Fondo de Rescate de Comunidades. Tampoco estan los 50 millones del Banco
Europeo de Inversiones. Y tampoco estan esos 150 millones que el Presidente del Gobierno ha dicho que va a pedir
nuevamente al Fondo de Liquidez Autondmica el préximo afio.

Es decir, estamos hablando de casi 2.100 millones de euros de deuda, 670 son suyos en 18 meses y esto lo tienen
que saber los ciudadanos porque llevan mucho tiempo mintiendo, tergiversando cifras y datos que no son reales, y estos
son los datos del Banco de Espania.
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Segundo indicador: paro, paro. Datos del Servicio Publico de Empleo Estatal, en junio de 2011 en Cantabria habia
43.000 parados, en noviembre de este afio 55.818 parados. Por lo tanto tenemos 12.700 personas mas sin trabajo desde
que ustedes gobiernan, se han incrementado los desempleados mas del 15 por ciento ¢ Sabe lo que se han incrementado
en Espafia? El 11 por ciento.

Nuestro mercado laboral se comporta peor con el Gobierno del Partido Popular en Cantabria, y lo peor de todo es
que estos 56.000 parados, el 44 por ciento ya no cobra ninguna prestacion, ninguna. Y la respuesta del Gobierno ¢ saben
cual es?, recortar las partidas destinadas a politicas activas de empleo, despedir a orientadores y prospectares que hacen
una funcion fundamental para los desempleados de esta Region. Esta es la respuesta.

Otro indicador: evolucién de los afiliados a la Seguridad Social. Segun datos del Ministerio de Empleo y Seguridad
Social, en junio de 2011, cuando ustedes llegaron habia en Cantabria 213.000 personas afiliadas a la Seguridad Social, en
noviembre 200.000; es decir, hay 13.000 personas menos afiliadas. La respuesta del Gobierno: reducir las partidas para la
busqueda de empleo. Los programas de insercion laboral y los programas de formacion. Esa es la respuesta. Evolucion
del crecimiento econdmico de Cantabria, en relacion al PIB de la region.

En el segundo trimestre de 2011, Cantabria crecio en términos interanuales un 3,7 por ciento. En el tercer trimestre
de este afo, ha decrecido un menos 2,1 por ciento. Evidente la conclusién, estamos en recesion. La actividad econdmica
ha disminuido, podemos decir que esta paralizada, porque ustedes han paralizado Cantabria.

¢, Cual es la respuesta del Gobierno en estos 18 meses? Paralizar proyectos, reducir drasticamente inversiones y
recortar servicios publicos esenciales que generaban actividad y empleo. Y estos datos son datos del Instituto Cantabro de
Estadistica.

Y el ultimo dato es la evolucién del indicador de confianza empresarial. Este es de la Camara de Comercio de
Cantabria. Los empresarios de Cantabria han pasado de un indicador de confianza en el segundo trimestre de 2011, que
estaba en el menos 18,8 por ciento, fijense, ha pasado a que actualmente esta en menos 56,8 por ciento.

Es decir, los empresarios estan diciéndole al Gobierno que tienen muy malas expectativas sobre el futuro de esta
region. Y a ello contribuye, como les acabo de decir, la paralizacion de todos los proyectos y la mala evolucién de todos
esos datos econdmicos.

Estos son indicadores econdémicos. Pero mire, no me puedo detener porque no tengo tiempo, pero quiero hablar de
algun indicador social. Y decia el Sr. Albala que nos retaba a los parlamentarios a que demostraramos que éste no era el
presupuesto mas social que nunca ha tenido Cantabria.

Pues miren, tres datos, dependientes que en esta region estan recibiendo estos dias, cartas para comunicarles que
les quitan las prestaciones de la Ley de Dependencia. Dos ejemplos. Un dependiente que cobraba 380 euros y va a
cobrar, 35. Otro que cobraba 121 euros y va a cobrar, 15 euros.

Otro ejemplo. Nifios que hoy a las puertas de las vacaciones de Navidad no tienen ni libros de texto ni becas de
comedor escolar ¢ Por qué?, porque hay recortes de mas del 80 por ciento.

Y tercer dato social. Mujeres. Mujeres que ya no denuncian si sufren violencia de género. Y no denuncian porque ya
no tienen un sistema de apoyo y proteccion a estas mujeres.

Yo reto, reto aqui al Partido Popular a que me diga si estos tres ejemplos no son recortes sociales. Da igual lo que
veamos o lo que miremos, indicadores econdmicos o indicadores sociales, porque el panorama, con ustedes, es tétrico
para los ciudadanos de esta region.

Nuestra economia ha evolucionado peor, el desempleo ha evolucionado peor y los ciudadanos hoy tienen mucha
menos prestacién social que la que tenian hace 18 meses.

Y ahora tienen ustedes la mejor herramienta que tiene un Gobierno, que es el presupuesto, que es la ley mas
importante de un Gobierno, para llevar a cabo sus politicas, sus medidas y que se supone que cualquier Gobierno tiene
como objetivo, solucionar los problemas de los ciudadanos, pero nunca empeorarlos.

Pues bien, parece que este Gobierno va a contracorriente de lo que tiene que ser el sentido comun.

Y el presupuesto tiene que servir para poner en marcha politicas de austeridad, de ajuste, totalmente de acuerdo,
se lo hemos dicho muchas veces desde esta tribuna. Pero tiene que servir también para poner en marcha politicas de
crecimiento, que creen empleo, apostando por la inversién productiva. Y ustedes la recortan una media del 38 por ciento,
apostando también por la [+D+i por la investigacién, por el desarrollo y ustedes también hacen unos recortes que la dejan
temblando.
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Y también el presupuesto, como veremos mafiana, es la herramienta para poner en marcha otra politica fiscal. Una
politica fiscal que reparta los costes de la crisis.

Y en estos presupuestos los costes de la crisis recaen sobre los mismos, recaen sobre los que peor lo estan
pasando. Y ahi el Partido Socialista también les ha planteado alternativas y propuestas, para tener mas ingresos y para
repartir los sacrificios. Y ustedes también han votado en contra de todas y cada una de esas propuestas.

Y saben por qué, porque solo tienen un objetivo, un objetivo. Y decia el Portavoz del Partido Popular es que es la
eleccién del Gobierno, nos decia en Comisidn, cumplir el déficit. Y para cumplir el déficit la Unica politica que ustedes han
puesto en marcha en Cantabria y en Espafia es la politica del recorte. Y por lo tanto el resultado de este empecinamiento,
que ustedes tienen es que tenemos una economia hundida en una profunda recesién y que la tasa de paro de Cantabria
es la mas alta de la historia de nuestra Comunidad Auténoma.

Y nuestras enmiendas van justamente para intentar sacarnos de esta situacion, de esta situacion. Y las enmiendas
que presentamos en la Seccion de economia tienen como objetivo, al igual que las enmiendas del articulado, que les
exponia esta mafiana, y las enmiendas que mis compafieros han estado debatiendo a lo largo de la mafiana y que veran a
lo largo de estos dos dias de debate, es impulsar medidas de reactivacién econdémica, y es crear empleo y atender a los
desempleados a través de ayudas sociales, que en estos momentos son mas importante que nunca.

Rapidamente por el tiempo que me queda, hemos presentado dos enmiendas para sendos convenios con el
ayuntamiento de Santander, y de Torrelavega, denominadas un Plan dotacional para los barrios de estas dos ciudades.

El objetivo que tenemos es crear empleo y nos parece que es una de las formulas mas efectivas mediante la
colaboracién con los municipios. Se pueden mejorar las infraestructuras dotacionales de estos barrios y al mismo tiempo,
como digo, crear empleo que es el problema nimero uno de Cantabria.

Luego tenemos un conjunto de enmiendas destinadas al empleo, para la creacion de empleos y salarios. También
ayudas sociales extraordinarias cuando se pierde el empleo y recuperamos un programa importante que el Partido Popular
habia eliminado, que es el apoyo a la creacion de empleo e inversion.

En este caso, con una partida importante, de 460.000 euros que habia desaparecido y que nos parece que puede
ser importante para mover la economia, para reactivar nuestra economia y para crear empleo.

Y decirles también porque los ciudadanos tienen que saber que el Partido Popular nos presenta aqui unos
presupuestos, nos los cambia a los pocos dias, pero luego lo que realmente aprobamos no es lo que este Gobierno se
gasta o invierte.

Y por qué digo esto, porque ayer han salido los datos de ejecucién del presupuesto, los ultimos datos ya, porque el
presupuesto esta practicamente cerrado. Y ahi vemos que los datos de ejecucion del Servicio Cantabro de Empleo estan
en el 53 por ciento.

Fijense, casi, casi la mitad sin haberse invertido, que los datos de ejecucion de la Consejeria de Industria no
superan el 34 por ciento. Que en el [+D+i, este Gobierno ha ejecutado 1600.000 euros de trece millones que tenia. Y asi
suma y sigue. Es decir, aquellas Consejerias, Secciones, partidas importantes para mover la economia, para crear
empleo, ustedes son incapaces ni siquiera de gastarlo.

Y miren, yo acabo como empecé diciéndoles que las enmiendas pretenden afrontar el principal problema que hoy
tiene Cantabria, que es que estamos en una profunda recesién, y que tenemos unas tasas de paro inasumibles. Y no es
entendible bajo ningln concepto, que ustedes en aquellas Secciones que son fundamentales para afrontar estos dos
problemas hagan unos recortes como los que estan haciendo, porque eso lo Unico que va a traer a nuestra Comunidad

Autdonoma es mas recesion, mas paro y desde luego mucho mas sufrimiento a los ciudadanos de los que actualmente ya
tienen.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno del Grupo Regionalista, tiene la palabra D.? Matilde Ruiz, por un tiempo maximo de 20 minutos.
LA SRA. RUIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Bueno, yo me voy a ocupar de la parte de la Consejeria de Economia que son relaciones laborales y asuntos
europeos, porque nos vamos a repartir el tiempo.
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Bueno, los presupuestos que presenta el Gobierno para estas dos, para estos dos programas, al igual que el resto
de las secciones del mismo, reflejan el engafio mas manifiesto a los ciudadanos de Cantabria.

Mientras que el Presidente de Cantabria dice estar viendo la luz, las gentes de nuestra region y a consecuencia de
los recortes perpetrados por este Gobierno tienen menos derechos, menos empleo, mas pobreza, mas sufrimiento y mas
desigualdad.

Estos presupuestos, ya lo dije en Comisién, son imposibles de arreglar, porque habia que realizarlos con otra
filosofia, con la idea de mejorar esta regidn, con la idea de fomentar el empleo, con la idea de mejorar la vida de las
personas; pero por el contrario, este gobierno no esta por la labor, estas ideas claramente no son sus prioridades.

El Partido Popular utiliza la excusa permanente para defender lo indefendible, como es este presupuesto. Y les voy
a poner un ejemplo que demuestra nitidamente esta permanente excusa.

El Sr. Albala decia en la Comisién del debate de este presupuesto y leo literal: "el Grupo Parlamentario Popular no
ha aportado ninguna enmienda a esta Seccion, porque obviamente creiamos que era innecesario. Porque aunque sea de
la Consejera de Economia, no es digamos la responsable, no es la competente para solucionar las cuestiones
econdémicas, las enfermedades econémicas de nuestra Comunidad Auténoma" y se quedo tan ancho.

Ante esta afirmaciéon cabe preguntarse, ¢entonces para qué sirve esta Consejeria? Y ;por qué se llama de
Economia? Y si no sirve para solucionar las cuestiones econémicas ¢ para qué sirve entonces? Y ;jha qué se dedica?,
¢me lo puede explicar?, porque es absolutamente increible que realice estas afirmaciones.

El Grupo Regionalista a estas dos Secciones hemos presentado un total de 7 enmiendas, tres de las mismas al
programa de asuntos europeos y cuatro al programa de relaciones laborales, por un total de 575.000 euros, con el Unico
objetivo de mejorar de alguna manera algunas cuestiones que nos parecen muy importantes y necesarias.

Las enmiendas del programa de asuntos europeos estdn destinadas para la universidad, para las becas de
formacién de los jovenes y para las entidades locales, precisamente para el fomento de acciones de desarrollo local.
Porque tanto la universidad como las entidades locales, como los jévenes, parece que estan en el punto de mira de estos
presupuestos, ya que se minoran o desaparecen de tal manera que es practicamente imposible que se puedan llevar
acciones de manera normal.

Y yo pregunto, ;doénde estan las politicas transversales de juventud, de las que tanto habla la Consejera de
Presidencia y Justicia?, no les basta con recortar su programa hasta la saciedad, casi el 50 por ciento.

Y ¢donde quedd su municipalismo?, ;dénde quedod la excelencia de la universidad?, todo se queddé en humo. Su
discurso es falso y asi lo demuestran con este presupuesto y con el rechazo de estas enmiendas.

Porque la falta de argumentos para rechazarlas raya el mas puro surrealismo, Sr. Albala.

Nos decia usted mismo en la Comisién que la dotacién para la universidad, para rechazar la enmienda, decia que
es que la dotacién para la universidad se hace a través del contrato programa, que ya lo sabemos.

Pero mire, o el Sr. Albala no se ha leido el presupuesto o nos quiere hacer comulgar con ruedas de molino, porque
en este presupuesto hay una partida para la universidad, que nos parece insuficiente y que nosotros queremos aumentarle
la dotacioén. Con lo cual, no diga esas cosas, por favor.

Y nos dice también que para las entidades locales justificar lo injustificable, porque si no hay argumentos no hay
otra explicacion.

"Donde tiene que negociarse estas cosas es en la Federacion de Municipios”, curiosa respuesta, curiosa respuesta,
después de dejar a los municipios practicamente en la ruina y contradiciendo absolutamente lo que predicaban estando en
la oposicion. Y a eso Sr. Albala, se le llama demagogia e incoherencia.

Paso a las relaciones laborales que tampoco son una prioridad para este Gobierno, esta mas que claro, porque a
pesar del incremento mes a mes del desempleo, porque a pesar de que repiten y repiten hasta la saciedad que el empleo
es su prioridad, les he dicho muchas veces que los hechos demuestran todo lo contrario, y estos presupuestos son un
hecho mas que patente.

Las cuentas no engafian, Sr. Albala y el presupuesto de Relaciones Laborales se ve recortado en 1.163.475 euros.
Esta es su preocupacion por el empleo.
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La Direccion de Trabajo esta sumida en el mas absoluto de los olvidos y su Directora en paradero desconocido. Y la
verdad no me extrafia porque yo creo que le dara un poco de vergiienza porque estos presupuestos no tienen un pase,
son un auténtico desastre.

Nuestras enmiendas estan destinadas también para la Universidad, para aumentar la dotacién de la formacién en
materia de relaciones laborales, para aumentar la dotacién de las ayudas en pérdidas de empleo, que por sentido comun
ahora son mas necesarias que nunca, ya que por desgracia, por desgracia cada dia que pasa hay mas personas en paro,
mas personas en situacion de ERE. Y la partida consignada en este presupuesto es absolutamente insuficiente.

Y puesto que este Gobierno no esta por la creacion de empleo, al menos paliar de alguna manera la situacion de
estas personas que lo estan pasando realmente mal.

Para las becas de formacion de los jévenes, que ya conocemos todos la importancia -como he dicho antes- que da
el Gobierno a este colectivo, esto se puede decir como dice la Consejera de Presidencia y Justicia son sus amores y sus
obras; y otra para las entidades locales para la potenciacion de las politicas de empleo.

Bueno, las enmiendas para justificar el rechazo, la justificacion del Partido Popular para el rechazo de nuestras
enmiendas son de libro. Nos dice el Portavoz de Economia que para rechazar el aumento en la dotacién de las ayudas a
pérdida de empleo, nos dice textualmente: “Que el objetivo del gasto no responde a las situaciones de pérdidas de empleo
actuales, que impiden una priorizacién en su concesiénO

Y yo le pregunto ¢ esto en cristiano qué significa, Sr. Albala? ; Qué no le parecen suficientes las pérdidas de empleo
que hay en nuestra Region? ;Qué no es prioritario con casi 56.00 parados? O que no es prioritario con casi 10.000
personas en ERE? ;Eso es lo que significa lo que ha dicho?

También se justifica porque las partidas de las que cogemos las bajas dice que estan ajustadas y que impedirian el
normal desarrollo de este Servicio. Pero ¢ usted cree que este Servicio estd desarrollandose de manera normal? Si no
estan haciendo nada.

Las bajas a las que se refiere, las detraigo de los gastos corrientes, que estando en la oposicion el Partido Popular
decia que eran gastos superfluos. Y también lo detraigo del sueldo de la Directora porque como ni esta ni se la espera,
pues se puede emplear perfectamente para ayudar a personas que estan en desempleo y que son los que menos tienen.

También la transversalidad de las politicas de empleo de las que tanto habla la Consejera brillan por su ausencia,
ya que como se supone que las realiza el Servicio Cantabro de Empleo, que mafiana hablaremos del mismo, pues en
relaciones laborales no tienen sentido segun el Portavoz de Empleo. Alucinante.

Pero aun es mas alucinante que por si no nos habiamos enterado, el Portavoz de Economia finaliza su intervencién
repitiendo: "Que no, que no es por mucho que se llame asi la Consejeria de Economia la que debe de ser responsable, o
al menos es lo que cree este Gobierno o este Grupo Parlamentario”. No confundir el nombre de esta Consejeria con las
actitudes y politicas que debe desarrollar esta Consejeria que a dia de hoy no sabemos cuales son.

Y mire, solo le digo que con estos presupuestos, con estas actitudes y con estos hechos Cantabria va muy mal, muy
mal.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra D.2 Alodia Blanco, por el tiempo restante, que son once minutos y veintiocho segundos.
LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Decia el Sr. Albala en la Comisién, cuando debatiamos del contenido del paquete de enmiendas que ha presentado
el Grupo Regionalista, que no podia admitir ninguna. Entonces iba él sefialando enmienda por enmienda y decia “y esta no
la admito porque la Universidad de Cantabria se financia con cargo al Contrato ProgramaQY pasaba a la segunda
enmienda y la justificacidn era la misma y asi hasta la sexta enmienda que presentamos, no admite ninguna. No porque no
esté de acuerdo, no porque le parezca que la financiacion es insuficiente, no porque le parezca que tienen una financiacion
adecuada, no, es porque, segun él, todo esto tiene que financiarse a través del contrato programa.

En primer lugar, decirle que estd usted en un error, porque légicamente en los afios precedentes, todas estas
partidas que nosotros pedimos ahora, venian con caracter nominativo dentro de esta Secciéon de Economia. Por lo tanto,
ese argumento espero que usted no me lo vuelva a esgrimir en la segunda parte de este debate, porque ciertamente
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simplemente con que compruebe usted el estado de gastos e ingresos de los afios 2011, 2010, 2008 y hacia atras, vera
que esta usted en un error.

Pero si me gustaria hablar un poco, ya que usted lo menciond, del contrato programa por el que se financia la
Universidad de Cantabria. Mire, Sr. Albala, el dia 1 de junio del afio 2006, el Gobierno de Cantabria firmé el contrato para
la financiaciéon de la Universidad de Cantabria. Y yo me he molestado en traer aqui cual ha sido la evolucion de que la
dotacién econdémica que ha tenido la Universidad desde el afio 2005 hasta estos presupuestos para el afio 2012.

Pues bien, le diré que en el afio 2005, la Universidad tenia una dotacién de 54 millones de euros, que se incrementé
a 60,50 en el afio 2006, de ahi pasé a 66,9 en el afio 2007, a 71,16 en el afio 2008, a 73,9, que es la mayor dotacién que
ha tenido, en el afio 2009, que bajé a 71,23 en el afio 2010 y para el afio 2011, a 66,5.

Pues bien ¢qué han hecho ustedes en el tiempo que llevan gobernando? El afio pasado dijeron que iba a bajar la
Universidad un 0,30 por ciento. Pero eso no es cierto, porque a mitad de ejercicio, con las cantidades que les han retenido
ustedes; resulta que ha decrecido la inversién en la Universidad en un 7,30 por ciento. Y este afio ustedes vuelven a
rebajar las dotaciones para la Universidad en un 10,53 por ciento.

Por lo tanto, en dos afios, ustedes estan bajando las partidas que tiene la Universidad en un 17,80 por ciento.

¢ Usted cree sinceramente que con estos recortes a la Universidad se puede mantener una educacién universitaria
de excelencia para nuestros ciudadanos?

Yo creo que no. Creo que no y no solamente es mi opinién, porque ya el Rector de la Universidad en su informe de
25 de abril de este mismo afio, nos dice que de los 10 programas iniciales, solo cinco tuvieron financiacién el afo pasado.

Nos dice que el Partido Popular vuelve a rebajar sus dotaciones y que pone en riesgo, no solo la viabilidad del
proyecto docente e investigador de la Universidad, sino la propia pervivencia de los puestos de trabajo de los docentes.

Y nos dice: “como puede entenderse, la situacion es muy complicada -y éstas no son mis palabras, son las palabras
del Rector de la Universidad- hasta el punto de que con las previsiones que se nos han asignado, no es posible poder
presentar un presupuesto viable para el afio 20130

¢Usted cree que a esta preocupacion que manifiesta el Rector en esta carta a la Universidad docente, se puede
contestar diciendo: “No se admiten las enmiendas, porque es cuestion del contrato programaQ

Ya le dice el Rector, no se lo digo yo, es imposible con la dotaciéon que se consigna para la Universidad, mantener
una Universidad, no digo ya de excelencia, sino minimamente asequible para el alumnado.

Mire, nosotros seguimos apostando por una Universidad y una ensefanza de excelencia. Y entendemos que tiene
que mantenerse el alto nivel académico que ha tenido la Universidad de Cantabria, que nos llegé a obtener la calificacion
de “campus de excelencia internacionalOY entendemos ademas, que hay una serie de enmiendas que presentamos, que
usted desprecié en la Comision, que tienen que mantenerse con ese caracter nominativo, una de ellas la que destinamos a
la Catedra de pequefias y medianas empresas. Porque no podemos olvidar que las pequefias y medianas empresas, son
la base del tejido socio productivo de la region.

Ustedes ultimamente estan empefiados en hacer programas de emprendimiento, incluso el ultimo acto que se
celebré aqui en el Parlamento, hablaba de emprendimiento. Pero qué emprendimiento puede haber, si cuando la catedra
especifica para la formacion de pequefias y medianas empresas, ustedes hacen desaparecer completamente la partida.

Qué emprendimiento puede haber si ustedes retiran toda la dotaciéon que habia para la Fundacion para el analisis
estratégico y desarrollo de la pequefia y mediana empresa.

Qué emprendimiento puede haber cuando ustedes también eliminan la catedra de proyeccion e imagen exterior de
Cantabria en el extranjero, es preocupante que retiren estas subvenciones, desde el Grupo Regionalista consideramos que
si, usted quitaba importancia a la catedra de imagen, pues no se la quite, porque ya ve que desde que gobiernan ustedes
la Regidn ha perdido turistas y no me diga que es producto de la crisis, porque es algo que no ha ocurrido ni en el Pais
Vasco ni ha ocurrido en Asturias, es algo especifico de aqui, algo se estara haciendo mal. Si ustedes no proyectan la
imagen de Cantabria es imposible vender Cantabria en el exterior y por lo tanto eso no es producto ni de la herencia
recibida que aqui ustedes la estan dilapidando a base de bien, ni desde luego de la crisis econdmica, eso es producto de
una gestion no voy a decir ya ni siquiera mala, inexistente.

Y finalmente no quiero acabar sin dar unos datos que también me parecen reveladores para hablare de lo que es la
importancia de la Universidad en esta época. Tenemos 58.000 parados en Cantabria pero ademas, tenemos que de esta
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cifra de parados el 21,5 por ciento son jéovenes menores de 30 afios. Jévenes menores de 30 afios en los que ademas
tenemos una tasa de inactividad del 71 por ciento.

¢ Qué panorama estamos ofreciendo ahora mismo a nuestra juventud?, ¢ sin posibilidad de encontrar un trabajo no
seria lo l6gico, que al menos pudieran emplear su tiempo en formarse? Pues no es posible, no es posible porque el Real
Decreto que aprobo el Sr. Rajoy en abril de este mismo afio, encarece las tasas universitarias hasta un punto que las hace
prohibitivas para la mayor parte de las familias. De forma que hemos pasado de tener la tercera Universidad mas barata en
cuanto a las tasas publicas del estado espafiol, en primer y segundo ciclo y la segunda Universidad mas barata en cuanto
a los cursos de master, a situarnos por encima de la media espafola. Un nuevo dato estadistico que perjudica a la region y
que perjudica a nuestros jovenes, porque ahora segun este Real Decreto las familias van a tener que abonar el 30 por
ciento de los costes reales de la primera matricula y eso se va incrementando a medida que se va suspendiendo, de forma
que una persona, un joven que tiene el infortunio de suspender en la primera convocatoria, va a tener que abonar el 60 por
ciento en la segunda y asi hasta llegar al 90 por ciento.

¢Esto que va a favorecer? Pues que los hijos de las familias mas humildes, abandonen los estudios y que sin
embargo un zoquete integral, pero cuyo padre tenga capacidad economica suficiente puede repetir el curso cuatro, cinco,
seis veces, hasta obtener la carrera. Eso es lo que estamos obteniendo ahora con una dejacion absoluta de lo que tiene
que ser la ensefianza publica a nivel universitario y a todos los niveles, porque cuando hable mi compafiera de educacion
veremos que también estos presupuestos sacrifican enormemente la educaciéon publica a favor como siempre de la
ensefianza concertada.

Y finalmente ahora que veo que ha regresado el Sr. Ifigo Fernandez, decia usted Sr. Fernandez, que no ibamos a
volver a gobernar nunca, no sé tal vez, tal vez, sea usted de esos fervientes creyentes de la teoria de que el dia 21 se
acaba el mundo, pero si no fuera asi, le voy a decir que les quedan a ustedes exactamente a dia de hoy 884 dias
aprovéchenlos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno del Grupo Popular, tiene la palabra D. Luis Carlos Albala por un tiempo maximo de 20 minutos.
EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr. Presidente.

En Cantabria Sra. Blanco hay cincuenta y cinco mil y pico no sé relatarle el pico parados, 55.000 dramas, no mas de
58.000 como acaba usted de afirmar, yo creo que en el tipico desliz de confundir la realidad con disctulpeme si la ofendo
con los deseos, ustedes desean que a este Gobierno todo le salga mal. Y hasta dar la cifra dramatica de desempleados,
parece que se les escapa, parece que se les ve la patita.

En relacién a, una vez mas, una serie de lugares comunes, que ha traido a colacién la Partido Socialista, pues no
me queda mas remedio l6gicamente que responder. Responder, yo no digo que estemos en posesion de la verdad, la
verdad absoluta, yo no digo que tengamos la razén, pero desde luego tenemos muchas razones, indudablemente.

Empezaba usted relatando que el presupuesto del ejercicio 2012 se cambi6é en semanas, el actual Gobierno lo
cambié en semanas. Pues claro, adaptandose a la cambiante realidad que se producia en los albores del afio 2012, como
consecuencia, jles pido disculpas!, jles pido disculpas por lo que voy a decirl, como consecuencia de la nefasta herencia
que ustedes dejaron. Y este gobierno tuvo que actuar con diligencia y aprobamos en esta Camara un presupuesto 2012
que menos mal fue cambiado, insisto, adaptandose a la cambiante realidad de las primeras fechas del afio 2012.

Y apela usted, Sra. Diaz Tezanos, apela usted al compromiso y responsabilidad que deberia tener este Gobierno
para con Cantabria, ha dicho, al compromiso y a la responsabilidad. Y es lo que esta haciendo este Gobierno, un gobierno
comprometido con la sociedad cantabra, comprometido con esa realidad de la economia y de la situacién social de
Cantabria, absolutamente comprometido y responsabilizado con el hecho de dar soluciones a esos problemas que acucian
a nuestra Comunidad.

Chanchullos dialécticos, si, lo voy a repetir y alto, Sra. Diaz Tezanos, ustedes emplean con mucha frecuencia y se
lo voy a demostrar, lo que ayer califiqué y no me arrepiento en absoluto de chanchullos dialécticos, para desinformar, para
confundir a la sociedad, a aquellos ciudadanos confiados en el discurso de los politicos.

Usted emplea chanchullos dialécticos. Nos acusa de manipular la herencia recibida, vamos a por los chanchullos
dialécticos.

¢Negara usted que este presupuesto consta también, aunque no vamos a debatir sobre ella, consta también de una
Seccion 14, la denominada deuda publica? Bien. Que por presupuesto decia yo el otro dia, mas de un Consejero querria
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ser el Consejero si lo hubiese de la Deuda Publica, por presupuesto, porque la mayor desgracia que le puede ocurrir a un
presupuesto, la mayor desgracia que le puede pasar a un Gobierno, como en este caso el Gobierno de Cantabria, es que
el presupuesto de esa Seccion sea alto.

Todo Consejero anhela, porque su presupuesto sea mayor, si es posible que el del afio anterior, pero todo Gobierno
lI6gicamente reniega de que el presupuesto de la Seccion 14, deuda publica sea alto. § Estamos de acuerdo, verdad?

Pues este afio, y estoy hablando de chanchullos dialécticos, este afio el presupuesto de la Seccion 14 también,
también bate records. Pasa de los 280 millones de euros. Vamos a traducirlo, la sociedad cantabra, los ciudadanos
cantabros con sus impuestos tienen que afrontar en el 2013 si sumamos los intereses de la deuda y la amortizacion de la
misma mas de 280 millones de euros, que tenemos que pagar a las entidades financieras.

Miren, el otro dia yo hacia una traduccién bien facil de comprender para quien nos esté escuchando, decia, la
traduccién es la siguiente, cada familia cantabra, entendido, entendiendo por familia cantabra, una familia de cuatro
miembros, que puede ser una familia bastante estandar; cada familia cantabra debera pagar 2.000 euros en 2013, una
familia, 2.000 euros en 2013 para afrontar el pago de intereses de la deuda y su amortizacion, 2.000 euros por familia, mas
de 280 millones de euros en total.

Chanchullos dialécticos, Sra. Diaz Tezanos ;pueden ustedes negar esta evidencia? Pero sigamos con mas
chanchullos dialécticos, ¢pueden ustedes negar acaso que, y todavia no ha pasado un afio, que al cierre del ejercicio
2011, se computd que ustedes en la ultima Legislatura gastaron 1.500 millones de euros mas de los que ingresaron?

Pero, es cierto, parte de esos 1.500 millones de euros los tenian ustedes autorizados, tenian un déficit autorizado.
¢ Pero cuanto entonces gastaron por encima del déficit permitido?, 850 millones de euros mas alla del déficit que ustedes
tenian permitido por las autoridades financieras. Eso si, intentaron ustedes, lo decia yo esta mafana, maquillar esas cifras
para engafiar a las autoridades, al Banco de Espaiia, a la Intervencién General del Estado y al Ministerio de Hacienda. Lo
intentaron ustedes, les pillaron, les sali6 mal, les pillaron les pegaron cuatro tirones de orejas y les dijeron mentirosillos,
que las Comunidades Auténomas deben liquidar bien sus presupuestos y deben hacerlo con sinceridad.

No se puede mentir no solo ya a los ciudadanos sino también a las autoridades financieras, lo que ustedes hicieron.

Y no reconocer que ésa es la herencia que padece el actual Gobierno y ademas intentar argumentarlo, eso es lo
que yo he llamado y sigo llamando chanchullos dialécticos, porque es faltar a la verdad.

Pero vamos mas alla, porque también ha tenido el atrevimiento de hablar de la deuda e imputar al actual Gobierno
de Cantabria, imputar al actual Gobierno de Cantabria, mas de 670 nuevos millones de euros en deuda. Lo ha dicho usted
esta mafana, hace unos minutos.

Mire, el actual Gobierno ha formalizado en el primer trimestre deuda por valor de 110 millones de euros, 50 millones
de euros a través del BEI, 137 millones de euros a través del FLA, del Fondo de Liquidez Autondmico y 326 millones de
euros a través del mecanismo extraordinario de pago a proveedores.

O sea, que la mayor parte de la deuda, mas de la mitad de la que ustedes hablan, mas de la mitad es para pagar
facturas anteriores al 31 de diciembre de 2011.

Y acusa usted a este Gobierno de haber incurrido en esa deuda, pero si es su deuda, si todavia estamos pagando
su deuda, si este gobierno se estd endeudando para pagar sus deudas. Lo dije esta mafana, convirtieron ustedes al
Gobierno de Cantabria, al anterior Gobierno de Cantabria le convirtieron ustedes en el mayor moroso de la Comunidad
Auténoma. No habia una persona fisica ni persona juridica en Cantabria que debiese tanto dinero a sus proveedores como
el Gobierno de Cantabria, eso hicieron ustedes, convertirle en un moroso.

¢ Chanchullos dialécticos? Responda a estas cuestiones alguna vez cuando ocupa este estrado, diganos
mirandonos a la cara que mentimos cuando decimos las cosas que acabo de decir, diganos usted que mentimos ¢ 0 estas
cifras que yo acabo de dar son falsas, me las he inventado? Son cifras no solo mias, que también, no solo de este
Gobierno que por supuesto, sino que son cifras del Banco de Espafia, de la Intervencion General del Estado, del Ministerio
de Hacienda.

Y continuaba la Portavoz Socialista hablando de algunas cifras macroecondmicas a nivel regional para concluir
brillantemente diciendo: “Estamos en recesionOY Alemania y Alemania que es el motor econémico de Europa, dicen que
entrara en recesiéon en unas semanas. Claro, son los tiempos, son los tiempos.

Ustedes, anterior Gobierno Socialista Regionalista... callense un poquitin, hombre...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sefiora Pereda...
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EL SR. ALBALA BOLADO: Solo un poquitin.
Gracias, Sr. Presidente. Gracias.

La actual situacién de recesion, yo no se la voy a imputar a ustedes, porque incluso Alemania puede entrar en
recesiéon en unas semanas, como se vaticina y ustedes, claro, no tienen culpa de la recesion a nivel global, a nivel
planetario que diria el Sr. Agudo. Yo no les voy a culpar a ustedes de eso. Pero que desde luego ayudaron muy poco en
sus afos de Gobierno, para remontar esa situacion o para no aproximarnos a ella, por supuesto, por supuesto que si.

Y concluia: Es la nica anotacion que tengo, y concluia la Portavoz Socialista diciendo: “Es que el cumplimiento del
déficit...Oporque lo ha dicho demonizando el cumplimiento de déficit “el cumplimiento de déficit es una decision de este
GobiernoO

Se cumple el déficit porque lo ha decidido este Gobierno Y menos mal que lo ha decidido. Pero mire, mas alla de la
decision de este Gobierno es cierto o que ya se ha repetido también aqui esta mafiana. El cumplimiento del déficit no es
algo ya que se pueda elegir. Un Gobierno dice: “Bueno, pues este afio voy a elegir si cumplir el déficit o no cumplirlo,
porque no me apeteceO

No. Se terminé esa capacidad de elegir a los Gobiernos autonémicos a los Gobiernos nacionales en el contexto de
la Unién Europea. Cumplimos con el déficit permitido ¢ si o si? No tenemos capacidad para elegir.

Por cierto, por cierto y esto enlazando con el argumento de la deuda. No comprendo yo como en Cantabria puede
haber una deuda desbocada que dice usted, cuando este Gobierno en 2012, va a cumplir con el objetivo de déficit del 1,5.
Va cumplir, sumando el déficit presupuestario el déficit el déficit extra presupuestario, 1,5 por ciento, lo que tenia
mandatado, lo que tenia obligado. No creo yo que puede haber deuda mas alla de ese limite de déficit.

Y si usted afirma lo contrario, esta haciendo chanchullos dialécticos, chanchulos dialécticos.

En relacion a lo afirmado por la Portavoz, por las portavoces regionalistas, mire Sra. Ruiz, si usted no sabe leer mas
alla de la literalidad de lo escrito, yo no tengo paciencia para ensefar esas cosas. Yo no tengo paciencia.

Es decir, usted ha hecho aqui una afirmacion leyendo en su literalidad el Diario de Sesiones, imputandome una
afirmacién absurda, poco menos que absurda...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Ruiz.
EL SR. ALBALA BOLADO: Estan ustedes nerviosos, no sé por qué.

Mire, el razonamiento que yo le he hecho el otro dia, si voy a tener la paciencia de explicarselo, es que a esta
Seccion 6: Economia, que corresponde a la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, no se le puede imputar a través
de las enmiendas deseadas, no se le puede imputar la solucién de todos los problemas de Cantabria, porque en este
Gobierno existe industria y turismo y educacién y medio ambiente y el hecho de que esta Consejeria, es cierto, tenga,
goce de un ambito de transversalidad, no les ofrece a ustedes la libertad y la seguiré rechazando, de que ustedes
presenten aqui una enmienda, pues no s€, para mejorar las zonas degradadas de Cantabria.

Bueno mire, para eso ya tiene usted la Seccion 7 de Medio Ambiente. O no me sirve que ustedes propongan en
esta Seccion, en fin, cualquier otro ejemplo, igual me dé. No me sirve. Eso es lo que yo le he dicho en la Comision de
Economia, hace escasos dias.

Usted lea lo que le dé la gana, yo tengo bien claro lo que he dicho, lo que pone. Pues lea usted mas alla de la mera
literalidad, aprendo a hacerlo, no es dificil, no es dificil.

La Universidad de Cantabria Sra. Blanco se financia a través del contrato programa, ¢por qué?, porque asi lo ha
decidido el actual Gobierno de Cantabria, ustedes podian tener abiertos en la Consejeria de Economia, tantas
subvenciones nominativas como les diese la gana, muy bien, pues este Gobierno financia la Universidad no a través de
esas subvenciones nominativas sino a través del contrato programa, les gusta bien, no les gusta pues qué le vamos a
hacer, solo faltaba que ustedes le digan a este Gobierno como ha de gobernar y para ir concluyendo, hombre vamos a ver
el analisis que ha hecho usted Sra. Ruiz, el analisis que ha hecho para intentar demostrar que este Gobierno no esta
comprometido con el empleo, es absurdo, si tenemos en cuenta algunas de las cifras de la Seccién 15.

Absurdo su analisis, porque en el servicio cantabro de empleo, perdon...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Ruiz la llamo al orden.
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EL SR. ALBALA BOLADO: En la 13, tenian ustedes razon, pero ya estoy diciendo que el servicio cantabro de
empleo que es la seccién a la que queria referirme, en esa seccién van a ver ustedes esta tarde o mafana cuando se
debata el presupuesto que yo creo que esta claro el decidido apoyo del Gobierno Regional ante el gravisimo problema de
empleo, un esfuerzo que se traduce en una cifra de mas de 16 millones de euros, mas de aportacion del Gobierno al
presupuesto del servicio, que se suman a los 25 millones que recibi6 el afio pasado y que se mantienen este, mas de 42
millones de euros, saqueme un papelito del presupuesto de cualquiera de los ejercicios presupuestarios en que ustedes
gobernaron, que supere esa cifra, y si lo sacan y si intentan convencer con las cifras de que este Gobierno no esta
comprometido con el empleo, pues Sra. Diaz, Sra. Ruiz, seguiré hablando de chanchullo dialéctico.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): ,Muchas gracias Sr. Diputado.

Aunque no son todavia las catorce horas pero estamos todos yo creo que podemos votar o podemos hacer una
Seccion mas.

Bien pues entonces pasamos a la votacion de todas las Secciones que hemos visto esta mafiana.

Empezamos con el articulado y vamos, voy a hacer voy a nombrar las enmiendas o por el numero general para
hacerlo de forma mas rapida y voy a agrupar todas ellas como siempre hacemos en funcién del voto de los Grupos
Parlamentarios.

Primer bloque de enmiendas, estamos en el articulado, primer bloque de enmiendas, enmiendas del Grupo
Regionalista, la 2,1a 3, 1a 6, 1a 10, la 12, la 13, la 17, 1a27, la 32, la 33, y la 38 mas enmiendas del Grupo Socialista la 4, la
7,1a 8, 1a 14, 1a 23, la 24, la 29, 36, y la 37 y los votos particulares de los Grupos Regionalista y Socialista a las enmiendas
del Grupo Popular 1, 20 y 30. estamos.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA, BEITIA VILA: A favor diecinueve: en contra veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Segundo bloque.

Enmiendas del Grupo Regionalista, la 9, 1a15, 18, 21, 22, 26, 28 y 34

¢ Votoso a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor doce; en contra veintisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Tercer bloque.

Enmiendas del Grupo Regionalista, la 11 y la 35.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veinte; abstenciones, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Y cuarto bloque y ultimo.

Enmiendas del Grupo Socialista, la 16 y la 25.

¢Votos a favor?, jen contra?, ;abstenciones?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, siete; en contra, veinte; abstenciones, doce.
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EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): En consecuencia quedan rechazadas todas las enmiendas al articulado
y votos particulares.

Pasamos a la Seccién 2, Presidencia y Justicia.

Primer bloque, enmiendas del Grupo Regionalista, la 52, la 53, la 57, 59, 60, 67, 68, 69, 70, 77 y 80, mas las
enmiendas del Grupo Socialista, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 56, 62, 66, 71, 72, 74, 76, 78, 81 y 82.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, diecinueve; en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Segundo bloque.

Enmiendas del Grupo Regionalista, 39, 55, 58, 61, 63, 64, 65, 73, 75y 79.
¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢abstenciones?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veinte; abstenciones, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Y tercer bloque, voto particular del Grupo Regionalista a la enmienda
del Grupo Popular 46.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
¢ Resultado?
LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veintisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Por tanto quedan rechazadas todas las enmiendas a la Seccion 2,
Presidencia y Justicia.

Vamos a la Seccion 4, Obras Publicas y Urbanismo.

Primer bloque, enmiendas del Grupo Regionalista, 94, 99, 100, 104, 105, mas las enmiendas del Grupo Socialista
83, 84, 85, 86, 95, 101, 108 y 109.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?
¢ Resultado?
LA SRA. BEITIA VILA: A favor, diecinueve; en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): El segundo bloque, que son enmiendas del Grupo Regionalista, la 87,
la 89, 90, 92, 97 y 106.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢abstenciones?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veinte; abstenciones, siete.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Tercer bloque.

Enmiendas del Grupo Socialista, 91, 93, 96, 98, 102, 103, 107 y 110.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢abstenciones?

¢ Resultado?
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LA SRA. BEITIA VILA: A favor, siete; en contra, veinte; abstenciones, doce.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Y por ultimo el cuarto bloque y ultimo.
Enmiendas del Grupo Socialista, 88.

¢ A favor?, sen contra?

¢Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, siete; en contra, treinta y dos.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): En consecuencia también quedan rechazadas todas las enmiendas de
la Seccion 4, Obras Publicas y Urbanismo.

Pasamos a la Seccién 5, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural.

Aqui vamos a hacer solamente un bloque todas las enmiendas juntas, que son enmiendas del Grupo Regionalista
114, 120, 122, 124, 129, 130, 132, 134 y 135.

Enmiendas del Grupo Socialista, 111, 112, 115, 116, 121, 131 y 133.

Y por ultimo los votos particulares de los Grupos Regionalista y Socialista a enmiendas del Grupo Popular, 113,
117, 118, 119, 123, 125, 126, 127 y 128.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
¢ Resultado?
LA SRA. BEITIA VILA: A favor, diecinueve; en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Quedan rechazadas todas las enmiendas de la Seccion 5, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Rural.

Seccién 6, Economia, Hacienda y Empleo.

Primer bloque, enmiendas del Grupo Regionalista, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 147, 148 y enmiendas del Grupo
Regionalista..., no perdén, enmiendas del Grupo Socialista 137, 145, 146, 149, 151 y 153.

¢Votos a favor?, jvotos en contra? ;Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, diecinueve; en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Segundo bloque.
Enmiendas del Grupo Regionalista 136 y 150.

¢Votos a favor?, jvotos en contra? ;Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veintisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Y tercera, tercer bloque.
Enmiendas del Grupo Regionalista 140y 152.

A favor?, i en contra?, abstenciones?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veinte; abstenciones, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez):Por ello quedan rechazadas también las enmiendas de la Seccion 6,
Economia, Hacienda y Empleo.
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Terminadas las votaciones de todas las Secciones debatidas por la mafiana, se reanuda la sesion por la tarde a las
diecisiete horas.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cincuenta y ocho minutos)
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