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SESION PLENARIA

(Comienza la sesion a las diecisiete horas y tres minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sefioras y sefiores Diputados, miembros del Gobierno, buenas tardes.
Se abre la sesion.

Segun acuerdo adoptado por la Mesa, oida la Junta de Portavoces, la pregunta 570 que figura en el punto séptimo,
en el ultimo punto del Orden del Dia, se tramitara después del punto cuarto, o sea, antes de las interpelaciones.

Empezamos entonces con el primer punto.

Sra. Secretaria.

1.- Dictamen de la Comision al Proyecto de Ley de Cantabria de modificacion de la Ley de Cantabria 4/2011, de 29
de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma de Cantabria para el afio 2012, y otras
medidas de caracter organizativo y financiero para garantizar la estabilidad presupuestaria. [8L/1000-0007]

LA SRA. BEITIA VILA: Dictamen de la Comision al Proyecto de Ley de Cantabria de modificacion de la Ley de
Cantabria 4/2011, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Cantabria para el afo
2012 y otras medidas de caracter organizativo y financiero para garantizar la estabilidad presupuestaria.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Un miembro del Gobierno puede presentar el proyecto de Ley, pero
como ya se presentod, pues no se va a hacer y por tanto, pasamos a turno a favor del Dictamen.

D. Julio Bartolomé tiene la palabra, por un tiempo de quince minutos.
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Sr. Presidente, sefiores Diputados.

El proyecto de Ley que ahora se presenta ante este Pleno para su aprobacion definitiva, una vez superada una
enmienda a la totalidad, tiene como objetivo contribuir a la reduccion del déficit de nuestra Comunidad Auténoma, algo
completamente necesario, no solo por la obligatoriedad de cumplimiento de los topes establecidos, sino por el
convencimiento de que es una parte esencial de la politica, que nos llevara a la senda de creaciéon de empleo estable,
superando una crisis en las que estamos inmersos hace ya, cinco afios.

En esta ley se contemplan diversas cuestiones, que de forma extractada son las siguientes:

Primera. Extender a los altos cargos de la Comunidad Auténoma, la supresion de la paga extraordinaria del mes de
diciembre de este aino.

Segundo. Reducir las cuantias de los médulos econdmicos de distribucién de fondos publicos a los centros de
ensefianza concertada.

Tercera. Posibilitar la creacién, dentro de la estructura de Presidencia de Gobierno, de un 6érgano, cuya
denominacioén y funciones concretas, no se detallan en la propia ley, pero que reiteradamente se ha definido, como de
consulta y apoyo en el control del gasto publico.

Cuarta. Generalizar el sistema de contratacion centralizada a todo el sector publico autondmico, para conseguir
economias de escala.

Y quinta, posibilitar la extincion o modificacion de aquellos convenios en los cuales se hayan dado subvenciones
para el gasto corriente.

Sobre este planteamiento inicial ha tenido lugar la tramitacion de las diversas enmiendas parciales presentadas por
los Grupos, a las que me referiré individualmente en la fijacion de posiciones. Y de acuerdo con el resultado de esas
deliberaciones, en el texto que sale de la Ponencia y que hoy se presenta a aprobacion, ha existido conformidad, por lo
que no se han introducido modificacion alguna en lo que se refiere a las dos primeras cuestiones, es decir, a la supresion
de la paga extraordinaria de diciembre a los altos cargos y a la reduccion de los mddulos en la educacion concertada.
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Se han manifestado discrepancias radicales en lo que se refiere a la creacion de un nuevo érgano en el area de la
Presidencia de Gobierno, puesto que el Grupo Regionalista ha propuesto una supresion total; el Grupo Socialista se inclina
por la concrecién en la norma de los aspectos esenciales de la funciéon y composicién del érgano y el Grupo Popular ha
optado por mantener en la ley una autorizacién genérica a concretar mediante Decreto, si bien se ha introducido una
variante muy significativa, orientada a disipar los recelos que ha provocado, eliminando la referencia a érganos superiores.

Recordemos que se ha llegado a decir, con evidente exageracion, que se trataba de crear un super Gobierno, por
encima del existente y ahora este temor se manifiesta ya carente de base.

Reiteramos, una vez més, que a este nuevo 6rgano va a ser destinado personal que ya esta al servicio de la
Administracion, por lo que no va a suponer nuevos gastos, que en todo caso estarian compensados con creces por los
ahorros derivados del control a realizar por el mismo.

Por lo que se refiere a la extension del sistema de compras centralizadas, nuevamente el debate ha puesto de
manifiesto la diferencia de criterios, aunque esta vez en un tono menor.

El Grupo Regionalista, lo admite sin matices; el Grupo Socialista, lo admite con una variacion que no es solo
semantica, pues consiste en sustituir su alcance desde el sector publico autondmico al sector publico regional.

Por parte de nuestro Grupo, se ha reafirmado que puede y debe alcanzar a todo el sector publico autonémico, tal y
como se define en la Ley de Finanzas; es decir, incluyendo al sector publico empresarial y al fundacional.

En cuanto a la posibilidad de modificar o extinguir convenios en los que se incluyan subvenciones para gastos
corrientes, los Grupos Regionalista y Socialista se oponen frontalmente, mientras que el Grupo Popular la mantiene, por
cuanto se considera indispensable en aquellos supuestos en los que se detecte una desviacion del gasto respecto a las
actuaciones que dieron lugar al convenio y, por lo tanto, al pago de las subvenciones. Es a nuestro juicio, una importante
mejora en el control de los recursos que aportamos entre todos los ciudadanos.

Se han incorporado también al Dictamen, dos enmiendas del Grupo Popular, destinadas a aclarar que la Ley lo que
establece es una habilitacién para la creacion del érgano, no el érgano en si mismo, el cual se creard por Decreto, en
cuanto a su composicién y funcionamiento.

Y algo que es consecuencia de lo anterior, como es regular la valoracion de los nuevos puestos de trabajo.

Pues bien, es una ley corta, creo que con el tiempo que he empleado ha dado lugar a una descripcién suficiente y
clarificadora de la norma que se somete a aprobacion y de las discrepancias a las que ha dado el debate. Ya que el resto
de los temas tratados en Ponencia y Comisidn han versado sobre la exposicion de motivos y sobre el propio titulo de la

Ley. Y por lo tanto tienen un caracter puramente instrumental y si no se modifica la parte dispositiva, no es oportuno
modificar ni la exposiciéon de motivos, ni tampoco el titulo de la Ley.

Y reiteramos, y asi queremos que quede evidenciado a la luz de lo expuesto, que todas las reformas introducidas en
esta Ley, tienen como objetivo la reduccidon del déficit, de forma directa o de forma indirecta. De forma directa, mediante la
reduccién de la paga de diciembre y de los médulos de concierto y de forma indirecta, reforzando el control centralizado de
las compras y vigilando las subvenciones. Aparte como es natural de un érgano que en general se va a dedicar al control
del gasto publico.

Por todo ello, solicitamos simplemente que se apruebe este proyecto de Ley y apoyamos sin fisuras el resultado del
mismo, una vez realizada la correspondiente deliberacion.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Turno en contra del Dictamen.

Entiendo que lo van a utilizar el Grupo Socialista y el Grupo Regionalista y por lo tanto, seran ocho minutos cada
uno.

En primer lugar, turno del Grupo Socialista, D. Francisco Fernandez Mafanes, por un tiempo de ocho minutos.
EL SR. FERNANDEZ MANANES: Gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes, Sefiorias.

Hoy concluye la tramitacion de este proyecto de Ley, que consta de tres articulos y una Disposicién Adicional, mas
dos Finales.
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En este proyecto de Ley, las modificaciones relativas a la supresion de la paga extraordinaria a los Altos Cargos,
que el Gobierno de Rajoy decreté ya para los funcionarios, no ha merecido discusién alguna. Por otro lado, como es légico
y natural.

Igualmente, ha sido pacifica la reduccién operada en los médulos econdémicos que rigen los conciertos educativos.
Incluso no se han planteado mayores reparos a la generalizacién del mecanismo de compras centralizadas en el sector
publico, para nosotros regional. Si bien, sobre esta cuestion, el Grupo Socialista como ya ha adelantado el Portavoz
Popular, mantiene una enmienda a la que luego me referiré.

Sin embargo, como sus Sefiorias saben por el debate de la enmienda a la totalidad, mantenemos profundas
discrepancias con el proyecto de Ley, en dos cuestiones que a nuestro juicio son capitales.

Por un lado, la creacién de una estructura administrativa, al servicio del Presidente y por otro lado, el poder que este
proyecto de ley confiere al Gobierno para extinguir y modificar convenios, ya en vigor.

Sefioras y sefiores Diputados, hace unas semanas el Partido Popular criticaba la presentacion de las enmiendas a
la totalidad por parte de los grupos de la oposicion.

Se decia que el proyecto no merecia una objecidn tan severa, tan radical, que ademas habia acuerdo en otras
materias. Y hoy que asistimos al debate final de este proyecto de Ley, se da la extrafiisima circunstancia en esta Camara,
de que el Grupo que apoya al Gobierno, autor de este proyecto legal, presenta el mismo nimero de enmiendas que el
resto de los Grupos Parlamentarios de la oposicién.

Por tanto, la primera consideracion Sefiorias es que cuando el Grupo Socialista califico este proyecto de engendro y
de chapuza juridica no estaba en modo alguno equivocado, a la vista de las propias enmiendas que el Partido Popular ha
presentado a este proyecto de Ley. Unas enmiendas no precisamente de estilo sino que van a las cuestiones esenciales
que plantea el proyecto de Ley.

Lo segundo que les tengo que decir es que el Partido Popular ha actuado con manifiesta deslealtad y grandes dosis
de mala fe, con este Parlamento y con estos Diputados representantes de los ciudadanos.

Lo que se decia a los ciudadanos no era ni mucho menos lo que se contemplaba en el proyecto de Ley, si el Partido
Popular hablaba de una oficina de apoyo y asesoramiento al Presidente en materia de gasto publico, el proyecto de Ley lo
que realmente planteaba y plantea es permitir al Presidente crear cuantos d6rganos superiores y directivos decia la
redaccion original del proyecto de Ley, que tenga a bien, para hacer lo que él considere y sin que aparezca, ni por asomo,
ni por asomo, mencién alguna a esa oficina de apoyo y asesoramiento que eso si, a los ciudadanos se les repetia una y
otra vez que era el propdsito del Partido Popular.

Deslealtad y mala fe, porque el proyecto de Ley en su otro aspecto mas controvertido, que es el de dar al Gobierno
la facultad de extinguir o modificar convenios en vigor, es todo, todo, Sefiorias. menos transparente.

Fijense ustedes en la exposicion de motivos, que dice que se procedera a una reordenacion de las subvenciones,
destinadas a la financiacion del gasto corriente, pero nada de modificar o extinguir convenios. Y es la exposicién de
motivos de la propia ley, que ni siquiera se refiere al contenido de la Disposicion Adicional.

Pero es mas, lo que ya creo que es de juzgado de guardia, este proyecto de Ley que consta de tres articulos, una
Disposicion Adicional, viene acompafiado, como es obligado, de una memoria, de una memoria que justifica la
presentacion de este proyecto de Ley.

Una memoria que firma el Secretario General de la Consejeria de Presidencia y Justicia y una memoria de un
proyecto de Ley con tres articulos y una Disposicién Adicional que guarda silencio absoluto sobre esta posibilidad, sobre
esta herramienta que se deja en manos del Gobierno, para poder extinguir convenios o modificarlos, no dice
absolutamente nada y no puede ser un olvido, no puede ser algo meramente casual, el proyecto es suficientemente breve
para que esto sea asi.

Lo que ha ocurrido, Sefiorias, ni mas ni menos es que al Secretario General se le presenté un proyecto de Ley para
informar que no tenia nada que ver con el proyecto de Ley que finalmente se trajo a esta Camara y que por cierto tampoco
tiene nada que ver con el proyecto de Ley o con el Dictamen a ese proyecto de Ley que hoy estamos discutiendo, después
de las enmiendas, que suponen practicamente una enmienda a la totalidad, que se ha hecho el propio Partido Popular asi
mismo.

Lean esa memoria justificativa sus Sefiorias y comprobaran que no solo no hay mencion alguna a la posibilidad de
extinguir o modificar convenios, sino que ademas se alude a la creacion de un 6rgano de direccién encargado de la gestion
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y control, integral del gasto. Eso dice la memoria Sr. Bartolomé, mientras que el texto del proyecto de Ley se refiere a la
creacién de 6rganos superiores y directivos, sin mencion alguna a la gestion o al control del gasto.

Ustedes le han ocultado al Secretario General de la Consejeria de Presidencia sus verdaderas intenciones y el
verdadero proyecto de Ley que iban a registrar en este Parlamento y si eso no es mala fe se le parece mucho, pero
mucho.

Ya le dije por cierto, Sr. Bartolomé, querido colega parlamentario en la Comisiéon que a usted como a todos
nosotros, el Gobierno nos ha tomado el pelo con este proyecto de Ley, nos ha tomado el pelo y bien tomado.

Deslealtad y mala fe, porque se trae a este Parlamento una ley para crear esta nueva figura y se nos propone en el
texto de la ley dar un cheque en blanco al Gobierno, para que el Presidente cree el 6rgano que considere y nombre y cese
por supuesto, al titular de ese 6rgano y se nos dice que la ley no es el lugar para concretar, para dar detalles para
particularizar a qué se va a dedicar ese 6rgano. Nos dicen que eso no es objeto de una Ley, que eso tiene que llevarse al
Reglamento, al desarrollo reglamentario, que para eso esta, para concretar lo que dice la Ley.

Y bien, mientras nos decia esto el Portavoz del Partido Popular, el propio Partido Popular estaba presentando
enmiendas a la Ley de Acompafiamiento, y el propio Partido Popular registraba aqui la Ley de Presupuestos Generales
que en su articulado habla de una Oficina de Supervisiéon y Seguimiento del Gasto.

Una enmienda del Partido Popular, que habla de una Oficina de Supervision y de Seguimiento del Gasto, una
Oficina que debera dar su conformidad previa y expresa a cualquier gasto que genere el Gobierno en Capitulo 2, 3,6y 7
del Presupuesto, todo el gasto corriente y todas las inversiones.

Y decia el Sr. Bartolomé que la Ley no podia decir ni contemplar a qué se iba a dedicar este 6rgano, y ellos mismos
estaban registrando una enmienda para en otra Ley, en la de Acompafamiento, decir a qué se va a dedicar este 6rgano
que no aparece en la Ley que hoy vamos a votar.

Oiga, esto es como poco ditirambico, es decir, esto es una tomadura de pelo en toda regla; ustedes se han reido de
este Parlamento, ustedes se han reido de este Parlamento y de estos Diputados.

En fin, por otro lado ya entrando en la defensa de nuestras enmiendas, como saben, el Grupo Socialista mantiene
una objecion importante en relacién a la estructura de la Presidencia. Y entendiendo que, efectivamente, vivimos un
momento muy dificil en el que se hace necesario el control mas riguroso del gasto publico y mas eficiente, propusimos y
proponemos en una de nuestras enmiendas, crear sin modificar para nada, ni alterar para nada, el actual régimen juridico
del Gobierno y de la Administracion, crear un 6rgano de apoyo y asesoramiento conforme a lo que decia el Partido Popular
que querian, un 6rgano de apoyo y asesoramiento.

Pues bien, ese 6rgano de apoyo y asesoramiento que nuestra enmienda plantea, que puede nombrar el Presidente
del Gobierno en materia de supervision del gasto publico, el Partido Popular no lo quiere. El Partido Popular voté en contra
de ello, y voté en contra de ello porque de 6rgano de supervision y de apoyo, de 6rgano de asesoramiento nada de nada,
nunca lo quisieron, nunca lo quisieron.

Lo que hay es un proyecto de Ley que deja abierta la puerta al Presidente para crear los érganos directivos que
considere. Ustedes han sometido a este Parlamento a un trampantojo, a un engaifo que como todos los engafios antes o
después salen a relucir.

Y naturalmente que hemos presentado también una enmienda para oponernos a la Disposicion Adicional que deja
en manos del Gobierno el cumplimiento de los convenios ya en vigor. Nos parece que va en contra del mas elemental
principio de seguridad juridica y que desde luego puede causar perjuicios notabilisimos a las contrapartes de esos
convenios.

Desde luego camina en sentido contrario al buen funcionamiento de la Administracién, que debe de ser un
funcionamiento alejado de la discrecionalidad y la arbitrariedad.

Y por ultimo, y con esto termino, otra de las enmiendas que presentamos va dirigida a clarificar el ambito subjetivo
de las compras centralizadas. Efectivamente, hay dos leyes en nuestra normativa autondmica, la de Finanzas y la de
Patrimonio, practicamente coetaneas, que definen cual es el sector publico en un caso autonémico y en otro caso regional,
de nuestra Comunidad Autdbnoma.

La Ley de Finanzas incluye dentro del concepto sector publico autonémico...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...
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EL SR. FERNANDEZ MANANES: Termino ya, Sr. Presidente.

A la Universidad de Cantabria... Por el contrario, la Ley del Patrimonio que define el sector publico regional, deja
fuera a la Universidad de Cantabria.

Nos parece evidentemente mas correcto desde el punto de vista del respeto a la autonomia de la Universidad, luego
abundaré en algun otro argumento, dejar fuera a la Universidad de Cantabria, de ahi que hayamos presentado esta
enmienda.

En definitiva, Sefiorias, defendemos nuestras enmiendas que ponen claridad donde el Gobierno no ha puesto sino
oscuridad...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...

EL SR. FERNANDEZ MANANES: ...y falta de transparencia y pone en rigor donde el Gobierno no ha hecho mas
que poner despropositos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Grupo Regionalista, tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, por un tiempo de ocho minutos.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr. Presidente. Sefiorias.

Bueno, nos pronunciaremos ahora sobre el proyecto luego hablaremos de las enmiendas. En primer lugar, la verdad
es que valoramos muy positivamente la postura del Grupo Popular enmendando el texto que el Gobierno trajo a este
Parlamento. No podemos sino felicitarnos, en el Grupo Regionalista, de que la critica que hicimos en su momento, que fue
en cierto modo dura y también contundente, yo creo que el tema lo merecia, pues ha tenido frutos y haya hecho reflexionar
al Gobierno y al Presidente, que ha renunciado a su planteamiento inicial.

Agradezco al Grupo Parlamentario Popular, desde luego, esta modificacién, que demuestra, yo creo, que en el
Grupo Popular sigue existiendo dos maneras de entender el Gobierno y la Administracion de Cantabria, una de ellas
bastante peligrosa.

El Grupo Popular nos dice, decia el Portavoz, que la rectificacion no altera sustancialmente el texto que vino del
Gobierno. Bueno, se parece como un huevo a una castafia. Es mas, usted se referia a la ley, no a la ley, al articulado de la
ley; fijese si no tendran claro lo que es este érgano, que aqui lo llaman de una manera, en el articulado de la ley lo llaman
oficina de gestion integral del gasto, gestion integral del gasto, y nos presentan ahora una enmienda donde le llaman
oficina de supervision y seguimiento del gasto.

. Qué es este 6rgano?, ;qué es?, no sé si es que ni siquiera el Gobierno no lo sabe o por esta tactica que han
tenido de pasar, casi subrepticiamente, no lo quiere decir.

Lo cierto es que el texto que venia aqui, al Parlamento, traia una estructura organica con érganos superiores y
érganos directivos. Y los érganos superiores les corresponden funciones de direccion, planificacion y organizacion politica
y a los 6rganos directivos la ejecucion de las decisiones de los 6rganos superiores.

Por eso los 6rganos superiores son los Consejeros en Cantabria y los Ministros en el Gobierno del Estado, por
tanto, la estructura que se pretendia crear con érganos superiores, es decir, equivalentes a Consejeros, y érganos
directivos, es decir, equivalentes a Directores Generales y Secretarios Generales, suponia un auténtico gobierno paralelo,
como dijimos. Eso era lo que traian aqui.

Una realidad, por cierto inaceptable, a la que nos opusimos en su momento y como digo, saludamos esta
rectificacion.

No obstante, por las razones que vamos a dar a continuacion, no podemos tampoco aprobar lo que en este
momento es el proyecto de Ley, el articulo 3, me refiero fundamentalmente.

En primer lugar, y aunque no sea el argumento principal, porque siguen existiendo cosas que no entendemos. Si la
estructura orgénica que se crea no tiene 6rganos superiores porque ustedes lo suprimen con la enmienda, por qué
mantienen la posibilidad del Presidente de nombrar los 6rganos superiores de esa estructura. No tiene ningun sentido, es
un error, pero es sostenella y no enmendalla. No hay manera de que lo modifiquen a pesar de que les hemos ofrecido
incluso la presentacion de una enmienda transaccional.
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Se mantiene también en la redaccion del articulo que los o6rganos directivos de este 6rgano agotan la via
administrativa. Bueno, eso va en contra de toda la teoria de los recursos administrativos y de los derechos de los
ciudadanos. Y en ese sentido no entiendo como se puede mantener esa, yo creo, barbaridad desde el punto de vista
juridico.

Pero ademas de esto, consideramos que la estructura es innecesaria. En el propio Decreto de la Presidencia del
Gobierno, en el que se basa la creacion de este 6rganos, queda claro que todos los objetivos previstos que puede llevar a
cabo este 6rgano, se puede llevar desde la estructura actual de la administracion, es decir, desde una administracion
jerarquicamente ordenada, dependiente del Gobierno.

El hecho de que los érganos politicos como parece, no hayan llevado a término el control y el seguimiento que les
encomendé el Presidente en su momento, que estan fundamentalmente ubicados en la Consejeria de Presidencia, no
puede llevar a que como no han cumplido su funcién se cree un érgano nuevo dependiendo del Presidente. No, no, lo que
hay que hacer es que el érgano encargado del control, que es en la Oficina del Control del Gasto que existia en
Presidencia, mas la Intervencion General de la Comunidad Auténoma, mas las intervenciones delegadas, mas la oficina
correspondiente de control presupuestario de la Consejeria de Hacienda, es mas que suficiente.

Una administraciéon del tamafio de Cantabria no necesita mas que esto y un Presidente que cumpla no ya lo que
dice la Ley de Régimen Juridico, no, no, el Estatuto de Autonomia, que dirija y coordine el Gobierno. Y eso es lo que tiene
que funcionar y no ha funcionado y eso se soluciona pidiendo al Presidente que dirija y que coordine y pidiendo a sus
dirigidos y coordinados que desarrollen su funcion; cosa que parece ser que no lo han hecho. No faltan cargos ni faltan
estructuras, sobran, sobran. Por eso nos oponemos a esta nueva estructura organica.

Debo referirme también al motivo de discrepancia con esta Ley, que es la Disposicién Adicional Unica que con
fundamento en el articulo 7, de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, atribuye al Gobierno una
posibilidad de modificar y de anular los convenios firmados con asociaciones, con ayuntamientos, con colectivos, con
cualquier tipo de 6rgano, siempre que en ese convenio exista alguna partida correspondiente a gasto corriente; cosa que
no entendemos esa absoluta discrecionalidad y no la podemos admitir. Ustedes la van a apoyar, pero nos parece que
dejan en una situacién de inseguridad juridica absoluta a los ayuntamientos, a las asociaciones, a los colectivos que han
contratado, que han convenido, que han aceptado acuerdos con este Gobierno. En la cual, como todo acuerdo se
establecen obligaciones y derechos. Muy bien, pues ahora los derechos quedan en manos exclusivamente del Gobierno.

Es una posibilidad de modificar y anular todo tipo de convenios que tenga firmado el Gobierno. Cuestion que a
nosotros nos parece absolutamente inaceptable.

Para garantizar la sostenibilidad financiera y la responsabilidad presupuestaria es suficiente con el texto de la Ley
del Estado, la Ley Organica del Estado, que en este punto es basica, que se aplica a las Comunidades Autdbnomas y que
no necesita de un desarrollo en perjuicio de las personas mas débiles, que son los que han contratado con el Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a la fijacion de posiciones. Turno en primer lugar del Grupo Socialista.

Tiene la palabra D. Francisco Fernandez Mafanes, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Si. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Realmente, lo ocurrido en el Proyecto de Ley llama la atencién, yo creo que por insoélito en esta Camara. Yo al
menos nunca habia vivido, en los 6 afios que llevo como parlamentario, algo parecido.

Este Gobierno, que por otro lado utiliza tanto el principio de transparencia, me van a permitir Sus Sefiorias que les
haga un pequefio relato cronoldgico de lo acontecido con este proyecto de ley. De los hitos que han seguido a este
proyecto de ley que nos disponemos hoy a aprobar.

Primer capitulo. El Gobierno remite al Parlamento el proyecto de ley con sus informes y antecedentes.

¢ Qué dice el proyecto de ley? El proyecto de ley dice en los dos asuntos centrales, a los que me he referido en mi
primera intervencion: el Presidente podra nombrar cuantos 6rganos superiores y directivos le venga en gana en su
Presidencia. Y dice: que el Gobierno podra modificar o extinguir convenios también cuando le venga en gana. Convenios
que incluyan gasto corriente.

¢ Qué dice la memoria que acompafia al proyecto de ley? La memoria lo que dice sobre los convenios es nada;
nada absolutamente, nada.
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El proyecto de ley tiene tres articulos y una Disposicion Adicional. jFijense!, se olvidé el Secretario General de
informar sobre esta cuestion. Y sobre el érgano de la presidencia, de lo que habla es de una estructura directiva, de un
érgano directivo, no superior, de un érgano directivo al que ya pone nombre y al que da unas funciones: encargado de la
gestion y control integral del gasto.

Segundo capitulo. Rueda de prensa de la Consejera y el Secretario General de la Consejeria de Presidencia. Pues
este es un capitulo al que el Gobierno y el Partido Popular daban practicamente la carta de naturaleza de proyecto de ley.
Decian que ahi es donde habia que mirar lo que queria hacer el Gobierno, en la rueda de prensa, no en el proyecto de ley;
en la rueda de prensa. Es decir, no lo que traen aqui al Parlamento, era la rueda de prensa -nos decia el Sr. Bartolomé- lo
que ponia a las claras la intencién del Gobierno.

Bien. Pues la rueda de prensa de la Consejera anuncié la creacion de una oficina de gestién y control integral del
gasto. Oficina que les reto a ustedes que intenten encontrar en el proyecto de ley, porque no aparece en ningin apartado.

Tercer capitulo. Comparecencia de la Consejera en el Parlamento. La Consejera, la Sra. Diaz que hoy nos
acompanfa, se refiere en su comparecencia a un érgano de apoyo al Presidente. Y ademas lo justifica que el Presidente
tiene que tener toda la informacion necesaria para tomar las mejores decisiones en materia de supervision del gasto. Un
6rgano de apoyo al Presidente.

Cuarto capitulo, debatimos la enmienda a la totalidad. El Portavoz del Partido Popular, aqui presente también, que
luego nos dara la réplica, hablaba de un 6érgano de asesoria y apoyo al Presidente; asi lo destacaban todos los medios de
comunicacion al dia siguiente. Julio Bartolomé: Sera un érgano de asesoria y apoyo al Presidente. Y no costara un euro.
Ahora hablaré de: no costara un euro.

Quinto capitulo, la Ley de Presupuestos Generales de Cantabria, en cuyo articulado, en su Disposicion Adicional
Novena, al mismo tiempo que estamos tramitando esta Ley, habla de una oficina de gestidn integral del gasto.

Sexto capitulo, enmienda del Partido Popular al proyecto de ley que nos ocupa. Ya no quieren érganos superiores,
solo 6rganos directivos. Pero nada de oficina de apoyo, ni control, ni seguimiento, ni supervisiéon, nada de oficina.

Séptimo capitulo, enmienda del propio Partido Popular a la Ley de Acompafiamiento. Una enmienda en la que -la
numero 31- aluden, contemplan una oficina de supervision y seguimiento del gasto. Ya no una oficina de gestion integral,
que es lo que tienen en la Ley de Presupuestos, no. En la de Acompafiamiento ya la han cambiado, han enmendado la
enmienda. De manera que ahora tenemos una oficina de supervision y seguimiento del gasto, donde por cierto se
establecen unas funciones muy claras para esta oficina.

Sres. del Gobierno, sefiores del Partido Popular ;Me pueden decir donde esta el rigor, donde esta la seriedad de
este Gobierno? ;Me pueden decir Sus Sefiorias dénde esta la transparencia de este Gobierno con este Parlamento, que
presenta un proyecto de ley, que oculta incluso a sus propios miembros del Gobierno lo que pretende hacer, y desde luego
a estos Diputados?

Yo, lo que veo, Sefiorias, no es transparencia. Lo que veo es un Gobierno atolondrado. Un Gobierno atolondrado y
completamente aturdido, que no sabe a donde va.

Se ha hablado aqui de algunas cuestiones, como efectivamente el que esto no iba a costar un euro. Bueno, esto no
sé si va a costar un euro, esto de momento va a suponer -y asi lo plantean ustedes en la Ley de Presupuestos, en el
articulado- que se modifiquen en las relaciones de puestos de trabajo, salvando las limitaciones que habia planteado este
Gobierno para evitar que, naturalmente, se genere mas gasto por incorporacién de funcionarios. Que se modifique la
relacion de puestos de trabajo, para destinar funcionarios -no sabemos cuantos- a dedicarse a estas funciones.

Esto va a significar de momento que esos funcionarios hay que pagarles y no vienen de no hacer nada, vienen de
hacer algo. Estan ahora cumpliendo sus funciones en el destino que tienen y ustedes les van a transferir a este nuevo
destino.

Pero eso no significa -no sean sofistas- que no va a costar un euro, que va a salir gratis. No va a salir gratis.
Segunda cuestion. El articulo 61 de la Ley de Régimen Juridico del Gobierno, desde luego por el Gobierno bien
conocido, dice: que cuando se crea un nuevo érgano hay que eliminar cualquier otro érgano que pueda entrar en conflicto,

0 que pueda duplicar funciones. Eso es lo que dice.

Yo me pregunto, qué van a hacer ustedes con los 6rganos, con la lista de érganos que en materia de supervision,
seguimiento y control del gasto que ahora mismo tiene la Administracion Autonémica ¢ Qué van a hacer con ellos?
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Y es mas, me pregunto: qué va a hacer la Sra. Consejera de Economia con esta oficina. Salvo que ella sea la titular,
pero creo que es un érgano superior, no un érgano directivo. Lo tiene dificil.

Porque una enmienda del Partido Popular, que dice mucho de cémo entienden ustedes la cosa publica, una
enmienda del Partido Popular, la primera enmienda, dice: que la Consejera de Economia podra retener cualquier crédito,
sea cual sea su cuantia y su naturaleza, y podra reasignarlo donde la parezca. Lo que dice mucho, por cierto, de ese
caracter liberal suyo de no intervenir efectivamente en las cuentas publicas.

¢, Qué va a hacer la Sra. Consejera con esa oficina que tiene que dar conformidad expresa a un gasto? Lo ha dado,
y la Sra. Consejera después de haberlo dado, dice: no, este crédito lo retenemos. O la Sra. Consejera va a respetar.
Porque, claro, la oficina depende del Sr. Presidente del Gobierno. Que hara nuestra Consejera de Economia, hara caso a
esa oficina que depende del Presidente del Gobierno, yo creo que va a hacer caso a lo que diga la oficina del Presidente
del Gobierno y que de nada servira la enmienda que ustedes han presentado para facultar a la Consejera de economia a
retener los créditos y reasignarlos, de nada va a servir.

Miren en materia de convenios, es decir, esto es elemental en cuanto a la seguridad juridica, el articulo siete por
otro lado de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y de Sostenibilidad Financiera hace un alegato a favor de un
control anterior a la formalizaciéon de ese convenio y a la opcién de un contrato y a la adopcién de una norma juridica, que
pueda entrafar un gasto y plantea que naturalmente se piense en las consecuencias de los efectos que puede tener.

Pero ustedes van mucho mas alla de lo que plantea el articulo siete, ustedes no veran en la Ley Organica de
Estabilidad, no veran una facultad idéntica, igual a la que ustedes plantean aqui en Cantabria, s por qué el Estado no lo
hace?, ¢por qué el Gobierno de la nacidén no lo hace y ustedes si? Otra muestra mas por cierto de confusion total,
confusion total, entre el Gobierno y la Administracion.

La administracion firma un convenio, tiene que cumplir ese convenio y una muestra mas de confusién entre lo
publico y lo privado, que por cierto, no me extrafia, que por cierto no me extrafia, teniendo en cuenta la confusion
notabilisima que tiene nuestro Presidente que ha demostrado en el asunto del IVA de Astillero.

Pero cuando la Administraciéon, porque hay muchos convenios que van a incurrir en esto, actia como sujeto
privado, cuando la Administraciéon actia como sujeto privado, se le aplica el derecho privado, y tiene que cumplir sus
obligaciones como todo el mundo.

Ustedes van a generar enormes perjuicios a las contrapartes con esta facultad que se dan, que dan al Gobierno
para someter a la Administracion a sus intereses y la Administracién no esté para estar sometida a sus intereses, sino para
servir a los ciudadanos, no para servir a los intereses del Gobierno.

Y desde luego el tema de seguir concediendo a ese 6rgano directivo tan especial que ustedes crean, adscrito a la
Presidencia, la capacidad de agotar la via administrativa jpor Dios quitenlo, quitenlo!, pero no se dan cuenta que ni un
Consejero agota la via administrativa en sus actos o resoluciones y en cambio ustedes estan diciendo que este 6rgano
directivo, articulo 103 de la Constitucion, la Administracion se rige por una jerarquia, si agota la via administrativa. Pero
hombre quiten eso, pero quiten eso, hombre, quiten eso, bajense de la soberbia en la que estan, reconozcan que es un
error y quitenlo.

Y miren, termino ya Sr. Presidente, hay una ultima cuestion que tiene que ver con el sector publico regional y
autondmico, no solo nosotros pensamos que es mas respetuoso con la autonomia de la que goza la Universidad no, no, es
que el informe de la asesoria juridica de la Consejeria de Presidencia, también lo piensa y le dice a ustedes que utilicen la
expresion sector publico regional. Pero es que ustedes, ustedes mismos, en su enmienda, en la que crean esa oficina de
seguimiento del gasto y dicen que tiene que dar conformidad a todos los créditos...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Termino ya. Ustedes dicen que queda fuera la Universidad de Cantabria, I6gico,
claro, tiene una autonomia que guia su actuacién, pero sean sensatos hombre, sean sensatos y reconozcan que la
mayoria absoluta les da a ustedes 20 votos pero no les da la razon siempre y en todo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno Grupo Regionalista, tiene la palabra D. Rafael de la Sierra por un tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si Sr. Presidente.
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Bueno hablando en términos coloquiales, yo creo Sr. Portavoz, que lo que trajo el Gobierno y lo que vamos a
aprobar hoy se parece como un huevo a una castafia, nada, nada.

Comprendo que usted pues tiene que decir que no se ha modificado mucho, se ha modificado sustancialmente,
hasta el nombre fijese, de gestién integral a supervisién y seguimiento, se ha modificado sustancialmente lo que vino aqui,
que efectivamente era como dijimos un Gobierno, entonces es bueno recordar ahora algunas cosas que han ocurrido en
este debate tan singular que hemos tenido en esta Camara y asi recordar que cuando este Portavoz denuncié esa nueva
estructura politica que hoy enmienda el propio Partido Popular, alguna razén habria en aquella critica, la Consejera de
Presidencia, que hoy no se ha atrevido a presentar este proyecto, afirmaba que la denuncia era falsa, que el Portavoz
Regionalista hacia una politica rastrera, proclive al sensacionalismo, con la que mintié de la manera mas ruin posible, que
hizo el ridiculo mas estrepitoso con sus patrafias, mas propias del Club de la Comedia. Con un gran cinismo politico, lo
que constituia una mezquindad politica sin precedentes. Asi, con buen tono, sin insultar.

Bueno ;Y ahora qué, Sra. Consejera? jLo que son las cosas! Ahora es su propio Partido el que le dice que aquello
que el Portavoz decia con gran mezquindad politica resulta que es verdad. Qué buena ocasion para recordar aquello de
que cada uno es duefio de sus silencios y esclavo de sus palabras.

Y para recordar una cosa que usted me decia: el tiempo da y quita razones; y tanto Sra. Consejera y tanto. Porque
la Consejera dijo algo mas, dijo “Yo espero que usted tenga la dignidad de reconocer que inventé una version
absolutamente torticera de la realidad, que inventé unos hechos que son radicalmente falsos”

Bueno, pues ahora que resulta que ha sido su propio Partido el que ha dicho que si, que la critica estaba fundada,
espero de su dignidad alguna actitud similar a la que usted me exigia a mi.

Por cierto, le recuerdo otra de sus frases de aquella memorable intervencion en la Comision: “;Qué va a hacer
usted -me decia a mi- cuando se demuestre que todo lo que inventd era una patrafia? ;Va a dimitir por semejantes
falsedades?”

Y ahora yo le pregunto: ;Qué tal vamos de idiomas? ;Qué tal aquello de dimitir, que no es un nombre ruso, Sra.
Consejera? Porque se ha demostrado que era todo menos una patrafa.

Y hablando de dimitir es bueno recordar por qué el Gobierno dice que es necesario este 6rgano. Y lo dijo la propia
Consejera de Presidencia en esta Camara y lo repite el Gobierno. Porque hay un auténtico descontrol de la gestion del
gasto en la Comunidad Auténoma de Cantabria; 250 proveedores en transportes y material de oficina, mas de 80
proveedores en limpieza, mas de 170 en informatica. Descontrol en el consumo de combustible. Es mas, en los ultimos
dos afios, dos de cada tres euros en gastos corrientes de bienes y servicios se han adjudicado con escasa concurrencia y
transparencia.

Nos dijo -textual en el Diario de Sesiones- Por eso, por este descontrol tan grande que existe en el gasto en esta
Comunidad Autéonoma, el Gobierno dice que hace falta un érgano del control del gasto. Pero yo me pregunto: es que no
existia ese 6rgano? ;No habia nadie encargado de la racionalizacién y control del gasto en este Gobierno? Pues si, lo
habia, la propia Consejera de Presidencia nos anuncié aqui hace mas de un afio, la creacion de un centro de caracter
transversal para control del gasto cuya gestién pudiera permitir reducir los costes. Lo mismo que nos plantea hoy.

&Y quién asumio la responsabilidad del control del gasto en la Comunidad Auténoma? La Consejera de Presidencia,
ella misma. Es mas, en la presentacién de los Presupuestos del afio 2011, hace un afio, nos decia que se incrementaba la
partida en informatica; esa que ahora tiene 170 proveedores; para asumir la centralizacion en la Consejeria de Presidencia
de la informatica y conseguir una gestiéon mucho mas diafana y mucho mas eficaz del gasto.

Pues bien, esa Consejera responsable de la Oficina de Control del Gasto, nos dice hoy que el gasto en Cantabria es
un descontrol y que hay que crear una Oficina de Control del Gasto dependiendo del Presidente. Es decir, justifica la
creaciéon de este 6rgano al que nos oponemos porque ha fracasado ella misma en su gestiéon. jHombre!, yo creo que
hablando de ridiculo éste no esta nada mal. Y aunque retiro lo de inutil del otro dia, porque la molesté y tampoco quiero
molestar; la verdad es que muy util, muy util tampoco ha sido usted al control del gasto que parece ser que es tan
importante.

No hace falta una Oficina de Control del Gasto. Lo que hace falta es que funcione la que existe. Porque control del
gasto, cambiar la unidad de compras centralizada se puede llevar perfectamente desde una Consejeria eminentemente
transversal como es la Consejeria de Presidencia. Como decia antes, junto con la Intervencién General que tiene esa
funcién de control, junto con las Intervenciones Delegadas que tienen esa funcidn de control en las Consejerias y junto con
la Oficina de Gestion Presupuestaria de la propia Consejeria de Hacienda.

Pero es que necesitamos mas para controlar el gasto ¢ O sera que hay otra razon en esta oficina o en este 6érgano
que se pretende crear? Yo creo que lo que hace falta, quiza habria que preguntarle al Presidente, es un nuevo
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responsable en el control del gasto. Y en eso probablemente podriamos estar de acuerdo, pero no crear nuevas
estructuras organicas.

Si la gestion sobre el control del gasto ha sido ineficaz, ha sido nefasta como se ha dicho aqui, ha sido totalmente
erratica, el fracaso de la responsable es evidente. Y ahora viene a ver por qué y en qué se justifican los cientos de miles de
euros gastados en auditorias de gestion, que solamente han servido para despedir a empleados publicos y para que ahora
en este momento los Tribunales estén revocando muchos de estos despidos con un coste que por ahora el propio
Consejero de Industria nos cifraba en 2.700.000 euros.

Por eso nos oponemos a la creaciéon de un nuevo 6rgano innecesario y exigimos al Presidente, que en su caso
tome las medidas. Por lo visto las medidas las va a tomar con el Portavoz.

Por lo demas también estamos en contra, como he dicho antes, de la Disposicion Adicional mediante la que se
otorga al Gobierno la posibilidad de modificar y anular discrecionalmente cualquier convenio firmado con cualquier tipo de
organismo; siempre que tenga partida para gastos corrientes, lo que es la mayoria.

Por tanto, nos manifestaremos en contra, porque es situar la seguridad juridica de estos convenios a nivel de
rasero. Pensemos en los convenios de Proteccion Civil de los ayuntamientos de Laredo, de Castro, de Torrelavega, de
Camargo. Y qué puede pasar con esos convenios. Que ademas no sé si casualmente antes tenian capitulo de
Transferencia de Capital, Capitulo 7, y ahora solamente Capitulo de Transferencias Corrientes, Capitulo 4. Es decir, las
que se pueden modificar discrecionalmente por el Gobierno.

Respecto al articulo 1 del proyecto de ley que nos viene, que es simplemente extender a los altos cargos la
supresion de la paga extra de Navidad, como es logico estamos de acuerdo. Los funcionarios y los empleados publicos la
han sufrido, los diputados también en esta Camara y las diputadas hemos renunciado a la paga de Navidad, como es
légico y l6gicamente también los altos cargos y los politicos tienen que renunciar. Estamos de acuerdo.

En cuanto a la reduccién de los mddulos econdmicos con destino a los colegios concertados, aunque en la idea
general podemos estar de acuerdo, en la férmula no lo estamos. Nos abstendremos y respecto a las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista, votaremos a favorde la 1, dela3 ydela 4 yla 2 yla 5 vamos a abstenernos, porque
en realidad la posibilidad de un 6rgano de asesoramiento, pues no la vemos mal, pero para eso no hay que modificar la
ley. Para eso la Ley de Régimen Juridico ya tiene los instrumentos adecuados. Es mas, el Presidente ya tiene este érgano
de asesoramiento, que nos cuesta sobre 2 millones de euros, que no esta mal, para un 6rgano de asesoramiento y para
que desarrolle adecuadamente su funcion.

De manera que ésa es nuestra fijacion de posiciones, respecto a esta ley que esta clarisima, clarisima, en cuanto a
la estructura organica y en cuanto a esa posibilidad de los convenios y luego con estos matices en el resto.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Grupo Popular.

Tiene la palabra D. Julio Bartolomé, por un tiempo de 10 minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias, Sr. Presidente. Sefiores Diputados.

Voy a utilizar este segundo turno, fundamentalmente al examen y consideracion de las 15 enmiendas presentadas a
este proyecto de ley, porque entiendo que es la funcién basica de esta segunda intervencion.

Pero no obstante, antes quisiera hacer algunas consideraciones generales.

La primera de ellas es rechazar terminantemente los dos intentos que se han hecho de forma practicamente
descarada, por decirlo de alguna manera, de introducir una cufia, primero entre diputados, al insinuar que no tenemos
todos la misma sensibilidad y segundo entre la Presidencia y la Consejeria de Economia, también manifestar quién sera el
que tome las decisiones finales en estas materias que estan ahora en discusion.

Y también quiero decir, que me parece absolutamente inadecuado, porque es un desprecio al Parlamento, no
establecer como normal y adecuado, que un proyecto de ley que entra de una forma, sea modificado y mejorado a lo largo
de la actuacién parlamentaria, incluso mediante enmiendas presentadas por el propio Grupo que sustenta al Gobierno. Es
algo absolutamente normal. Y por poner simplemente un ejemplo, posiblemente dentro de una hora tendremos un nuevo
debate sobre la Ley de Tasas. Y la Ley de Tasas ha sido enmendada en el Congreso y en el Senado, por el propio Grupo
Popular que la ha mejorado notablemente.
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Por lo tanto, estamos en un sistema en el cual no solamente diria yo que es légico y bueno, sino que es hasta
obligado que los grupos aporten todo lo que esté a su alcance para mejorar los proyectos de ley. Y que en eso no haya
absolutamente ninguna consideracién de tipo peyorativo.

Y la tercera, que realmente es curioso, porque en cierto modo explica la forma un poco bronca, en la cual
inicialmente se ha tramitado este proyecto. Y es la negativa de dar todo valor a una rueda de prensa que en su dia dio,
simplemente para informar sobre las intenciones y sobre las caracteristicas de un nuevo 6rgano, la Consejera, D.? Leticia
Diaz.

Y es como minimo rechazable, por no emplear términos mas duros, que ante unas informaciones que da
espontaneamente la Sra. Consejera, se la acuse sistematicamente de mentiras; en fin, en una palabra, se empleen unas
frases de grueso calibre, que no contribuyeron para nada, a clarificar la cuestiéon. Y que explican recibir contestaciones
también, adecuadas a estos excesos verbales.

Porque recuerdo que se dijo que se iba a hacer una guardia pretoriana del Presidente, en detrimento de los
Consejeros. Recuerdo que se dijo que se iba a formar un Gobierno paralelo. Y eso es tan absurdo y tan fuera de lugar, que
l6gicamente, al contestarlo también hay que calificarlo en términos bastante duros.

Dicho esto, voy a entrar en el examen de las quince enmiendas presentadas a este proyecto de ley. Que si
curiosamente, han sido cinco por cada uno de los tres grupos parlamentarios.

Y por supuesto, lo voy a hacer como creo que se hara en el futuro, debiera de ser la buena tactica, que es hacerlo
exclusivamente por el numero de orden general.

La primera enmienda modifica la exposicion de motivos. Y consiste en suprimir del primer parrafo, una frase que
afecta a la parte dispositiva de la Ley. Por lo tanto, al no modificarse la parte dispositiva, es légico, natural y obligado que
no se pueda aceptar esta enmienda, la niumero 1, que es del Grupo Regionalista.

La enmienda numero 2, se refiere también a una supresion parcial de la exposiciéon de motivos, que tampoco es
aceptable por cuanto se refiere a partes de la Ley esenciales que se quieren mantener. Por lo tanto, no se puede cambiar
la exposicion de motivos, si no se cambia la parte dispositiva.

La enmienda nimero 3, es la que se refiere a los Unicos dos aspectos que en realidad son los que determinan la
oposicién a esta Ley del Grupo Regionalista, que es el de la creacién de una estructura de apoyo a la Presidencia del
Gobierno.

Y aqui lo que se propone es suprimir completamente el articulo 3 del proyecto de ley, que es el que modifica la Ley
de Régimen Juridico, para posibilitar la creacion de esta estructura. Y l6gicamente no es aceptable, puesto que se trata de
una de las principales medidas que queremos mantener en la parte dispositiva de la Ley.

Y mire, la critica sobre que la Ley posibilita y luego un Decreto lo va a concretar, no es de recibo. Y no es de recibo
porque las leyes tienen vocacion de permanencia. Tienen que establecer unos conceptos que sirvan para este Gobierno,
para el que venga detras y para cualquier otro. Mientras que los Decretos son mas coyunturales y pueden ser modificados,
sin necesidad de una nueva ley.

De no ser asi, fijense ustedes que nos encontrariamos con que producido un cambio de Gobierno; o sin producirse,
porque las facultades del Presidente en este sentido son amplias; se puede modificar. Bajar el numero de Consejerias, se
puede reducir el numero de Direcciones Generales. Se puede reducir todo por un simple Decreto, modificar toda la
estructura, por un simple Decreto. Y si éste se fijara por Ley, formaria una excepcion. Se puede modificar toda la
estructura del Gobierno, menos el 6rgano que se crea en base a esta Ley. Porque estos estarian blindados y protegidos
por una norma de rango legal.

Por lo tanto es muy mala técnica legislativa y contradictorio con todo el resto del ordenamiento juridico, exigir que la
Ley establezca con detalle las caracteristicas, las funciones y la composicion de un nuevo 6rgano de la estructura del
Gobierno.

Y mire usted, no se puede decir que no es necesario este érgano de apoyo. Si hubiera existido con anterioridad, me
pregunto y nos preguntaremos todos, si hubiera sido posible que hubieran quedado 320 millones de euros en los cajones
sin contabilizar. Eso se hubiera detectado, no se trata de que un interventor diga que hay acuerdo presupuestario y que se
pueda pagar una cifra, se trata de que estas anomalias puedan ser detectadas a tiempo y puedan ser corregidas a tiempo,
sin llegar a lo que hemos visto durante la legislatura anterior, que se acumulaba el déficit y una buena parte del mismo,
estaba representado por facturas que estaban en los cajones.

Por lo tanto, por lo tanto, creo que esta critica no es oportuna.
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Y en cuanto a las caracteristicas tanto, aunque se fijen en su momento por Decreto, tanto en la comparecencia
anunciando el proyecto de ley, como en la Comisién, como en la Ponencia, como en el debate a la totalidad, pues se le ha
dado mas o menos ya un compromiso, de que va a ser una oficina de apoyo y de control de gasto.

Y si algo parecido se ha incluido en la ley de acompafiamiento o en la ley de presupuestos, pues no es nada mas
que una confirmacion de lo que ya venimos diciendo y al final habra que integrar todas las disposiciones en un mismo
sentido.

La enmienda numero 4, se propone suprimir la disposicion adicional unica del proyecto, que posibilita la anulaciéon o
revisiéon de convenios que implique subvenciones.

Recalco, de convenios que impliquen subvenciones para gasto corriente. No es correcto lo que se ha dicho que
puede el Gobierno caprichosamente modificar o anular todo tipo de convenios. Eso no es correcto, son aquellos que
suponen que impliquen subvenciones.

Y es algo verdaderamente conveniente, cuando se ha visto multiples ocasiones como ha habido tales desviaciones.
Y ya en el debate a la totalidad recordé el caso que se habia dado en la Fundacién Comercio y se podia poner algun otro
ejemplo.

Es posible o debe ser posible también, corregir las desviaciones respecto a las causas por la cual se concedié
subvencion, a tiempo para evitarla.

Y es mas, se puede afadir otra cosa, la mera existencia de esta posibilidad, es muy probable que sirva para con
efectos disuasorios, para evitar este tipo de desviaciones del gasto. Hay casos concretos en que pudiera ser muy util.

La enmienda nimero 5 afecta al titulo de la ley, por lo tanto como no se modifica el contenido, no procede de
ninguna de la manera.

La enmienda numero 6 es similar a la niumero 3 general y simplemente estamos en lo mismo, la ley, repetimos,
quiere propiciar un mecanismo que permita la creacion de esta oficina de control de gasto. No quiere desarrollarla en su
integridad y hasta sus ultimos detalles, por la razén ya indicada de que de hacerlo asi hubiera quedado consolidada una
norma de manera rigida y no modificable, salvo por otra disposicion de tipo legal, lo cual es extrafio al conjunto de nuestro
ordenamiento juridico.

La enmienda numero 7 es de modificacién del apartado 2 del articulo 3 de la ley y esta enmienda supone
indudablemente, un acercamiento a lo que habia dicho anteriormente el Gobierno y el propio proyecto en su primera
presentacion, porque se admite la posibilidad de creacion de este 6rgano, si bien lo que se hace a través de esta
enmienda, es darle toda una regulacion no muy completa, pero si ya que condicionaria al futuro decreto de desarrollo.

Y repito una vez mas, que una cosa es la ley que posibilita la creaciéon de un érgano y otra cosa es el Decreto que
va a modular el desarrollo.

Y simplemente afiadir llegado a este punto que lo que se ha dicho en todo momento, es que este 6rgano que se va
a crear en base a esta ley va a funcionar con los medios propios actuales de la Administracién. No entro en el detalle, sino
en la valoracién un poco mas alta, un poco mas baja, eso esta claro que es una cuestidn insignificante y que no viene a
cuento traerlo ahi. Va a funcionar con los medios propios, que actualmente tiene la Administracion.

En cuanto a la enmienda numero 8 que consiste en sustituir la palabra sector publico autonémico por la de sector
publico regional, en la exposicion de motivos y se dice ya, que va a ser para todo el sector publico autonémico. Pero
ademas se dice que podra, no va a obligar a que en cada caso se haga la compra centralizada, pero simplemente
cualquier ente del sector publico autonédmico, incluyendo la universidad, si conviene por razones de economia de escala,
unirse a una compra centralizada, no hay motivos para excluir esa posibilidad. Y por lo tanto, mantenemos el texto inicial
de la ley, que es a su vez el mismo que emplea la Ley de Finanzas, el sector publico autonémico incluye a la propia
Administracion, el sector publico empresarial...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: ...y el sector publico fundacional.
En cuanto, entramos en otro, en el segundo punto, que ya es vamos importante de los que ha dado lugar a un

debate extenso, que es la supresion de la Disposicion Adicional Unica y que se refiere a los convenios. Creo que ya como
esta enmienda es comun, ya creo que he dicho lo suficiente sobre ella y no voy a ser reiterativo.



)
Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 3142 10 de diciembre de 2012 Serie A - Num. 54

Y las otras enmiendas, de los Grupos de oposicion, son de supresion, de la exposicion de motivos también y del
titulo de la ley, por lo tanto no hay razén para discutirlas de forma aislada.

La enmienda nimero 11 presentada por nuestro Grupo, suprime la referencia a érganos superiores...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Por no confundir este érgano con érganos de esta naturaleza y por lo tanto,
eso ya ha sido al menos ha sido ya aludido y al menos ha sido alabado por uno de los Grupos, por lo tanto no voy a insistir
en ello y los demas son cuestiones simplemente, yo diria, de complementos y al carecer de tiempo ya finalizo dandoles las
gracias por el tiempo en exceso que me ha sido concedido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a las votaciones, tenemos que hacer varios bloques de votaciones en funcién del voto como otras veces.

En primer lugar a la votacion de las enmiendas, vamos a votar un primer bloque que es la numero 1, es la 1 del
Grupo Regionalista; la 2 ,que es la 2 del Grupo Regionalista; la 3, que es la 3 del Grupo Regionalista; la 5, que es la 5 del
Grupo Regionalista.

¢\Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢ abstenciones?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veinte; abstenciones, siete.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Bien, pasamos al siguiente bloque que sonla 6,1a 8,la9yla 4. O sea,
la4,la6,la8yla9.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

Resultado.

LA SRA BEITIA VILA: A favor, diecinueve; en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Tercer bloque, que son las enmiendas 7 y 10.

¢Votos a favor?, 7 y 10 son las dos del Grupo Socialista y la 5 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, siete; en contra, veinte; abstenciones, doce.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Con esto quedan rechazadas todas las enmiendas del Grupo
Regionalista y del Grupo Socialista y pasamos a votar ahora, la ley que no vamos a votarla porque el sentido del voto es
distinto y por tanto vamos a dividirlo en funcion de los articulos y las Disposiciones.

En primer lugar el articulo 1.

Hemos votado todas las enmiendas.

Pasamos entonces a votar el articulo 1.

¢ Votos a favor?

Resultado.

LA SRA BEITIA VILA: A favor treinta y nueva.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Articulo 2
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¢Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, veintisiete; abstenciones, no perddn, treinta y dos, abstenciones siete.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Repetimos el articulo 2, repetimos la votacion.

¢Votos a favor?, no hay ninguno. ; Abstenciones?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, veintisiete; abstenciones, siete, doce, perdén.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Pasamos a votar el articulo 3 y la Disposicion Adicional, articulo 3 y
Disposicion Adicional

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, veinte; en contra, diecinueve.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Y por ultimo, las Disposiciones Finales y la Exposicion de Motivos.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢abstenciones?

Resultado

LA SRA. BEITIA VILA: A favor veinte; en contra siete y abstenciones doce.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Por tanto, queda aprobado la Ley, tal como se ha propuesto en el

Dictamen de la Comisién y se propone facultar a los Servicios de la Camara para efectuar las oportunas correcciones
terminologicas y ordenar el texto.
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