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SESION DE LA COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO
(Se reanuda la sesion a las nueve horas y veintiséis minutos)

1.- Estudio, debate y votacién del Informe de la Ponencia y de las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Cantabria para el afio 2013. [8L/1100-0002]

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Buenos dias a todos, iniciamos en este momento la segunda jornada
de la sesion de Comision de Economia, Hacienda y Empleo.

De conformidad con el calendario previsto esta segunda jornada procederemos al debate de las Secciones 6, 7, 9
10 y 11 del estado de gastos del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autbnoma de Cantabria
para 2013.

Del total de 198 enmiendas que se han presentado a esta Seccion, 12 corresponden al Grupo Regionalista y seis al
Grupo Socialista.

Comenzamos con el turno de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios con la exposicion del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de 20 minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias Sra. Presidenta. Buenos dias.

Bueno desde el Grupo Socialista presentamos a esta Seccion de Economia, Hacienda y Empleo un total de seis
enmiendas. El objetivo es afrontar los problemas que hoy tiene Cantabria y hacerlo ademas teniendo en cuenta el contexto
econdémico en el que nos encontramos, tras los 18 meses de Gobierno del Sr. Diego.

Ayer les decia, en el debate de las enmiendas al articulado, que el primer presupuesto que ustedes trajeron a este
Parlamento que a estas alturas poco se parece al que aprobaron en esta Camara, porque le han cambiado y le han
remendado ya varias veces, lo que ha traido como resultado es que hoy Cantabria vaya a peor y que sus ciudadanos vivan
peor.

Dieciocho meses de Gobierno, un presupuestos a sus espaldas y el balance es que todo esta peor que hace 189
meses y que todo esta peor que hace un afo.

Lo que estaba mal, como la economia y el paro, ahora estd mucho peor y lo que estaba bien como la educacién, la
sanidad y las politicas sociales, ahora estan muy mal hasta el punto de haberse convertido en una de las principales
preocupaciones de los ciudadanos.

Y como estamos en la Seccién de Economia, Hacienda y Empleo, que tanto tiene que ver con la evolucion de los
indicadores econdmicos de Cantabria, quiero comentar cual ha sido la evoluciéon de los indicadores econdmicos mas
importantes, para enmarcar asi nuestras enmiendas.

El primero es la evolucion del paro registrado en Cantabria, segun datos del Servicio Publico de Empleo Estatal. En
junio del afio 2011 teniamos en Cantabria 43.098 personas en paro, en noviembre de este afio tenemos 55.818 parados.
Por lo tanto Sefiorias, tenemos 12.700 personas mas sin trabajo desde que ustedes gobiernan. Solo en el ultimo afo,
desde noviembre de 2011 a noviembre de 2012, los desempleados se han incrementado un 15,3 por ciento, frente a un
11,02 por ciento de la media espafiola.

Y de estos casi 56.000 parados, el 44 por ciento no cobra ningun tipo de prestacién. La respuesta del Gobierno del
Sr. Diego a este mal comportamiento del mercado laboral es recortar el Presupuesto del Servicio Cantabro de Empleo un
seis por ciento.

Otro indicador econémico es la evolucion de afiliados a la Seguridad Social. Segun datos del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, en junio de 2011 habia en Cantabria 213.447 personas afiliadas a la Seguridad Social. En noviembre de
este afo, los afiliados son 200.233, es decir, tenemos 13.000 personas menos afiliadas a la Seguridad Social y mientras
tanto el Gobierno reduce las partidas para la busqueda de empleo y los programas de insercion laboral y formacion.

Otro indicador es la evolucién del crecimiento econdmico de Cantabria en relacion al PIB de la Region. En el
segundo trimestre del afio 2011 Cantabria crecié en términos interanuales un 3,7 por ciento, mientras que en el tercer
trimestre del 2012 ha decrecido un menos 2,1 por ciento.

Es decir, Cantabria esta en recesion como ya saben, su actividad econémica ha disminuido y mientras tanto y en
esta situacion el Gobierno del Sr. Diego se ha dedicado en estos 18 meses a paralizar proyectos, a reducir drasticamente
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las inversiones y a recortar en servicios publicos esenciales que generaban actividad y empleo. Estos datos que les acabo
de dar son del Instituto Cantabro de Estadistica.

Y el ultimo indicador es la evolucién de la confianza empresarial, en este caso es de la Camara de Comercio de
Cantabria. Los empresarios cantabros han pasado de un indicador de confianza en el segundo trimestre de 2011 del
menos 18,8 por ciento a un indicador de confianza del menos 56,8 por ciento en el ultimo trimestre de 2012.

Es decir, los empresarios de nuestra Region tienen muy malas expectativas sobre el futuro de Cantabria y a ello
contribuye la paralizacion de los proyectos que suponian el futuro de esta Region y la mala evolucion de los datos
econdémicos.

Evidentemente que hay otros indicadores sociales que no voy a citar en esta comparecencia, pero que nos llevan a
la misma conclusion, que estamos peor. En cualquier caso el resumen de estos datos que les acabo de citar es que
estamos en recesion, que tenemos mas parados, menos afiliados a la Seguridad Social, menor cobertura en el sistema de
proteccion a los desempleados y menos confianza empresarial, porque hay una carencia de expectativas con respecto a
Cantabria.

La conclusion de la evolucion que han sufrido estos indicadores econémicos es que las politicas del Partido Popular
no funcionan y que han agravado las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién. La conclusion es que el Partido
Popular con sus politicas, a nuestro juicio erroneas y equivocadas, han convertido una situacién econémica dificil en una
dramatica situacion de pobreza, sufrimiento y paro para miles y miles de ciudadanos.

Pues bien, el presupuesto como ustedes saben, es la principal herramienta que tiene el Gobierno para llevar a cabo
aquellas politicas que se supone que tienen como objetivo afrontar la solucién a los problemas que hoy tenemos en
Cantabria.

Y hoy podemos decir y es lo que pensamos desde el Grupo Parlamentario Socialista, que el presupuesto que
estamos debatiendo es una herramienta inutil puesto que no va a servir ni para reactivar nuestra economia ni para luchar
contra el desempleo.

El presupuesto que el Gobierno ha traido al Parlamento y con el cual el Partido Popular esta plenamente de
acuerdo, va a suponer mas sufrimiento a la gente, porque incide en las mismas politicas equivocadas de estos 18 meses y
de su primer presupuesto.

Nosotros se lo decimos permanente, lo vamos a seguir ademas repitiendo. Consideramos un error, aplicar solo
politicas de ajustes y recortes sin acompanarlas por ninguna medida econémica.

Y no solo lo decimos nosotros, sino que se lo dicen desde organismos internacionales, tan importantes como el
Fondo Monetario Internacional y la OCEDE.

El resultado de este empecinamiento que ustedes tienen, ayer el Portavoz de Economia del Partido Popular decia
que era la eleccion de este Gobierno, una eleccién, a nuestro juicio, erronea, Pues el resultado, como les digo, es que
tenemos una economia hundida en una profunda recesion y la tasa de paro mas alta de la historia.

Y las enmiendas que presentamos a esta Seccién, como todas las enmiendas socialistas a las distintas Secciones,
tienen como objetivo sacarnos de esta situacion.

Les voy a analizar detalladamente el conjunto de estas seis enmiendas presentadas, que tienen distintos objetivos.

Por una parte impulsar medidas de reactivacion econémica y hacerlo a través de sendos convenios con los
ayuntamientos de Santander y Torrelavega, para la ejecucion de planes de dotacién en los barrios.

Otro objetivo es, como ya les he dicho, la creacidon de empleo y atender las ayudas sociales por la pérdida del
mismo.

Y también presentamos finalmente, una enmienda que tiene como objetivo, mejorar la capacidad de la gestidn de la
Agencia Cantabra Tributaria.

Comienzo por las dos enmiendas que se refieren a los Ayuntamientos de Santander y Torrelavega, para que se
firme con ellos. En el caso de Santander, por un importe de un millén de euros. En el caso de Torrelavega, por un importe
de 500.000 euros.

Consideramos que son medidas necesarias de reactivacion econémica para la creacion de empleo y una de las
férmulas mas efectivas en este caso es colaborar con los propios municipios.
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Por eso les planteamos desarrollar planes de dotacion en estos barrios de Santander y Torrelavega, con lo que
aparte de mejorar las infraestructuras de estas zonas, conseguiremos también crear empleo.

Las tres enmiendas que les voy a comentar ahora estan destinadas al empleo, a la creacion de empleo. Hablo de la
enmienda numero 149, 151y 153.

En el caso de la enmienda numero 149 es para el apoyo a la creacion de empleos y salarios, la dotamos con
100.000 euros y consideramos que es necesario incrementar la dotacién de esta partida en un momento en el que el
drama de las cifras de desempleo, alcanzan récord cada mes.

A estos parados que tenemos, hay que afadir también el numero de trabajadores en expedientes de regulacion de
empleo, que superan ya los 7.000. Y ante esta situacion, la partida que incluye el Gobierno de 250.000 euros, solo 3.000
mas que en 2012, la consideramos claramente insuficiente.

Hoy con datos de noviembre que les acababa de dar, alcanzamos casi la cifra de los 56.000 parados. Y lo
preocupante es que con esta tendencia en la que estamos inmersos, en los préximos meses nos encaminamos hacia los
60.000 desempleados.

Y en este escenario consideramos imprescindible y necesario incrementar la cuantia de la dotacién de las partidas
destinadas al desempleo, puesto que las necesidades son cada vez mayores, como se ha puesto de manifiesto en este
afio.

La siguiente es la enmienda numero 151, que son ayudas sociales extraordinarias en pérdidas de empleo.

La argumentacion es similar a la que les acabo de exponer. Nuestra enmienda dota con 60.000 euros mas la partida
existente en el presupuesto.

Y la siguiente enmienda es la 153, que es el apoyo de la creacion de empleo e inversion. Es una enmienda de
adiccion, con una dotacién de 460.000 euros.

Esta partida ha desaparecido del presupuesto de este afio, en un momento en el que el desempleo, como ya les he
dicho, esta desbocado y todas las medidas que se implanten y pongan en marcha para reactivar la economia y crear
empleo, son pocas.

Por eso recuperamos esta partida, para incentivar mediante el apoyo del Gobierno la creaciéon de empleo ligada a la
inversién empresarial.

Creemos que los discursos de apoyo a las empresas para la inversion productiva que cree empleo, deben de ir
acompanados de medidas concretas en el presupuesto.

Volvemos otra vez a esa practica tan habitual de este Gobierno y es que los discursos manifiestan la prioridad del
empleo para el Gobierno, pero luego no se corresponden ni con las cifras del presupuesto ni tampoco con los hechos.

Baste recordar aqui que a octubre de este afio, la ejecucion del presupuesto del Servicio Cantabro de Empleo era el
44,5 por ciento. La ejecucion de la Consejeria de Industria, del 31,7 por ciento. Y la ejecucién de todo lo relacionado con la
investigacion, desarrollo e innovacion era del 10,96 por ciento. Es evidente que ni tan siquiera han sido ustedes capaces
de ejecutar aquellas partidas que en estos momentos son fundamentales para mover nuestra economia y crear empleo.

Todas estas enmiendas, estas tres que les he citado pretenden, como les digo, afrontar el principal problema que
hoy tenemos, el paro. Problema agravado especialmente en el Ultimo afio. Y lo que no es entendible, ademas bajo ninguin
punto de vista es que justamente las partidas destinadas a crear empleo, a prestar ayuda a los desempleados las recorten
ustedes, de manera alarmante, porque la conclusion es evidente, tendremos un mercado laboral cada dia mas deteriorado
y unos desempleados con una cobertura cada vez menor.

Y finalmente presentamos, como les comentaba también una ultima enmienda, que es la 137, que es para el
incremento de la dotacion a la Agencia Tributaria con 200.000 euros. Lo hacemos porque hemos comprobar cémo se le ha
bajado la dotacion a la Agencia Tributaria en mas de un milléon de euros; es decir en un 12,75 por ciento. Creemos que
esto resta capacidad de accion y de gestion a la Agencia, en un momento que es fundamental contar con los medios
suficientes para luchar contra el fraude y ademas que ha de ser una de las prioridades del Gobierno. Una buena gestion
para no permitir que ningun ingreso tributario se quede por el camino.

Finalmente comentar, con respecto a las enmiendas del Partido Regionalista, del Grupo Regionalista, vamos a votar
no a dos enmiendas, que son la 136 y 150 porque se contradice con alguna nuestra en su financiacién o porque tenemos
una similar que consideramos mejor, obviamente.
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Nos vamos a abstener en otras dos enmiendas que son la 140 y 152 y vamos a votar si a ocho enmiendas, la
numero 138, 139, 141, 142, 143, 144, 147 y 148. Votamos que si, porque comparten el objetivo que tenemos de poner en
marcha pues medidas de reactivacion econémica que supongan también la creacion de empleo.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Regionalista, con un tiempo maximo de 20 minutos.
LA SRA. RUIZ GARCIA: Gracias, Sra. Presidenta.

Los presupuestos de Cantabria para el afio 2012 recortaron la dotaciéon para nuestra Universidad en 4.640.662
euros, una caida del 7 por ciento respecto del afio anterior, ultimo del Gobierno de coalicion PRC-PSOE, que a pesar de
las dificultades econdmicas que atravesaba la region solo disminuyd su partida en un 0,30 por ciento en los presupuestos
aprobados.

El dia 20 de abril de 2012 el Gobierno de Mariano Rajoy aprobd el Real Decreto Ley 14/201 por el que el objetivo de
contribuir al recorte de tres mil millones en educacién se cortaba drasticamente la financiaciéon publica de la ensefianza
universitaria, encareciendo las tasas de matricula para todos los alumnos, si excepcion, con independencia de su
capacidad econdmica.

Esta ley que instaura el principio de sostenibilidad financiera o equilibrio presupuestario en el ambito universitario,
como si de una empresa que tuviera que obtener beneficios se tratara, supone un claro retroceso en principio de gratuidad
de la ensefanza publica, que nos retrotrae a épocas preconstitucionales, porque, Sefiorias, asi como gran parte de los que
aqui presentes pertenecemos a una generacion donde por primera vez en la historia de Espafia los hijos de los
trabajadores accedimos en masa a las universidades, hoy ésta se ha quedado reservada para las clases acomodadas,
Unicas que se pueden permitir el pago del coste de la matricula, al obligarse por ley a que los precios publicos cubran al
menos el 15 por ciento en la primera matricula, el 30 por ciento en la segunda, el 65 por ciento en la tercera y el 95 por
ciento de los costes a partir de la cuarta matricula.

La diferencia entre el precio publico que se fije en cada universidad y estos minimos establecidos por la ley, tendra
que ser financiados, segun esta, con cargo a los presupuestos de la Comunidad.

Como todos conocen, el dia 1 de junio de 2006 se rubricé el primer contrato programa entre el Gobierno de
Cantabria y la Universidad de Cantabria, que perseguia como objetivo consolidar y mejorar las ensefianzas universitarias,
la investigacion y la gestion para promover la excelencia universitaria, proporcionando un marco de financiacién estable
para la Universidad.

Sin embargo como consecuencia de la caida de la financiaciéon de los 10 programas iniciales, solo cinco tuvieron
financiacion asignada en los presupuestos para este afio 2012, todas las enmiendas presentadas por el Partido
Regionalista para subsanar esta deficiente financiacion fueron rechazadas por el voto del Partido Popular.

Pues bien, lejos de corregir esta situacion consignando los presupuestos partidas suficientes para asegurar que
ningun alumno quede fuera del sistema universitario, lejos de propiciar el mantenimiento de unos precios publicos en la
ensefianza universitaria medianamente asequibles para las familias, un afio mas vemos como el Partido Popular vuelve a
rebajar sus dotaciones, poniendo en riesgo no solo la viabilidad del proyecto docente e investigador de la Universidad de
Cantabria sino la propia pervivencia de los puestos de trabajo de los profesores, sobre todo aquellos mas jévenes por los
drasticos recortes a los que se la somete de nuevo.

Desafortunadamente esto que digo no es solo de la opiniéon del Grupo Regionalista que ustedes sin duda tienen
todo el derecho a cuestionar, es también la opinidn expresada en la carta remitida por el Rector de la Universidad a los
docentes, el pasado 19 de noviembre de la que quisiera dar lectura a los siguientes parrafos.

"En los presupuestos de 2013 para la suficiencia financiera aparece la cantidad de 58.374.571... (desconexion de
micréfonos)”

Bien continuo, "en los presupuestos de 2.013 para la suficiencia financiera aparece la cantidad de 58,374.571 euros
lo que supone un descenso del 10,53 por ciento respecto al afio 2012, esto afecta directamente a nuestra plantilla
constituyendo el mayor recorte en este capitulo de todos los presupuestos de la Regién, 1,22 por ciento de reduccion de
la administracién regional en conjunto o 4,07 de la propia Consejeria de Educacion.

Como puede entenderse la situacion es muy complicada hasta el punto de que con las previsiones que nos han
asignado, no es posible poder presentar un presupuesto viable para 2013".
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Continuaba diciendo el Rector en esta carta que habia solicitado una entrevista con el Presidente y que confiaba en
que la situacién pudiera mejorar tras aquella pero no ha sido asi, ya que el Partido Popular no ha presentado ninguna
enmienda para corregir estos presupuestos y a buen seguro rechazara, como ya hizo en la Ponencia, las enmiendas
numeros 136, 138, 139, 140 y 141 al programa 931 M y la enmienda 142 al programa 141 M que se refiere a asuntos
europeos, por un importe global de 1.120.000 euros que tienen como objeto garantizar la suficiencia financiera de nuestra
Universidad.

Los Regionalistas seguimos apostando por una ensefianza universitaria de excelencia orientada no solamente a la
formacioén de las nuevas generaciones sino también a la investigacion en aquellas areas de interés estratégico para la
Region, por el que defendemos que debe mantenerse el alto nivel académico que nos hizo merecedores de la eleccion
como Campus de excelencia internacional que es necesario recuperar la aportacion para la catedra de pequefias y
medianas empresas, que no podemos olvidar que son la base del tejido socio productivo de nuestra region.

Esta catedra es cuna de emprendimiento, esa palabra con la que se les llena la boca en discursos huecos porque a
la hora de la verdad su politica es la que se refleja en estos presupuestos y no otra.

Con la desaparicion de esta partida estan impidiendo que se realicen acciones de formacién en la micropequefias y
medianas empresas, por ese motivo solicitamos un alta de 20.000 euros para la aportacién de fondos a la Fundacién para
el andlisis estratégico y desarrollo de la pequefia y mediana empresa, por su extraordinaria labor de apoyo logistico y
técnico para la constitucion, funcionamiento, adaptacién a las nuevas tecnologias

Finalmente por lo que respecta a los incrementos presupuestarios solicitados para la Universidad, consideramos
imprescindible preservar la catedra de imagen y proyeccion exterior regional, porque esta tierra hasta ahora infinita se esta
menguando a pasos agigantados por la desidia del Partido Popular en la proyeccion de su imagen, hasta el punto de
correr el riesgo de caer en el mas absoluto de los olvidos como demuestra el continuo descenso del turismo.

Paso ahora a las enmiendas de asuntos europeos y relaciones laborales. Bueno, decia la que hoy es Consejera de
Economia, Hacienda y Empleo en el debate de presupuestos del afio 2010 y sobre el programa de asuntos europeos que
era el mayor ejemplo de austeridad de todos habidos y lo decia porque descendia ese presupuesto.

Bien, pues para el afio 2013, le parece suficiente este programa, y eso que ha sido recortado el 20 por ciento,
después del que el pasado se recorté un 14. Hago esta aclaracion porque en el afio 2010 también habia crisis y parecia
que el Partido Popular no lo entendia.

A este programa hemos presentado como he dicho antes, una enmienda; bueno, tres enmiendas, pero una de ellas
que ya he mencionado antes, para la Universidad, para aumentar la dotacién presupuestaria destinada a la Universidad. Y
otra para becas que formacién, que se han visto recortadas incomprensiblemente un 64 por ciento.

Y parece que este afio, los jovenes son el punto de mira de este presupuesto; uno de los puntos de mira. Puesto
que ademas del brutal recorte de los programas de juventud, no dejan resquicio alguno en ninguna de las partidas del
presupuesto y eso que la Consejera dice que es transversal.

Y consideramos que ahora es mucho mas importante que se incrementen estas becas, para que los alumnos
puedan hacer practicas en el extranjero, o puedan ir a Bruselas, ademas en coherencia con lo que decia la Consejera de
Economia estando en la oposicion, pensaba lo mismo.

La enmienda 143 de nueva creacioén, destinamos 100.000 euros para el fomento de acciones de desarrollo local
que realiza las entidades locales y que han eliminado del presupuesto. Una vez mas, las entidades locales junto con la
Universidad, con los jovenes, son la estrella de este presupuesto.

El municipalismo que tenian se les cay6 de golpe. Han pasado de pedir partidas nominativas para los
ayuntamientos a eliminar cualquier atisbo a favor de los ayuntamientos.

En relaciones laborales, a pesar del paro en aumento, de tener casi 56.000 parados, tampoco se libra de los
recortes. Tampoco son una prioridad para este Gobierno y asi se demuestra en su presupuesto, ya que desciende casi un
28 por ciento y en todos los conceptos.

Llama la atencion ademas que el capitulo 7 desaparece practicamente; le reducen un 98 por ciento.
La Directora de Trabajo estd en paradero desconocido; ni estd ni se la espera. El Portavoz de Empleo, decia

estando en la oposicién que para qué queriamos una Direccién de Trabajo. Ahora, ahora no sé qué dira, porque la
Direccion de Trabajo esta sumida en el olvido, en el olvido.
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Este presupuesto es imposible de arreglar. Le hemos presentado cuatro enmiendas, por valor de 420.000 euros,
que consideramos muy necesarias para por lo menos paliar este desastre.

Las 147, 150 y 152, de modificacion de concepto presupuestario, destinadas respectivamente a aumentar las
dotaciones también aqui para la Universidad, para la formacion de relaciones laborales; 150.000 euros, para aumentar la
dotacion, para las ayudas en pérdidas de empleo fundamentales, ya que por desgracia cada vez hay mas personas que
necesitan estas ayudas; mas personas que estan en ERE, 8.500 decian ayer que estan en ERE y que necesitan estas
ayudas, porque hay gente que no tiene nada. Se ha explicado anteriormente por mi compafiera.

Y ademas es que, mire, el Sr. Van den Eynde, que era el Portavoz de Empleo entonces, afirmaba en el afio 2010:
que consideraba en este afio que dada la situacion del mercado de trabajo, estas ayudas deben de aumentarse, no
disminuirse. Ahora, con 15.000 parados mas desde que ustedes estan en el Gobierno, estaran de acuerdo conmigo en que
deben de aumentar, que es lo que decian antes. Y porque un Gobierno ademas tiene la responsabilidad de ayudar a los
mas desfavorecidos.

La tercera enmienda con 50.000 euros esta destinada para aumentar las becas de formaciéon. Que como he dicho
anteriormente, me parece fundamentales para ayudar a los jovenes.

La enmienda numero 148 de nueva creacion, destinada para las entidades locales, para la potenciacion y
colaboracion en politicas de empleo. Que ya eliminaron el afio pasado y que nos parece ademas, segun los Regionalistas,
que el empleo debe fomentarse desde todos los ambitos y desde todas las Administraciones.

Y no me digan que ya se esta haciendo en el Servicio Cantabro de Empleo, del que hablaremos mafiana. Porque
con casi 56.000 parados, no podemos dejar de mantener politicas de empleo en cualquier programa.

Las enmiendas del Partido Socialista, las vamos a apoyar todas.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de veinte minutos.
EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sra. Presidenta.

No vamos a repetir el discurso de ayer en relacién a la situaciéon general que hoy ha reproducido la Portavoz
Socialista, que ve peor el paro, pero la afiliacion a la Seguridad Social, ve que cae el PIB. Por cierto, ademas dice que cae
el PIB porque el actual Gobierno ha hecho renuncia de proyectos industriales, tal vez se refiera al Plan edlico o algo de
eso.

No vamos a hacer el mismo discurso, porque es el debate permanente y ademas es ldgico, es bueno, es saludable
que sea el debate permanente, pero le reservaremos para un lugar mas adecuado que la Comisién en la que venimos a
debatir las enmiendas.

En relacion, antes de entrar un poco mas, de descender un poquito mas al detalle, en relaciéon a la Portavoz
Regionalista he creido entender, seguro que he entendido mal, puesto que efectivamente aportan muchas iniciativas,
muchas enmiendas tendentes a mejorar la financiaciéon de la Universidad y he creido en ese contexto, entender que el
Grupo Parlamentario Popular no ha mejorado en nada la financiacion de la Universidad. jHombre! en nada, 1,7 millones de
euros; 1,7 millones de euros se ha mejorado la financiacion de la Universidad sobre lo inicialmente previsto. Luego, creo yo
que algun gesto si que se ha hecho para mejorar la dotacidn destinada a la Universidad.

El Grupo Parlamentario Popular no ha aportado ninguna enmienda a esta Seccién, porque obviamente creiamos
que era innecesario, en el caso que nos ocupa, la Seccion 6, Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo. Porque
aunque sea la Consejeria de Economia no es -digamos- la responsable, no es la competente para solucionar las
cuestiones econdmicas, las enfermedades econdmicas de nuestra Comunidad Autdbnoma, sino que esa responsabilidad,
esa competencia esta perfectamente repartida por todas las otras Consejerias.

Por descender al detalle de alguna de sus enmiendas. Mire, hay un grupo de enmiendas de las presentadas por el
Grupo Regionalista, que no aceptamos porque es que la financiacién de la Universidad se logra a través del contrato
programa. Es el contrato programa el destinado a la financiacién de la Universidad. Asi, por mencionar alguna, su
enmienda numero 136, pues no la admitimos. Consideramos que esta suficientemente dotada con el crédito ya consignado
en el proyecto de ley.
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Ademas, la financiaciéon que ustedes proponen seria absolutamente inviable, pues quita nada menos que 600.00
euros en suministros de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo. Esto implicaria poco menos que cerrar las
dependencias de esta Consejeria, claro.

No aceptariamos la enmienda numero 137, en este caso socialista, no la aceptariamos porque yo creo que serd un
error, porque es que no existe ninguno de los conceptos presupuestarios propuestos, ni el de alta ni el de baja.
Simplemente no existen, no pasa nada. Me imagino que ha sido un error mecanografico a la hora de transcribir el Servicio,
a la hora de transcribir la cuenta o lo que sea. Obviamente no podemos admitir una enmienda en la que no existe ni el
concepto de alta ni el concepto de baja.

Enmienda 138, en este caso Regionalista. Pues no la admitimos, pues consideramos, no consideramos -perdén-
necesario, crear un concepto para una subvencion nominativa a la Universidad. En este caso hablariamos de la Catedra
PYME. Ya lo he dicho antes, la Universidad se financia a través del contrato programa, no de otra manera. Lo otro pueden
ser ayudas para alguna cuestion concreta, pero la Universidad se financia a través del contrato programa.

&Y qué pasa con la 139 Regionalista? Pues no la admitimos, porque no consideramos necesario, como en el caso
anterior, crear un concepto para una subvenciéon nominativa. Hablamos de los proyectos de mejora del campus de la
Universidad de Cantabria.

&Y por qué?, porque la Universidad se financia a través del contrato programa.

&Y qué pasa con la 1407 No la admitimos por no considerar necesario crear un concepto para subvencion
nominativa. Hablamos de la catedra de imagen y proyeccion exterior regional. Porque es que, como ya he dicho antes,
creo haberlo dicho, la Universidad se financia a través del contrato programa.

Ciento cuarenta y uno, también regionalista, no la admitimos por no considerarla necesaria, no creemos que haya
que crear un concepto para subvencion nominativa a la Fundacién para el andlisis estratégico y desarrollo de la pequefia y
mediana empresa.

Ciento cuarenta y dos también regionalista, consideramos suficiente el crédito que se consigna y ademas por si no
lo he dicho, es que la Universidad se financia a través del Contrato Programa.

&Y qué pasa con la enmienda 143 también regionalista? Fomento de acciones para el desarrollo local, no la
admitimos porque se esta aun negociando en donde tienen que negociarse estas cosas, para dar participacion a los
ayuntamientos, en la Federacién de Municipios.

La enmienda 147 regionalista la rechazamos, esa Direccion General a la que ustedes aluden en su enmienda,
mantiene la cuantia de la subvenciéon nominativa a la Universidad de Cantabria por el mismo importe consignado en el
presupuesto del afio pasado. Asimismo el Gobierno de Cantabria recientemente ha incrementado, lo decia al comenzar,
en 1,7 millones de euros la cuantia del Contrato Programa sobre la que se previé inicialmente en el proyecto, cuando aun
era anteproyecto.

La enmienda 148 habla de potenciar, de colaborar con las entidades locales en politicas de empleo. La rechazamos
porque se realizan estas politicas de empleo, ya lo avanzaba la propia Portavoz Regionalista, desde otros dmbitos de la
Administracion Autonémica. jClaro!, por ejemplo con las iniciativas singulares del propio Servicio Cantabro de Empleo.

Hay otra enmienda aqui la 149, en este caso socialista, no la aceptamos por considerar el concepto suficientemente
dotado. En cualquier caso la partida con la que se pretende financiar no existe, vuelve a haber ahi otro error en la
enmienda socialista, parece ser el servicio 5. No existe en cualquier caso la partida con la que pretenderian financiar su
alta.

La 150 regionalista, pues la rechazamos porque consideramos que el objetivo de gasto no responde a las
situaciones de pérdidas de empleo actuales, que impiden una priorizacién en su concesion. Las partidas, por cierto, que se
pretenden dar de baja en esa enmienda estdn sumamente ajustadas. Esta es una constante a lo largo de todo el
presupuesto, les recuerdo el descenso de toda la masa presupuestaria en cerca de un siete por ciento, es sumamente
ajustada. De forma que el decremento que ustedes producirian con esa baja impediria el normal desarrollo de este
Servicio.

La enmienda 152, y ya voy terminando, también la rechazamos porque consideramos suficiente el nimero de
becarios que realizan su actividad formativa en esa Direccion General, nos parece que es suficiente.

Y la enmienda 153 socialista, apoyo a la creacion de empleo, la rechazamos porque también con independencia de
que se proponga financiar con un concepto presupuestario no correspondiente a esta Direccion General, Secretaria
General de Economia, en este ejercicio presupuestario se ha optado por apoyar desde la Direccién General de Trabajo la
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creacion de empleo subvencionando los costes salariales y no mediante subvenciones a la inversién, que se realizaran, y
empezaba asi mi intervencion, desde otros ambitos de la Administracion Autondémica, fundamentalmente desde la
Consejeria de Industria con sus Planes Impulsa e Innova.

No es, por mucho que se llame asi, la Consejeria de Economia la que debe de ser directamente responsable o al
menos eso es lo que cree este Gobierno y este Grupo Parlamentario, la directamente responsable en muchas de las
cuestiones que efectivamente tienen su raiz en la crisis econdmica que padecemos. No confundir el nombre de la
Consejeria con las actitudes, actitudes y politicas que debe de desarrollar dicha Consejeria.

Gracias Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias Sr. Portavoz.

Una vez que hemos finalizado el turno de fijaciéon de posiciones, pasaremos a la votacién de las enmiendas. Como
el dia anterior lo haremos agrupando las enmiendas por los Grupos Parlamentarios que hayan presentado dichas
enmiendas, comenzando por las enmiendas del Grupo Regionalista.

En este caso hay tres bloques de votacion. El primero de ellos, con los votos favorables de los Grupos Regionalista
y Socialista, seguin han manifestado sus Portavoces. Serian las enmiendas ndmero 142, 143, 144, 147 y 148.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Sra. Secretaria.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; votos en contra, cuatro...
(Intervenciones con desconexion de micréfonos))

DESDE LOS ESCANOS: (...) son ocho en total, 138, 139...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): jAh! Si, habian cambiado otras dos, que pasaban a ser abstencion.
&Y 38 y 39 también a favor?

DESDE LOS ESCANOS: A favor, si.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Corregimos la votacion, incorporando otras dos nuevas enmiendas
Y repito el nimero total. A favor: 138, 139, 142...

DESDE LOS ESCANOS: Ciento cuarenta y uno.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Ciento cuarenta y uno también, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 147 y
148.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: A favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): A continuacién, pasamos al segundo bloque de enmiendas, que
serian con el voto favorable del Grupo Regionalista, la abstencién del Grupo Socialista y el voto contrario del Grupo
Popular. Serian las numeros 140 y 152.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstencion?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cuatro; abstencion, una.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y finalmente, el ultimo grupo, que seria el de las enmiendas que
tienen el voto favorable del Grupo Regionalista y los votos en contra del Grupo Socialista y Popular. Serian las enmiendas
numero 136 y 150.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Secretaria.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cinco.
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LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Finalizado el turno de fijacion de posiciones y la votacion de esta
Seccion... -jAh, si, perdon!- Faltan las enmiendas Socialistas, si.

Para las votaciones de las enmiendas del Grupo Socialista, hay un unico, hay un Unico bloque de enmiendas, con
los votos favorable del Grupo que las presenta, el Socialista y el Grupo Regionalista y el voto contrario del Grupo Popular.
Serian las enmiendas, numero 137, 145, 146, 149, 151 y 153.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Ahora si hemos finalizado la Seccion nimero 6. Y en un rato cuando
cambien los Portavoces, daremos comienzo la Seccion 7.

(Se suspende durante unos minutos la sesién)

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Comenzamos con el debate de enmiendas y votos particulares a la
Seccién numero 7.

Son un total de 38 enmiendas, 12 Regionalistas y 26 Socialistas y los votos particulares a las dos enmiendas del
Grupo Popular aprobadas en la Ponencia, con el voto en contra o abstencion de los Grupos Parlamentarios Socialista y
Regionalista.

Comenzamos el turno de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios, comenzando por el Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de veinte minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Estamos ante una Consejeria que desciende notablemente el volumen de su presupuesto, un 20 por ciento en
relaciéon con el afio pasado, un 38 y medio por ciento en relacién con el anterior, pasando de 144 millones, pas6 a 134 el
afio pasado y a 106 millones este afio.

Los ingresos, sin embargo, los ingresos de esta Consejeria en los Presupuestos de la Comunidad, los ingresos que
habia en el afio 2011, de 10 millones de euros, han pasado de 10 millones de euros a 30 millones. Si se aumentan los
ingresos en un 200 por cien, disminuye el conjunto de la Consejeria un 20 por ciento.

Y dentro del aumento de los ingresos, pues es significativo, aunque lo veremos en la Ley de Medidas, el aumento
de las tasas y del canon de saneamiento, en un 74 por ciento, en relacion con lo que habia tal dia como hoy el afio
pasado, un 74 por ciento. Aumentoé un tres en el presupuesto, luego un 30 sobre un tres, en el mes de mayo y ahora es un
30 sobre un 30 y sobre un tres por ciento.

Se ha tenido en cuenta el precio del coste, segun el Gobierno, pero no se ha tenido en cuenta las dificultades que
las familias pueden tener para hacer frente a este incremento del 74 por ciento de canon de saneamiento y de las tasas de
basura y de abastecimiento de agua.

De tal manera que proponemos en la Ley de Medidas, que haya exenciones y bonificaciones y lo que les pido al
Partido Popular es que estudien esta posibilidad, porque nos gustaria alcanzar un acuerdo de los tres Grupos
Parlamentarios.

Hay familias que lo veremos, no pueden hacer frente a las tasas y no pueden hacer frente al canon de saneamiento.
Hay algunos ayuntamientos que ya establecen en sus propias ordenanzas fiscales la bonificacién y la exencion y seria
conveniente que alcanzasemos un acuerdo los tres Grupos Parlamentarios, ésta es la oferta, que alcanzasemos un
acuerdo para que estableciésemos un minimo, un minimo de exencién y un minimo de bonificacion.

La propuesta es que lo paguemos los demas, no que sea gratis, no, no, que lo paguemos los demas. Si, que sea un
instrumento de solidaridad.

Nos parece que en este momento en el que estamos, es un aspecto esencial y repito, yo me gustaria, ruego al
Grupo Parlamentario Popular, que es el mayoritario, que estudie este asunto y nos pueda dar o podamos entre todos,
ofrecer una solucion satisfactoria al conjunto de los ciudadanos.
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Entrando ya en las enmiendas, en las enmiendas del presupuesto, aumentamos las inversiones del presupuesto,
porque el descenso del 20 por ciento de la Consejeria no se reparte por igual a los gastos corrientes y a las inversiones,
sino que golpea fundamentalmente las inversiones, que descienden un 37 por ciento. Incrementamos las inversiones, lo
que son inversiones propias de la Consejeria. Por ejemplo, el programa de inversién de la Consejeria pasa de cinco
millones que habia el afio pasado, a 500.000 euros este afio. De cinco millones a 500.000. No es que hay una reduccion
del 10 o del cinco por ciento, no, de cinco millones a 500.000 euros.

Incrementamos las inversiones propias, también las inversiones del CIMA, el Plan de movilidad ciclista, las
inversiones en ordenacion del territorio y las inversiones en planeamiento.

En segundo lugar, el segundo objetivo que pretendemos con las inversiones es aumentar las inversiones que la
Consejeria hace con los ayuntamientos. Los ayuntamientos recibieron el afio pasado de esta Consejeria bastante menos
de lo que recibieron el afio anterior, pero bueno, ya era una cantidad considerable. En Capitulo 7, ocho millones recibi6 el
afio pasado, 8.700.000 euros; pasan a la mitad, cuatro millones.

Nosotros hacemos un esfuerzo para redistribuir el gasto dentro de la Consejeria e incrementar las inversiones con
los ayuntamientos, porque en algunos capitulos nos parece fundamental. Por ejemplo, la limpieza de playas. Las playas es
un espacio libre que los ayuntamientos ofrecen, no a sus habitantes o no solo a sus habitantes, los de Valdaliga, o no
ofrecen Oyambre a los que viven en Valddliga; es una oferta que se hace al conjunto de los ciudadanos. Y por eso
participaba la Comunidad Auténoma en la limpieza de las playas. El afio pasado habia 500.000 euros en esta partida y ha
desaparecido.

Si desaparece la partida de la limpieza de playas tiene una repercusiéon importante en el turismo, tiene una..., el
ayuntamiento de Valdaliga o del Ribamontan al Mar no van a poder limpiar sus playas, porque no se corresponde el
volumen del ayuntamiento con el espacio de playas que tiene. Posiblemente el Ayuntamiento de Santander podra
mantener las playas de El Sardinero, seguro, pero estos ayuntamientos no, o el de San Vicente de la Barquera, la playa de
Merén, o el de Suances todas las que tiene.

Esta partida presupuestaria que ha desaparecido del presupuesto, tiene una repercusion muy negativa para lo que
estamos pensando en lo que es la oferta turistica de la Region, lo que es ofrecer las playas como un elemento significativo,
prioritario en el verano, por el uso y el disfrute que la poblacion hace.

Bueno pues ahi va una enmienda, una enmienda nuestra para que el programa de la limpieza de playas se pueda
mantener. Como también incrementamos las inversiones que los ayuntamientos hacian en restauracion ambiental, en la
lucha contra el cambio climatico, en el Plan de movibilidad sostenible y en la planificacién tanto en ordenacién del territorio
como en planeamiento.

Por otra parte reestablecemos también las ayudas ambientales que habia para la Camara de Comercio y para los
sindicatos, para UGT y para Comisiones Obreras.

Incrementamos también loas ayudas para las becas, en estos momentos no se pueden disminuir las partidas para
las becas, hay mas necesidades en este campo, por lo tanto es, en el presupuesto debemos de incrementar estas
partidas, las becas.

También la cooperacion internacional. Esta Consejeria participaba en un proyecto de cooperacién internacional con
una cantidad pequefia, modesta, pero lo que estaba expresando es el compromiso de la Consejeria de Medio Ambiente
con proyectos internacionales de cooperacion. Habia una partida de 6.000 euros, pues mantengamos esta partida por lo
que esto significa. Porque es verdad que nosotros estamos en crisis pero hay otras zonas y otros territorios y otros
espacios y otras sociedades que estan en una crisis mucho mayor que la nuestra.

Nos gustaria que el Gobierno emprendiese una camparia contra los usos del plastico, que hagan una campafia
publicitaria, una campafa de educacion ambiental para la que dedicamos 20.000 euros. El plastico genera un dafo
tremendo econdmico y medioambiental a la Comunidad y por lo tanto continuar con la concienciacion ciudadana en el uso
del plastico seria necesario abordar este objetivo este afio, por eso ponemos una campafa en relacion con los usos del
plastico.

Y nos parece también que no podemos disminuir la aportacién ya muy pequefiita que se hacia a los miembros de la
Comisién Regional de Urbanismo, a los Colegios Profesionales.

Si ya a los Colegios Profesionales se les daba 1.875 euros a un Colegio Profesional por participar en la Comisién
Regional de Urbanismo, jhombre!, bajar esta cantidad de 1.875 euros a 1.200... La Comisiéon Regional de Urbanismo es
una pieza fundamental, les estamos pidiendo mucho rigor, mucha dedicacién, mucho estudio a los asuntos que deciden,
pero cantidades pequefas que recibian no hay ningun motivo para disminuir estas pequefias partidas, sobre todo cuando
tienen tanta -ya digo- tanta actividad y les exigimos tanta dedicacion.



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 2408 13 de diciembre de 2012 Serie B - Nim. 108 (fasciculo 2)

En definitiva, apostamos en primer lugar por la solidaridad en relacion con el canon de saneamiento, con las tasas,
la solidaridad en este momento con las familias que lo estan pasando peor. También la solidaridad con las becas y con los
programas de cooperacion.

En segundo lugar, aumentamos las inversiones de la Consejeria, en tercer lugar incrementamos las aportaciones a
los ayuntamientos. Y por cierto me llama la atencion que de los 200 millones de la deuda del Estado vamos ni un euro jeh!,
aqui nada, aqui no hay nada. Esa deuda que nos debe el Estado de 200 millones en obras en obras hidraulicas cero
patatero, nada.

Mi opinién es que no es verdad, pero ya que los que dicen que si, que es verdad, que la deuda existe, pues que
tiren para adelante, o al menos que lo pongan en el presupuesto.

Yo creo que no (el Sr. Diputado se rie), yo creo que no, pero ya que estan embarcados en ese objetivo, hombre nos
gustaria ver algo ¢no? No hay nada jeh!, no hay nada. Es mas hay obras comprometidas de la Administracion central que
pensamos que no se van a hacer porque no hay financiacion, en este momento no hay financiacion, por ejemplo para la
autovia del agua, para las obras de la autovia del agua, no hay financiaciéon en los presupuestos del estado, ésa es la
realidad.

Por lo tanto incluso si las obras comprometidas, declaradas de interés general no hay financiacién para ellas, y
comprometidas, pues como para pagar las deudas (el Sr. Diputado se rie), deudas ya digo los que han decidido que estas
deudas existen, que pongan algo en los presupuestos porque haber no hay nada.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias Sr. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo maximo de 20 minutos.

Si le recordamos que debe manifestar explicitamente su posicion respecto al resto de las enmiendas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sobre el resto de las enmiendas vamos a votar que si a la 159 del Grupo Regionalista,
también a la 161, a la 162, a la 163. Nos vamos a abstener en la 165. Vamos a votar que si a la 166, a la 167, que si a la
168, también la 172, nos abstenemos en la 175. En la del Grupo Parlamentario Popular la 178 nos abstenemos

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Entiendo que el voto particular seria favorable, a favor del voto
particular.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si efectivamente.
En la 86 Regionalista vamos a votar que si,
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): No, no hay 186 Regionalista.

EL SR. PALACIO GARCIA: jAh! la 180, es la ciento ochen... es la 179 vamos a votar que si, que es del Grupo
Regionalista. La 183 también. No, queda la 18 del Grupo Parlamentario Popular, la 193...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): El voto particular a favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nos vamos a abstener, nos vamos a abstener en esta enmienda.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega); En el voto particular se abstienen.

Entonces no mantiene el voto particular.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: No mantiene el voto particular.

EL SR. PALACIO GARCIA: No.

DESDE LOS ESCANOS: El primero si.

EL SR. PALACIO GARCIA: No, no mantenemos los dos votos particulares porque nos abstenemos en las dos
enmiendas, nos vamos a abstener, eso es, no, eso es, eso €s, eso es.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): De acuerdo muy bien, muchas gracias Sr. Portavoz.
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Es el turno del Grupo Parlamentario Regionalista por un tiempo maximo de 20 minutos.
EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias.

Bueno, creo que la entrada del Portavoz del Grupo Socialista viene a recordarnos a todos cual es la situacion de
este departamento, no lo voy a repetir, porque efectivamente, efectivamente ha ido mermando su capacidad, esa merma
de capacidad tal vez indique una merma en las intenciones o las directrices que se marcan de cara al futuro en el tema del
medio ambiente.

Hay incluso algunas cosas que podian haber sido esclarecidas a través de estos presupuesto, veo que no ha sido
asi, estoy hablando principalmente de MARE. Pero en fin en el nuevo periodo de sesiones iremos a través de los Planos
ordinarios intentando recabar esa informacién, que hemos echado en falta y como se ha echado en falta en todo el
presupuesto MARE.

Bien, asi que voy a entrar directamente ya con nuestras enmiendas la primera de ellas una que tiene una cifra
importante, un millén y medio de euros, que intentaba, que intentaba, como han intentado el resto de mis compafieros,
llevarlo hacia ese fondo municipal de cooperaciéon que no le voy a explicar, porque a estas alturas todos saben de qué
estamos hablando. Y por la segunda razén, porque sé que no las estadn aceptando. Entonces, para qué les voy a aburrir
con una enmienda que sé que no se esta aceptando en el resto de departamentos y no creo que aqui vayan a hacer una
excepcion, pero esta en su mano hacerlo, Sr. Albal; si quiere aceptarla, acéptela.

Por si le animo a ello, por si le sirve de acicate, le diré que en realidad un rechazo de esto, a mi lo que me denota es
una falta de sensibilidad por ustedes hacia los municipios. Curioso, porque es cierto que otrora bien los defendian. Y ahora
que todos estan en la peor de las situaciones, parece que se les esta maltratando mas que nunca; ese “maltratandoCentre
comillas, porque recuerdo perfectamente en sus intervenciones ese mal trato que decian que el Gobierno anterior tenia
hacia los municipios. Pues ahora habria que ponerle pero con letras mayusculas, ese maltrato.

Y por si le sirve de acicate, le digo que eso es lo que pienso, lo que esta pasando con los municipios. Asi que tienen
en su mano el poder aceptar ese millén y medio de euros, que irian destinados a un fondo municipal de cooperacion. Y
obviamente en eso meto a todos los ayuntamientos de todos los colores.

Pero bueno, son cosas que se rechazan, son cosas que se llevan a unos extremos a veces increibles. Y o Unico
que tal vez haya que felicitar al Sr. Rajoy; porque, oiga, aqui en Cantabria no hay ni una oveja que se le descarrile, incluso
cuando tiran en contra de ellas. En vez de ir en direccién a la cabafia van en direccién al lobo, porque lo dice Rajoy. Pero,
oiga, que van jeh!; que van. Porque hay alcaldes que no puedo entender que acepten este tipo de imposiciones.

Sigo con otras. En la limpieza de playas, ya lo explicé también el Portavoz Socialista, por su parte planteaban
350.000 euros, nosotros 500.000. Pero vamos a aceptar las dos. Porque también soy consciente de que las van a
rechazar. Entonces, qué mas da. Podemos poner 500.000, 100.000, 5.000, 800.000. Da igual, la cifra no es lo importante.

Lo importante es mantener la postura, mantener el tipo ahi, decir: no lo vamos a aceptar. A pesar de que yo
recuerdo en esta misma sala, las voces atronadoras de una Diputada que hoy esta con un cargo de responsabilidad en el
Gobierno, quejandose del poco dinero que destinaba el Gobierno anterior a las playas; se quedaba afénica. Bueno, pues
ahora los ayuntamientos ya afectados por un montén de causas, tienen que afiadir que esto de las playas se les va a
encarar a ellos, que lo tendran que hacer como puedan. Y que se arreglaran como puedan, y como creo que ha dicho el
Portavoz Socialista; el turista y también los que no somos foraneos, pues seremos los paganos de un peor mantenimiento
y de una peor adecuacion de las playas.

He querido seguir insistiendo en otra de las enmiendas, a la ayuda a la produccién privada de energia renovable.
Que creo que es un tema, que nos estamos desviando de la tendencia en Europa, sin darnos cuenta; no se le esta dando
la importancia que se merece. Hablo de la fotovoltaica y hablo de algunas otras tecnologias que se instalan en las
viviendas por Europa, a titulo privado.

Italia y Francia, en concreto, algunas mas también, no solo lo fomentan, sino que ademas han legislado y creo que
ademas muy adecuadamente, han legislado en este sentido. Han optado, que era lo que he planteado siempre aqui,
considerar la generacion de energia desde el ambito privado, no como un negocio, no es un negocio; no pueden vender
esa energia. En realidad es una fuente de ahorro para el propio abonado, ademas de una aportacioén importante para el
medio ambiente.

Asi tienen el concepto en Europa. No ha llegado aqui en Espafia. Va a ser dificil, dada la nueva normativa del
Gobierno Central sobre este tipo de tecnologias. Y por eso al menos, en Cantabria, nosotros pretendiamos que aqui
alguien se preocupase de ello y pudiese fomentarles la instalacion de este tipo de fuentes de energia. Que -insisto- no son
consideradas negocio, sino fuentes de ahorro. Pero en fin, hemos planteado 600.000 euros, pues en la confianza de que
puedan entender ese mensaje.
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Y luego hay otra, la siguiente, que son, da titulo a incentivos a la compra de vehiculos. Me la voy a jugar, pero estoy
casi seguro que ninguno de los que estamos en esta sala, sabe ahora mismo responder cuantos vehiculos eléctricos se
han vendido este afio en Cantabria. Uno. Menos mal que ha habido un sefior que ha contestado. Uno, efectivamente, uno,
vergonzoso. Hemos encabezado el ranking, pero por abajo, por abajo.

Y claro, a uno esto le preocupa, porque la industria del automovil del futuro es ésa, no es la que conocemos hasta
ahora. Las grandes inversiones en la industria que se estan produciendo estan ahi, no en lo que conocemos hasta ahora.
Por lo tanto, por lo tanto, en otras regiones, en otros sitios, no solo han instalado numerosos puntos, que luego hablaré de
ello, numerosos puntos de recarga, sino que han fomentado la compra de este tipo de vehiculos.

Por tanto, a la situacion, la que se padece, para la industria del automévil, si tuviese como referencia Cantabria,
mala para la mejora del medio ambiente, mala para los vendedores de vehiculos. En fin, mal para todos, mal para todos.

Y por tanto, he planteado una enmienda de un millén y medio de euros, que viene a sumarse a todas ésas ayudas,
que ya en su dia aceptaron, usted precisamente, Sr. Albala fue el ponente aquel dia, para ayudar a reactivar el mercado
del automovil.

Pero ahora yo quiero ir dirigido a eso, dirigido al vehiculo eléctrico, porque considero que es el futuro y debemos de
ir abriendo un hueco en ese sentido.

Bueno. Hay dos enmiendas que las voy a resumir en una. Estoy hablando de la restauracion del area de La Viesca
en Torrelavega, que es una vieja aspiracion de los torrelaveguenses que lo vienen pidiendo desde hace mucho tiempo y
no han puesto mucho dinero en ninguna de las dos. Mas que nada es para que se mantenga abierta esa partida, mas que
nada es para que se hagan los estudios o para que se inicie, si se puede, una restauracién en esa area de La Viesca,
como en la otra que les decia, que es la que estaba unida, la de Pefiacastillo, que también esa area llevamos afios en este
Parlamento hablando de él y recuerdo perfectamente que era una vieja pretension del Alcalde Ifiigo de la Serna ¢no?,
siempre lo pedian, desde Santander, siempre pedian esa restauracion.

Bueno, pues es mas, podemos decir que el paso del tiempo, como es natural, lo que ha hecho ha sido empeorar la
situacién y ahora el area que pretendian restaurar, pues esta lamentablemente mucho mas perjudicada.

En ambas pido que se acepten, porque son partidas que no conllevan mucho dinero, pero que supondrian pues un
avance para todo esto.

Hay otra partida importante, otra enmienda importante de 3.360.000 euros, que aqui en realidad bueno, necesitaria
20 minutos para intentar trasladar el sentido de todo esto o lo que encierra todo esto. No los tengo y voy a intentar
explicarlo en dos minutos o quiza menos.

Uno de los principales problemas que tiene la industria, son los vertidos, evidentemente y luego hablaré también de
por qué queremos plantear una enmienda para estudiar esas cosas. Son los vertidos, dénde tirarlos y sobre todo, como se
tiran, cdmo se tiran, ése es el problema. Y cuando digo como se tiran, me refiero a que se tiran a medio uso, porque hoy
por hoy, aunque en laboratorio han hecho las pruebas en la practica nadie ha llegado a la recuperacion exhaustiva de
todos esos vertidos, que van a parar, en este caso a Carcefia iran a parar, cuando en realidad se podian dar un uso o dos
usos, tres usos antes de derivarlos hacia un vertedero.

Ya de entrada se me antoja que el vertedero de Carcefia, que le calcula el Gobierno una vida de 25 afos, se podria
multiplicar por tres, esa vida de 25 afos, se podria multiplicar por tres, si se acepta y si se inician estudios |+D+i para
reciclar y para recuperar y volver a darles un segundo uso, e incluso un tercer uso a muchisimos de los vertidos
industriales. Pero estoy hablando en concreto, de uno que es el que mayor volumen ocupa en todos los vertederos, ése
seria muy importante de recuperar.

En cuanto a las ayudas de inversiones en plantas de biomasa, pues como hemos venido defendiendo y
manteniendo desde mi Grupo; pues seguimos apoyandolas, creemos que tenemos una buena materia prima. Creemos
que tenemos unos buenos montes y por lo tanto, a mi se me antoja que el ver nuestros montes limpios y aprovechados
para que todo fuese a parar a plantas de biomasa, que es una de la generacion de energia bastante menos contaminante
que las tradicionales; pues seria bueno. Por eso seguimos pensando que ayudar a la implantacion de plantas de biomasa,
pues puede ser positivo.

Hemos hecho alguna transferencia también, ayudando a las entidades locales, que van l6gicamente destinadas a la
instalacién ambiental para pequefias actuaciones, que a veces por estar en el extrarradio de los municipios nadie las
atiende y no se invierte desde el ayuntamiento el dinero necesario. Creo que se deben de propiciar partidas, pero muy
dirigidas, muy dirigidas a eso.
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Y otra, ligada con la anterior, de ayudas a mejoras ambientales en las empresas, abundo en lo anteriormente dicho,
pero ya estos van mas dirigido al tratamiento y a los métodos internos de esos vertidos, que siempre se han pedido.

Con esto termino mi parte de enmiendas al medio ambiente, ahora el Sr. Mazén tiene dos enmiendas que van al
Servicio 5.

Y antes ya termino y me manifiesto. En cuanto a las del Grupo Socialista vamos a aprobar todas, excepto una que
creo que tiene el orden 155, que es la 64, en la que nos vamos a abstener; el resto, desde la 63 a la 76, las vamos a
aprobar, con esa excepcion de la 64.

Y como en el caso del Grupo Socialista, también vamos a retirar el voto particular de esas enmiendas del Grupo
Popular.

EL SR. MAZON RAMOS: Bien. Buenos dias. Muchas gracias.

En la Seccién 6, en los programas de Ordenacion del Territorio y el Urbanismo, ya nos hemos tenido ocasion de
pronunciar muy brevemente y habia que resaltar dos cosas. Lo primero, que la Consejeria es la que mas baja, con lo cual,
a alguna le tenia que tocar. Pero en segundo lugar, que precisamente donde mas baja esta Consejeria, es en Ordenacion
del Territorio y en Urbanismo, que baja un 46 por ciento en Ordenacién del Territorio y un 20 por ciento en Urbanismo. Y
en el conjunto de las dos, baja a un 33 por ciento.

Yo creo que aqui, el Gobierno esta cometiendo una estrategia errénea, totalmente inadecuada. Porque en estas
partidas que son pequefas, porque estos dos programas tienen poca inversion, es donde se estan quedando en nada. Y
precisamente, en estas partidas donde no se puede, digamos, equilibrar el presupuesto, es donde yo creo que tendriamos
que tener bastante cuidado, porque aqui lo poco es mucho.

Y las inversiones pequefias por parte del Gobierno son las que van a generar inversiones grandes y ademas por
parte de la iniciativa privada. Porque la Ordenacion del Territorio y Urbanismo son la base para que luego puedan invertir
los privados y si no lo hay, pues no se van a desarrollar estas inversiones, jeh! Esto es una especie de apalancamiento,
pero al revés. En los apalancamientos cuando uno invierte con mucho riesgo va multiplicando su riesgo, aqui pasa todo lo
contrario, aqui el riesgo es minimo y sin embargo las posibilidades de crecimiento son mucho mayores.

Por eso yo creo que el Gobierno esta siguiendo una estrategia equivocada en estas partidas, que ya eran muy
exiguas de por si. Pues ir dejandolas en mucho menos.

En inversiones se reduce el 66 por ciento. Claro, supera a la media de todas las bajadas del Gobierno en todas las
materias.

Y volvemos a repetir, como siempre, que las inversiones dan paro para hoy y paro para el futuro, porque las
inversiones de hoy son el empleo de mafiana y si no hay inversiones resulta que el paro va a seguir aumentando y en el
futuro.

Y la siguiente caracteristica es que en el tema que hemos recalcado de las inversiones y el apoyo a los
Ayuntamientos, aqui también pues se ceba especialmente. Porque la Ordenacién del Territorio las ayudas a los
Ayuntamientos bajan un 50 por ciento y en Urbanismo un 20 por ciento. O sea, mucho mas que todas las medias.

Bien, pues para mi esto representa un fracaso total del Gobierno jeh! El Gobierno que precisamente en esta
Consejeria y en estas dos materias tiene a un Consejero de muchas palabras, pues esta viendo que todo lo que son, son
palabras. Realmente el urbanismo no avanza, diga lo que diga, llevamos un afio y medio y lo que se ha visto pues es lo
que hay, los planes generales estaban ya encima de la mesa con las aprobaciones provisionales hechas.

Y este fracaso total yo creo que merece un tirén de orejas por parte del Parlamento, incluido el Partido Popular, que
al menos en privado, si no le da ese tiron de orejas en publico, le trasmita la preocupacién al Presidente del Gobierno
porque aqui las cosas no van. Y el control del Ejecutivo también corresponde al Partido Popular. Los Grupos no tienen,
tienen que impulsar la accién y no un apoyo ciego a cualquier cosas que venga del Gobierno.

Y por eso les vamos a pedir que apoyen alguna iniciativa de este Parlamento, como ha podido ocurrir en alguna otra
ley. Pero aqui, en esta materia, que es la presupuestaria, pues nosotros realmente hemos podido hacer poco.

Y dentro de lo poco que hemos podido hacer es dotar a los Ayuntamientos de algo de dinero y por eso hemos
presentado dos enmiendas. Una para las ayudas a los ayuntamientos en materia de Ordenacién del Territorio, en la parte
de evaluacién ambiental, una pequena partida de 100.000 euros que no sera mucho pero sera algo y en materia de
Urbanismo también otra de 100.000 euros. Para que no se les pueda reducir tanto a los Ayuntamientos, que se van a



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 2412 13 de diciembre de 2012 Serie B - Nim. 108 (fasciculo 2)

acabar pasando la Legislatura sin invertir, sin planificar y viendo como van reduciéndose sus competencias y como van a
llegar a la méas absoluta inanicién.

Por lo tanto les pido que reconsideren estas enmiendas y en cuanto a las enmiendas que ha presentado el Partido
Socialista pues vamos a mantener la posicién de la Ponencia.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Un segundo Sr. Portavoz, eso quiere decir que mantiene el voto en
contra de la 191 y la abstencion de la 192.

EL SR. MAZON RAMOS: Efectivamente yenla 192 S, sila 192 que es la 80 S perdén,
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y el voto en contra de la 191

EL SR. MAZON RAMOS: Y la 191...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): La 191 en contra y el resto voto favorable.
EL SR. MAZON RAMOS: Efectivamente.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Es el turno del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo
de 20 minutos.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sra. Presidenta.

Voy a entrar directamente a hacer los comentarios sobre las enmiendas, porque qué responder cuando el Portavoz
Socialista es capaz de decir que en cuanto a la deuda del Estado cero patatero, eso en todo caso seria el ultimo afio y
medio, los ocho afos anteriores seria cero Zapatero, digo yo.

(risas)

En cualquier caso, en este ultimo periodo de afio y medio, gestos ha habido que nos demuestran que efectivamente
el Estado, el Gobierno de la nacion va a responder con la deuda de Cantabria, con la deuda que mantiene con Cantabria y
le pongo solo dos ejemplos, pero como no es la discusion los pasamos por alto.

Valdecilla o la autovia del agua, cuando el Gobierno de la nacién, en sus Presupuestos Generales del Estado
incluye, lo hizo en el 2012, también en el 2013, incluye Valdecilla; ésa ya es una novedad, porque en los afios anteriores
Valdecilla no existié6 en los Presupuestos Generales del Estado, luego aquel cero Zapatero de entonces, se plasmaba
ademas, mediante la ausencia de las partidas correspondientes en los Presupuestos Generales del Estado.

El actual Gobierno de la nacién, lo que esta haciendo es que esa partida exista en presupuestos, ¢ por qué?, porque
se lo debemos a Cantabria.

Por tanto, yo estoy encantado del debate, si cero Zapatero o cero patatero, proléguele usted cuanto quiera, que
tenemos las de ganar y el tiempo da y quita razones.

Y en cuanto a los Regionalistas y ademas creo que los dos Portavoces han incidido en el comentario: maltrato
municipal del Partido Popular, del Gobierno de Cantabria, perdon, del Gobierno de Cantabria. Pues anda que si
analizamos las bajas que ustedes proponen en sus enmiendas, ¢ qué tendriamos que decir?

Pero pasemos a hablar de esas enmiendas, he creido entender -y empiezo por lo mas corto- he creido entender
que ambos Grupos retiran los votos particulares que mantenian sobre las dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, lo cual es de agradecimiento, pues son dos enmiendas... si creo que los dos, he querido entender, lo cual digo es
de agradecer y lo agradezco sinceramente porque creo que son dos enmiendas necesarias, ambas necesarias, inversion
nueva en infraestructuras y bienes destinados a uso general, y estamos hablando de obras hidraulicas en ayuntamientos,
por cierto, 620.000 euros, maltrato municipal, y el convenio que por cierto, estaba suscrito ya en la anterior Legislatura
entre ayuntamiento, Autoridad Portuaria y Gobierno, el anterior Gobierno de Cantabria, para atender al frente maritimo de
Santander. Gracias por tanto, por la retirada de esos votos particulares.

Y no me va a dar tiempo a responder a todas sus enmiendas, es una Seccion en la cual se han presentado muchas,
pero y hasta donde me dé tiempo. Pues si me gustaria ir haciendo algunos comentarios.

Enmiendas 154 y 155 en numeracion general, ambas socialistas, la 63 y 64. Miren, proponen la creacion de partidas
en estas enmiendas destinadas en el ambito de la Secretaria General de la Consejeria, a becas de formacion y
cooperacion con organismos internacionales. Son gastos tradicionalmente previstos en la Consejeria y cuya supresioén ya
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se produjo en el estado de gastos del presupuesto del 2012, por entender que en el contexto econémico en el que nos
encontramos, son prescindibles.

No digo que no sean importantes, pero en el actual contexto si prescindibles, sin afectar, desde luego, la gestion de
ninguna de las competencias que tiene encomendadas esta Consejeria.

En cuanto a la enmienda 156, también socialista, se pretende aumentar en 50.000 euros el fondo de derribos a
costa de reducir el gasto corriente, que ya esta sumamente ajustado a las necesidades reales, para asegurar el
funcionamiento de los servicios de esta Consejeria.

Entendemos que con la cuantia propuesta, hablamos de 50.000 euros, no se varian en absoluto los términos de la
cuestiéon, en cuanto al plan de ejecucion de sentencias se refiere. Ni mejoramos ni empeoramos rechazando esta
enmienda, las actuaciones y todo ello por el importe tan bajo que se propone.

Y ademas tal y como ya explicé el Consejero en su momento, en el Parlamento, se va a retrasar en el tiempo el
plan, pues estaba previsto el pago de indemnizaciones de las viviendas de Las Cerrias y no se va a hacer nada hasta que
finalmente se cierre la redaccién de la Ley de Costas, que esta tramitando el Estado para entonces tomar la decisidn
pertinente.

157 socialista, perdén 157 general que es enmienda socialista. Debemos de abordar el analisis de esta enmienda
en los mismos términos que la anterior, entendemos que en un presupuesto global del centro de investigacion de medio
ambiente, el proponer el aumento del mismo en una cuantia de 10.000 euros, entendemos que es totalmente
intrascendente. Y con la enmienda, por tanto, no se mejoran circunstancias en MARE.

158 general, también socialista. En primer lugar entendemos que esta mal planteada, nos ha pasado ya con varias
enmiendas, nos pasaba antes en la Seccion 6 con varias enmiendas socialistas. Se trata de modificar el destino de una
partida presupuestaria pero se esta ampliando su cuantia sin proponer la baja de ninguin otro concepto presupuestario en
cantidad idéntica a la suya.

Por tanto entendemos que se trate de un error, en cualquier caso..., si, si quiere luego lo vemos pero me temo que
si, que en esa enmienda no se propone la baja.

En cualquier caso, se propone una partida de 10.000 euros, destinada a conferencias y cursos, lo hemos hablado
antes, pese a destinarse a campafa de costes de plastico y por importe de 20.000 euros. Dejando al margen esa
incorreccion, puede que no, en cualquier caso digo saltandonos esa cuestion.

El fondo de la enmienda, esta enmienda propone algo que ya esta cubierto, forma parte de la actividad que llevara a
cabo MARE, dentro de la encomienda de residuos y no solo referida la camparia de costes de plastico, sino dirigida a la
sensibilizacion en general de los costes de tratamiento de cualquier residuo. Por tanto, es algo ya previsto en la propia
actividad de MARE.

159 enmienda regionalista, en la que propone la creacién de un Fondo de Cooperacién Municipal por cuantia de un
millén y medio, dando de baja, por cierto. los siguientes conceptos. Rebajas de importes pocos significativos en términos
globales en conceptos como sueldo del Consejero, del Secretario General, etc.; pero rebaja de un importe cercano a los
400.000 euros de la partida de gasto corriente de la Subdireccion de aguas cuestion que es absolutamente inviable,
porque estariamos afectando a partidas como el suministro de reactivos quimicos o energia eléctrica de las estaciones de
depuracion de agua potable. Ustedes entenderan que esas bajas son absolutamente inviables.

O por ejemplo, quitan un millén de euros de la Partida de plan de obras y servicios, ayuntamientos, y somos
nosotros quienes los maltratamos. Totalmente inviable dado que solo se ha consignado la cuantia que ya esta
comprometida con terceros. Cuantia ya comprometida con terceros, fruto de la ejecucion de lo que ya ha sido adjudicado
este afo y cuya ejecucion se extiende al 2013. Imposible detraer un millén de euros de algo que ya esta comprometido con
terceros.

Y a todo esto hay que afiadir, por cierto, que el Fondo Municipal ya esta previsto donde corresponde, que es en el
estado de gastos de la Consejeria de Presidencia, quien ostenta, por cierto la competencia en materia de cooperacion
local.

La enmienda 160 Socialista, propone recuperar y aqui han hecho hincapié, -hay otra enmienda también de los
Regionalistas-, proponen recuperar la subvencion a los ayuntamientos para la limpieza de playas. El afio pasado era por
350.000, este afo por 500.000 euros. Al revés, perdén.

La supresion de esta subvencién y ademas ya ha sido explicado. Primero, ya ha sido comunicado a los
ayuntamientos y también la razén por la cual se ha tomado esta, la eliminacion de esta partida, que no se vaya a prestar el
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servicio. Lo que se pretende es que la limpieza de playas, las clasificadas como rurales por el Plan de Ordenacion del
Litoral, que por cierto, la mayoria de los casos solo pueden ser objeto de limpieza manual, muchas veces, no mecanica e
incluso habia quejas de los ciudadanos, va a ser una realidad.

Se realizarda en el 2013, una encomienda de gestion a MARE, por el mismo importe, 500.000 euros, que
tradicionalmente se consignaba para la subvencién a los ayuntamientos.

Por tanto, la limpieza de playas, cuya preocupacion ha mostrado aqui, mediante la defensa de sus enmiendas, es
innecesaria. La limpieza de playas se va a realizar a través de una encomienda de gestidn por parte de MARE.

A las enmiendas 161, 162 y 172, las tres Regionalistas, se propone dar de baja de la partida presupuestaria
destinada a obras de restauracion ambiental. Son las bajas que proponen. Ahora bien, si se estimaran estas enmiendas se
daria la paradoja, por cierto, de su imposibilidad, dado que la suma de los importes que se proponen dar de baja, supera la
cuantia consignada en el proyecto de presupuestos.

De ellas, la enmienda 77 propone recuperar la subvencion a los ayuntamientos para la limpieza de playas. Ya he
hecho una reflexion al respecto y la podriamos repetir ahora, en cuanto a la enmienda Socialista, lo hice.

En la enmienda 78, propone la creacién de una nueva subvencion destinada a la produccion privada de energia
renovable, hemos hablado de ello. Opcién politica que ante la necesidad de priorizar objetivos no ha sido atendida en este
ejercicio por la Consejeria, sin perjuicio, por cierto, de ser una competencia compartida con alguna otra Consejeria.

Y en la enmienda 84, en su enmienda de numeracion 84, propone la creacidon de una linea de subvenciones de
ayudas de mejoras ambientales para las empresas, para las empresas. Estas subvenciones fueron ya eliminadas del
presupuesto en el afio pasado, justificando, igual que se hace ahora, que ni siquiera se trata de una practica permitida por
la normativa Comunitaria, ni siquiera eso, es lo que estan proponiendo. Ya se les dijo el afio pasado.

(Se habla desde el escario)
Que no la entendemos o que usted la explica mal o la plantea mal.

La enmienda 163, también Regionalista, se propone la creacién de una subvencion para incentivar la compra de
vehiculos eléctricos, a cambio de reducir en un millén y medio la partida destinada a grandes obras de infraestructura de
saneamiento y abastecimiento ;en dénde?, en los ayuntamientos de la region. Proponen ustedes sustraer un millon y
medio de euros a obras de infraestructuras en los ayuntamientos, para este Plan de incentivacion de compra de vehiculos
eléctricos, al que no resto importancia, pero lo que no podemos hacer es quitar ese millén y medio de euros a los
ayuntamientos.

Priorizacion, Sr. Tezanos, priorizacion.

Las enmiendas 164 y 171, que ambas son Socialistas, no consideramos necesario, estando ya en tramitacion y
habiendo sido, incluso objeto de exposicidon publica y ya esta préxima la aprobacion del Plan de movilidad ciclista de
Cantabria.

En cuanto a la 165 Regionalista, para crear una partida especifica para la restauracion del area de La Viesca. Mire,
la politica seguida por la Consejeria no es prever directamente, en el estado de gastos del presupuesto, las acciones
concretas a desarrollar en materia de restauracion de espacios degradados, sino prever una cuantia global y luego
elaborar un plan de restauracion de esas areas degradadas, en actuacion conjunta con otros ayuntamientos y los agentes
sociales. En el que de acuerdo con unos criterios técnicos, previamente definidos, se prioricen las actuaciones anuales a
desarrollar en ese ambito.

En otras palabras, ¢por qué si La Viesca y no otros muchos espacios? La Consejeria se dota de una partida global
y a través de un plan prioriza la atencién a los espacios degradados.

En la 166 y 167, ambas Regionalistas. Miren, si sumamos el importe de ambas enmiendas, llegariamos a la
conclusion de la pretension de reducir el importe de la encomienda a MARE, en materia de residuos y puntos limpios, en
8.860.000 euros. Lo cual, nos parece, desde toda optica, absolutamente inviable. Por mucho que se esté mejorando la
gestion de MARE, salvo que partamos de alguna de estas dos premisas. Una, que se deje de prestar el servicio basico y
esencial de recogido y tratamiento de residuos, que es lo que aparentemente proponen; o dos, que se vuelvan a consignar
como era tradicién hasta el afio 2011, unos presupuestos de MARE falsos, que solamente abarcaban su actividad durante
siete u ocho meses.

¢ Quieren que volvamos a presupuestar MARE solo para medio afio? Y asi el pretendido ahorro, al presupuestar
mal, lo destinamos a otras cosas.
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Pero l6gicamente si ustedes no pusiesen el grito en el cielo, no estarian haciendo bien su trabajo. Por tanto, a la
contra, consideramos que la Consejeria esta presupuestando bien, los 365 dias del afio 2013. No solo algunos dias.

No se metan en ese debate, que hay historia para que ustedes le pierdan. No se metan en ello.

La enmienda 168 también Regionalista, su 83, proponen aumentar la partida destinada a subvenciones de
restauracion ambiental, en 400.000 euros. No deja de resultar paraddjico el que se proponga eliminar, incluso por encima
de la cuantia consignada, la partida destinada a restauracion ambiental via inversion directa de la Comunidad, en terrenos
municipales. Y sin embargo, se proponga elevar la cuantia de las subvenciones destinadas al mismo fin.

A ver: restauracion ambiental, ;si 0 no? pénganse de acuerdo con ustedes mismos. Es la enmienda 168, Sr.
Tezanos.

En la 169 Socialista, se prevé el aumento de la partida de subvenciones de restauracién ambiental, si, pero a
cambio de reducir el gasto corriente de Medio Ambiente, que fundamentalmente recaeria en la encomienda de MARE. Tal
y como ya se ha dicho en la enmienda del Grupo Regionalista, la politica de la Consejeria, es canalizar la restauracion a
través del plan de restauracion de espacios degradados.

En la 170 Socialista, proponen la creacién de una subvencion para actividades contra el cambio climatico.
Realmente, con la cuantia que se propone: 20.000 euros, entendemos que tal y como hemos expuesto en otras
enmiendas, se pretende mas hacer un guifio politico que obtener un fin concreto con resultados significativos.

Sin embargo, Sr. Palacio, la no consignacién de esta linea de ayudas, no significa en absoluto que la Consejeria no
trabaje en esta materia. Lo hizo, lo hace, lo seguira haciendo.

Ya se ha anunciado la puesta en marcha este afio de la oficina regional del cambio climatico, donde podran
analizarse todas las lineas de ayuda europea de la materia. Y de hecho, en la actualidad, Cantabria es jefe de filas, por asi
decirlo, en un proyecto INTERREG, SUDOE, de calidad del aire enmarcado en precisamente esa linea de actuacion.

La enmienda 173 Socialista pretenden crear una linea subvencional de ayudas de mejoras ambientales para las
empresas, esa linea de subvenciones ya fue eliminada creo que me he referido antes a ello, del presupuesto del afio
pasado, justificando lo mismo que hacemos en este caso que ni siquiera se trata de una practica permitida por la normativa
comunitaria, como antes le decia lo mismo en una enmienda del Grupo Regionalista.

Las enmiendas 174, 176 y 177, las tres Socialistas, se pretende la creacion de una subvencién nominativa a
Comisiones Obreras, a UGT y a la Camara de Comercio cuando ha sido decision, la supresion de todas esas
subvenciones nominativas y la creacion a cambio de una partida para que todos los agentes econémicos y sociales
puedan concurrir a una convocatoria tendente a desarrollar proyectos ambientales que se enmarquen dentro de las
politicas prioritarias de la Consejeria.

Podemos no compartir el que efectivamente hayan sido eliminadas las subvenciones nominativas pero parece de
mayor equidad, parece de mayor justicia el que sea una partida abierta a la concurrencia de los agentes sociales.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Le ruego al Sr. Portavoz que vaya finalizando, ha concluido su
tiempo.

EL SR. ALBALA BOLADO: Termino ya, porque como les dije no me iba a dar tiempo a hacer referencia expresa a
cada una de las enmiendas y por tanto hasta donde llegase.

Termino, por ejemplo con la 175 Regionalista, la 85 Regionalista, también la rechazamos y por lo mismo que ya
dijimos antes en la enmienda nimero 80, en este caso porque proponen crear una partida especifica para la restauracion
ambiental de Pefiacastillo, ya se ha dicho la politica seguida por la Consejeria no es prever directamente en su estado de
gastos del Presupuesto las acciones concretas sino a partir de una cuantia global elaborar un Plan de Restauracion de
areas degradadas y no ir por ahi dando tiros de ciego.

El prestar atencién a La Viesca y a Pefacastillo supondria exclusivamente supondria tanto como no prestar
atencidn a otras areas que también merecen esa atencion del Gobierno de Cantabria.

Gracias Sra. Presidenta.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Artciniega): Gracias Sr. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacidon de posiciones, pasamos a la votacion de las enmiendas comenzando por el Grupo de
enmiendas del Grupo Parlamentario Regionalista
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En estas enmiendas existen dos grupos, segun el sentido del voto manifestado por los Portavoces, el primer grupo
seria aquellas que tendran el voto favorable del Grupo Regionalista y el Grupo Socialista y el voto contrario del Grupo
Popular, son las numero 159, 161, 162, 163, 166, 167, 168, 172, 179 y 183.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado

LA SRA. PEREDA POSTIGO: A favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Artciniega): Y el segundo bloque de enmiendas, son la 165 y 175 segun se ha
mostrado el voto favorable del Partido Regionalista, la abstencion del Partido Socialista y el voto contrario del Grupo
Popular.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstencion?

Resultado

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cuatro; abstencion, uno.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sobre las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, existen
tres bloques distintos, el primero de ellos con el sentido favorable del Grupo Socialista que presenta las enmiendas y el
Grupo Regionalista, son las enmiendas numero 154, 156, 157, 158, 160, 164, 169, 170, 1717, 173, 174, 176, 177, 180,
181, 182, 184, 185, 186, 187, 188, 189 y 190.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Un segundo bloque es con una unica enmienda la 191, con el voto
favorable del PSOE, que es el Grupo que la presenta y el voto contrario de los Grupos Regionalista y Popular. La 191.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, uno; en contra, cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y por ultimo dos enmiendas en un tercer bloque, con el voto
favorable del PSOE, la abstencion del Grupo Regionalista y el voto contrario del Grupo Popular, serian la 155y la 192.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstencion?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, uno; en contra, cuatro; abstenciones, dos.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y con las votaciones finalizamos la Seccién nimero 7.

Y en este momento hacemos un receso en la Comision, si nadie tiene nada en contra volveremos dentro de unos
quince minutos, es decir, a las once y veinticinco.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: No tenemos nada en contra.
(Se suspende la sesioén a las once horas y diez minutos)
(Se reanuda la sesion a las once horas y treinta y cinco minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Buenos dias a los nuevos portavoces. Reiniciamos en este momento
la Comisién de Economia, Hacienda y Empleo con el debate de enmiendas y votos particulares a la Secciéon numero 9.

Son un total de 78 enmiendas. 39 Regionalistas y 39 Socialistas. Y los votos particulares a las siete enmiendas del
Grupo Popular, aprobadas con el voto en contra o la abstencién de alguno de los grupos parlamentarios en la Ponencia.
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Comenzamos con el turno de fijacidon de posiciones de los grupos parlamentarios. La Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de veinte minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sra. Presidenta.

Comunicar ya desde este momento que nos repartiremos el tiempo entre las dos portavoces del Grupo
Parlamentario Socialista, para las distintas enmiendas. Yo me referiré en concreto a las enmiendas de Educacion, tanto de
la educacion no universitaria como de la universitaria. Y a las enmiendas del programa de cooperacion al desarrollo.

Hace un afio debatiamos en este Parlamento por estas fechas el primer presupuesto del Gobierno del Partido
Popular. Y entonces el Consejero y el Presidente de Cantabria, dijeron en este Parlamento que la educacion era intocable
y que era una prioridad.

Y hace un afo, el Grupo Socialista les manifestamos nuestro desacuerdo a la vista de las cifras de aquel
presupuesto que luego se ha ido cambiando y remendando a peor a lo largo de este afio.

Aquellas cifras avanzaban ya que el presupuesto destinado a Educacion ponia en riesgo la buena marcha que tenia
el sistema educativo. Ponia en riesgo la buena salud de la educaciéon publica de Cantabria y ponia en riesgo los niveles de
calidad y equidad de nuestro sistema.

Después de 18 meses del Gobierno del Sr. Diego, después de un presupuesto que era un aperitivo o una antesala
de lo que le esperaba a la Educacion de Cantabria en este afo, y después de los recortes que el Gobierno de Rajoy ha
llevado a cabo en la Educacion de este pais, podemos decir que el Partido Popular en Espafia y en Cantabria estan
haciendo un dafio irreparable a la calidad, a la equidad y a la igualdad de acceso a la Educacion.

Solo una cifra escalofriante. El Partido Popular ha recortado a la Educacion en este ultimo afio, 5.700 millones de
euros. ¢Qué han supuesto? El despido de 40.000 profesores, el aumento de alumnos por aula. Se han recortado ayudas
para libros de texto y comedores escolares. Han desaparecido politicas educativas fundamentales. Y se han recortado de
una manera alarmante las becas. Todo esto ha pasado en Espafia. Y sin duda, ha pasado en Cantabria.

Y a estas alturas, podemos decir que la educacién publica nunca ha sido una prioridad del Gobierno. Las
prioridades se demuestran no con palabras, sino con hechos. Y los hechos de este Gobierno, nos dicen como esta hoy la
Educacién de Cantabria.

Hoy tenemos menos profesores, menos becas, menos medios materiales, menos programas educativos, menos
investigadores, menos apoyo a la universidad. Y vuelvo a repetir, menos equidad e igualdad de oportunidades. Dos
valores: la equidad y la igualdad, esenciales. Fundamentales para posibilitar que todos puedan desarrollar al maximo sus
capacidades.

Y el presupuesto que el Gobierno ha presentado para el proximo afio va a suponer nuevos recortes y mas deterioro
de la Educacion de Cantabria. Recortes en todas las partidas destinadas a la Educacion Publica. Recortes en personal
docente, gastos de funcionamiento de centros, en inversiones, en obras. Recortes en la Universidad de Cantabria; recortes
clamorosos en investigacion. Recortes en Formacion Profesional.

En definitiva, recortes y mas recortes que suponen un destrozo de la educacién de nuestra region. Y que suponen
el desguace de la educacién de Cantabria.

Por ello, nuestras enmiendas van destinadas a intentar paliar la situacion actual de nuestro sistema educativo.
Presentamos 15 enmiendas. De ellas, ocho van destinadas a la Educaciéon no Universitaria; cuatro, a la Educacion
Universitaria y finalmente, tres a la cooperacion al desarrollo.

Comenzaré con las enmiendas de la Educacién no Universitaria, que van destinadas a preservar y garantizar la
calidad educativa.

El presupuesto que esta en el Parlamento, lo que hace es disminuir alarmantemente la calidad del sistema
educativo. Calidad que se refleja, entre otras cosas, en un numero adecuado de profesores, para poder asi atender a todo
el alumnado en condiciones optimas.

Les diré que el afio pasado ya se increment6 en Cantabria la ratio alumno-profesor. Y con el presupuesto para el
afio que viene, la situacién empeora aun mas, debido al recorte de 10 millones de euros en profesorado; recorte brutal que
supone mas alumnos por aula y que conlleva la imposibilidad de atender adecuadamente al alumnado.
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La enmienda que hemos presentado va destinada al incremento de profesorado. Otra enmienda también
fundamental es la destinada a incrementar los gastos de funcionamiento de los centros, dado que el nuevo recorte de 10
por ciento que se produce en estos gastos pone a los centros en una situacion muy complicada.

El afio pasado el Gobierno ya asfixié y ahogé a los centros con el recorte que se produjo en estas partidas. Y este
afio les vuelve a quitar un 1.800.000 euros, eso si, a la publica se le recorta un 10 por ciento ya la privada concertada -
como dije en la comparecencia- el 0,65 por ciento; las cifras reflejan claramente la apuesta del Gobierno, la apuesta por lo
privado y el desmantelamiento de lo publico, y nuestra enmienda va destinada a paliar esos recortes tan injustos.

Luego tenemos otro grupo de enmiendas destinadas a mantener la equidad de nuestro sistema educativo,
destinadas a aquellos que mas necesitan el apoyo de la Administracién. Ustedes el Partido Popular rompen la calidad pero
no se conforman solo con ello y rompen también la equidad.

Nosotros pretendemos con nuestras enmiendas garantizar que todos tengan posibilidades, pero especialmente
aquellos que mas la necesitan. La primera enmienda de este Grupo es la destinada a incrementar la partida de los
programas de refuerzo educativo, unos programas que el Gobierno ha recortado el 29 por ciento, lo que les deberia dar
verglienza que seguro que ademas acabaran eliminando, como ha pasado en otras Comunidades gobernadas por el
Partido Popular.

Estos programas de refuerzo educativo van destinados aquellos nifios, a aquellos alumnos que necesitan un apoyo
educativo para salir adelante porque no pueden intelectualmente, pero que ademas tampoco pueden econémicamente. Y
con los recortes que hacen a este programa parece que ustedes lo que quieren es que estos alumnos con dificultades, que
necesitan un refuerzo abandonen el sistema educativo y asi no estropeen esos ranking que tanto les gustan.

Y lo mismo ocurre con el alumnado de los programas de cualificacion profesional inicial. Los chavales que van a
estos programas tanto de ayuntamientos como de entidades sin animo de lucro, son chavales que ya se habian ido del
sistema educativo, que en muchos casos estan merodeando por la calle y que estos programas de cualificacion
profesional inicial les dan una ultima oportunidad; una ultima oportunidad para formarse, para adquirir determinadas
habilidades profesionales e incluso para mejorar su convivencia. Pues bien a estos programas, también se les mete un
buen tajazo, recortan mas de 400.000 euros, a los ayuntamientos se lo rebajan un 42 por ciento y a las entidades sin
animo de lucro un 38 por ciento, de ahi, nuestras dos enmiendas.

Presentamos otra enmienda para aumentar las partidas para las aulas de dos afios. Ya sabemos que nada mas
llegar al Gobierno el Partido Popular dijeron que habia que pensar sobre esta politica educativa a pesar de llevar afios
reclamando una red de educacion infantil de primer ciclo.

Después de 18 meses lo que han hecho es un desmantelamiento controlado de esta politica de escolarizacion
temprana, primero dijeron que era un lujo, el afio pasado bajaron el presupuesto, este afio han creado problemas serios y
graves y deficiencias en el personal técnico que atiende estas aulas y ahora nuevamente vuelven a recortan un 35 por
ciento el dinero destinado a las mismas.

Resulta lamentable ver como una politica educativa que recomienda Europa por ser factor fundamental para la
igualdad de oportunidades y para el éxito escolar futuro, ustedes la van desmantelando poco a poco.

Presentamos otra enmienda para los libros de texto la razén es que el Gobierno recorta nuevamente en la partida
destinada a la adquisicion de libros de texto y materiales curriculares, una partida muy importante para las familias y mas
en estos tiempos de crisis, en la que las familias como consecuencia de muchas medidas y decisiones del Partido Popular
tienen muchas mas dificultades econdmicas, o lo que es lo mismo se han empobrecido notablemente.

Segun un reciente estudio miles de familias espafolas que se consideraban como clase media afirman ahora que
han dejado de serlo. Pues bien el afio pasado ustedes pusieron cuatro millones de euros en pleno mes de agosto,
comunicaron que recortaban tres y por lo tanto que se quedaria la partida con un millon de euros. Este afio vuelven a
recortar, ponen 500.000 euros y nos preguntamos ¢ cuando esperan a recortar mas esta partida o a suprimirla si a agosto
de 20137

Miren hoy y lo dije hace un mes, hoy a punto de dar casi las vacaciones escolares de Navidad, hay alumnos sin
libros de texto, sin materiales curriculares, porque sus familias no las pueden adquirir, alumnos que gracias a la solidaridad
de los centros estan trabajando con materia fotocopiado.

Esta es una realidad que existe hoy pero que no existia, antes de llegar el Partido Popular al Gobierno, y la ultima
enmienda de este Grupo se refiere a la participacion de las asociaciones de padres y madres, asociaciones de padres y
madres que son fundamentales en la educacién de sus hijos e hijas y que necesitan unos recursos minimos, pero recursos
para poder participar activamente en el proceso educativo y7 ustedes también recortan esta partida porque a ustedes les
gusta mucho hablar de las familias pero a ustedes les gustan las familias sumisas a sus postulados, a ustedes la
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participacion no les gusta porque es muy latosa y por eso la cortan de raiz, la han cortado en los consejos escolares, en la
nueva Ley, la LOMCE y ahora la cortan nuevamente recortandola econémicamente. Participacion si pero tiene que ser
como diga el Partido Popular, acatando y obedeciendo a sus planteamientos.

Me referiré ahora a las enmiendas destinadas a la educacion universitaria. Hemos presentado un grupo de
enmiendas para paliar la grave y penosa situacion en la que se encuentra la Universidad de Cantabria.

Se ha escrito mucho sobre el presupuesto de la Universidad desde que se conocid, entre otras cosas, que la
Universidad se enterd de este presupuesto por los medios de comunicacién y que no habia dialogo con el maximo
responsable de la educacion, con el Consejero, algo que resulta totalmente sorprendente.

La realidad, es que como dije ayer cuando debatiamos las enmiendas al articulado, la Universidad ha pasado para
el Gobierno del Sr. Diego a un segundo plano. Los discursos en los actos académicos o en las jornadas cientificas no van
parejos a las cifras de los presupuestos.

Ustedes estan abocando a la Universidad a una situacion de ahogo y asfixia econémica. Han recortado en el
programa de suficiencia financiera, que hemos enmendado en el articulado, que ahora ustedes también intentan arreglar
solamente en parte y lo hacen por la presion de la Universidad, hoy mismo hay movilizaciones.

Un programa que es para pagar la némina del personal universitario y ustedes no solo con eso sino que también
han recortado en los programas de asistencia y apoyo al estudiante y en los programas de difusién y apoyo a la
investigacion. Nuestras enmiendas van justamente a reparar el dafio que se le esta haciendo a la Universidad, a reparar
estos programas que si siempre son importantes, en este momento son esenciales, esenciales porque miren la mezcla que
ustedes han hecho, subir las tasas universitarias y bajar las becas, esta dando como resultado que volvamos a una época
que creiamos olvidada, una época oscura en la que las familias tenian que realizar un enorme sacrificio para dar a sus
hijos unos estudios universitarios o simplemente renunciar a ellos. Y a esta situacion es a la que ustedes estan abocando a
miles de familias y estudiantes.

Y en cuanto a la investigacién, simplemente decirles que estan recortando ustedes sin ningun miramiento estas
partidas. Lo que suponen estos recortes es recortar el futuro, o como decian los rectores esta semana, perder el tren del
futuro.

La triste realidad es que mientras otros paises avanzan, nosotros damos pasos atras considerables, pasos atras
imposibles de recuperar.

Y finalmente me refiero a las enmiendas relativas a cooperacion al desarrollo. Hemos presentado tres enmiendas,
una para la coordinadora cantabra de ONG, otra para proyectos de cooperacion al desarrollo y otra para la delegacion
saharaui.

Lo hacemos porque nos resulta tremendamente doloroso que ustedes de la cooperacion al desarrollo solo han
dejado el titulo del programa, no han dejado ustedes titere con cabeza, han recortado el 94 por ciento las partidas. Y estos
recortes, ademas de brutales son totalmente insensibles, porque estamos hablando de partidas que no son grandes, que
son partidas pequefias pero que sin embargo supone la salvacién de miles de personas, porque estamos hablando de
solidaridad y compromiso en un momento en el que mas que nunca, las personas destinatarias de estos programas nos
necesitan.

Y finalmente solamente decir que respecto a las enmiendas presentadas por el resto de Grupos, con respecto a las
del Grupo Regionalista vamos a votar que no a la enmienda 199, vamos a abstenernos en las enmiendas 198, 207, 212 y
214 y votaremos si a la 196, 205 y 220.

Y respecto a las del Grupo Popular, votaremos no a las enmiendas 213 y 216; hemos asumido las enmiendas 201 y
209 y nos abstendremos en la 204 y 218.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Le agradeceria a la Sra. Portavoz, que repitiera otra vez porque se
ha modificado el sentido del voto respecto a la Ponencia y me gustaria tomar nota.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Se lo repito.

Respecto a las enmiendas del Grupo Regionalista votaremos no a la enmienda 199; votaremos abstencion a la 198,
207, 212 y 214 y votaremos si a la 196, 205 y 220.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): ¢Votos en contra por favor?
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LA SRA. DIAZ TEZANOS: 199. 198, 207, 212 y efectivamente, eso, 196, 205, 220. Y del Grupo Popular..., jah!,
vale.

Repito, si, votaremos no a 213, 216; si 201, 209, y abstencion 204, 218.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Falta el sentido del voto de la 262, si no me equivoco.
LA SRA. DIAZ TEZANOS: ;Era?

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Doscientos sesenta y dos.

No, es un voto particular.

Finalizada la intervencion de la primera parte, pasamos a la segunda Portavoz.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Si, buenos dias.

Antes de entrar en las enmiendas, que son de cultura y de deporte, quiero manifestar que estos presupuestos
suponen un gravisimo deterioro progresivo, ademas desde que llego el Partido Popular al Gobierno, en la calidad de vida
de los ciudadanos y que se va a seguir concretando en mas pérdida de puestos de trabajo.

Estos presupuestos, como manifesté en rueda de prensa, son una vez mas opacos, sectarios, insensibles,
antimunicipalistas y poco creibles, van a empobrecer aiin mas esta Regidn, y por tanto van a empobrecer la vida de los
ciudadanos.

Paso a detallar las enmiendas de cultura. Mi Grupo, el Grupo Socialista, hemos presentado 16 enmiendas, 14 de
nueva creacion y dos de modificacion, con las que pretendemos hacer la cultura mas accesible y mas igualitaria, al
compensar con las enmiendas pues lo que consideramos carencias sectarias y sobre todo carencias antimunicipalistas,
que van a hacer inviable el que la cultura sea un hecho igualitario en los distintos municipios.

La enmienda 223 esta destinada a entidades locales, damos un alta de 30.000 euros para la actualizacion,
mantenimiento y asistencia necesaria para el correcto funcionamiento de los centros culturales; asi como para la
realizacion de los distintos eventos artisticos culturales que le son propios a los ayuntamientos y que en este momento no
tienen partidas presupuestarias, lo cual significa que bueno, pues teniendo en cuenta también y esto me vale para el resto
de los argumentos en lo que se le da a las entidades locales, teniendo en cuenta los recortes que vienen sufriendo, a todos
los niveles, pues posiblemente habra municipios que directamente dejen de prestar servicios.

La 226, también entidades locales, se les mantiene la cantidad del presupuesto del 2012, también es de nueva
creacion, para el correcto funcionamiento de las bibliotecas publicas.

Se cargan ustedes directamente el proyecto de lectura publica, al quitarle la asignacién que tenia, algo por lo que se
ha venido apostando en los afios anteriores y que tan buenos resultados estaban dando.

En la 227, a la biblioteca central, maxime cuando ahora vamos a celebrar el tercer aniversario de la puesta en
funcionamiento de la biblioteca, se pone una partida de 100.000 euros, también es una partida de nueva creacion, para la
adquisicion de fondos.

Parecido en la 229, que lo hacemos a través de transferencias de capital a entidades locales, en este caso para el
fondo bibliografico del resto de bibliotecas con las que cuentan los ayuntamientos y que bueno, un poco parecido a la
biblioteca central, les dejan ustedes sin ningun tipo de partidas presupuestarias, que yo supongo que a lo mejor después
en el argumento que nos dé el Partido Popular diga que va a ser a través de lo que tienen contemplado en distintas
partidas que no vienen detalladas, posiblemente, pero lo que esta claro es que nosotros es garantizar que efectivamente
aquello que ha venido funcionando bien hasta ahora ustedes no se lo carguen.

La 230, entidades locales en funcionamiento de bibliotecas y archivos. Para el correcto funcionamiento de estos y
de estos una vez mas en los municipios, que también una partida que existia, que ahora existe, pero que ustedes han
rebajado y nosotros lo que hacemos es modificarle con un incremento de 30.000 euros, hay que tener la seguridad de que
se va a poder seguir manteniendo los centros en 6ptimas condiciones para dar el servicio.

Y bueno esto por algo tan claro como que la cultura es un bien a preservar y no un bien a pasar por él de puntillas,
cumplir un expediente y no darle la importancia que esto tiene.

La 232, Universidad de Cantabria, cursos y conferencias, también es de nueva creacion, esto existia anteriormente,
funcionaba francamente bien, con la Universidad de Cantabria parece que se estan ensafiando ustedes a todos los niveles
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y para el funcionamiento de la propia Universidad pensamos que la labor formativa a través de la actividad cultural, una
actividad que no solamente se queda en el ambito universitario sino que va dirigido al conjunto de la sociedad es
importante que se contemplen los 100.000 euros que nosotros proponemos.

En la 233, es de modificacién y se incrementa en 100.000 euros las transferencias corrientes a las entidades locales
para ayudas a las actividades culturales y festivas, ya que doy por hecho que actividades bueno pues como puede ser la
cancion marinera o las cantigas de Santa Maria de Cudeyo o el ecoparque de Arnuero, o determinadas pues esas si que
las van a contemplar ustedes, pero no lo especifican y entonces lo que si que queremos es garantizar que se puedan
hacer las actividades en igualdad de condiciones.

Méaxime cuando ademas dedican ustedes nada mas y nada menos que 500.000 euros a empresas privadas y
precisamente para estos fines que la estoy diciendo, yo creo que poner una cantidad de 100.000 euros para que se pueda
a través de las entidades locales difundir una cultura en igualdad de condiciones, repito, cuando ustedes adjudican
500.000 a empresas privadas para que hagan estas mismas actividades yo creo que no es mucho pedir.

En la 251, 252, 253 y 254 y la 255 van todas en una misma direccion. Es para la Federacion Corales, la Federacion
de Coros, la Federacion Cantabra de Agrupaciones Folcldricas, las (...) 2012, ayudas artisticas a los grupos amateur y las
asociaciones culturales y el argumento vale para todos exactamente igual.

No viene especificado y mucho nos tememos que aquel sectarismo va a ser una constante por parte de la
Consejeria y vuelvo a lo que decia antes los 500.000 euros que si que adjudican ustedes a las empresas privadas y miren
en estos tiempos ademas de crisis cuando uno se encuentra con grupos como son todos estos que les he nombrado, que
estan dedicando su tiempo a poner en valor de manera altruista precisamente la difusién de nuestra cultura y que ademas
se lo hacen accesible sin ningun coste para la ciudadania, yo creo que eso es algo para preservar.

En la 256, esta es una histérica, que es la Fundacion José Hierro. Bien, ustedes me van a decir que no estan los
tiempos para fundaciones, yo sé que los tiempos efectivamente son dificiles, pero en este caso estamos hablando mas de
voluntad politica que de dinero que haya que invertir inicialmente por eso ponemos solamente 12000 euros.

Mire le voy a dar una pista, algo que se podria hacer, en lugar de llevar las dependencias administrativas de la
Consejeria o de las Direcciones de Cultura y Deporte a la Biblioteca Central, podria ser un buen sitio para que sin ningun
coste para el Gobierno Regional ni para la Direccion de Cultura la Fundacion Pepe Hierro pudiera estar en la Biblioteca
Central.

Luego estamos hablando de voluntad politica, lo que pasa que es que bueno pues la verdad es que yo me he
dedicado este afio a observar cual era la reaccién del Gobierno Regional con el tema de Pepe Hierro y tengo que decir
curiosamente cada vez que habia alguna referencia a actividades que se conmemoraban durante este afo, siempre al
Presidente o al Consejero se le olvidaba que estabamos con dos conmemoraciones de Pepe Hierro durante el presente
2012. jamas, jamas tuvo una palabra, de lo cual yo pienso que también tiene una parte ideolégica para que ahora el
Gobierno Regional no tenga voluntad, pero bueno, le he dado una pista de cédmo se podia hacer invirtiendo poco.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Le ruego a la Sra. Portavoz, vaya finalizando su intervencion, por
favor.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Pues si. Y luego me refiero con la 258, 2590 y 260, por ir deprisa, a nuestro
patrimonio cultural. Esto es. Piasca, que se esta cayendo a pedazos, pero que se esta cayendo que después nos vamos a
arrepentir y que nos queda muy poquito tiempo para arrepentirnos.

Plan de rehabilitacion del casco historico, que es el patrimonio civil de Castro Urdiales, que también se cae.

Y la rehabilitacion de la Iglesia de Barcena Mayor, que curiosamente han estado reunidos con ellos, les prometieron
que iba a venir una partida expresamente en los presupuestos y esa partida no existe.

Bien. Yo que no pongo en duda que ustedes van a atender a los compromisos que han adquirido con ellos, lo que si
que les pido es que lo plasmen para que se lo puedan exigir. Y paso, Sra. Presidenta, dos pinceladas a deporte ;me lo
permite?

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Rapido, porque ya lleva un exceso de tiempo que se lo he
consentido porque hemos parado la intervencion de su predecesora.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Ya. Y sino, lo dejamos y comenzamos directamente en el Pleno.

Manifiesto cual es el sentido de mi voto.
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En cultura. Del PRC vamos a votar a favor: 224, 228, 231. De las 234 a 238, ambas inclusive. De las 241 a 250,
ambas inclusive. La 257 y 261

Y nos vamos a abstener en la 225, 239 y 240, no porque no estemos de acuerdo, sino porque nosotros tenemos
nuestras propias enmiendas por una cantidad superior.

Y en deporte vamos a votar. Mantenemos el voto particular a la 262 del Partido Popular, que se corresponde con el
Servicio 09, aqui mantenemos el voto particular y vamos a votar a favor de las del PRC, 268 a 272, ambas inclusive. 274 y
278. Y nos vamos a abstener en la 277 por igual motivo que en las anteriores.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muy bien. Muchas gracias, Sra. Portavoz.
Pasamos ahora el turno al Grupo Parlamentario Regionalista por un tiempo maximo de 20 minutos.

LA SRA. NOCEDA LLANO: La comparecencia del pasado 15 de noviembre, en la que el Consejero nos presento el
presupuesto de educacion para el afio 2013, expliqué que se trataba de un presupuesto fallido, que no respondia a las
necesidades y las demandas de la educacién en Cantabria y terminaba de echar por tierra los logros educativos
alcanzados por el anterior Gobierno PRC-PSOE y que estos presupuestos suponen un retroceso. Y que son unos
presupuestos fallidos y mas fallidos por dos razones, son raquiticos y no buscan la excelencia. No se avanza en
informacion, suponen un retroceso y afiado, que es mas propio de otras épocas que de la actual. Una sociedad que
reclama una ensefianza publica de calidad, integradora y gratuita y que ustedes con estos recortes, lo Unico que hacen es
desmantelarla.

Estos presupuestos son un ataque sin precedentes a la ensefianza publica y a los derechos de los alumnos, de los
padres y de los profesores, donde se pone de manifiesto un documento fruto de una ideologia y sumisién al Ministro de
Madrid, que les lleva a desmantelar la educacién publica, no solo en el Estado espafiol, sino en nuestra region Cantabria.

Unos presupuestos basados en el recorte y donde ustedes demuestran, como dice en la Comisién, que la
educacion es tan solo una pesada carga que dificulta cumplir el déficit.

En el pasado ejercicio, ya para este afio 2012, el recorte fue escandaloso. Para este afo 2013, es sangrante, un 7,5
por ciento, respecto al afno 2012. Un recorte bastante superior al descenso general del presupuesto que es del 6 por
ciento.

Estos presupuestos son los hechos que demuestran las mentiras del Presidente Regional, el Sr. Diego, que en su
discurso de investidura afirmé que nunca habria recortes en la educacion.

Bueno, es una de las muchas mentiras a las que nos tiene acostumbrados.

El Sr. Consejero, se ha propuesto aumentar el fracaso escolar de nuestra Comunidad Autdnoma, y ataca
frontalmente la partida dirigida al profesorado en mas de 10 millones de euros. Esto demuestra una total desconfianza en
el trabajo del profesorado, y no nos extrafia nada ante el menosprecio que demuestra nuestro Presidente cada dia cuando
insulta y menosprecia la labor de los profesores en cualquier momento que puede.

La realidad es que no tenemos capacidad de maniobra para enmendar un presupuesto tan raquitico y desastroso.
La realidad es que nuestro Presupuesto seria otro totalmente diferente y antagénico donde se daria prioridad al
profesorado y se mantendria el equilibrio entre la ensefianza publica y la concertada, defendiendo los parametros de
igualdad, calidad y de equidad.

En este presupuesto hay unos puntos que no se deberian de haber tocado nunca bajo ningun concepto y que
ustedes han tocado pero de manera alarmante, como es el profesorado, la gestiéon de centros, la formacién profesional, los
PCPI, las aulas de 2 afios, la Universidad de Cantabria, las ayudas a los materiales curriculares.

Y lo que me apeteceria poder haber tenido -como dije- maniobra para poder llevar a las partidas que mas han
tocado, como es el profesorado y la gestion de centros, pero dado que es tan raquitico como he dicho, he hecho unas
pocas enmiendas que considero que son realistas para unos programas que considero que lo necesitan.

Dentro de las enmiendas que presento, unas cuatro que van hacia la ensefianza no universitaria, dos a la
universitaria y otras dos a la cooperacion.

Empiezo por la 196, que es para los técnicos de las aulas de 2 afios la asignamos 600.000 euros que con ello
establecemos la misma cuantia que el afio pasado, evitando que desaparezcan estas aulas de educaciéon temprana que
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estaban consolidadas y suponian un elemento de conciliacién en el sistema educativo cantabro. Y como he dicho muchas
veces, Cantabria era pionera en estas aulas y es unas aulas que se deberian de fomentar mas porque el futuro éxito de la
educacion depende fundamentalmente de la educacion temprana.

Y ustedes en esta partida que lo que han hecho es recortar las ayudas para los técnicos auxiliares de los
ayuntamientos, que como bien saben los ayuntamientos en estos momentos estamos asfixiados por los recortes que nos
vienen desde el Gobierno Regional, y si nos recortan también la partida dedicada a los técnicos hay muchos
ayuntamientos que como no van a poder pagar estos técnicos, al final van a desaparecer las aulas de 2 afios que es lo
que ustedes tienen en mente, porque estan desde el primer momento, desde que aquellas famosas declaraciones de que
la educacion, por parte de este Gobierno y de la Consejeria de Educacion, que las aulas de 2 afios eran un lujo, lo que
ustedes pretenden es cargarse una de las mejores politicas del anterior Gobierno para la equidad del sistema educativo.

Después tenemos la enmienda numero 212, que va encaminada a mejorar las dotaciones de materiales y
suministros para la formacion profesional. Recuerdo al anterior Portavoz de Educacion, el Diputado Cagigas cuando decia
que a la FP no se la debia tocar, que habria que apoyarla, incentivarla mas; bueno, bueno pues tendria que ver estos
presupuestos, me imagino que ustedes no consultan con él que tanto presumia saber de educacién para que les ayudara
a hacer unos presupuestos y apoyar todas aquellas politicas que él pedia mas y mas. Aqui lo tienen.

Ademas es inexplicable que en estos momentos que con el paro existente y cuando mas ha aumentado los alumnos
de estos médulos, la gran olvidada sea la FP y los PCPI, porque es, la enmienda va dirigida a dinero para el material y
suministro porque ya me diran ustedes en estos modulos si no tienen dinero para el material pues qué hacen, mirar a las
magquinas.-

La enmienda 214, también se dirige a otro tema que los regionalistas consideramos intocable, los PCPI. Otra asfixia
para los ayuntamientos, los ayuntamientos necesitan financiacion suficiente para continuar con los programas juveniles
dirigidos a los alumnos que abandonaban la ensefianza reglada, alumnos que muchisimas veces habian abandonado la
ensefianza publica reglada para incorporarse al mercado laboral.

Y en estos momentos que con tantisimo paro los ayuntamientos tenemos la necesidad de tener estos programas
precisamente para ayudar a estos jévenes, a aquellos jovenes que estaban desescolarizados y que en su dia no pudieron
terminar una formacion, es el momento que podemos formarles porque esto les ayudara en un futuro a encontrar un mejor
trabajo con una mayor cualificacion.

Es intolerable que se desmantelen todas las ayudas municipales tan necesarias en este panorama de paro y crisis
econdmica y la labor de los ayuntamientos es fundamental y es donde acuden estos jovenes para que los ayudemos, por
eso creemos que seria necesario dotar con mas dinero a los PCPI.

Después tenemos en la 220, dotamos con 500.000 euros al concepto 482 dirigido a las familias para la adquisicion
de materiales curriculares, para los libros como decia anteriormente la Diputada Socialista, y yo le afado que hay familias
con unos problemas econdémicos tremendos, que no tiene para pagar los libros, hay nifios que todavia no tienen libros, y
estan los maestros como siempre haciendo fotocopias para que los nifios puedan asistir a clase y no se sientan
acomplejados frente a los otros nifios que tienen todo el material escolar.

Por eso han sido precisamente los profesores los que estan siempre dando lecciones de educaciéon y humanidad
facilitando libros y ayudas econémicas para que los nifios puedan comprar los libros, esta enmienda va como digo a dar a
la partida el mismo presupuesto que tenia en el anterior, o sea la misma cantidad mas bien pero me imagino que con las
triquifiuelas que estan haciendo y con esas condiciones tan duras que pusieron en la normativa que probaron y por la que
solo dan ayudas a ciudadanos con pensiones no contributivas o ayudas sociales también les va a sobrar dinero porque de
esos 500.000 euros una pregunta que ya hice al Sr. Consejero que como siempre se va por los cerros de Ubeda y no
contesta, de esos 500.000 euros solamente se han gastado 300.000, que va a pasar con los 200.000 implementen las
demas partidas y este afio me imagino que esos 500.000 euros es otro engafio que tampoco van a gastar.

Después con respecto a la Universidad la enmienda 205 data una partida de 500.000 euros dirigida a la Universidad
de Cantabria que ha visto como disminuia brutalmente el contrato programa poniendo en serio peligro el funcionamiento
que ni para las néminas.

Estan llevando ustedes a la Universidad a la asfixia y ademas después lo han intentado arreglar claro debido a la
presion social y a la presion de la oposicion y presentan ustedes una enmienda.

Después la 207, va dentro del capitulo de la Direccién General de Universidades e investigacion, destinada a
aumentar las ayudas a la difusion de la investigacion, algo que ustedes también han abandonado, no les importa nada la
investigacion.
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Brilla por su ausencia todo apoyo y después tenemos otras dos enmiendas que van dirigidas a la cooperacioén al
desarrollo no podemos permitir que desaparezcan las ayudas a la cooperacién que en este documento bajan del 90 por
ciento y para mitigar este desajuste hemos presentado dos enmiendas la 198 y 199 que van destinadas al convenio de
colaboracién con la coordinadora cantabra de ONG, con la finalidad de que no desaparezcan de manera definitiva los
programas y los proyectos con el tercer mundo.

En conclusion Sefiorias y a modo de resumen nuestras enmiendas son viables, son posibles, son pocas pero
importantes porque mejorarian sustancialmente algunos programas de la educacion de Cantabria.

Las bajas que se han realizado son justas y basicamente nacen de gastos superfluos, cargos de confianza y el
exceso de financiacion que se lleva el Colegio privado Torrevelo-Pefialabra.

Y con respecto a las enmiendas que han presentado los otros Grupos vamos votar a favor, por el Grupo Socialista
empiezo, Sra. Presidenta, a la 194, 195, 200, 203, 211, 217, 219 y 222 y me abstengo en..., no es porque no estén en la
linea de lo que nosotros defendemos sino porque algunas las tenemos nosotros mejor dotadas, la 197, 215, 221, 202, 206,
208y 210.

Con respecto a las enmiendas del Partido Popular voto en contra de la 201, 213, 216, bueno hay una ¢cual es la de
la cooperacion para el Sahara?, ¢la 2017, la de..., a esa vamos a votar a favor de la 201 y 213, 216 y 218 y abstencién en
la 206 y 209.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Pasamos al segundo Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista.

LA SRA. NOCEDA LLANO: Lo siento, igual me he pasado y le he dejado poco al Portavoz de...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Efectivamente. Intentaré igual de generosa que con el Grupo
anterior.

LA SRA. NOCEDA LLANO: Gracias.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias. Seguro que me ha dejado mas que suficiente para hablar de la
Seccidén 9.° de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte en la que los cantabros experimentamos cada dia con mas
fuerza una sensacioén que ya es credo en nuestro Consejero.

Tiene una ciénaga, que es la educacion, en la que se va sumiendo y dos lagunas, que son la cultura y el deporte.
Digo lagunas, mas en el sentido hawkingniano, de agujeros negros, que en la referencia en la poética y poetizada laguna
negra. Apenas habla de la cultura y el deporte.

El 99 por ciento de su tiempo lo destina a la educacion, a las gentes de la cultura y el deporte, a pesar de que el
Grupo Parlamentario Popular hay muchas personas vinculadas al deporte y a la cultura, nos sentimos huérfanas.

Por eso, voy a hablar de las enmiendas de la Direccién General de Cultura y de las enmiendas de la Subdireccion
General de Deporte. Y es una referencia aritmética. El presupuesto de deporte se reduce en un 50 por ciento, 47,6. Es
mas que un recorte, es una manera de decapitar al deporte de Cantabria, con lo cual hoy los regionalistas entonamos
nuestro colectivo réquiem. Réquiem por el deporte de Cantabria.

Y también entonamos nuestro colectivo réquiem por la cultura de Cantabria, que estan mas desabastecidos que
nunca en cultura y deporte y también mas desasistidos.

Nunca, jamas se vio tal merma en dos ambitos fundamentales, que lejos de ser etiquetas, para el discurso politico
de celofan, son necesidades reales para las gentes de la cultura y para las gentes del deporte.

También en la cultura y en el deporte hay yacimientos de empleo. También en la cultura y en el deporte hay nichos
de empleo. También en la cultura y en el deporte hay iniciativas locales.

Ustedes no es que hayan convertido, no es conviertan con estos presupuestos la cultura y el deporte en las
cenicientas de los presupuestos, no. No es que consideren los dos dmbitos el furgdn de cola de los presupuestos. No, la
situacion es bastante mas dramatica. Porque ese vagon de cola, ese furgén de cola esta desconectado del resto de los
presupuestos y se sitla en una preocupante, muy preocupante via muerta.
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Eso no es obice para que el Consejero de Educacion dijera ayer mientras se presentaba el libro del Beato
Lebaniego, ademas de un discurso dificil de entender, "el acto que nos tiene hoy congregados es muy importante, porque
tiene mucha importancia”, viene a decir mas o menos, entono su canto hacia la innovacion y la transformacion que iba a
experimentar la Biblioteca Central de Cantabria, eso si con el traslado de la Direccién de Cultura a la misma.

Y lo que algunos escuchamos y vemos con honda preocupacion, para ellos, para los maximos rectores y gestores
de nuestra cultura, es un éxito. Desde luego es un éxito bastante importante.

Y eso tampoco es ébice para que el domingo pasado, hace cuatro dias, el Director General de Deporte asistiera a los
campos del Malecén a un encuentro de futbol. Yo soy de los que sostiene que por ir a los palcos hay que pagar. No me
refiero naturalmente a la compra de la correspondiente entrada, que también se podra hacer ni a la adquisicion del
correspondiente carné que también es muy saludable, que lo hagamos, me refiero a que dificilmente se puede ir con
entereza al palco de un club al que le ha reducido la ayuda en primera instancia de 150.000 a 100.000 euros y cuando esa
aprobacion inicial de 100.000 euros aparece en los tablones de anuncios de la Consejeria. Y los clubes porque no solo
afecta a éste sino a 17 mas, hacen sus componendas presupuestarias para todo el ejercicio al recibir la notificacion de la
comunicacion de la concesion definitiva de la ayuda, ven que sobre esa propuesta se les ha reducido un 40 por ciento.

No tenemos Direccién General de Deporte, y para gestionar un presupuesto de siete millones de euros, dicho en
términos de economia del lenguaje, nos basta y nos sobra con un Servicio.

Ustedes diran que hay una Direcciéon General de Deporte, la realidad, que es mas empecinada y mas tenaz que
todos nosotros, dice que no tenemos una Direccion, nos basta con un Servicio. Y eso son numeros tan elementales que si
se detrae de ahi lo del Campeonato del Mundo de Vela, lo que corresponde al Ayuntamiento de Miengo, lo que
corresponde al Ayuntamiento de Torrelavega y lo que corresponde al Racing, practicamente lo que queda si detraemos
ademas los capitulos 1y 2 se gestionan solos.

Nos preocupan muchisimos aspectos que no son precisamente anecddticos, pero vemos con cierta alegria que
ustedes han reconducido situacion a través de una enmienda que intuimos, intuimos, que se refiere en el campo del
deporte dotada con 250.000 euros a la Federacién Cantabra de Bolos.

Primero nos produjo mucha sorpresa la ausencia de esta partida y dedujimos que se trataba de un abandono, otro
mas, por los adversos resultados que la seleccidn esa, la mencionada Federacion Cantabra habian tenido para sus
intereses.

Habian ustedes puesto mucha fuerza y mucha pasién proponiendo a un candidato larga e histéricamente vinculado
al Partido Popular, pero la realidad una vez mas es mas tozuda que las intenciones mas o menos desviadas, puso a cada
quién en su sitio.

Nos satisface que hayan reconducido eso pero nos llama la atencién muchisimas cosas.

También, también antes de poner el énfasis en las cosas que nos llaman la atencién nos preocupa la manifiesta
falta de sensibilidad que habian mostrado ustedes cuando habian eliminado de un plumazo la ayuda al Instituto Sautuola,
precisamente en los dias de luto para todos en los que perdimos a su inspirador, a su mantenedor y a su alma mater, el
querido y admirado profesor Garcia Guinea.

Afortunadamente reparan ese olvido, reparan esa laguna con una enmienda transaccional, una de nuestras
enmiendas que aceptaremos en favor del Instituto de Sautuola, para que continie con su encomiable labor.

Prescinden ustedes de las bibliotecas, prescinden ustedes del Servicio Cantabro de Lectura, de la dotacion y el
equipamiento del Servicio Cantabro de Lectura, eliminan toda posibilidad de crecimiento y de dotacién a favor de los
ayuntamientos.

Y eliminan ustedes subvenciones nominativas que llaman poderosisimamente, poderosisimamente la atencién. No
solo la dotacién y las adquisiciones bibliograficas de las bibliotecas, sino también ayudas importantes a Corporaciones
Locales, lo cual llama mas poderosamente la atencidon por cuanto sabemos que desde el Ministerio correspondiente se
potencian y se cofinancian actividades culturales importantes, como los caprichos musicales de Comillas, que nosotros
financiabamos a través de otros programas. El Ministerio otorga a Comillas 30.000 euros para la ejecucion de este
programa y ustedes desde aqui se los, se los quitan.

Llama la atencién que hayan suprimido las ayudas nominativas al certamen consolidado y de fama mas que
autondémica, mas que nacional incluso de La Cancién Marinera en San Vicente de la Barquera. Llama la atencién que
hayan suprimido las ayudas a la Sala Robayera, que es un ejemplo a seguir y que ademas se ha convertido en una
referencia.
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Las ayudas a las Cantigas de Santa Maria. Las ayudas a los festivales intercélticos. A todas esas federaciones de
coros, de corales, de grupos folcléricos que dan vida a nuestro tejido cultural y que ademas suponen una parte importante
de la actividad estival, de la actividad primaveral.

Pero llama mucho mas la atencién que no hayan dicho palabra alguna entorno a la supresién de ayudas como la
Pasion viviente en Castro Urdiales. Esas fiestas que tienen interés turistico regional, nacional, que tienen una carga
cultural y una carga sensible, porque la participacion en las mismas es colectiva. Y llama mucho mas la atencion que
hayan eliminado también las ayudas a las Guerras Cantabras, a esa fiesta de la cultura que es esa conmemoracion en los
dias finales de verano en el muy querido ayuntamiento Corraliego.

Por suprimir suprimen ustedes toda ayuda, la politica de becas y de investigacion, y suprimen toda ayuda a la
practica de la medicina deportiva en muchisimos ayuntamientos, la inmensa mayoria de los cuales estdn gobernados por
ustedes. Pequefias ayudas que alentaban y facilitaban la puesta en marcha de las politicas en medicina deportiva en esos,
en esos ayuntamientos.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Le ruego al Sr. Portavoz que vaya finalizando...
EL SR. LOPEZ MARCANO: Y no presentan...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): ...porque ha agotado su tiempo.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Lo hago ya, Sra. Presidente.

Y no presentan proyecto alguno que hagan creible, que haga creible su fe y su sensibilidad en la cultura y el
deporte.

Se despreocupan por completo de una de las programaciones estables mas valiosas y costosas de la geografia
regional, que es la programacion del teatro Concha Espina.

Y nos reafirman en nuestra creencia de que para ustedes la cultura y el deporte son solo dos etiquetas y dos
membretes que no les ocasionan preocupacion alguna, pero que siempre intentan acaso por engafar pronunciarlas con
mayuscula.

Dicho esto, nos abstenemos en las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista numeros 251, 252 y 265. Y
aprobamos todas las demas del Grupo Socialista.

Aprobamos asi mismo la enmienda 25 del Partido Popular, nos hubiera gustado mas que se presentara en forma de
transaccional, la aprobamos no obstante. Y aprobamos también la enmienda transaccional del Partido Popular que afecta
al Instituto Sautuola, con una merma eso si de lo que proponiamos nosotros, sugeriamos la partida de 20.000 euros y ellos
lo hacen de 15.000 a favor de la esencia y de la sustancia aceptamos esta transaccional.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muy bien muchas gracias.
Es el turno del Grupo Parlamentario Popular, a mitad de tiempo les advertiré que han consumido su parte.
EL SR. GUTIERREZ GONZALEZ: Muchas gracias.

Buenos dias Sra. Presidenta, Sefiorias, ademas nos tranquiliza el hecho de que como ha sido generosa en la
intervencion del resto de los Portavoces, sabemos que también lo va a ser con nosotros y eso nos hace que tengamos un
poco mas de tiempo, dado que es muy poco para compartir en una Consejeria tan importante como la que estamos hoy
debatiendo aqui.

Claro que al Grupo Popular nos gustaria tener muchos mas recursos para la educacion, para la cultura, para el
deporte; pero todos somos conscientes de la situacién actual.

Como hemos dicho ya en numerosas intervenciones no por incrementar el gasto se consiguen mejores resultados,
dado que llegado a un nivel de inversioén, de gasto importante, no son significativos los avances. Espafia tiene un nivel muy
importante de inversion, de gasto y los resultados no son los adecuados y asi lo indican diferentes digamos organizaciones
internacionales.

Estamos a la cabeza en el fracaso escolar, en el abandono escolar y eso claro que nos preocupa, justo estamos el
doble de la Unién Europea, que esta en torno al 14,4.
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Precisamente una serie de informes internacionales ya adelantaban que la LOE no estaba dando los resultados
esperados y por eso el Partido Popular va a presentar la LOMCE, la Ley Organica para la mejora de la calidad educativa.

El problema de la LOE ha sido mas problema de gestidon y no problema de inversidon porque insistimos que la
inversién ha sido importante.

Para el Grupo Popular la prioridad es garantizar una educacion de calidad, que tienda a la excelencia, al éxito
escolar, para garantizar el futuro de los jévenes. La tasa juvenil esta en torno al 50 por ciento.

En resumen, este presupuesto en educacién es un presupuesto austero que profundiza en el proceso de
saneamiento de la economia de Cantabria, siendo la Consejeria de Educacién curiosamente, la segunda Consejeria en
gasto en inversion. Curiosamente y necesariamente la primera es Sanidad, la segunda es Educacién, Cultura y Deporte y,
tristemente para todos los cantabros, la tercera en gasto es precisamente el pago de los intereses, el pago de la deuda y el
pago de ese déficit que estaba descontrolado, que se cerré el 2011 con el 0,4 por ciento; con esos 400 millones de deuda
que cada afno incrementaba esa deuda de Cantabria, que ya digo que esa es la triste realidad. Y ha sido entre otras cosas
debido a esa alegria en el gasto que la podriamos denominar ese, digamos, despilfarro.

Antes deciamos que los informes internacionales eran contundentes. Lamentablemente ayer asistiamos también a
la publicacion de un informe que ya solo le faltaba eso a Espafia, los alumnos espafioles de cuarto de primaria, es decir de
nueve afos, estan por debajo de la media de la Unidn Europea y de los paises de la OCDE, en lectura, matematicas y
ciencias.

Ese estudio que se ha realizado a través del Organismo Internacional IAE, tiene una muestra importante de mas de
255.000 alumnos de 48 paises, y Espafia una vez mas estamos a la cola.

Entonces tienen que entender y tienen que estar de acuerdo con nosotros que esa manera de gestionar no era la
adecuada porque nos llevaba al fracaso y al abandono escolar.

Espafa ahi tenemos una puntuacién de 513 puntos, por ejemplo en lectura, la Union Europea la media es de 534 o
los paises de la OCDE es de 538. Nuevamente Hong Kong con 571; la Federacién rusa con 568 o Finlandia una vez mas
con 568 puntos es la que esta a la cabeza.

Y de excelencia, como pueden hablar los Grupos de la oposicién de excelencia cuando en estos informes, los
informes PISA ya nos lo habian dicho, pero este informe de nifios de nueve afios nos dicen que el nivel de excelencia esta
por debajo de la mitad. Es decir, Espafia tiene un cuatro por ciento de alumnos excelentes y la Union Europea tiene el
ocho y el nueve por ciento. Luego, bastante tendremos que decir.

Con relacion a las enmiendas que han presentado los dos Grupos de la oposicion, con relacion al Grupo Socialista
de manera asi resumida, si voy a decir que la enmienda por ejemplo 194 técnicamente es improcedente, puesto que la
enmienda deberia de haberse realizado al articulo en lugar de al concepto.

La enmienda 195 reduce el crédito de la inmersion linglistica y no la podemos aprobar. La enmienda 197 tampoco
porque entre otras cosas reduce digamos la paga de némina de centros, entre otros los centros concertados, que
curiosamente en el afo 2013 es cuando se van a renovar los conciertos y luego haré un pequefio resumen de la propuesta
de reduccion de gasto que realiza el Partido Socialista.

La enmienda 200, es de rutas de transporte escolar. Es decir, que intentar reducir el gasto en transporte escolar y
esta bastante equilibrado. Lo mismo sucede con la enmienda 202.

La 203, el Gobierno de Cantabria tiene, ha presupuestado una cuantia que es necesaria para digamos ayudar al
Pueblo Saharaui. Entonces nosotros ya tenemos una enmienda para el Pueblo Saharaui de los campamentos de Tinduf, la
203.

DESDE LOS ESCANOS: Eso es otra cosa.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Una cosa es la delegacién y otra cosa son los campamentos.

EL SR. GUTIERREZ GONZALEZ: Bueno, pues luego lo hablamos.

La 206 y la 208 en la situacion econémica actual resulta procedente dedicar todos los esfuerzos econémicos a la
docencia, a la investigacion, a la transmisién de conocimientos y no a la difusion del grado de prioridad.

La enmienda 210, la baja presupuestaria también es técnicamente incorrecta, igual que la enmienda 211.
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LA 215 seria para, se considera suficiente el incremento de crédito propuesto a través de la enmienda del Grupo
Popular, para financiar la convocatoria del programa de cualificaciones profesionales, para entidades locales.

Lo mismo que la enmienda 217, 219, 220 y 222. En la enmienda 222 se rechaza porque ademas resulta
procedente, implicaria anular totalmente la partida que pretende fomentar las buenas practicas electoras, la investigacion
en la educacién secundaria y las buenas practicas también en inglés.

Con relacion al Grupo Parlamentario Regionalista, que precisamente la portavoz ha hablado de bastantes cosas,
pero no defendiendo algunas de esas enmiendas, porque yo estaba esperando precisamente, por si en algunos casos se
podria coincidir, como es el caso de la 205, que esa enmienda ya la presenta el Grupo Popular para incrementar la
dotacién a la Universidad de Cantabria, que me pensaba que iba a hacer un poco mas hincapié en ella. Igual que la 207,
212,214, 220.

En resumen, curiosamente el Grupo Socialista, todas las enmiendas, 194, 195, 197 y 221, que proponen un
aumento de un millén de euros, 400.000, la 195; 300.000, la 197 Y 100.000 la 221, la enmienda es para reducir la
financiacion de centros privados, es una enmienda que si esta ajustada a ese tipo de educacioén, porque siempre desde el
Grupo Popular se defiende las dos redes, la red concertada y la red publica, de qué manera ser podria mantener esos
profesores.

Es decir, lo que yo puedo comentar es que si se aprueban esas enmiendas, junto con alguna del Partido
Regionalista, al final lo que supone es reducir 2.700.000 euros, en esa partida que quedaria en 73.300 euros y lo que se
tendria que echar son muchos profesores al paro.

En resumen...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): En este momento ha consumido la mitad del tiempo de la
intervencion, para que lo tenga en cuenta.

EL SR. GUTIERREZ GONZALEZ: Muy bien.

En resumen decir, que vamos a rechazar la enmienda 194, para que quede claro, porque parece que antes habia
alguna confusién con algunas de las explicaciones.

Se rechaza la 194, 195, 197, 200, 202, 203, 206, 208, 210, 211, 215, 217, 219, 220, 221 y 222.
Del Partido Regionalista la 196, 198, 199, 205, 207, 212, 214 y 220.

Por supuesto, todas las que hemos presentado se entienden que estan apoyadas. Y agradecer las enmiendas que
han aceptado del Partido Popular.

Y ya digo que doy paso a mis compafieras, que tiene también muchas enmiendas y muy poco tiempo.
Gracias.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias Sra. Presidenta.

Empiezo, {no?

Por referirme en primer lugar, y no es descortesia hacia la Portavoz del Grupo Socialista, voy a contestar en primer
lugar a unas cuestiones que ha hecho alusién el Sr. Lopez Marcano, que no ha hablado practicamente del presupuesto, es
decir de las enmiendas que ha presentado su Grupo Politico al presupuesto, ha hablado de ciénagas y de lagunas, que yo
creo habla en esos términos porque es un reflejo de su animo personal, que es consecuencia en todo caso de los
recuerdos que tiene de su gestion pasada.

Yo creo que los unicos agujeros negros son los que usted dej6 en la Consejeria después de su gestion durante los
ultimos ocho afios.

Y contrariamente a lo que usted ha dicho, ha llegado un Gobierno responsable que gestiona los dineros publicos de
forma responsable y lo hace priorizando la calidad frente a la cantidad y lo hace ademas no de forma sectaria, como hacia
usted, sino intentando repartir el dinero publico de forma equitativa, a través de los perceptivos concursos publicos,
concursos publicos que usted no utilizé nunca durante su etapa de gestion.
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Con respecto al presupuesto de deporte, contrariamente a lo que ha dicho también el Portavoz del Grupo
Regionalista, desde luego que estan garantizados el deporte para discapacitados, esta garantizado las ayudas a los
deportes autéctonos, tanto a la Federacion Cantabra de Bolos, como a la (...).

Se van a conceder esas ayudas a través de las federaciones y también hay una enmienda que presentan ustedes a
las que no ha hecho alusién el Sr. Lopez Marcano, sobre el consorcio de infraestructuras deportivas, proponen un alta de
450.000 euros, abrir la partida nominativa para este concepto y lo hacen a costa de reducir la inversiéon en el Capitulo 6,
que va destinada a todos los ayuntamientos de Cantabria. Es decir, las inversiones que van, pequefias inversiones que
van a los distintos ayuntamientos.

Yo creo que se deja claro a través de su enmienda, que ustedes que defienden el municipalismo, pues realmente lo
que dejan claro con esa propuesta es que pretenden quitar todas las ayudas a construccion de infraestructuras deportivas
por los ayuntamientos de la regién.

Con respecto a la enmienda presentada por el Grupo Popular, al area de deportes. Hemos propuesto un alta de
250.000 euros, para financiar el deporte escolar y con este alta la dotacion queda igual que el presupuesto del afio 2012,
850.000 euros.

Y respecto a la transaccional para el Instituto de Prehistoria y Arqueologia Sautuola, no se habia eliminado del
presupuesto esa ayuda, porque estaba en la idea del Gobierno dar esa ayuda, como ha sido también en el afio 2012, que
tampoco habia una partida nominativa y el Instituto Sautuola ha recibido 15.000 euros de ayuda, los mismos que se
proponen por el Grupo Popular, para el proximo ejercicio de 2013. Esa es la realidad y no otra, aunque usted lo niegue con
la cabeza.

Entrando en el debate concreto de las enmiendas a la Direccion General de Cultura, hay dos enmiendas al
programa de centros culturales, 223 y 224. Se propone la creaciéon de un nuevo concepto presupuestario para las
entidades locales, a través del capitulo 7 y también al consorcio Museo de Cantabria para la ampliacién del Museo de
Bellas Artes.

Las dos enmiendas presentadas por el Grupo Socialista y Regionalista respectivamente, no son admisibles por las
bajas propuestas, porque detraen el dinero del presupuesto de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte. Impediria el
desarrollo de los adjetivos propuestos por dicha sociedad y los programas de centros culturales y gestion y promocion
cultural.

No es el momento tampoco, Sra. Portavoz del Grupo Socialista, de invertir mas en infraestructuras en los
ayuntamientos. Apostamos por la dinamizacién de la actividad cultural, como no podia ser de otra manera, pero a partir de
la infraestructura existente.

Tampoco es necesario abrir una partida para el proyecto de ampliacion del Museo de Bellas Artes, que es una
propuesta del Grupo Regionalista; porque dicho proyecto ya se esta realizando por el Gobierno de Cantabria, sin
necesidad de abrir una partida nominativa en el presupuesto.

Yo les digo a Sus Sefiorias, que el Patronato del Consorcio del Museo de Cantabria no se reunié desde el afio 2009
con el anterior Gobierno. Se reunio por primera vez en octubre del afio 2011 y en ese Patronato se decidié por el Gobierno
del Partido Popular la redaccién de un anteproyecto para la ampliacion del Museo de Bellas Artes, que se esté realizando,
como les he dicho, en la actualidad. Y por lo tanto, cuando concluya ese proyecto técnico, se tomaran las decisiones
oportunas.

El Partido Regionalista lo que hizo fue anunciar a bombo y platillo este proyecto desde el afio 2007 y no hacer
absolutamente nada al respecto.

Respecto al Servicio de Archivos y Bibliotecas, seis enmiendas. Enmiendas 225, 228 y 226. Se propone por los
Grupos Regionalista y Socialista, transferir a las entidades locales, a través de los capitulos 4 y 7, similar dotacion a la
consignada en este afio 2012 para la dotacion y puesta en funcionamiento de las bibliotecas publicas.

No procede de nuevo la baja propuesta de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte y ademas, si, Sra. Portavoz
del Grupo Socialista, tengo que decirle que hay otras partidas dentro del presupuesto del afio 2013, que afrontan
inversiones en el funcionamiento de las bibliotecas publicas.

La enmienda 227, a la que he hecho referencia también, la Sra. Portavoz del Grupo Socialista, fondos para la
Biblioteca Central, dotada con 100.000 euros. No procede la baja otra vez de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte,
en el mismo programa de Archivo y Bibliotecas y ademas es innecesaria el alta porque también existen otras partidas en el
presupuestos, repaselo bien, para afrontar la adquisiciéon de fondos, no solamente la Biblioteca Central, sino también en la
Biblioteca del Archivo Histérico y en el sistema de lectura publica.
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Enmiendas 229 y 230 presentan transferencias de capital a las entidades locales para la adquisicion de fondos
bibliograficos. Son improcedentes de nuevo las bajas del presupuesto otra vez de la Sociedad Regional de Cultura y
Deporte. Y en todo caso, estas dos enmiendas, que son presentadas por el Grupo Socialista, la 229 y la 230, es una forma
de enmendar curiosa por parte de la Portavoz.

Modifican al alza el concepto del presupuesto 76-761, transferencias de capital a entidades locales para adquisicion
de fondos bibliograficos, con dos enmiendas consecutivas. Y en una, lo enmiendan con 60.000 euros. Y en otra, con
30.000.

Yo creo que esta usted tan preocupada por retirar el presupuesto de la Sociedad, que le ha llevado a plantear dos
enmiendas para el mismo fin. Y en todo caso son también innecesarias, porque la actividad de dotar de fondos
bibliograficos a las Bibliotecas Publicas de los ayuntamientos estén incluidas o no, en el sistema de lectura publica se
financian a través de otras partidas; la 601.99, dotada con 100.000 euros. Y la 627.01, dotada con 50.000 euros.

Respecto al programa de gestion y promocion cultural, se presentan 25 enmiendas que se corresponden con la 231
ala 256.

La enmienda 231, propone una transferencia de capital de 300.000 euros, a la Fundaciéon Publica Festival
Internacional de Santander, para el programa de marcos histéricos. Es improcedente la baja en la consignacién del
presupuesto de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte. Esa enmienda es del Partido Regionalista.

Tengo que decirle que la Fundaciéon Publica Festival Internacional de Santander cuenta en el presupuesto con
consignacioén suficiente, 600.000 euros, para las actividades comprendidas dentro de su objeto social. Y ademas la
Direccion General de Cultura aporta 200.000 euros del coste que le supone a esa Fundacién el uso del Palacio de
Festivales.

Es innecesario incluir una partida nominativa para el programa de marcos histéricos, porque como muy bien sabe el
Sr. Consejero, la direccion que habia para el Festival ya no la hay, hay otra direccion dentro de ese Festival. Y le
correspondera a esa direccion y al patronato del Festival Internacional de Santander, decidir cémo distribuye los recursos
en el préximo afio 2013. No cabe una partida nominativa para el programa marcos histéricos, que se decidira por ese
Patronato.

Enmienda 233, se propone incrementar un 66 por ciento la partida genérica destinada a ayudas a entidades locales
para actividades culturales. Creemos que la consignacion que hay en el presupuesto de 150.000 euros es suficiente.
Ademas, hay otras ayudas también en el presupuesto que la Portavoz del Grupo Socialista no ve y sin necesidad de
detraer presupuesto de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte.

Enmiendas 234 a 250, presentadas por el Grupo Regionalista. Se proponen crear 17 nuevos subconceptos, en la
partida también destinada a Ayuntamientos para actividades culturales.

Hay dos bloques de enmiendas. La 234 a 238, proponen abrir cinco subconceptos, para los ayuntamientos de San
Vicente de la Barquera, Miengo, Medio Cudeyo, Marina de Cudeyo y Torrelavega. Detraen el presupuesto de la partida
genérica: transferencia a ayuntamientos para actividades culturales. Detraen concretamente 80.000 euros, el 53 por ciento
de esa partida y ademas plantean una partida nominativa, para la programacién del Teatro Concha Espina de Torrelavega,
en una cantidad de 240.000 euros, que detraen a su vez del presupuesto de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte.

Son improcedentes las bajas del concepto genérico, destinado a actividades culturales en los ayuntamientos,
porque las actuaciones previstas a realizar en todos los ayuntamientos de Cantabria se va a hacer a través de concurso
publico, no a través de ayudas directas, como se hacia por el anterior Gobierno. Y ello garantiza la igualdad de
oportunidades de todos los ayuntamientos de Cantabria, con independencia de su signo politico, de acceder a esas
ayudas.

Es un reparto mucho mas justo, en todo caso, no a establecer ninguna asignaciéon concreta para ningun
ayuntamiento, que era lo que hacian ustedes.

Las ayudas para la programaciéon del Teatro Concha Espina esta previsto afrontarlo el proximo afio 2013, sin
necesidad como proponen ustedes de detraer el presupuesto de la Sociedad Regional de Cultura y Deporte.

Y en todo caso, fijese usted si el Gobierno apoya a Torrelavega, apoya a la programacién del Teatro Concha
Espina, que el pasado afio, que este afio 2012 se han dado 220.000 euros, a repartir entre el Festival de Invierno y las
actividades de verano, frente a los 65.000 euros que dio en el afio anterior el Gobierno del Partido Regionalista y
Socialista, eso es cierto.
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LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): En estos momentos lleva los tres minutos de exceso que he
concedido a los demas de manera que vaya finalizando por favor.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Enmiendas, si un momento por favor, porque creo que a los demas se les ha
concedido un tiempo...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Le acabo de decir, si me hubiera escuchado sabria que le he dicho
que en este momento lleva los tres minutos de exceso que he concedido a los anteriores Portavoces, sefiora...

LA SRA. GONZALEZ SANZ: No lo creo, no lo creo.

Enmienda 239 a 250, a través de las que proponen abrir 12 subconceptos en la partida genérica de transferencias
de capital a entidades locales. Y aqui quiero hablar de una partida muy concreta que ha hecho referencia el Portavoz del
Grupo Regionalista, proponen incrementos respecto a varias partidas nominativas y lo hacen de forma aleatoria y son
partidas a las que ha hecho alusion anteriormente el Portavoz del Grupo Regionalista, partidas que mantuvieron ustedes
congeladas o incluso redujeron las ayudas en afios anteriores. El ejemplo mas claro es la partida que ustedes destinaron a
la subvencion para asociaciones de las Guerras Cantabras, que usted Sr. Marcano cuando tuvo responsabilidad de
gobernar esta Comunidad Auténoma redujo en un 58 por ciento, pasandola de 36.000 a 15.000 euros y que ahora
proponen curiosamente incrementar en un 33 por ciento.

Improcedentes en todo caso esas propuestas que han hecho porque detraen el dinero del presupuesto de la
Sociedad Regional de Cultura y Deporte por un global de 211.000 euros.

Y ademas la propuesta técnica que hacen desde luego no es admisible, porque lo hacen es incluir partidas
nominativas para ayuntamientos en el apartado destinado a familias e instituciones sin animo de lucro.

Respecto a las enmiendas...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sra. Portavoz, lo crea o no, pero lleva un exceso de cinco minutos, le
ruego por segunda vez que vaya finalizando.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Bueno voy a referirme a dos cuestiones solo, dos.

La Fundaciéon José Hierro, la Fundacién José Hierro contrariamente a lo que ha dicho la Portavoz del Grupo
Socialista si existe voluntad por parte del actual Gobierno de Cantabria de apoyarla. Se han venido realizando actividades
de colaboracion con esa Fundacion a lo largo de este afio 2012.

Si, si, la conmemoracién del décimo aniversario de su muerte, ademas la obra y la figura de José Hierro se esta
promulgando entre los centros escolares y usted quiza no lo sepa pero se esta en negociaciones para hacer una subsede
en Cantabria de la que ya existe en Madrid.

Y por ultimo, por terminar, con respecto al programa de patrimonio cultural, la iglesia de Barcena Mayor pues
evidentemente las inversiones en patrimonio religioso se deciden en la Comision Mixta Obispado Consejeria y ha
aparecido en prensa que en la ultima reunion celebrada por la Comision se ha decidido la rehabilitacion de la iglesia de
Barcena Mayor. Un proyecto que ustedes no realizaron en ocho afios de Gobierno y que se tuvo que cerrar en el afio
2007, precisamente por esa situacion.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias Sra. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacion de posiciones pasamos a la votacion de las enmiendas y votos particulares.

Les ruego que estén atentos porque como ha habido algun cambio respecto a los votos de Ponencia, vayan
chequeando los numeros de enmienda que voy dando.

En primer lugar, pasaremos a la votacién de las enmiendas presentadas por el Grupo Regionalista. En primer lugar
una unica enmienda con el voto favorable del Grupo Regionalista y el voto en contra de los Grupos Socialista y Popular,
que seria la 199.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Sra. Secretaria.
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Bueno, en sustitucion de la Secretaria tenemos al Vicepresidente.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Votos a favor cinco, dos, dos; votos en contra cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): El segundo grupo de enmiendas serian las que cuentan con el voto
favorable del Grupo Regionalista, la abstencion del Grupo Socialista y el voto en contra del Grupo Popular. Serian las
enmiendas numero 198, 207, 212, 214, 225, 239, 240 y 277.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstencion?

Sr. Vicepresidente.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Resultado, votos a favor, dos; votos en contra, cuatro; abstenciones, una.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y por ultimo, un tercer grupo de enmiendas con el voto favorable de
los Grupos Socialista y Regionalista y el voto en contra del Grupo Popular.

Serian las enmiendas numero 196, 205, 220, 224, 228, 231, 234, 235, 236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 248, 249, 250, 261, 268, 269, 270, 271, 272, 274 y 278.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Resultado.
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Tres votos a favor y cuatro en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Finalmente votaremos la transaccional que viene a sustituir a la
enmienda regionalista nimero 257 y que han manifestado favorablemente todos los grupos.

¢ Votos a favor de la transaccional?

Resultado.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Votos a favor, siete; en contra o abstenciones, ninguna.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Bien.

Pasamos ahora a la votacion de las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista.

Tenemos dos grupos de enmiendas, el primer bloque serian aquellas cuyos portavoces han manifestado su voto
favorable que serian del Grupo Regionalista y del Grupo Socialista y el voto en contra del Grupo Popular.

Serian las nimero 194, 195, 200, 203, 211, 217, 219, 222, 223, 226, 227, 229, 230, 232, 233, 253, 256, 258, 259,
260, 263, 264, 265, 266, 267, 273, 275 y 276.

¢ Votos a favor?, ;Votos en contra?
Resultado.
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Votos a favor, tres; votos en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y un segundo grupo de enmiendas con el voto favorable del Grupo
Socialista, la abstencién del Grupo Regionalista y el voto en contra del Grupo Popular.

Serian las enmiendas namero 197, 202, 206, 208, 210, 215, 221, 251, 252 y 255.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Un voto a favor, cuatro en contra y dos abstenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Pasamos ahora a la votacion de los votos particulares que
corresponden a las enmiendas del Grupo Popular.
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He interpretado de las intervenciones de los portavoces que la 201, el voto particular de la 201 decae, porque en la
Ponencia mantenia vivo pero la Portavoz del Grupo Regionalista se ha manifestado a favor de la enmienda 201, con lo
cual el voto particular decae.

Si no me equivoco, pasamos a la votacion del resto de los votos particulares que se mantienen vivos, que serian
correspondientes a las enmiendas del Grupo Popular 204, 209, 213, 218 y 262.

¢ Votos a favor de los votos particulares?

Repito para que no haya duda los numeros de las enmiendas sobre los que vamos a votar los votos particulares
que quedan vivos, que serian la 204, 209, 213, 216, 218 y 262.

¢ Votos a favor de los votos particulares?, ;votos en contra?
Resultado.
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Finalizadas las votaciones damos por concluida la Seccién 9 y con
el cambio de Portavoces pasaremos a la Seccién niumero 10.

Gracias.

Pasamos al debate de enmiendas y votos particulares a la Seccién nimero 10. Son un total de siete enmiendas.
Una Regionalista y seis Socialistas.

Y sin mas demora, pasamos al turno de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios, comenzando por el
Socialista, por un tiempo maximo de veinte minutos.

LA SRA. GOROSTIAGA SAIZ: Muchas gracias, Presidenta.

Sefiorias, el Presidente del Gobierno de Cantabria, decia el miércoles, 7 de noviembre del afio 2012: “el modelo
sanitario cantabro requiere una revisiéonOY apostaba por una reformulacién del mismo. Decia ademas: que la Consejeria
de Sanidad para el afio 2013 iba a disponer de mas recursos en términos absolutos y en términos porcentuales.

Con respecto a lo de la revision y la reformulacién, como ustedes comprenderan, nos hace pensar lo peor. Y no
porque seamos mal pensados, sino porque la trayectoria del Sr. Presidente nos dice que cada vez que introduce una
reflexion de este tipo esta planificando un recorte. Esta planificando un modelo distinto y no precisamente mas publico.

Siendo como es, uno de los discipulos aventajados del Sr. Rajoy, aplica de la forma mas drastica, pues la retirada
de la tarjeta sanitaria a los emigrantes, o asume con alegria la desaparicion del Fondo de Cohesion del Sistema Nacional
de Salud. Lo que conlleva, por ejemplo, que el Ministerio de Sanidad ya no va a financiar los servicios de referencia de
nuestro Hospital Valdecilla. Y tampoco aquellos convenios de los que hemos hablado a lo largo de mucho tiempo con las
Comunidades Autbnomas vecinas.

Cerramos los centros de salud por la tarde. Suspendemos la carrera profesional de los sanitarios; les obligamos a
trabajar mas horas y con menos dinero. No reponemos los puestos de trabajo que debiéramos. Imponemos el copago
farmaceéutico. Y afiadimos un nuevo impuesto, el del céntimo sanitario, que por lo visto no ha dado el resultado que parecia
que tenia que dar.

Y con respecto a los demas recursos, pues tampoco Sefiorias; da igual el programa que miremos. No es cierto
¢ Hay mas recursos en salud publica? Pues no. Pasa de 9.725.000, en el afio pasado, a 7.952.000 éste.

¢Hay mas recursos en los programas que desarrollamos junto con el Estado? El plan de drogas, el plan de sida...
No, no. Es mas, de este presupuesto incluso han desaparecido los convenios con los ayuntamientos para desarrollar estos
programas. No, Sefiorias, no. Hay menos. Entre otras cosas, porque las transferencias para estos programas que vienen
del Estado han descendido notablemente en estos dos afios. Y han sido principales objetos de los recortes del Partido
Popular y tampoco el Gobierno de Cantabria ha puesto mas sobre la mesa.

¢ Hay mas recursos por ejemplo para los programas que desarrolla la propia Comunidad Autdbnoma? El plan de
formacién y salud mental, el plan de salud de Cantabria, la atencion a la cronicidad. No, no, tampoco, Sefiorias. No hay
mas, hay menos. En algunos casos, porque los planes todavia estdn en papel; en otros, porque se van incumpliendo
reiteradamente las promesas del Partido Popular con respecto a la implantacion de los mismos a lo largo de estos dos
afios.
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Los objetivos de la Consejeria de Sanidad, en salud publica, los que la propia Consejeria se marca, no se pueden
cumplir tampoco con estos presupuestos.

Y lo que es peor, estos presupuestos tampoco contienen los objetivos que serian precisos en un momento como el
actual. Eso si, contienen al pie de la letra la filosofia del Partido Popular, el pensamiento dominante, en la derecha mas
derecha.

Se ha demostrado, yo creo, que su incapacidad para afrontar una situacion como la actual. Y hace que toda la
accion de Gobierno esté basada en la cantinela de echar la culpa a otros. Lo veremos seguramente dentro de un rato; la
herencia recibida. O decir que no se puede hacer otra cosa.

Nuestras enmiendas en esta Seccion, en la Seccién 10, en la Consejeria de Sanidad, intentan -dentro de lo que
cabe, Sefiorias, porque con el presupuesto que hay es dificil intento- reforzar los programas de salud publica: drogas y
sida. Apostar por el futuro de lo que creemos que tendrian que ir las lineas sanitarias en lo que se refiere, por ejemplo, a la
atencion a la cronicidad. Un programa de futuro del que hemos debatido en sucesivas ocasiones en este Parlamento y que
tiene una consideracion minima en los Presupuestos. Una estrategia de salud que se esta imponiendo en todas partes,
porque crece dia a dia el porcentaje de personas que padece alguna enfermedad crénica. Y todos los estudios apuntan a
que ese crecimiento tiene que ser atendido con otra manera de gestionar la Sanidad.

Y en otro ambito, una enmienda para reforzar el programa de atencién paliativa. Una atencién por cierto muy bien
valorada por los enfermos y por sus familias, que ademas descarga al sistema sanitario. Y que desde el punto de vista
humano ayuda a las personas en sus momentos mas dificiles.

Ahi van orientadas las pocas enmiendas que hemos presentado a esta Seccidn, porque, como les digo, es un
presupuesto que no va a poder cumplir ni con los objetivos que se marca la propia Consejeria, mucho menos con los
objetivos de futuro que tendria que tener en cuenta para mejorar nuestra sanidad publica.

Y con respecto a las enmiendas del PRC. No hay enmiendas en esta seccién del PP; por tanto, evitamos tener que
pronunciarnos sobre las mismas y asi adelantamos tiempo. Pero con respecto a la enmienda presentada a esta Seccion
por el PRC, que es la 284, afiade un nuevo programa, también en este caso de prevencién, que es el programa de cancer
de prostata, de prevencion de cancer de prostata. Creemos que es un programa de prevencién que merece la pena
apoyarlo. Y por tanto, votaremos que si a la misma. Cumplo con la palabra dada y aqui acabo.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos el turno al Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo maximo de veinte minutos.
LA SRA. SOLANAS GUERRERO: Gracias, Sra. Presidenta.

En nuestra opinidn, en opinion del Grupo Parlamentario Regionalista, estamos obligados a continuar haciendo todo
aquello que haciamos en este ambito, e incluso mejor de lo que lo haciamos. Y se puede hacer, Sefiorias, se puede hacer
siendo mas eficientes.

Debemos ser especialmente cuidadosos a la hora de conseguir la maxima eficiencia social mediante el mejor
aprovechamiento posible de los recursos que disponemos, que siempre en un area como la Sanidad, resultaran escasos.

El presupuesto destinado a la Consejeria de Sanidad experimenta un recorte del 0,62 por ciento. Contara, por
tanto, con menos recursos. Y habra que conseguir que los programas que se desarrollen sean realmente eficientes y estén
bien gestionados.

Este es el mensaje que pretendemos trasladar al Gobierno con la enmienda que presentamos en esta Seccién. Una
enmienda de nueva creacion, la numero 284, para desarrollar un programa de prevencion del cancer de préstata, por un
importe de 15.000 euros.

Una enmienda necesaria para que no quede solo en palabras la campafia Movember, una campafa realizada
durante el mes de noviembre, para sensibilizar a la opinién publica sobre la salud masculina en general y sobre el cancer
de prostata en particular.

Una enmienda importante para sostener el compromiso contraido con los ciudadanos a través de nuestra
participacion y apoyo a la campafia Movember que simbolizamos con una foto en el patio de este Parlamento todos los
Grupos.
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Todos los Grupos nos hicimos una foto con unos bigotes para finalizar una campana de sensibilizacion acerca de la
importancia de prevenir este tipo de cancer y en la que ha participado también, una gran parte de la sociedad, queremos
transformar en hechos este compromiso para beneficio de los ciudadanos de Cantabria.

Y esa ahora, es en este momento, cuando ya existe una preocupacion por las cuestiones de salud masculina y por
la investigacion de este problema de salud, cuando la efectividad de este programa podria ser muy alta, podria ser un
programa muy costo efectivo, si lo realizasemos en este momento, por tanto solicitamos, bueno pues que se tenga muy en
consideracion este aspecto.

Conviene recordar que para mejorar realmente la salud y el bienestar de los ciudadanos de Cantabria, es mejor
prevenir que curar y en este presupuesto el programa de salud publica se reduce en un 18,23 por ciento, todavia parece
que no hemos asumido que una de las claves para mejorar el sistema sanitario, es que la gente no enferme o enferme
menos o que necesite lo menos posible los cuidados sanitarios, porque de esta manera es l6gico pensar que vamos a
tener que gastar menos dinero.

En una politica sanitaria del siglo XX| se hace necesario superar una visiéon fundamentalmente asistencial del
sistema sanitario, el enfoque basado en la prevencion, y lo hemos comentado ya en alguna ocasién, ha sido un elemento
fundamental para la construccién de los sistemas sanitarios durante todo el siglo XX.

La posibilidad de evitar la aparicion de enfermedades mediante la instauracién de programas preventivos, como el
que hoy les proponemos a través de esta enmienda de nueva creacion, tiene una importancia fundamental en la
formulaciéon de politicas y en la orientacion de actividades sanitarias. Por tanto, bueno les pedimos que consideren la
aplicacion de este programa y la consideracion positiva de esta enmienda.

Y en relacién a las enmiendas que presenta el Grupo Socialista, vamos a decir ya desde ahora que las vamos a
apoyar, plantean un aumento de los recursos que reciben varios de los programas que se estan realizando en el &mbito de
la Funcion Publica o sea de la salud publica.

Un refuerzo de programas por tanto, como el Plan Regional de Drogas, el Plan de Atencion Paliativa, el Plan de
Atencién a la cronicidad entre otros, por tanto nos parece programas como ya hemos dicho, muy positivos y los vamos a
apoyar.

Necesitamos citar las enmiendas o se las..., ¢no hace falta?

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Si no ha cambiado el sentido del voto sobre la Ponencia, es
innecesario, gracias.

LA SRA. SOLANAS GUERRERO: Bueno pues entonces nada mas y muchas gracias.
He sido breve también.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos al Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de 20 minutos.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Gracias Sra. Presidenta.

También espero no agotar ese tiempo.

Brevemente y como introduccién, si quiero decir que tanto por el Grupo Socialista como Regionalista, se pretende
dar la sensacién de que la sanidad en Cantabria se esta gestionando de forma catastréfica, pero vamos a los hechos y en
este caso a las enmiendas al presupuesto y tanto por el niumero como por la trascendencia de las mismas se demuestra
todo lo contrario, no se debe estar haciendo tan mal, cuando en este debate tenemos que hablar de tan pocos temas y
ademas de temas que, como voy a comentar brevemente, no tiene ni mucho menos el calado y en absoluto son
necesarios, no tienen ni mucho menos el calado que pretenden transmitir con sus mensajes.

Se van a rechazar, tanto las seis del Grupo Socialista como la del Grupo Regionalista y brevemente y si las iré
enumerando.

Respecto a la 279 del Grupo Socialista, decir que la partida que se pretende incrementar ha sido considerada
tradicionalmente como comodin por los Grupos Socialista y Regionalista, por el anterior Gobierno y no hay mas que
observar la ejecucién presupuestaria de afios anteriores viendo como no se ejecutaba, ahora destinada a modificaciones
presupuestarias que poco tienen que ver con los fines, con sus fines y bastante més con la propaganda.
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Es cierto que el Grupo Parlamentario Popular la enmendaba con frecuencia, pero lo hacia habitualmente para
impedir precisamente eso, que se desviaran fondos del presupuesto a propaganda, publicidad y gastos que en nada
revertian en la sanidad y en la salud de los ciudadanos.

Lo que siempre ha intentado el Grupo Popular era vincular esos fondos a mejoras en los programas relativos a
salud publica.

En estos momentos consideramos que los 83.000 euros que figuran para ese concepto son una cantidad adecuada
para los fines que se persiguen y por otro lado y no menos importante, creemos que no es posible disminuir la partida
presupuestaria de la que pretenden dar la baja, que afecta a la prestacion de servicios esenciales, como es el contrato de
alimentacion de cafeteria de desinfeccién o de prevencién de legionelosis en el Centro de Rehabilitacion Psiquiatrica de
Parayas, que ya sabemos y tuvieron oportunidad de demostrarlo, les importé bien poco en su momento.

Y es mas, si por los socialistas fuera, también se nos anuncié por el propio Consejero del ramo, pues que se habia
cerrado.

Respecto a la 280 del Grupo Socialista también, para el programa sobre drogas a entidades locales a que ha hecho
referencia también la Portavoz, creemos que asistimos al colmo de la incongruencia. Esta es una enmienda tradicional del
Grupo Popular que proponia incrementar las iniciativas a los ayuntamientos de Santander, Torrelavega y Camargo,
cuando el presupuesto de salud publica y de la Consejeria era mucho mayor de lo que durante ocho afios, durante ocho
buenos afios, econdmicamente, lo mantuvieran congelado sin incrementar un euro, un solo euro. Y ahora piden mas.

En este momento, la situaciéon nos obliga a priorizar y de acuerdo con la politica comun del Gobierno, de eliminar las
subvenciones nominativas, alla donde fuera posible, para mantener los programas y servicios favoreciendo la congruencia
competitiva. Se han suprimido las destinadas a esos dos ayuntamientos, especificamente. Pero pudiendo aumentar la
partida general destinada a todos ellos, que se eleva a 120.000 euros, con lo cual no se reduce, sino que se incrementa la
ayuda.

Y por otro lado, se pretende con la enmienda creemos, un testimonial incremento que sera sustituido por acciones
propias de la Consejeria en colaboracién con los ayuntamientos que se veran reforzados en este ambito.

Creemos que lo que procede destacar en este ambito de la prevencion y atencion a la drogodependencia que
coincidimos que es lo principal, tendente a prevencion, es el esfuerzo que esta haciendo la sociedad de Cantabria para
preservar el contenido preventivo, asistencial y rehabilitador del plan regional, que l6gicamente exige haberlo despojado de
todo lo superfluo y prescindible, una vez mas relacionado con la publicidad y propaganda que tanto dinero nos llevaba en
legislaturas anteriores.

Y curiosamente la baja vuelve a producirse de la misma partida que la anterior, el programa de asistencia sanitaria y
del Centro de Rehabilitacion Psiquiatrica de Parayas, que se reduce sistematicamente. Cabe por tanto, reproducir el
argumento utilizado en el anterior.

Respecto a la 281, de lucha contra el sida, también del Grupo Socialista, una enmienda en la que quiero hacer
especial énfasis, porque estoy totalmente en contra de los argumentos esgrimidos y los hechos son contundentes.

Esta enmienda creemos que es para nota. La partida se encuentra dotada con 44.000 euros desde tiempo
inmemorial, incluso cuando Cantabria era rica.

Una y otra vez propuso el Grupo Popular su incremento y nunca jamas accedieron a ello y ahora después de 8 afios
proponen una enmienda por mayor cuantia de su importe. Los que hemos vivido aqui sabemos cual era la situacion, pero
evidentemente ustedes desconocian que también habia sido en las legislaturas anteriores.

Creemos que la situacion actual no permite incrementar la propia consignacién presupuestaria, pero la lucha contra
el sida y a favor de los enfermos de sida ha recibido un impulso importantisimo a lo largo de estos 18 meses en nuestra
Comunidad, de la que no encontrara mejor testigo que las entidades que trabajan en este ambito, preservado de cualquier
adscripcion.

Muy al contrario, todos los programas se mantienen indemnes, al igual que las ayudas sanitarias y sociales a las
entidades que trabajan en esto.

Y lo que es mas importante, sensibilidad y gestiéon son la clave y solo le voy a dar dos datos. En materia de
prevencion ya estd en marcha la prueba rapida de deteccion del sida en las farmacias, ya lo saben. Y en materia de
asistencia mas de 25 enfermos de sida han sido derivados a hospitales de referencia, para realizarse con cargo al sistema
sanitario publico, la intervencion quirdrgica que puede cambiar su vida, la lipoatrofia facial. Con ustedes fue imposible, no
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se derivé ni un solo enfermo. Creemos que éstos son los hechos que demuestran la distinta implicacion y compromiso con
las personas.

Respecto a la enmienda 282, también del Grupo Socialista, creemos que es una partida que mal se puede
aumentar, porque se propone un alta en un concepto inexistente, que no se crea.

Pero en cualquier caso, la baja resulta una vez mas inasumible, por las razones expuestas, quiza seria bueno
sumar el importe de todas las bajas que se han acumulado en ese concepto relativo a Parayas, para confirmar una vez
mas el afan socialista por echar el cerrojazo a ese centro que tacharon de inviable e ineficiente y que hoy gracias a Dios
continua abierto y potenciando su actividad en beneficio de los enfermos mentales de Cantabria, gracias a un Gobierno del
Partido Popular.

Creemos que el Partido Socialista tiene un argumento importante en su contra, seria dramatico que dijera después
de ocho afios gestionando la sanidad que no conoce la practica presupuestaria, la estructura del presupuesto porque no se
ha cambiado en absoluto.

Respecto de la 283 también del Grupo Socialista, creemos que la partida actualmente consignada de 14.000 euros
son suficientes para atender los eventuales gastos derivados de los trabajos de revisién y actualizacion de la estrategia de
paliativos en la Comunidad. Resulta perfectamente aplicable la argumentacion anterior, no se trata de dispositivos,
servicios o programas de atencion sino de labores de planificacién, divulgacion e informacion en la que se ha demostrado
por este Gobierno ser mucho mas austero y eficiente que en la anterior. La baja, lamentablemente una vez mas procede
de la asistencia sanitaria y de la partida destinada a Parayas.

Respecto a la enmienda 285, cabe suponer que también existe aqui un error porque se refiere a un concepto
también inexistente si se refiere a la misma partida de la Direccion General de Ordenacion y Atencion Sanitaria, procederia
sefalar que no se considera necesario incrementar la partida presupuestaria en cuestion, pues se ha consignado la
cantidad necesaria para hacer frente a la elaboracion de los diferentes planes.

No sabemos estas enmiendas en las que hemos encontrado el error a qué se refieren, pero en cualquier caso
creemos que los fondos consignados en los presupuestos no son destinados a la vertiente asistencial de los distintos
planes, como no puede ser de otro modo.

Se encuentran habilitados en los distintos capitulos del Servicio Cantabro de Salud y esas partidas hacen referencia
a labores de planificacion, que son competencia de la Consejeria de la Direccidon mencionada. Labores de planificacion
que han recibido a lo largo del ultimo afio un impulso espectacular, puesto que se ha planificado mas en el Ultimo afio que
en los ocho anteriores, con el valor afiadido de hacerlo implicando recursos humanos propios y aprovechando la
experiencia de la organizacion sanitaria, que para este gobierno es fundamental.

La austeridad es maxima y la rentabilidad también, y lamentamos que una vez mas la baja que proponen sea de
Parayas.

Y respecto a la enmienda del Grupo Regionalista, una Unica enmienda en lo que hemos comentado al principio, que
no defiende para nada sus mensajes constantes de deterioro en la sanidad regional, sino todo lo contrario. Simplemente
decir que seria conveniente analizar la evolucidon presupuestaria del programa de salud publica, es cierto que se ha
reducido en 2012 y en 2013 en menor proporcién se reduce también pero siempre en menor proporcion de lo que hizo en
los Ultimos ejercicios de Gobierno de Socialistas y Regionalistas, pero lo hace manteniendo todos los programas intactos y
concentrando todos los recursos en los mismos, es decir, eliminando lo accesorio, aquello a lo que ustedes daban tanta
importancia que era publicidad, folletos, jornadas, encuestas, consultorias, etc., etc.

Con lo cual el mensaje de que se recortan las partidas es contrario, lo que se hace es priorizar. Tuvieron ocho afos,
la mayor parte de ellos en ciclo de bonanza, como ya he comentado, y ninguno de los dos partidos que ahora apoyan esta
enmienda planteé jamas la puesta en marcha de un programa de estas caracteristicas.

Tampoco la oposicion parlamentaria entonces, tenemos que reconocerlo, planted en un ejercicio de responsabilidad
¢ por qué? Porque actualmente todavia es un tema que la comunidad cientifica tiene en debate, la eficacia y la procedencia
de este tipo de plan.

Y este argumento no debe de resultarles ajeno porque durante afios el Grupo Popular pretendié la ampliacién de la
franja de edad del Programa de Deteccidon del Cancer de Mama, con la negativa de los partidos que sustentaban al
Gobierno, lo que llevé a que Cantabria fuese de las ultimas Comunidades Auténomas en incorporarse al Consejo
Interterritorial de Salud, es decir, a pesar de la evidencia.

En este momento el Gobierno estd haciendo un esfuerzo inmenso y casi Unico en Espafia para mantener el
Programa de cribado de cancer de colon que creemos que también es importante.
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Y resumiendo, como he adelantado antes, el voto del Grupo Popular sera en contra.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacion de posiciones, pasamos a la votacion de las siete enmiendas que se han presentado
a esta Seccion numero 10, comenzando por la enmienda numero 284, presentada por el Grupo Regionalista. Para la que
se han manifestado favorables los votos del Grupo Socialista también.

¢ Votos a favor? ;Votos en contra?
Resultado.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres. En contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y pasamos a las enmiendas del Grupo Socialista. Que igualmente
tendran el voto favorable segun han manifestado sus portavoces de los dos grupos, Regionalista y Socialista. Y el voto en
contra del Grupo Popular. Son las enmiendas numero: 279, 280, 281, 282, 283 y 285.

¢ Votos a favor? ;Votos en contra?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres. Votos en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): No existiendo votos particulares porque no se habian presentado
enmiendas del Partido Popular, finalizamos esta Seccion niumero 10.

Y pasamos a la Secciéon numero 11..., creo que con los mismos portavoces.

De manera que sin mas demora, pasamos a la Seccion 11. Son un total de 15 enmiendas; ocho del Grupo
Regionalista y siete del Grupo Socialista.

Y pasamos inmediatamente al turno de fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios. Comenzando por el
Socialista, con un tiempo maximo de veinte minutos.

LA SRA. GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, Presidenta.

El Servicio Cantabro de Salud continta, l6gicamente, no podia ser de otra manera la filosofia de la que hablabamos
hace un rato en la Seccién 10 de la Consejeria de Sanidad, lo vistan como lo vistan.

De asistencia sanitaria, pasamos de disponer de 7.045.000 euros, en el 2012, pasamos a tener tres y pico menos.

Yo quisiera manifestar aqui, y lo podria haber hecho antes también, que la Consejera de Sanidad nos dijo en
septiembre -creo que fue- cuando comparecié en este Parlamento para hacer un resumen de las medidas que habian
tomando a lo largo de este afio, que ella para acabar el 2011 hubiera necesitado 840 millones de euros, en el Servicio
Cantabro de Salud y 240, en el ICASS, en Servicios Sociales.

Estamos hablando del presupuesto del Servicio Cantabro de Salud y nos presenta un presupuesto para el 2012, de
773. Hubiera necesitado para acabar el 2011, 840 millones; presenta un presupuesto de 773, para el 2013. Yo creo que
eso lo dice todo.

La atencion primaria en este presupuesto, pasa de 259 millones en 2012, a 242 en el 2013. Claro, esto légicamente
obliga a la Consejera a hacer lo que ha hecho en estos dias, a presentar publicamente, que no en este Parlamento, un
Plan de atencion primaria 2012-2015; que en 2012 poco vamos a hacer ya porque estamos a unas alturas bastante
imposibles, que segun ella, aspira a solucionar el 80 por ciento de los problemas de salud en este nivel.

Lo presenta no en el Parlamento como les decia, no tampoco al hilo del aumento de la partida presupuestaria para
atencioén primaria. No, no, lo presenta para tapar precisamente este presupuesto. Lo que si tiene es menos, tiene menos
horas de atencion en primaria, tiene menos profesionales, los tiene ademas con menos dinero y con mas trabajo. Y
ademas como la propia Consejera admite, en la presentacion de su Plan, no demasiado entusiasmados. Los
profesionales, que son la base del sistema.

Y lo que la atencién primaria necesita es refuerzo, Sefiorias. Refuerzo para evitar por un lado la derivacion excesiva
a la especializada y sobre todo para que se pueda, para que los profesionales puedan ejercer una de sus principales
funciones, que es atender y seguir lo mejor posible a sus ciudadanos.
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Por otra parte, con respecto a uno de los temas recurrentes en cada uno de sus presupuestos, los presupuestos del
PP: las listas de espera. Y el afio pasado, y mire que presupuesto tras presupuesto de esos ocho afios que citan
permanentemente, que como vuelven a quitar y no les queda otro remedio de hacer lo que hacen porque durante los ocho
afos de Gobierno Socialista y Regionalista esto se quedo tan mal que admiten con toda tranquilidad que no pueden hacer
otra cosa. Y eso yo creo que es lo peor que puede admitir nadie, en ningun sitio y mucho menos en politica.

Pues mire, presupuesto tras presupuesto, y lo mismo pasa en éste, nos dijeron que habia que utilizar de una
manera distinta a como haciamos nosotros los presupuestos que plantedbamos para las listas de espera. Y ademas nos
aseguraban el afio pasado concretamente que con la cantidad que ponian para las listas de espera, iban a acometer un
programa con la complicidad de los profesionales que daria unos resultados excelentes.

Lo cierto es que de los ocho millones que figuraban en el presupuesto del afio 2012, en abril del afio 2012 se
suspendieron totalmente la utilizacién de esos ocho millones que eran ni mas ni menos que lo que conocemos todos por
peonadas. Una de las soluciones magicas que tenia el PP.

Bueno, pues llevamos este afio, mas de un afo, escuchando al Gobierno y al Grupo Parlamentario que lo sustenta,
lamentarse y escudarse en la herencia recibida para justificar sus decisiones. Decisiones por cierto que estan
desmantelando los pilares del bienestar y la convivencia que nos costaron tantos afios edificar y ahora ya no lo digo yo, lo
dice todo el mundo, de cualquier ambito, en cualquier sitio que se presente.

Y tenian soluciones para todo. Hemos asistido en este Parlamento a encendidos debates sobre las listas de espera
y el Plan integral que todavia no conocemos; si que es cierto que parece que ya esta en borrador y que se lo han
presentado los profesionales, pero de momento, no sabemos lo que hay. Lo que si sabemos es que hay ocho millones de
euros en el presupuesto, de los cuales, nosotros hemos detraido todo lo que ponemos de mas en el resto de los sitios
donde hemos presentado enmiendas, lo hemos detraido de esa partida y le voy a decir por qué.

Porque si ustedes el afio pasado, en la primavera, cortaron el dinero para las peonadas y para la derivacion a los
centros concertados mientras seguia estancada la productividad quirdrgica en los hospitales del Servicio Cantabro de
Salud, pues no sabemos para qué necesitan esto. A no ser que lo que quieran hacer, y a mi me gustaria que fuera eso lo
que hicieran, sea organizar de otra manera el servicio, de tal manera que hagamos lo que decia el Presidente del Colegio
de Médicos, en agosto de 2011, si se quiere cumplir la lista de espera en un tiempo determinado hay que poner a trabajar
los quiréfanos por la tarde. Y para eso —decia él- se necesita mas dinero. Yo creo que lo que se necesita es otra
organizacion; que unos trabajen por la mafiana y que otros trabajen por la tarde.

En estos presupuestos, Sefiorias, tampoco se refleja esa politica que yo les decia al principio. Esa politica de futuro
de la que hablabamos antes, en la que la primaria tiene una especial implicacion, que es la cronicidad.

Y tenemos un elemento con el que tendriamos que trabajar permanentemente, que es uno de nuestros iconos
sanitarios, que es Valdecilla. Estos presupuestos no reflejan la voluntad de potenciarlo; no estoy hablando de las obras,
para nada. No estoy hablando de la obra, porque ese cantar nos lo contaron el afio pasado, en el que con los 40 millones
que les iba a dar Rajoy, iban a acometer el 70 por ciento de la obra, pero ahora el cantar ya es otro, nos han contado otro
cantar y del cantar que nos cuentan ahora, la letra ya esta escrita y solo nos falta saber el musico, y lo sabremos en breve.

No estoy hablando de la obra del hospital, estoy hablando de potenciar el hospital desde el punto de vista de su
capital investigador; investigacion, desarrollo e innovacion; investigacion biomédica.

El futuro del hospital como centro de referencia es la investigacion y el desarrollo de técnicas que lo situen a la
vanguardia, pero muy por delante de otros hospitales de nuestro entorno. Esta ventaja tecnoldgica solo se puede adquirir
mediante investigacion y desarrollo.

Y para ser centro de referencia hay que formarse, hay que estudiar. Valdecilla debe ser también un centro de
referencia en la formacién. La formacién es un elemento determinante para implantar las nuevas tecnologias y dispone el
hospital de un centro de formacion virtual y de simulacion que hay que potenciar; el hospital virtual, que tiene una vertiente
interna, l6gicamente, la formacion de los profesionales de dentro y una vertiente externa, que es formar profesionales de
otras Comunidades Autobnomas.

Y la otra pata del futuro tiene que ser la excelencia en la investigacion. Un campo en el que se esta reflejando ya de
una manera clara, y tampoco lo digo yo, que como soy del Grupo Socialista no tenia ningun tipo de credibilidad y mucho
menos porque estuve ocho afios gobernando esta Comunidad Autébnoma y la dejé al borde de la ruina, por tanto, no
tendria ninguna credibilidad lo que digo, sino que lo dice el Instituto Nacional de Estadistica.

Refleja de una forma clara el durisimo impacto de los recortes que se han ido realizando en investigacion y
desarrollo por el Partido Popular. Los Ultimos datos apuntan a Cantabria como una de las tres Comunidades Auténomas
en la que la inversién e investigacion ha bajado mas; en un 30 por ciento.
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Tenemos el hospital, tenemos el Instituto de Investigacion -el IFIMAV- que formaba parte de la Fundacién pero que
ahora le hemos dado otra forma, que todavia no esta concretada. También se la hemos dado después de los
Presupuestos, no lo hemos podido hacer antes para reflejar en Presupuestos cual era nuestro compromiso, se la hemos
dado después.

Y tenemos los profesionales investigadores. Necesitamos por tanto recursos y de ahi nuestra enmienda, esa
enmienda de dos millones de euros para investigacion, que nosotros hacemos la creacién de un concepto nuevo para la
Fundacién Marqués de Valdecilla, pero para que se le traslade al Instituto.

Por tanto, formacion, investigacion y refuerzo de atencién primaria. Esas son las bases de nuestras enmiendas y
todo el dinero de esas enmiendas, lo detraemos de las listas de espera, por lo que les he dicho. Porque el afio pasado, en
abril, se dejé de derivar y se dejo de pagar y porque se supone que en el Plan de listas de espera, lo que se pretende el
afio pasado en abril se dejo de derivar y se dejé de pagar y porque se supone que en el Plan de listas de espera lo que se
pretende es optimizar mas los recursos que tenemos y una de las formas seria pues esa, que unos trabajen por la mafiana
y otros por la tarde. No que trabajen mafana normal y por la tarde cobren quinientos euros por hacer una operacion, sino
que unos trabajen por la mafiana y otros trabajen por la tarde, y por tanto optimizariamos nuestro, nuestro potencial y
nuestro hospital.

Con respecto a las enmiendas del Partido Regionalista, del Grupo Regionalista, perdén, nos vamos a abstener en la
286. Es una enmienda que se refiere al programa informatico, y esa abstencion va derivada..., creemos un programa de
gestion, que tendria que estar considerado. Y consideramos ademas que si en la Consejeria o en el Servicio han puesto
esto es porque tendran cuantificado el programa, aunque no lo sabemos, por tanto, nos vamos a abstener por si acaso.

Y con las tres enmiendas del Grupo Regionalista, la 287, 288 y 289, que se refieren por un lado, al consultorio de
Liencres, consultorio rural de Liencres, por otro, al consultorio rural de Cueto y por otro, la mejora de la sanidad en el Valle
de lguiia, nos vamos a abstener.

Nos vamos a abstener porque no queremos que el Partido Popular incumpla su programa electoral, bajo ningun
concepto. Creemos que el programa electoral es un contrato con los ciudadanos que hay que cumplir. Pero saben ustedes
de sobra que nosotros no estamos de acuerdo con mantener determinados consultorios rurales, entre otras cosas porque,
Seforias, habia un plan en esta Comunidad Auténoma que nadie ha cambiado que se derivaba de una Ley de Sanidad
que aprobamos entre todos y que establecia, que a medida que se iban implantando los nuevos centros de salud, mejor
dotados l6gicamente en las distintas Comarcas de nuestra Comunidad Auténoma, en las distintas cabeceras de referencia
lIégicamente se irian cerrando los distintos consultorios rurales, algunos de los cuales no tenian ni tan siquiera un local
adecuado para recibir a los pacientes.

Y con respecto en este caso al de Liencres, ademas las noticias que yo tengo que seguramente que son las que
son y que no estoy equivocada, no es solamente que se suprime sino que también, sino que se traslada un poquito mas
adelante, unos metros mas adelante, al hospital en el que seguramente que tendran mejores medios que los que tenia el
propio consultorio de Liencres que yo conocia.

Y digo nos vamos a abstener porque no queremos que ustedes incumplan su programa, pero no las podemos votar
a favor, Sefioria, porque nosotros no hemos estado nunca de acuerdo con esa filosofia, y pretendemos mantener al menos
cierta coherencia al respecto.

Votaremos si a la 290 y a la 291 y con respecto a la 293 yo estoy de acuerdo con el refuerzo presupuestario, pero
me parece, no sé si yo me equivoco o lo he mirado mal, pero me parece que no es un concepto nuevo que ya existe, si no
me equivoco es la que se refiere a pediatria en Sierrallana, y en el propio presupuesto existe ese concepto.

Y debe haber algun error porque ustedes lo plantean como un concepto nuevo, pero creo que existe ese concepto,
y lo que ustedes hacen es reforzarlo. Me parece bien que lo refuercen, por tanto, la apoyaremos y nos abstendremos
también en la 296.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Entonces, si no he entendido mal, ¢la 293 la votaran a favor o en
contra, finalmente?

LA SRA. GOROSTIAGA SAIZ: Votaremos a favor.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Noventa, 91 Y 93.

SRA. GOROSTIAGA SAIZ: Nos abstendremos en la 286, en la 287, 88 Y 89. Abstencion.
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Votaremos si a la 290 y a la 291 y también la 293, pero solamente hago el paréntesis de decir que creo que es un
refuerzo de un concepto que ya existe y también nos abstendremos en la 296.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muchas gracias, Sra. Portavoz.
Es el turno de la Portavoz del Grupo Regionalista, por un tiempo maximo de veinte minutos.

LA SRA. SOLANAS GUERRERO: Muy bien, desde el Grupo Regionalista presentamos ocho enmiendas al
presupuesto del Servicio Cantabro de Salud. Cinco al programa de atencién primaria, dos al programa de especializada y
una enmienda administrativa que afecta al presupuesto de Servicios Generales de atencién primaria.

Con estas ocho enmiendas lo que pretendemos es mejorar la calidad de vida de los ciudadanos de Cantabria,
reforzando la atencién primaria y reforzando también la prevencion.

Nuestro objetivo fundamental y prioritario al presentar estas enmiendas, es acercar la atencién sanitaria al
ciudadano, potenciando, como les decia, la atencién primaria en este presupuesto. Entendemos que la mayoria de los
problemas de salud se pueden resolver en este primer nivel asistencial y para eso tenemos que dotar a este nivel de los
recursos necesarios para poder atender a las personas desde la cercania. Hay ocasiones en las que tenemos que estar
de acuerdo con el Partido Popular que esta gobernando en esos momentos.

Y la verdad es que me resulta muy facil porque es el Partido Popular el que parece que estd de acuerdo con
nosotros en atencién primaria; un area que siempre he defendido, claro que con algunos matices, porque hay cosas que
entendemos que se pueden hacer mejor que como estan planteadas en los actuales presupuestos.

En este programa de atencidén primaria, presentamos cinco enmiendas, cinco enmiendas por un importe de
1.131.650 euros y consistentes en un programa de asesoramiento para la prevencién de los problemas de salud mental, la
reapertura de los consultorios de Liencres y de Cueto, la potenciacion de las urgencias de atencién primaria; es decir la
potenciaciéon de los SUAP y una enmienda para un plan de mejora de la atencién médica y farmacéutica en el Valle de
Igufa.

Se trata por tanto de cinco enmiendas que entendemos mejoran de manera importante este primer nivel asistencial
y descongestionan la atencion especializada. Y lo hacemos por coherencia y por conviccion.

No nos olvidamos del medio rural, defendemos un modelo de asistencia sanitaria y social cercana al ciudadano, un
modelo vertebrador del territorio.

A través de la enmienda numero 287, proponemos la reapertura del consultorio rural de Liencres. Y ;por qué
planteamos esta enmienda?, bueno pues para evitar forzar el traslado de pacientes al Hospital de Liencres, obligando a las
personas mayores a depender de familiares y amigos para recibir la asistencia, cuando hasta hace dos meses acudian a
este consultorio caminando.

Por este mismo motivo planteamos también la reapertura del consultorio de Cueto, 300.000 euros a través de la
enmienda numero 288.

Planteamos también una enmienda, la numero 290, por un importe de 300.000 euros, para la potenciacion de las
urgencias de atencién primaria, la potenciacion de los SUAP, con el objetivo de evitar tener que acudir a especializada y
con el fin que al paciente se le resuelvan los problemas en el primer nivel asistencial y en el mas cercano.

También planteamos un Plan de mejora de la atenciéon médica y farmacéutica en el Valle de Iguiia, a través de la
enmienda numero 289; queremos llamar la atencion sobre la inversion, que bajo nuestro punto de vista hay que realizar en
las zonas rurales con mas dispersion y mas castigadas en materia de atencién sanitaria.

También es cierto que por importante que sea la asistencia, no deberiamos olvidarnos de la prevencion. La
prevencion nos permite evitar enfermedades y sufrimiento a las personas, asi es que como mas vale prevenir que curar,
planteamos una novedosa enmienda, la nimero 296, para un programa de asesoramiento para la prevencion de los
problemas de salud mental, por un importe de 191.650 euros, a desarrollar en los centros de salud y a través de la
contratacion de profesionales de la salud.

El problema en psiquiatria es que si no detectamos los problemas en un primer momento se pueden cronificar. Si
tratamos una depresion cuando se instaura es muy facil que pueda revertir y no solo eso sino que los trastornos
emocionales influyen en otras enfermedades crénicas, como puede ser la diabetes, el parkinson, por citar algunas de ellas.
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Ademas, aunque la atencién primaria sea muy importante, la atencién especializada también es indispensable, ya
que hay dos areas en las que tenemos pendientes actuaciones, como son las urgencias pediatricas de Sierrallana y la
unidad del dafio cerebral.

Las urgencias pediatricas de Sierrallana, de las que ustedes, desde el Partido Popular, nos han hablado tantas
veces y como seguro que las estan haciendo y con suerte para el verano del afio 2013 ya las tendremos en marcha, pues
queremos que figure en el presupuesto esta enmienda, la numero 293, para que ustedes no se olviden de ponerlas en
marcha.

Y también hemos planteado otra enmienda para crear una unidad del dafio cerebral, para que no se les olvide
también, que la atencién a la cronicidad ha sido y es uno de nuestros caballos de batalla a lo largo de la presente
Legislatura.

Planteamos la enmienda numero 291, para realizar el estudio de necesidades para la creacion de una unidad de
atencion al dafio neuroldgico.

Y por ultimo, una enmienda de tipo administrativo. La nimero 289, para un programa informatico, para gestionar el
copago farmacéutico. 350.000 euros, para una medida que, aunque no es estrictamente sanitaria, si afecta a muchas
personas en Cantabria.

La misma Presidenta del Colegio de Farmacéuticos, hace unos dias en la prensa, nos decia que se quejan del
funcionamiento de la red de recetas electrénicas para aplicar este programa. Y por tanto, yo creo que esta enmienda
podria solucionar estos problemas que plantea la Presidenta del Colegio de Farmacéuticos. Ya que cobramos el copago,
algo a lo que nuestro grupo desde luego se ha opuesto firmemente en varias ocasiones, pues vamos a cobrar lo justo,
vamos a ser eficientes para no tener que gastar en devolver después lo que nunca debiéramos haber cobrado.

Por tanto, planteamos esta enmienda para que respeten los topes establecidos en el copago farmacéutico. Y no
tener después que utilizar recursos para devolver este dinero, si no lo cobramos previamente.

Empecé mi exposicién diciendo que iba a presentar unas enmiendas necesarias, importantes para la mejora de la
calidad de vida de los ciudadanos de Cantabria. Y de ustedes depende que salgan adelante.

En relacion a las enmiendas del Grupo Socialista, estamos de acuerdo con la filosofia que plantean, con el espiritu
de las enmiendas. Pero bueno, no las vamos a apoyar, porque no estamos conformes con el subconcepto en el que dan la
baja. Es decir, el dinero que esta destinado al plan de listas de espera. Porque la verdad que nos parece que este plan, si
lo hacemos bien, puede ser un plan muy beneficioso para los ciudadanos de Cantabria. Pero l6gicamente esperamos que
esta vez, estos ocho millones de euros y este plan de listas de espera, sea un plan eficiente y un plan bien gestionado, y
no se quede nuevamente en buenas palabras. Y que desde luego queremos verlo aqui, en este Parlamento, y queremos
que llegue a los ciudadanos de Cantabria.

No entendemos, y lo queremos decir aqui, el ocultismo que tienen en este tema. Ustedes sabran por qué no nos
presentan este plan de listas de espera en este Parlamento ¢ Por qué no nos lo presentan a los grupos que estamos aqui?
¢ Por qué lo esconden del debate parlamentario?

Y también queremos ya aprovechar para denunciar también, el por qué no nos remiten la peticion de
documentacion que realizamos el dia 18 de octubre, para que nos digan realmente en qué consiste o en qué va a consistir
este Plan, cdmo se estan haciendo las cosas. Y que nos hablen de ese contrato menor que se ha realizado con una
empresa para la realizacion de este Plan. Nos gustaria que se nos remitiese esta documentacion y que también se nos
presentase este Plan en el Parlamento. Porque no entendemos que no sea transparente. Nosotros queremos colaborar y
queremos enriquecer con nuestras aportaciones este plan de listas de espera, que consideramos que es muy importante
para lo que les deciamos en un principio; mejorar la salud de los ciudadanos de Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Popular. Por un tiempo maximo de veinte minutos.
LA SRA. TORIBIO RUIZ: Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Empezaré por las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

En primer lugar, la nimero 292, que voy a ser bastante concreta en todos los argumentos para justificar por qué el
Grupo Parlamentario Popular las va a rechazar.
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Pretende el Grupo Parlamentario un alta, por importe de 250.000 euros, en el subconcepto 486, de: otras
prestaciones y entregas Unicas reglamentarias, que esta integrado por tres partidas para entregas por desplazamientos,
prétesis y vehiculos para invalidos.

La dotacion para estas tres partidas, para el ejercicio 2013, asciende a 1.670.000 euros. Mientras que en el
presupuesto actual, tenia una dotacion de 2.130.000. Se han consignado, efectivamente, 460.000 euros menos.

Pero la justificacion es que a dia 10 de diciembre de 2012, el saldo vinculante disponible en este concepto es de
436.653 euros. Por lo que se ha hecho lo que procedia, que es adecuar el presupuesto de 2013 a la ejecucion del
presente ejercicio. que es adecuar el presupuesto de 2013 a la ejecucion del presente ejercicio.

Y ademas la explicacion creo que es bastante facil de entender. El presupuesto no minora las partidas
correspondientes que ahora el Grupo Parlamentario Socialista pretende incrementar, sino que lo que prevé es que durante
el ejercicio 2013 se reduzcan los desplazamientos de nuestros pacientes fuera de la Comunidad Auténoma para recibir
asistencia sanitaria, fruto del plan integral de reduccion de listas de espera, que parece que les preocupa, pero creo que
les preocupa por la buena ejecucion que se esta llevando a cabo.

El tnico remedio que el Gobierno anterior tuvo para reducir los tiempos de espera, que no consiguieron reducir, sino
todo lo contrario, consigui6 en derivar forzosamente pacientes fuera de nuestra Comunidad, concretamente a la sanidad
privada de fuera de Cantabria, de modo que el paciente que rechazaba dicho centro alternativo, era apeado de la
contabilidad oficial, aunque no hubiera sido operado.

Esto se acabo durante 2012, ahora nuestros pacientes se operan en Cantabria, no son expulsados de las listas de
espera hasta que son intervenidos y a pesar de ello ahora esperan menos.

Mucho me temo que en esta materia no pueden dar ninguna lecciéon. Y como digo, es evidente que se ahorra
dinero, que no se aminora en la dotacion para la partida, sino que se ahorra, porque efectivamente la partida para
desplazamientos en este concepto, va a verse sensiblemente reducida.

Respecto a la enmienda 294, que propone 100.000 euros de alta para el hospital virtual Valdecilla, a costa de la
baja del plan integral de reduccién de listas de espera también, que les preocupa pero estan haciendo esfuerzos titanicos
por acabar con él. El objetivo de su enmienda es doble, por un lado fingir una apuesta por el hospital virtual Valdecilla y
desacreditar un plan integral de reduccién de listas de espera, que durante ocho afios fueron incapaces de afrontar y
elaborar, a pesar de haber sido los responsables de los datos durante afios, también mas escandalosos en lista de espera
de todo el sistema nacional de salud.

Dicha partida ya ha sido dotada ya con 100.000 euros con destino al hospital virtual Valdecilla, empresa publica. Y
uno de los principales valores en materia de simulacion clinica, entrenamiento de profesionales, formacion e innovacién y
el Gobierno y el Grupo Popular, estamos orgullosos del trabajo que esta desarrollando, en la forma que esta siendo
gestionada. 2012 ha sido el afio de su consolidacion y hoy en pleno desarrollo, tiene capacidad de autofinanciarse,
abriendo mercados nacionales e internacionales y llegando con una importante cifra de negocio a la autosuficiencia, no
necesita de mas fondos publicos que los ya consignados y su independencia al presupuesto publico y en contra de lo que
ustedes parece que creen, es una garantia de futuro, que cada vez la hace mas fuerte.

Respecto a la enmienda 295, 140 del Grupo Socialista. Se pretende la creacién de un nuevo concepto
presupuestario dotado con dos millones de euros, destinados a la Fundacién Marqués de Valdecilla. No teniamos muy
claro de qué hablaban, pero con su explicaciéon hemos visto que pretenden que sea para el IFIMAV, efectivamente.
Creemos que sabe que esta fundacion, la Fundaciéon Marqués de Valdecilla dispone de su propio presupuesto, financiado
en parte por transferencias de la propia Consejeria, el ICASS, la Consejeria de Educacion, y todo ello con la finalidad de
que la Fundacién asuma actividades encomendadas por los 6rganos indicados.

La Fundacion Marqués de Valdecilla no prestara ninguna atencién ni ninguna actividad relacionada con asistencia
sanitaria propia del Servicio Cantabro de Salud, por lo que entendemos no es procedente transferir estos dos millones de
euros. Pero ademas y segun lo ha manifestado en los medios de comunicacion y lo he dicho aqui, hemos visto que es
para investigacion biomédica, que dependan hoy, pero por poco tiempo de la Fundacién Marqués de Valdecilla. Y en este
caso los argumentos para rechazarla se acrecientan, puesto que por fin el Gobierno ha puesto fin a la situacién de bloqueo
paralisis y falsedad que roded su gestidn en torno a este instituto.

Para mas informacion, les remitimos a una rueda de prensa dada recientemente por la Consejera con el Rector de
la Universidad de Cantabria, el dia 5 de diciembre, en concreto, que avala el histérico y espectacular impulso que recibe la
investigacion biomédica en Cantabria, que no reclamaba mas fondos sino una mayor y mejor gestion y ademas la misma
deja claro que solo podra haber Instituto de Investigacion Biomédica si desgajamos IFIMAV, de la Fundaciéon Marqués de
Valdecilla y constituimos una fundacion propia, en la que estuvieran Gobierno, Universidad y hospital Valdecilla; algo que
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en ocho afios, bueno pues se habia luchado por ello y no se habia conseguido. Con lo cual consideramos que esta
enmienda no solo no procede sino que es un despropdsito.

Y respecto a las enmiendas 297, 98, 99 y 300, bueno pues pretende, la 297 por ejemplo, 10.000 euros en el articulo
16 de la Gerencia de Atencién Primaria, con baja una vez mas del plan integral de reduccion de listas de espera, en el que
tanto se han incidido hoy.

El articulo 16, comprende los conceptos de cuotas sociales, prestaciones sociales y gastos sociales de personal. El
total consignado en este articulo es de 16.448.918 euros. Cantidad suficiente y adecuada para hacer frente a las
obligaciones derivadas de los gastos sociales del personal al servicio de la gerencia de atencion primaria. Cuotas sociales
calculadas conforme a los tipos de cotizacion vigente, prestaciones complementarias y formacion.

Parece que la misma pretensién es la que sustenta las enmiendas 298, por importe de 100.000 euros para el
Hospital Universitario Marqués de Valdecilla. Que consigna en la partida 39.310.156 euros. La 299, por importe de 30.000
euros, para el Hospital Comarcal de Sierrallana. Que dispone de una consignacion de 9.104.481 euros. Y la enmienda
300, destinada al Hospital de Laredo.

En relacion con este grupo de enmiendas, indicar que los gastos de formacion y perfeccionamiento del personal
son aquellos que relacionados directamente con su puesto de trabajo, son autorizados por el superior jerarquico y han de
ser abonados por el propio empleado.

En ningun caso se aplican a créditos del articulo 16, los gastos derivados de este plan de formacion, ya que éstos
se imputan a créditos especificos de la gerencia del Servicio Cantabro de Salud, al tratarse de gastos corporativos.

En consecuencia, parece que hay un poco de despiste. Y sobre todo, un poco de incoherencia con lo irrisorio -
digamos- de las altas que se dan.

Y en relacidon a este bloqueo también y creo importante después de lo que hemos escuchado aqui hoy, creo
importante recordar que todos los recortes en el capitulo de recursos humanos datan de la legislatura anterior. Y desde el
afio 2010.

Quiero recordar que fueron Partido Socialista y Partido Regionalista, quienes en 2010 bajaron el sueldo al personal
que trabajaba en Sanidad; quienes entonces suspendieron el acuerdo de carrera profesional; quienes les privaron del
complemento de productividad variable; quienes les dejaron sin accidn social; quienes limitaron la tasa de reposicion de
efectivos al 10 por ciento; quienes redujeron al minimo las sustituciones y contrataciones, o impusieron la autocobertura en
atencién primaria. Y quienes tenian previsto en el plan de reequilibrio para 2011, una reduccién adicional de 10 millones de
euros en este concepto.

Y es obvio, y quiero ademas recalcarlo, que las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, que
entendemos no aportan nada, lo han sido con un objetivo Unico convertido en objetivo estratégico. Y asi ha quedado
ademas plasmado hoy; objetivo estratégico del Grupo Socialista, que es combatir el plan integral de reduccion de listas de
espera, que con el animo destructivo que les caracteriza, tratan de reducir e identificar con las peonadas. Peonadas que
por otro lado, mas o menos encubiertas, tiene que reconocer que bajo sus distintas modalidades y denominaciones, nunca
dejaron de hacerse durante su mandato, como todos sabemos.

Y respecto a las enmiendas del Grupo Regionalista y que también ha hecho aqui al final, la portavoz del Grupo
Regionalista, una serie de peticiones que creo que no proceden en este momento. Estamos debatiendo enmiendas, pero si
tiene cualquier deseo de conocer algo, de alguna informacién de la comparecencia de la Consejera, estan clarisimos los
mecanismos para solicitarlo. Lo digo porque ha terminado su intervencion pidiéndome que comparezca la Consejera, que
le remita documentacion, etc. etc.

Pues simplemente decir que los mecanismos en este Parlamento estan claros y no creo que me competa a mi
gestionarlo.

Pero brevemente, por hacer referencia a sus enmiendas. Me ha sorprendido especialmente porque al leer las
enmiendas uno tiene que imaginar por qué las presentan, pero en ningln caso podria imaginar el argumento que iba a
utilizar, respecto a la reapertura del Consultorio Rural de Liencres. Que ademas la portavoz del Grupo Socialista,
efectivamente, creo que ha entendido perfectamente lo que se ha hecho.

Entonces, evidentemente, procede negar la mayor. No se ha quitado el recurso, sino que lo que se ha hecho es que
se han trasladado los medios humanos y materiales que antes prestaban asistencia sanitaria, en el Consultorio de
Liencres, a instalaciones del Hospital. Y no por problemas en el Consultorio, o por la necesidad de acometer obras de
reposicién; sino por lo que al Gobierno preocupa, que es que las nuevas instalaciones de Liencres son mas adecuadas
para ofrecer asistencia de mayor calidad, al disponer de mayores y mejores espacios.
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Que diga usted que quiera que se reponga el Consultorio, porque alli tienen que ir en coche y primero iban
andando. Unos irian andando y otros no, depende el usuario. Pero el argumento creemos que es... bueno, nos vamos a
callar el calificativo. Pero este Gobierno apuesta por la calidad en el servicio. Y si tienen que ir en coche, como hay que ir
en coche a otros centros, el argumento de que se abra un consultorio, aunque no se pueda ofrecer un buen servicio, solo
para que vayan andando... bueno.

Pero también quiero aprovechar para recordar que el Partido Socialista y el Partido Regionalista cerraron mas de 25
consultorios en estos ultimos afios. Ya sé que les molesta, pero creo que esta tan reciente que ademas hay que incidir en
ello. Precisamente ademas es que la politica del Gobierno anterior consistia en eso, en clausurar todos aquellos
consultorios que segun sus criterios no reunian las condiciones adecuadas para prestar la atencién sanitaria.

En este caso, no se ha tratado como digo de cerrar un recurso, de quitar un recurso, sino de dotarle de mayor
calidad.

Respecto a la 288, también reapertura del consultorio rural de Cueto. Tengo que insistir un poco en ello. El
Consultorio Rural de Cueto esta cerrado y lo esta por voluntad del Partido Regionalista, que en su momento consintié que
su socio el Partido Socialista acordase dicho cierre. Y que no apoyé las enmiendas del Grupo Popular para conseguir que
se reabriese. Este y como he dicho antes otros 25 mas.

Y la causa del cierre del de Cueto no fue el estado de la infraestructura. Lo mismo que ahora tampoco va a
depender de eso que este Gobierno lo abra, o no.

El Partido Popular sigue preocupado por Cueto; lo estuvo en la oposicion y lo estd ahora. Y la Consejera ha
definido sus prioridades, sus compromisos y sus tiempos. Y tan pronto como realice el analisis integral y global de la
asistencia sanitaria en las zonas rurales y a partir del mismo, el plan de consultorios, se iran adoptando decisiones y
ejecutando acciones, siempre desde el principio de sostenibilidad. Principio esencial en la gestion de este Gobierno.

En este momento se considera, por parte de la Consejeria, que lo prudente es analizar la evolucion de las medidas
y asegurar la recuperacion para después emprender nuevas acciones, si la situacion lo permite. Para eso desde luego se
esté trabajando. Y lo que les pediriamos desde este grupo parlamentario es que les den tiempo para poderlo hacer.

La enmienda 289, plan de mejora de atencién médica y farmacéutica en el Valle de Igufia, para la que se propone
la consignacion de 40.000 euros. También nos ha sorprendido, o quizas no tanto porque es un tema que ha recuperado
actualidad recientemente en los medios de comunicacion. Y creemos lamentablemente que eso es lo que les motiva
ahora, porque son ya muchos afios los que desde la Plataforma creada en Arenas de Igufia se viene pidiendo lo que usted
ahora plantea. Como digo, es una iniciativa antigua, como minimo viene desde el afio 2008. Y nadie escuchd, ni tan
siquiera recibi6 a la Plataforma para ver qué era lo que les preocupaba.

Asi lo han expresado recientemente los integrantes de la Plataforma, que han agradecido a la Consejera que haya
sido después de muchos afos la primera que les haya recibido y escuchado.

Como digo, primero no les preocupd y ahora, me imagino que por otra vez la aparicion mediatica, les preocupa.

Pero lo que es mas importante para este Grupo, y si que me gustaria, siendo rigurosos, me gustaria que en algun
momento nos comente por qué plantea esta iniciativa. Porque los argumentos que ha esgrimido no lo justifican. Y por qué
no hace el mismo esfuerzo para reivindicar una medida similar, en otras zonas, en otras comarcas de nuestra Comunidad
Auténoma, en idéntica situacion y algunas quizas peor. El envejecimiento de su poblacion, y mucho peor en cuanto a
orografia, climatologia o dispersion como puede ser Liébana, Campoo, Asodn, etc.

Por coherencia, si nos gustaria, si no es el argumento como parece que niega con la cabeza de que haya sido el
que haya aparecido en los medios, cual es la causa de que para unos si y otros no, con la discriminacion que ello implica.

En este momento se considera que en la zona del valle de igufia hay medidas suficientes. Pero aun asi,
entendiendo que en este momento, las medidas que son suficientes, se cree que las mejores en el funcionamiento del
servicio sanitario no provienen del incremento de asignacion de mas medios, sino de una mayor interlocucion y una mejor
coordinaciéon de todos los agentes que intervienen en la zona. Y por lo mismo, se ha acordado constituir un grupo de
mejora, en el que estara integrada también la Plataforma. Y que empezara a funcionar en enero de 2013. Como digo, y
como ellos mismos han reconocido, mucho mas de lo que el anterior Gobierno hizo.

Tengo que hacer referencia aqui; no sé si he leido las enmiendas en orden, quizas me he saltado alguna. Pero en
varias enmiendas presentadas por el Grupo Regionalista, pretenden una disminucién de crédito en la aplicacion
presupuestaria 227-99, de los distintos programas de la gerencia del Servicio Cantabro de Salud, por un importe de:
1.049.698 euros. Y a dicha aplicacion se imputan todos los gastos derivados del soporte, integracién y desarrollo de
distintos aplicativos informaticos que integran la historia clinica electronica, no sabemos si han reparado en ello y que a dia
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de hoy es uno de los proyectos estratégicos del Servicio Cantabro de Salud y de la Consejeria de Sanidad y Servicios
Sociales del Gobierno de Cantabria, que no entendemos, creemos que quiza ha sido un despiste, que hayan pretendido
ustedes debilitar en esta situacion.

Y en la enmienda 290, pretenden potenciar —dicen- las urgencias de atencién primaria y proponen una dotacion de
300.000 euros que nos sorprende muchisimo, en mobiliario y en enseres de reposicion.

Este asunto que ha sido reiterado y suficientemente debatido a través de multiples iniciativas del Grupo Regionalista
en el presente periodo de sesiones y que entendiamos estaba mas o menos claro, pero vemos que no. En todos los
debates ha quedado acreditado el eficaz y eficiente abordaje de la atencion a la urgencia; la adecuaciéon de los medios
humanos, materiales e infraestructuras; asi como la introduccién de mejoras tanto en materia de coordinacién como en la
prestacion del mismo, a través de las condiciones del nuevo concurso de transporte.

Actualmente, todos los servicios de urgencia se encuentran perfectamente dotados de mobiliario y de los enseres
necesarios para el normal funcionamiento de los servicios.

El Gobierno y este Grupo, no considera necesaria esta actuacion, maxime cuando se pretende financiar con
créditos de la partida del hospital universitario Marqués de Valdecilla, en la que se imputan los gastos derivados del
servicio de lavanderia, transporte de enfermos, intercentros, residuos.

Hemos visto en sus enmiendas que no sabemos si por desconocimiento o por lo que sea, el dafio que causan con
sus bajas es muy superior al hipotético beneficio que se podria conseguir con las altas.

La enmienda 291: estudios de necesidades para la creacidon de una unidad de atencién al dafio neurolégico. Dos
aspectos. El primero ya sabemos que no les gusta, pero voy a incidir en ello. Creemos que no sabemos exactamente en la
Comunidad en la que viven, o que pretenden mantenerse ajenos a la situacion de quiebra a la que indujeron al Sistema
Sanitario Publico.

Y lo que es peor, ni conocen la realidad asistencial y necesidades de su Comunidad. Y vemos o creemos que no
han aprendido nada después del desastre generado en los ultimos afios.

Pretenden la creacion de un nuevo Servicio cuando el milagro, el auténtico milagro esta siendo mantener en pie los
servicios que se tienen.

Es objetivo del Gobierno preservar el modelo y sus principios, pagar lo que se debe, garantizar las prestaciones y
servicios en calidad y cantidad, mantener centros en funcionamiento, asi como el empleo en el sector. En eso es en lo que
esta trabajando el Gobierno.

Y cabria preguntarse también una vez mas en qué piensa el Grupo Regionalista, porque su propuesta creemos que
0 no es seria, u obedece a algun error. Porque ni desde el punto de vista asistencial ni desde el punto de vista
presupuestario esta justificada la propuesta de una dotacion de casi 60.000 euros, en la aplicaciéon destinada a suministros
para la creaciéon de una unidad de atencion al dafio.

Creemos que es poco légica la relacion entre el estudio de necesidades para la creacion de una unidad de atencion
al dafo neuroldgico, con el incremento de gasto en la energia eléctrica, agua o resto de combustibles, que es lo que
proponen en esta enmienda.

La enmienda 293, un alta de 140.000 euros con destino al hospital de Sierrallana pediatria. Efectivamente, ya no sé
si le he dicho éste... § Pero no he hecho y referencia a él? Es que ya tengo un poco de lio. Bueno, pues efectivamente aqui
la Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista tiene también claro que existe este servicio y en qué condiciones.
Entonces, simplemente por recordar, en este ejercicio se realiz6 el estudio de necesidades que concluyd con la alternativa
asistencial, que es el servicio de urgencias pediatrico hospitalario que se ha considerado mas adecuado eficiente y
sostenible desde el punto de vista asistencial y financiero. Y el plazo fijado para su puesta en funcionamiento es el verano
de 2013.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sra. Portavoz ha finalizado su turno de intervenciones.

LA SRA. TORIBIO RUIZ: Si, creo que voy acabando...Acabo ya.

Tengo miedo de repetir alguna, porque al final no sé si me he hecho... Quedan dos, entonces. Si.

La enmienda niumero 296 también estaba ¢ verdad? Esta es la ultima... Ya no sé. Bueno, la 296 hace referencia a

un alta de 291.650, destinada a laborales. Y ademés asi consta en la enmienda. Y se propone el pago de retribuciones del
personal de la Gerencia de Atencion Primaria en detrimento de la productividad del personal directivo de la misma.



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 108 (fasciculo 2) 13 de diciembre de 2012 Pagina 2447

Ha de obedecer a un descuido o0 no sabemos a qué, porque la Gerencia de Atencién Primaria no tiene personal
laboral, sino, y ni siquiera tiene intencién de contratar este tipo de profesionales, sino que lo que tiene son estatutarios.

Entonces, en cualquier caso, el Servicio Cantabro de Salud no tiene previsto el incremento de la plantilla organica,
que justifique lo que usted propone.

El Gobierno esta haciendo un esfuerzo inmenso por mantener el empleo y sus retribuciones en el ambito sanitario,
conscientes de que ambos fueron mermados desde el 2010, bajo mandato del bipartito, tengo que recordar otra vez.

Y fue bajo el mismo, cuando se produjeron todos los recortes en materia de personal, y que fue su plan de
reequilibrio como ya he dicho antes, de 2011, que afortunadamente no llegaron a ejecutar el que planteaba una reduccion
adicional de 10 millones de euros en este &mbito, que se hubiera materializado en la pérdida de 600 puestos de trabajo, si
el actual Gobierno no lo impide.

Tengo aqui la enmienda relativa, la 286, es que creo que no la he hecho. Me falta esta. Esta hecha esta. Perfecto.

Pues entonces no tengo mas que decir que reiterar que el Grupo Popular va a votar en contra de todas las
enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muy bien, muchas gracias, Sra. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacion de posiciones, pasamos a la votacion de las enmiendas, Comenzando por las
enmiendas presentadas por el Grupo Regionalista.

El primer grupo de enmiendas serian aquellas que cuentan con el apoyo del Grupo Regionalista y el Grupo
Socialista serian las enmiendas 290, 291 y 293.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: A favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y el segundo grupo de enmiendas por el Grupo Regionalista, serian
aquellas que tienen el voto favorable del grupo que las presenta y la abstencion del Grupo Socialista y el voto en contra del
Grupo Popular. Serian las enmiendas numero 286, 287, 288, 289 y 296.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ;abstenciones?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: A favor, dos; en contra, cuatro; abstencion, una.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y finalmente el grupo de enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista.

Serian un Unico bloque todas ellas con el voto favorable de los dos Grupos Socialista y Regionalista, y el voto
desfavorable del Grupo Popular. Serian las niumero 292, 294, 295, 297..., perddn, si la abstencion del Grupo Regionalista,
el voto favorable del Grupo Socialista y el voto contrario del Grupo Popular, 292, 294, 295, 297, 298,299 y 300.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, uno; en contra, cuatro; abstencion, dos.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Dado que a esta Seccidon no se han presentado enmiendas del
Partido Popular, no hay votos particulares, finalizamos la Seccion numero 11, y nos convocamos para la tercera y ultima
sesion de esta Comision.

Gracias, y buenos dias.

(Se suspende la sesion a las catorce horas y diecinueve minutos)
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