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COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA Y EMPLEO
(Comienza la sesion a las nueve horas y cinco minutos)
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): El anexo de Medidas Fiscales y Administrativas.

A tal efecto, los Portavoces de los Grupos Parlamentarios dispondran en cada parte del debate de un Unico turno de
fijacion de posiciones por un tiempo maximo de veinte minutos.

El debate se distribuira de acuerdo con el siguiente calendario que podra ser acomodado en su caso a propuesta de
esta Presidencia en el transcurso de los debates.

Hoy miércoles 12 de diciembre a partir de las nueve horas debate del articulado del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales y de las Secciones 2, 4 y 5 del estado de gastos.

Mafiana jueves, 13 de diciembre, a partir de las nueve horas debate de las Secciones 6,7, 9, 10 y 11 del estado de
gastos.

Y el viernes 14 de diciembre, a partir de las nueve horas debate de las Secciones 13, 15y 16 del estado de gastos y
del conjunto del articulado y anexos del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

Esta Presidencia propone a la vista de la ordenacion acordada votar al final de cada parte del debate; es decir, del
texto articulado y Anexos del Proyecto de Ley de Presupuestos de cada de una de las Secciones del estado de gastos y
del texto articulado y anexos del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales y Administrativas.

Procede en consecuencia entrar ya en el debate del primer punto del Orden del Dia.

Sra. Secretaria.

1.- Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia y de las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Cantabria para el afio 2013. [8L/1100-0002]

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia y de las enmiendas
presentadas al Proyecto de Ley de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autdbnoma de Cantabria para el afio
2013.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Son un total de 12 enmiendas. 21 del Grupo Regionalista y 11 del
Grupo Socialista. Y los votos particulares a las cinco enmiendas aprobadas con el voto en contra o la abstencion de alguno
de los Grupos Parlamentarios en la Ponencia.

Comenzamos ya el turno de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios. Comenzando por el Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de 20 minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Pues bien. Comenzamos hoy el debate en Comisiéon de las enmiendas presentadas al
Proyecto de Ley de Presupuestos para el afio que viene con las enmiendas al articulado.

Y antes de entrar en la defensa de las enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista y posicionarme también
sobre las enmiendas de los Grupos Popular y Regionalista, quiero manifestar la posicion general de mi Grupo
Parlamentario sobre la situacién en la que se enmarca el presupuesto que el Gobierno ha enviado a esta Camara y el por
qué de nuestras enmiendas.

Hace un afio cuando debatiamos el primer presupuesto del Gobierno del Sr. Diego, los Socialistas le deciamos que
era un presupuesto totalmente falso, que ustedes acabarian cambiandole, que estabamos ante un presupuesto que no
respondia a la realidad econdmica y social de nuestra Region, ni tampoco afrontaba el principal problema que hoy tienen
los ciudadanos; que es el desempleo, el paro.

Lamentablemente, teniamos razén en todo lo que les dijimos; porque ustedes cambiaron el presupuesto a los 46
dias de aprobarle. Lo hicieron a través del Plan de Recortes, de 157 millones de euros; le volvieron a cambiar con el Plan
de Reequilibrio. Y le han requetecambiado muchas veces a lo largo de este afio fruto de los recortes que ha llevado a cabo
el Gobierno de Diego en Cantabria y también fruto de los recortes de Rajoy. Podriamos calificar este afio como el afio de
los recortes y los engafios. Y también teniamos razén cuando les dijimos que no afrontaba ni la situaciéon econémica de
Cantabria ni el desempleo.
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El Gobierno del Partido Popular prometié que no tocaria ni la Educacion ni la Sanidad ni las politicas sociales.
Prometié también el Sr. Diego que con su Gobierno, con el Partido Popular, se recuperaria la economia y el empleo. Y lo
que hoy tenemos es que Cantabria va a peor y que los cantabros viven peor. Y ésta es una verdad como un templo.

Hoy tenemos desgraciadamente mas parados, pagamos mas impuestos, tenemos menos Sanidad y de pero
calidad, menos Educacion y menos prestaciones sociales. Lo que supone que el primer presupuesto del Sr. Diego, el
primer presupuesto de esta Legislatura del Partido Popular solo ha traido a Cantabria recortes y pérdida de derechos.

Y éste es el segundo presupuesto del Partido Popular que adolece de los mismos vicios que el primer
presupuestos. Que va en la direccién contraria de lo que necesita nuestra Regién y sus ciudadanos.

Las preguntas que nos hacemos los Socialistas, son: si este presupuesto va a servir para reactivar la economia; si
va a servir para combatir el desempleo; para poner las bases del desarrollo futuro de Cantabria; para luchar contra la
desigualdad y la exclusion social; o para evitar que los efectos de la crisis recaigan sobre los mas débiles. Y la respuesta
es: no. No, porque este presupuesto para lo Unico que va a servir es para estrangular a Cantabria con mas crisis y con
mas sufrimiento a los ciudadanos.

A lo largo de estos 18 meses, el Partido Popular ha impuesto a los cantabros muchos sacrificios. Y sin embargo hoy
estamos peor; nuestra economia decrece y tenemos cerca de 56.000 parados. Y a mi Grupo Parlamentario nos preocupa
enormemente que ustedes sigan en sus trece, reiterandose en medidas y politicas totalmente equivocadas, que solo estan
generando mas recesion y mas paro.

Ustedes solamente han llevado a cabo la politica del recorte puro y duro y asi no vamos a salir de la crisis. Se
necesitan politicas de austeridad, totalmente de acuerdo, pero al mismo tiempo politicas de reactivacion econémica que
nos hagan crecer y crear empleo, que es el mayor drama de nuestra economia.

Y nuestras enmiendas, la totalidad de nuestras enmiendas, tienen como objetivo afrontar los problemas que hoy
tiene Cantabria.

Hecha esta valoracién sobre el contexto de estos presupuestos, sin duda complicado, paso a defender las
enmiendas al articulado que hemos presentado, que segun nuestro criterio son enmiendas necesarias y que se atienen a
diversos objetivos: mejorar la gestion del presupuesto, mejorar la financiacion de la Universidad de Cantabria,
garantizando su suficiencia financiera y posibilitar también a nuestra Universidad que mantenga su nivel investigador;
garantizar la suficiencia de las partidas destinadas a gasto social, destinadas a todas las politicas sociales tan necesarias
en este momento.

Incrementar las medidas de incentivo a la economia y de mayor liquidez a las empresas, y mejorar los criterios de
contratacion y el pago aplazado de los contratos, posibilitando asi una gestién mas eficaz de la Tesoreria de la Comunidad
Auténoma. Estos son los cinco principales objetivos de las enmiendas que ahora les expondré mas en detalle.

La primera enmienda Socialista es la nimero 4 general y es de modificacion del articulo 6, que se refiere al caracter
limitativo de los créditos. Y Nosotros con esta enmienda limitamos mas concepto de gastos del capitulo 2, conceptos como
el de otros suministros u otros, conceptos totalmente indefinidos, opacos, que no se conoce con precision su destino y su
finalidad y que por lo tanto en este momento es necesario que esté limitado su incremento.

Luego presentamos al articulo 7 del articulado dos enmiendas, totalmente necesarias e imprescindibles en estos
momentos. Este articulo 7,se refiere a los créditos que se consideran ampliables, y aqui hacemos -como les decia- dos
enmiendas de adicién con dos nuevos apartados que tienen por objeto, por un lado, dotar de suficiencia financiera a la
Universidad de Cantabria; la razén es que con los recortes y las retenciones de crédito que el Partido Popular ha hecho en
el ultimo afio a la Universidad, ha puesto en riesgo la suficiencia financiera de nuestra Universidad.

Y al objeto de solucionarlo, nuestra enmienda declara ampliable la partida del Presupuesto de suficiencia financiera
del contrato programa. jPara qué? Pues para que en ningun caso la Universidad pueda tener problemas de financiacion
ordinaria.

Y la segunda enmienda, como les decia también de adicién, es con el objetivo de aprobar como créditos también
ampliables todos los conceptos del Instituto Cantabro de Servicios Sociales, en concreto aquellas partidas destinadas a los
Servicios Sociales de Atencion Primaria, de prestaciones econémicas, de estancias concertadas y de prestaciones del
sistema para la autonomia y atencién a personas dependientes.

La raz6n también es obvia, que en un momento de grave dificultad social como el actual, en ningun caso pueden
existir restricciones presupuestarias para estas partidas que estan destinadas a la atencién de las personas mas
vulnerables de la sociedad y que ademas estan sufriendo en mayor medida la crisis econdmica.
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La siguiente enmienda que es la numero 14, es de modificacién del apartado b) del articulo 18, que se refiere a las
operaciones de endeudamiento de los organismos auténomos, entidades publicas empresariales y demas entes de
derecho publico.

El objetivo que tiene esta enmienda que presentamos es dotar al ICAF, al Instituto Cantabro de Finanzas, de
autorizacion para incrementar su endeudamiento hasta 100 millones de euros, 50 mas que los que figuran en el proyecto
de Ley de Presupuestos para el préoximo afo.

Consideramos que es necesaria esta medida para reactivar nuestra economia, para permitir financiar mayores
inversiones y ayudar a un mayor nimero de empresas a obtener liquidez y la financiacién de sus proyectos, dadas las
dificultades que todos conocemos, que sufren muchas empresas para acceder al crédito, especialmente las pequefias y
medianas empresas.

La siguiente enmienda es también de modificacion, la numero 16. En este caso, hablamos de las operaciones de
endeudamiento de las sociedades mercantiles y fundaciones publicas y tiene el objetivo de dotar a GESVICAN de
autorizacion para incrementar su endeudamiento hasta 20 millones de euros; once mas que el limite de nueve millones
que incorpora el Proyecto de Ley de Presupuestos.

También tiene el mismo objetivo que la anterior, la consideramos una medida de reactivacion econémica que
permitirda acometer mas inversiones en un momento en que la inversion es un elemento fundamental de creacién de
empleo. Y maxime teniendo en cuenta los brutales recortes que ustedes han hecho en las inversiones, tanto en el
Presupuesto de Cantabria como en el del Gobierno Central.

Continuamos con otras dos enmiendas, en este caso al articulo 46 del articulado. Son dos enmiendas de adiccion
de dos nuevos apartados. Este articulo trata del pago aplazado del precio de los contratos y tiene como objeto dos cosas:
por una parte, incluir en los pliegos de contratacidn como elementos a valorar la posibilidad de fraccionar el pago de los
contratos, lo que en estos tiempos de dificultad econdmica nos va a permitir una gestion mas eficaz de la Tesoreria de la
Comunidad Autonoma.

Y la siguiente enmienda también a este mismo articulo, tiene por objeto evitar perjuicios al contratista, introducir
claridad en las cuentas publicas.

La siguiente enmienda, es una enmienda de supresion, es la numero 25 de supresion a una Disposicion Adicional a
la primera, que es el fondo de contingencia y control del objetivo de estabilidad presupuestaria.

Consideramos que es innecesario, porque forma parte de la gestidon presupuestaria y en el caso del control del
objetivo de estabilidad presupuestaria ya esta contenido en este Proyecto de Ley, mecanismos suficientes para su
cumplimiento, como recoge el articulo 5, de no disponibilidad de créditos, que otorga a la Consejera de Economia, como
saben, a declarar no disponible cualquier crédito presupuestario sin limitacién alguna ni de cuantia ni de la naturaleza del
credito.

La siguiente enmienda también es de supresién de otra Disposicion Adicional, en este caso, la novena, que es la
Oficina de Gestion Integral del gasto. Una enmienda en coherencia con la posicion que hemos mantenido sobre el
Proyecto de Ley que aprobaban ustedes, el lunes pasado, en esta Camara, que ha creado esta Oficina; una Oficina que
consideramos innecesaria, que supone un incremento de burocracia y gasto innecesario en un momento en que se estan
recortando todo tipo de servicios publicos. Nos parece totalmente rechazable la creacién de esta Oficina, al servicio del
Presidente, y mas en estos momentos.

La enmienda siguiente es la enmienda numero 36 de adiciéon de una Disposicion Adicional, que seria la concesion
de aval a favor de la Universidad de Cantabria.

¢ Por qué? Pues porque consideramos que con el fin de garantizar las operaciones de préstamo o crédito que la
Universidad pudiera precisar, para actuaciones que se deriven de las convocatorias de ayudas en forma de anticipos
reembolsables, para la realizacién de proyectos de infraestructura cientifica o tecnoldgica. Es necesario que tengan la
posibilidad de tener avales, con un importe maximo del principal a garantizar de 12 millones de euros, con un plazo de 20
afios y con un plazo maximo de otorgamiento que sera logicamente el del ejercicio del afio que viene.

Estos avales se formalizarian por cada una de las operaciones avaladas, en las condiciones que se establezcan
mediante una resolucién de la Consejeria competente en materia de Economia y Hacienda, facultando al titular de la
misma para formalizar los oportunos documentos.

Esta enmienda la consideramos, como les decia en los objetivos de todas las enmiendas, muy necesarias para
mantener el nivel investigador de la Universidad de Cantabria y su contribucién al desarrollo econémico y al cambio de
modelo productivo.
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Para que la Universidad no tenga que renunciar a lo que en el dia de ayer nos decian todos los Rectores de
Espaia, a ese tren del futuro que es la apuesta por la |+D+i. Con los recortes del Partido Popular se esta haciendo, como
ellos mismos han manifestado, un dafio irreparable a la Universidad Publica.

Y la ultima enmienda del Grupo Socialista es la nimero 37, que es también de adiciéon de una Disposicién Adicional,
que es habilitacidn al Instituto de Finanzas de Cantabria. El texto que se propone es que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 13 de la Ley de Creacioén de este Instituto, el Instituto de Finanzas podra proceder, previo cumplimiento de los
requisitos legales a la constitucion o adquisicion de una participacion en una o varias entidades de capital, riesgo,
sociedades, gestoras de entidades de capital de riesgo, que permitan canalizar las inversiones que deba acometer en
diversos sectores de la economia.

El objeto que tenemos con esta enmienda es dotar al ICAF de mayor capacidad para ayudar a la inversién
productiva, tan necesaria en este momento y paso previo y fundamental para la creacién de empleo.

Respecto al posicionamiento del Partido Socialista, del Grupo Socialista sobre las enmiendas de resto de Grupos,
decir que de las enmiendas del Grupo Regionalista vamos a votar que si a once enmiendas, a la numero 2, 3, 6, 10, 12,
13, 17, 27, 32, 33 y 38, lo vamos a hacer porque en algunos casos coinciden plenamente con enmiendas del Grupo
Socialista, en otros casos porque supone mas informacién al Parlamento de Cantabria sobre la gestién del presupuesto y
en otros casos también porque estamos totalmente de acuerdo con el objetivo que persiguen las enmiendas presentadas.

Vamos a votar no a otro conjunto de enmiendas, en este caso a la enmienda numero 9, 15, 18, 21, 22, 26, 28 y 34,
¢por qué?, la razén pues porque coinciden en parte con enmiendas nuestras, pero en este caso consideramos que las
nuestras son mas acertadas y en otros casos votamos que no porque son contradictorias con enmiendas del Grupo
Socialista.

Y nos vamos a abstener en dos enmiendas, en las enmiendas nimero 11 y numero 35.

Y respecto a la enmienda numero 35, que es la referida al Fondo de Cooperaciéon Municipal, estamos de acuerdo
con mantener el Fondo de Cooperaciéon Municipal, como hemos defendido en este Parlamento y en cualquier otro foro,
pero esta enmienda nos parece que no es la mas adecuada para ello, de ahi nuestra abstencién.

De momento el Decreto que regula el Fondo no ha sido derogado, por lo que es innecesario que se cree por ley. Y
en cuanto a la cuantia de este Fondo de Cooperacion Municipal el Grupo Socialista ya ha presentado la correspondiente
enmienda, que defenderemos en la seccidn siguiente, que es en la Seccidn de Presidencia.

Y respecto al posicionamiento sobre las enmiendas del Partido Popular, decir que vamos a mantener los votos
particulares 1, 20, 30 y 31; desde luego la enmienda niumero 1 general, porque deja sin efecto la potestad de este
Parlamento para aprobar el presupuesto, ya que una vez aprobado, como me he referido anteriormente, la Consejera de
Economia lo puede modificar a su antojo sin ningun tipo de limitacion.

Y respecto a las siguientes que votaremos no, la numero 20, la consideramos totalmente innecesaria, porque es
mas propia de una instruccion interna de ejecucion presupuestaria.

La enmienda numero 30, nos parece totalmente inadmisible, se refiere a los complementos autonémicos de la
Universidad de Cantabria. Con esta enmienda el Gobierno, el Partido Popular, deja sin efecto el acuerdo de 30 de
noviembre de 2009, suscrito entre la Consejeria de Educacion del Gobierno de Cantabria y las organizaciones sindicales
representativas del personal docente e investigador de la Universidad.

Y nos parece que es inadmisible que el Gobierno desde la mas absoluta prepotencia utilice la ley de presupuestos
para eliminar los acuerdos suscritos entre el Gobierno y las asociaciones sindicales.

Y la ultima enmienda, pues desde luego también la votamos en contra o mantenemos el voto particular, en
coherencia con la posicion que hemos mantenido en la tramitacion del proyecto de Ley, que aprobamos, como les decia
antes, el pasado lunes.

Esta enmienda afiade una Disposicion Adicional, por la que la oficina de supervisidon y seguimiento del gasto ha de dar su
conformidad a todos los gastos destinados a gastos corrientes, transferencias, inversiones, y transferencias de capital de
todos los érganos de dotacion diferenciada, incluidas las entidades del sector publico administrativo.

Esta oficina sin duda es un 6rgano innecesario porque ase arroga funciones que ya se viene haciendo por la
Intervencion General y por los érganos directivos de la Consejeria de Hacienda.

Nada mas y muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Solamente pedirle una aclaracion a la Portavoz del Grupo Socialista.
No ha mencionado su postura respecto al voto particular de la enmienda numero 19 del Partido Popular.

No lo mantenéis. No mantenéis ese voto.

De acuerdo. Gracias.

Corresponde el turno al Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo maximo de 20 minutos.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas gracias Sra. Presidenta.

En primer lugar, lo que tenemos que decir es que los presupuestos ya una vez que hemos debatido la enmienda a
la totalidad y que ha sido desestimada, diriamos que ya no tienen arreglo. Han quedado fijados los ingresos
definitivamente con los que mantenemos serias y graves discrepancias como dijimos en el debate. Y han quedado
establecidas también las cantidades de cada una de las Secciones con lo que es muy dificil articular una postura basada
en politicas concretas, en partidas concretas que légicamente es la base de los presupuestos.

Creemos que el texto que nos ha remitido el Gobierno y que ahora estamos debatiendo va en la direccion contraria,
la direccion equivocada; no es lo que necesita Cantabria en este momento. Va a traer mas recesion, sin duda ninguna;
mayor recorte de prestaciones publicas, fundamentalmente prestaciones sociales; mas paro también sin duda ninguna, ya
que casi hasta se reconoce. Y mas sufrimiento. Por tanto, sin remedio.

Pero no porque no haya otra alternativa. Esa idea de que es la Unica alternativa posible, es total y absolutamente
falsa. Lo demostramos en el debate de la enmienda a la totalidad y queremos demostrarlo también ahora en el debate que
comienza con el articulado y seguira por el estado de gastos. Y finalizara también -muy importante- por la Ley de Medidas.

Las modificaciones al estado de gastos se veran después. Y ahi procuraremos fomentar las politicas necesarias
que abandona este Gobierno como son, en primer lugar: las politicas de inversion, ausentes totalmente del proyecto que
se nos envia, el mantenimiento de una sanidad y una educacion publicas de calidad, también perjudicadas por la accion
permanente del Gobierno que se nota claramente en estos presupuestos, la defensa de la Universidad, atacada en los
presupuestos que estamos debatiendo, el mantenimiento de las politicas sociales, que también como se puede comprobar
a pesar de las manifestaciones del Grupo Popular y del Gobierno se ven perjudicadas en el proyecto de presupuestos que
estamos debatiendo y las politicas de reduccién de gasto, muy importante porque ahi es donde se hacia una gran hincapié
y se sigue haciendo por parte del Gobierno y sin embargo seguimos observando que el capitulo 2 aumenta
exageradamente, mas alla de lo razonable a pesar de que se tenga en cuenta el tema de las facturas farmacéuticas y el
capitulo 1 que practicamente se mantiene y si desciende, desciende precisamente en educacion, es decir, en la politica de
una educacién publica de calidad.

En ese sentido van también las enmiendas que vamos a plantear al articulado pero las vamos a plantear en
positivo, estamos seguros que sin ningun éxito, pero yo creo que nuestras enmiendas van en positivo, no en contra de
nada sino precisamente dando oportunidades a algo, con animo de plantear ideas.

Una de las razones de nuestras enmiendas se encuentra en una distinta consideracion de los ayuntamientos y el
resto de entidades locales, el proyecto de presupuestos abandona a los ayuntamientos y a las Juntas Vecinales, es
tremendo que precisamente después de los 34 millones de euros de reduccion en politicas incluido el Fondo de
Cooperacion Municipal, 34 millones de euros de reduccién en politicas de ayuntamientos y entidades locales, todavia las
enmiendas del Partido Popular en la fase que estamos en este momento tramitando insistan en reducir cerca de un millén
de euros de nuevo de las politicas locales.

Nosotros lo que creemos es que precisamente la politica de los ayuntamientos y de otras entidades locales como
mas cercana a los ciudadanos es también en muchas ocasiones la mas eficaz y la mas eficiente para solucionar los
problemas, otra cosa es la distribucion de los medios adecuados, es decir, la financiacién pero como principio en muchos
casos 0 en bastante casos, la administracion local es la mas eficaz pero también la mas eficiente.

Por eso, presentamos la enmienda 35 donde mantenemos el Fondo de Cooperacién Municipal. Se le dota de 15
millones y medio de euros, no en el articulado para que no se nos diga que no es posible la financiacién del Fondo, sino
con enmiendas en el Estado de Gastos; de manera que se demuestra que es total y absolutamente posible dotar de esos
15 millones y medio al Fondo, sin embargo lo incluimos en la Ley porque, contrariamente a lo que comentaba antes la
Portavoz del Grupo Socialista, creemos que se debe de garantizar por ley la existencia del Fondo y la existencia o el
mantenimiento de los criterios de distribucién del Fondo, que efectivamente mantiene el Decreto, pero que si nosotros no
lo aprobamos o lo elevamos a la categoria de ley, pues nos exponemos a lo que nos estamos exponiendo, que el
Gobierno de la noche a la mafiana haga desaparecer el Fondo, como lo va a hacer, légicamente, en cuanto aprueben
estos presupuestos.
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Se puede mantener el Fondo y se puede mantener en las mismas circunstancias y mas garantizada.

Junto a esta enmienda fundamental, en las distintas Consejerias hemos planteado -como he dicho- ademas de la
financiacion del Fondo, toda una serie de modificaciones donde se recuperan partidas para atender politicas
tradicionalmente desarrolladas por los ayuntamientos, a veces incluso a sugerencia y casi, casi, imposiciéon del Gobierno,
como son la asistencia domiciliaria, la teleasistencia y determinado tipo de politicas sociales, de proteccion civil, etc..., que
en este momento tienen los ayuntamientos, que han acostumbrado a los vecinos a disponer de ese tipo de servicios y que
en este momento el Gobierno se carga. Pues bien, también esas politicas las hemos intentado dotar en el presupuesto.

Respecto a los ingresos, que nos parece un tema muy importante, l6gicamente en el articulado las posibilidades son
pocas, en la Ley de Medidas Fiscales y Financieras, se plantean por parte del Grupo Regionalista una serie de enmiendas
para precisamente mejorar tanto el origen como la cuantia de los ingresos del presupuesto. Pero si hay cosas que
podemos, creemos, arreglar en el articulado.

Hay un primer tema que nos sorprende extraordinariamente y es que existiendo, como dice el Presidente del
Gobierno, una deuda del Estado con Cantabria, una deuda que no es algo tedrico, una deuda histérica que habria que...,
no, no, una deuda liquida, determinada, indudable y exigible; con lo cual no sé porqué si es liquida, determinada e
indudable, no se exige.

Y es sorprendente que en el Presupuesto figuren como transferencias corrientes o de capital del Estado
determinadas partidas y no se prevea que el Estado nos transfiera nada referido al pago de la deuda que tiene con
Cantabria.

Desde luego las declaraciones de intenciones y las salidas de tono del Presidente con respecto a la deuda son
permanentes, pero hechos ninguno, palabras todas, hechos ninguno.

Si en este momento no solo existe esa deuda, si sabemos de qué proviene y sabemos su importe, 590 millones de
euros, nosotros lo que queremos es que conste el mandato al Gobierno de que esta deuda se cobre, y de que se
establezca mediante el convenio o de la manera que se considere oportuna, nosotros damos ahi una serie de normas que
creemos razonables, se abone a Cantabria la cantidad que se debe.

Y no estamos hablando de cosas tedricas, porque también en la enmienda hacemos lo que pudiera ser una
distribucion de esa cantidad, que puede perfectisimamente abonarse en el afio 2013, un 20 por ciento de la deuda, menos
de un 20 por ciento de la deuda, que podia suponer la aportacion de 10 millones de euros por ejemplo a la calidad y
universalidad de la educacioén publica; cinco millones de euros por ejemplo para el incremento de la Renta Social Basica,
con gente en este momento en la mas absoluta miseria; el Plan de Desarrollo Rural tantas veces prometido por el
Gobierno al que podrian dotarse 15 millones de euros; un Plan de inversiones publicas en infraestructuras al que podria
dotarse con 20 millones de euros; un Plan de I+D+i, en colaboracion con las empresas e instituciones especializadas y con
la Universidad, al que podria dedicarse un minimo de cinco millones de euros.

El complemento del contrato programa con la Universidad de Cantabria, con lo cual quitariamos en este momento la
incertidumbre en la que se mueve la Universidad con 10 millones de euros. El Fondo del Plan de Obras y Servicios a los
ayuntamientos, que se reduce de manera inaceptable y al que se podria dotar con 20 millones de euros y eso es inversion.

El Programa de Colaboracién con los ayuntamientos y juntas vecinales; el Programa de apoyo y colaboracién con
las entidades locales, precisamente para hacer esa reestructuracién que es probablemente tan necesaria y que no puede
pasar por su desaparicion.

Eso es lo que podria hacer este Presupuesto si se fuera mas diligente a la hora de reclamar lo que, no lo digo yo lo
dice el Presidente, se nos debe. Siguiendo con la linea de dotar de recursos a este presupuesto, y utilizando un
mecanismo que utiliza el Partido Popular en el presupuesto, o el Gobierno, y que también en otros afios reclamaba en esta
misma Comisién, creemos que se debe otorgar a GESVICAN la posibilidad de endeudarse, no en lo que establece el
presupuesto, sino en 30 millones de euros, para desarrollar politicas de reactivacién mediante la inversién y la garantia
también de determinado tipo de situaciones de necesidad, como las situaciones derivadas del desahucio y en general de la
necesidad perentoria de vivienda de algunos colectivos. Ahi esta la enmienda numero 15.

Recuperamos mediante la enmienda 33, el aval a la Universidad de Cantabria. Y digo recuperamos, porque no es
que nos estemos inventando ni el Grupo Socialista ni nosotros nada nuevo, nada irreal, nada extraordinario, lo que
hacemos es recuperar la disposicion adicional cuarta de los Presupuestos de 2012. Porque ese aval que era necesario,
segun el Gobierno, el afio pasado, este afilo es muchisimo mas necesario porque la situaciéon de la Universidad esta
muchisimo peor desde el punto de vista de la financiacion. Por tanto, no entendemos por qué se elimina la posibilidad de
aval hasta 12 millones a la Universidad.
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Mediante la enmienda 37, eliminamos la limitaciéon a la percepcién del total de la subvencion, en estos momentos
precisamente esa limitacion no nos parece oportuna. Y mantenemos mediante la enmienda 12, igual que el afio pasado,
que la compensacion de las deudas entre el Ayuntamiento y la Comunidad Auténoma, por deudas comunes, no pueda
nunca superar el 50 por ciento de las cantidades que tiene que aportar la Comunidad Auténoma a los ayuntamientos.
Porque lo contrario seria poner en peligro su propia subsistencia.

La enmienda 3, que propone modificar el articulo 6, en donde se recogen las partidas que no se pueden aumentar
de ninguna manera e incluimos algunas que el Partido Popular reclamaba hace unos afios y que han desaparecido, como
por ejemplo dietas, locomocioén y traslado, prensa, libros y revistas y otras publicaciones. Es decir, gastos que en este
momento hay que reducir, segun dice el propio Gobierno.

No me extrafia que eliminando este tipo de gastos, por alguna razén sera, no baje el capitulo 2, sino que suban los
gastos generales de la Comunidad Autonoma. No se esta haciendo la politica de austeridad, sino todo lo contrario. Y este
presupuesto lo demuestra.

Mediante la enmienda 21, pretendemos establecer un limite a los posibles sueldos de los gerentes de empresas
publicas, cosa que también mantenian ustedes cuando estaban en la oposicion, y lo establecemos en el sueldo del
Director Regional, que nos parece total y absolutamente razonable. Ustedes no, ustedes ya han eliminado ese limite al
sueldo de los Directores; por algo sera. Y eso que ademas nos ponen dos por uno.

Mediante la enmienda 28, pedimos la supresién de la referencia a la Oficina de gestion integral del gasto. Bueno,
gestion integral del gasto, de supervision y seguimiento del gasto, o la oficina de gasto, o la oficina de control, que no
sabemos exactamente todavia ni como se va a llamar, ni en qué va a consistir; pero que légicamente, por lo que el otro dia
hemos dicho en el Pleno, no podemos admitir.

La enmienda 6, proponemos incluir entre las partidas ampliables de la parte contraria a la que comentaba antes de
limitacién de partidas, entre las ampliables para atender a todas las necesidades que cumplan los requisitos legales, a la
renta social basica, como es ldgico y al fomento de la natalidad. Dos politicas que en este momento creemos que no
deben verse limitadas, que estan reguladas por la ley, y que en consecuencia debe atender el presupuesto, que para eso
son las partidas ampliables a todos los casos.

Mediante la enmienda 13, pedimos que se le comunique al Parlamento cualquier aportacién que el Gobierno haga
a: las fundaciones y las operaciones de endeudamiento. Mediante la 17.

Nuestra enmienda numero 10, se refiere a Educacion. Ya que nos sorprende que se elimine la posibilidad de
otorgar recursos a los Programas de interculturalidad, innecesarios en algunos colegios publicos; publicos -digo-, porque
en otras ocasiones este tipo de personas o de alumnos no son bien recibidos o para adaptar la Formacién Profesional a
los nuevos titulos. Yo creo que ambas politicas son necesarias, o yo creo casi, casi, que imprescindibles, pero
desaparecen de estos presupuestos.

Proponemos suprimir el articulo 5 del proyecto de ley. Un articulo nuevo que permite..., yo no sé para qué estamos
debatiendo los Presupuestos, porque fijese lo que se permite la Consejeria de Hacienda: "Se autoriza al titular de la
Consejeria de Hacienda declarar no disponible cualquier crédito presupuestario sin limitacion alguna de cuantia o
naturaleza del crédito". Pero es que les parecia poco, y entonces presentan una enmienda y dicen: "No solo puede
declarar no disponible cualquier crédito, sino reasignarlo a cualquier otro crédito".

Es decir, puede declarar no disponibilidad de cualquier crédito y encima decir a qué se destina. Pues ése va a ser el
Parlamento, la Consejeria de Hacienda dudo que sea hasta constitucional, porque realmente es el Estatuto el que atribuye
a este Parlamento la aprobacién del presupuesto y no sé para qué le aprobamos, como digo, si queda a discrecién de la
Consejeria de Economia y Hacienda.

Mediante la enmienda 9 pedimos que se suprima el articulo 8 del proyecto, establece la posibilidad de atender a
pagos de ejercicios anteriores, algo nuevo que no esta suficientemente justificado.

La 18, extension a altos cargos de determinados beneficios de funcionarios, como el afio pasado, contratos
prorrogados, registro de becarios, el aval a la Universidad, como decia y el informe favorable de Hacienda sobre convenios
y acuerdos con contenido econémico.

Esas son nuestras enmiendas y respecto a las enmiendas del resto de Grupos, hemos aprobado ya dos del Grupo
Popular, la primera que declara ampliable la partida destinada al contrato del programa de la Universidad. La aprobamos
por coherencia, porque nos parece légico que se declare ampliable, pero que de ninguna manera suponga esto oscurecer
el trato que sufre la Universidad, en estos presupuestos incluso después de esta enmienda.
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La solucién no es esta enmienda, es ampliar las partidas, para lo cual tienen la oportunidad de aceptar alguna de
las enmiendas que presentamos tanto el Grupo Socialista como nosotros, pero esta enmienda no es la solucién, aunque
es mejor que nada. La Universidad debe ser objetivo prioritario y mas ahora, mas ahora. Para nosotros es objetivo
prioritario, pero para el Partido Popular, aparentemente no lo es. También es la base de la investigacion y del desarrollo y
de la innovacion y también parece que para el Partido Popular no lo es.

Aprobamos también una enmienda, la 19, que yo creo que es debido a un acuerdo con los sindicatos.

Nos oponemos a la enmienda nimero 1, como digo que modifica el articulo 5, contra el que estamos como he dicho
antes en contra.

Votaremos en contra de la enmienda namero 20, vamos no votaremos en contra realmente mantenemos nuestro
voto particular a la enmienda numero 20, porque creemos Yy ahi si que no es una cuestion politica sino técnica, que
manteniendo el nimero 2 del articulo tal como esta y aprobando esta enmienda se entra, evidentemente, en contradiccion,
se trata de dotacién y desdotacion de puestos de trabajo.

Mantenemos nuestro voto particular a la enmienda namero 30, que elimina los complementos acordados con los
profesores universitarios y luego dicen que es que han llegado a un acuerdo para financiar a la Universidad, jpero si lo
quitan de un sitio para ponerlo en otro!, si se lo quitan a los profesores, ademas no crean ustedes que a los que mas
ganan, no, no, a los que estan en el nivel mas bajo de la Universidad les quitan ustedes el complemento aprobado por
acuerdo del Gobierno con la Universidad, para destinarlo también a la Universidad. Y eso dicen que es una, si un
malabarismo de financiacién; en ese sentido si se puede describir asi. Perjudicados, pues los de siempre, los profesores
que menos ganan, los alumnos y la investigacion que desarrolla la Universidad, por esta enmienda absolutamente
inadmisible.

También mantenemos el voto particular a la enmienda 31, porque estamos en contra légicamente de la oficina esta
que no se sabemos como se llama.

Y esto respecto a las enmiendas del Grupo Popular, incorporadas al texto.

En el caso de las enmiendas del Grupo Socialista, nos abstendremos en la 16 y en la 25. En la 16 bueno, el Grupo
Socialista plantea 20 millones para GESVICAN, nosotros creemos que se pueden mantener 30 millones como financiacion,
ya lo he explicado antes y la 25 porque le viene al Fondo de Contingencia, que nosotros consideramos que se debe
mantener, es una cantidad pequefa este afio, pero no vemos razon para quitarlo. El resto de las enmiendas del Grupo
Socialista votaremos a favor.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muchas gracias, Sr. Portavoz.
Es el turno del Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de 20 minutos.
EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sra. Presidenta.

Bueno, como posicién inicial, la que han hecho los Portavoces de los Grupos de oposicion como posicion inicial al
enfrentarnos a la tramitacion de estos presupuestos pues esta bien. Es el discurso que ya conocemos, absolutamente
legitimo, por parte, en este caso de los Portavoces de los Grupos Parlamentarios.

Hombre, no obstante yo creo que ya la sociedad de Cantabria ya le resulta un poco extrafio, pues algunos
calificativos que ustedes emplean en ese discurso ya mil veces repetido; legitimamente mil veces repetido, entiéndase.

El presupuesto del 2012 nos dice la Portavoz Socialista, fue un presupuesto que desde el comienzo fue cambiado,
alterado, modificado por el Gobierno de Cantabria. Fue un presupuesto, el presupuesto de los recortes y de la pérdida de
los derechos y temen que el presupuesto del 2013ocurra con el presupuesto 2013 ocurra lo mismo, pérdida de derechos,
etc., etc.

Tengo que recordar una vez mas que el presupuesto del 2013, establece algunos record en la historia de la
Comunidad Autéonoma de Cantabria, por ejemplo destina a sanidad, servicios sociales y educaciéon nada menos que el 75
por ciento de los créditos disponibles, el 75 por ciento del presupuesto va destinado a esas tres materias, sanidad,
servicios sociales y educacion, el 75 por ciento del presupuesto, que es una manera de medir el esfuerzo de un Gobierno,
el esfuerzo presupuestario de un Gobierno en atencién a las politicas posiblemente mas sensibles para el ciudadano.

Comparemos, porque alguien podria decir, y el 75 por ciento ses mucho o es poco?, bueno pues en los mejores
afios de Cantabria, ustedes destinaron, el anterior Gobierno destiné al conjunto de estas materias como maximo el 65 por
ciento de sus presupuestos, en el 2013 se destinara el 75 por ciento de toda la masa presupuestaria a esas materias,
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record en la Comunidad Auténoma de Cantabria, sigan ustedes hablando de recortes, que queda muy bien, pero
comparado con las cifras que acabo de dar, no deja de ser una triste demagogia.

Y el Portavoz Regionalista, pues insiste también en los mismos criterios, recesion, recorte de prestaciones sociales,
paro, sufrimiento, dice que el presupuesto del 2013 adolece de falta de inversién, adolece de una sanidad de calidad, no
refuerza la sanidad de calidad ni a la Universidad, habla de las politicas sociales, vuelvo a repetir, el esfuerzo se mide
porcentualmente en cuanto a la masa del presupuesto, el 75 por ciento, el 75 por ciento del presupuesto se destina a esas
politicas y curiosamente nos vuelve a hablar de la deuda del estado.

De esa deuda que califica de real y nosotros también del estado para con Cantabria y se extrafia o se pregunta no
sé, por qué no se exige, jhombre! si eso fuese cierto, si esa deuda del estado con Cantabria no se estuviese exigiendo,
ante su pregunta, ante su extrafieza ¢ por qué no se exige?, mi respuesta podria ser tal vez por los mismos motivos que
ustedes no la exigieron, es decir, no deja de ser curioso, paradéjico que hoy el Portavoz Regionalista nos diga esa deuda
es real, consistente, existe, es objetiva, ¢ por qué no la exigen?

Si es real, y objetiva, lo sera hoy y ayer y el afio pasado y hace dos afios, ¢por qué no la exigieron ustedes al
estado?, podria ser mi respuesta gallega, tal vez nosotros no la exigimos por los mismos motivos que ustedes no la
exigieron, pero mire es que no es cierto, es que no es cierto.

Cantabria, el Gobierno de Cantabria esta exigiendo esa deuda, esta negociando con la administracion del estado,
estd negociando esa deuda y la vamos a cobrar. Ejemplo, solo uno, para no perder tiempo en este asunto Valdecilla,
ustedes no consiguieron en ocho afos, no consiguieron ni un euro para Valdecilla, cero, cero, eso si, fueron interpelados
en numerosas ocasiones por este Grupo Parlamentario en cuanto a la financiacion de Valdecilla y siempre su respuesta
fue la misma: “en breve se firmara el convenio de financiacion de ValdecillaO Volviamos a preguntar al afio y medio, “no se
preocupen, en breve se firmara el convenio, para la financiacién integra del sobrecoste de ValdecillaOy cuando volviamos
a preguntar al cabo de un afio saben cual era su respuesta, otra vez la misma, “pronta estara la firma del convenio para la
financiacion de Valdecilla® es decir, si ustedes sabian que existia esa deuda con el estado, ustedes no hicieron
absolutamente nada por cobrarla, el actual Gobierno de Cantabria esta hablando con Madrid, esta hablando con la
Administracion del Estado para resarcirnos de esa deuda.

Pero mire, ademas en el colmo -perdéneme- de la demagogia, dice: "Si esa deuda se cobrase y cuantifica cuanto
podria ser cobrado en el 2013, podria repartirse en...". varios conceptos, incluso usted ya hace el reparto y dice tantos
millones para la educacién, 10 millones creo que eran.., etc., etc. Etc., etc. Incluso las reparte.

Pues yo también voy a repartir, no esa deuda del Estado que sigue su curso, sigue su camino y los cantabros la
vamos a cobrar. Yo voy a repartir mucho mas que usted, yo voy a repartir 140 millones de euros ;de donde?, me diran
ustedes; muy facil, no ha pasado todavia un afio, luego de lo que voy a hablar es fresco, no ha pasado todavia un afio en
que al cerrar el ejercicio 2011 se computa el exceso de déficit de los ejercicios 8, 9, 10 y 11; exceso de déficit en el que
ustedes incurrieron.

No hago trampas, siempre digo esto cuando hablo del déficit, no hago trampas, no hablo de su déficit que tenian
ustedes por las autoridades financieras un déficit permitido. No, no, no hablo de ese, que ya es mucho para Cantabria,
pero no hablo de ese déficit en el que incurrieron en esos cuatro ejercicios, el déficit autorizado; no, no, no, hablo de lo que
ustedes se pasaron por encima del déficit permitido por Madrid, 800 millones de euros se pasaron ustedes, 800 millones
de euros en cuatro ejercicios y estas cuentas no tienen todavia un afio, no estoy hablando de la Prehistoria de la politica
de Cantabria, todavia no tienen un ano.

Se pasaron ustedes en 800 millones de euros, esos 800 millones de euros nos cuestan a los cantabros, nos
cuestan a los ciudadanos solo en 2013, 50 millones de euros en intereses y suponen una amortizacion, es decir,
devolucion de 90 millones, millén arriba, milléon abajo; ahi tienen ustedes, 140 millones para repartir.

Qué no haria el actual Gobierno de Cantabria, qué no haria cada una de sus Consejerias con 140 millones. Fijense
que el Presupuesto del 2013 es uno de los presupuestos mas ajustados de la historia de Cantabria, qué no haria el actual
Gobierno si le insuflasemos 140 millones de euros liquidos. O dicho al revés, si no tuviese la obligacién de pagar esos 140
millones a los bancos, a las entidades financieras. Fijense de qué presupuesto tan distinto estariamos hablando.

Podriamos hacer el mismo ejercicio demagadgico que han hecho ustedes, podria yo ahora, como decia al principio,
repartir teéricamente esos 140 millones y hacer la cuenta de la lechera, pues fijese podriamos darle, destinar 25 millones a
la educacion, no 10 como decia usted, yo mucho mas, son nada menos que 140 millones de euros. Por eso, por eso no
sigo en ese discurso, por eso ojo con las cosas que se dicen.

A ustedes no les gusta, yo entiendo que porque no les conviene, politicamente hablando, que les hablemos de la
herencia recibida. Pero el problema es que a nosotros no nos gusta la herencia recibida y no obstante tenemos que
trabajar con esa mochila, tenemos que mirar para delante en Cantabria con esa mochila de la herencia recibida y esa
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mochila pesa muchos, muchos, cientos de millones de euros, pesa mucho. Y no obstante el Gobierno de Cantabria tiene
que trabajar con ese peso a sus espaldas, el peso que le viene de su gestidon en Cantabria.

Miren, vamos a rechazar sus enmiendas al articulado de la ley todas, las vamos a rechazar porque yo creo que lo
que han hecho ha sido enmendar de manera facilona, dicho con carifio. Sin tener en cuenta en sus enmiendas, por
ejemplo, que existe un objetivo de estabilidad presupuestaria, no voy a mencionar las enmiendas en las cuales incurren
ustedes en este interesado olvido.

Se olvidan ustedes, digo, de que existe un objetivo de estabilidad presupuestaria y que nos debemos someter a él,
si o si. Es la eleccion del actual Gobierno. Someterse a ese objetivo de estabilidad presupuestaria, o someterse a él. Y por
tanto esas enmiendas que no tienen en cuenta esta limitacion también presupuestaria, esta limitaciéon presupuestaria, son
enmiendas que no deja pues de ser un canto a los cisnes.

Es curioso que alguna de sus enmiendas digan que estan hechas para limitar el incremento de los gastos opacos,
es una frase que extraigo literalmente de la intervencion de la Portavoz Socialista, para limitar el incremento de los gastos
opacos.

El Gobierno, que sin duda mas ha contenido los gastos en los ultimos 20 afios de la historia politica y
presupuestaria de Cantabria, y ustedes dicen que hacen una enmienda para limitar el incremento de los gastos opacos.
¢ Qué son los gastos opacos?, yo no sé lo que son. Se ha referido a algunas partidas presupuestarias, a algunos créditos
presupuestarios con nombres que usted ha despreciado como otros gastos, etc., etc. Pero eso no es nuevo, eso ha
existido siempre.

Bueno, fijense, que yo como Portavoz, como Portavoz que fui en su momento de Presidencia y Justicia, yo lo tenia
muy facil a la hora de enmendar, ¢recuerdan? Porque ustedes tenian una partida, en el capitulo 1, en gastos de personal,
ifijiense!, una partida que nunca supieron dar razén de para qué era y era una partida préxima a los tres millones de euros.

Yo cuando me ponia a enmendar, lo tenia muy facil. Porque todas las bajas las hacia contra una partida que
ustedes no sabian explicar, ni los Grupos Parlamentarios que sostenian al Gobierno ni el propio Consejero, sabia explicar
para qué eran aquellos millones de euros.

¢ Saben para qué eran, saben para qué eran? Para que a lo largo de la ejecucion del presupuesto, cada vez que en
tal o cual partida faltaba crédito se echaba mano de aquel fondo, de aquel saco.

¢Y ustedes nos hablan a nosotros de gastos opacos? Porque hay partidas en el presupuesto que desde tiempos
inmemoriales, desde antes de que existiese esta Comunidad Auténoma ya en los Presupuestos del Estado existian esas
partidas indefinidas, que no opacas, que son cosas distintas; esas partidas que se denominaban y que se siguen
denominando: "otros". De cuantia por cierto muy reducida. Y que no hace falta que ustedes los limiten porque hay
suficientes vinculaciones propuestas.

Queria hacer mencion a alguna otra de sus enmiendas. Por ejemplo, en la que lo que hacen es proponer un mayor
endeudamiento al ICAF, por 100 millones de euros. Si, si tuviésemos los 140 que tenemos que gastar por haberse pasado
ustedes de déficit en esos ejercicios, pues hasta podriamos hablar de un mayor endeudamiento para el ICAF, en nada
menos que 100 millones de euros y que por supuesto no admitimos. Ya que olvidan ustedes que todo el endeudamiento
del sector computa en el déficit en términos de contabilidad nacional. Por cierto, por su culpa, por su culpa. Porque el ICAF
deberia ser un organismo cuyo endeudamiento no computase.

¢ Recuerdan cuando se produjo el cambio de criterio de la Intervencién General del Estado? Afio 2010... -Perddn,
no- se expreso la Intervencion General del Estado, jclaro!, en el afio 2011, hablando de lo que ustedes habian hecho en el
2010. Y entonces tird de las orejas al Gobierno de Cantabria y le dijo: "No, a partir de ahora el endeudamiento del ICAF,
por haber hecho un mal uso de ese organismo, computara con la deuda de la Administracion Regional". Por su culpa,
computa. Luego, no nos pidan ahora que incrementemos el endeudamiento posible del ICAF en 100 millones de euros,
porque todo el endeudamiento computa y no estariamos dando satisfaccion al objetivo de estabilidad presupuestaria.

Hay mas enmiendas, como la 16 general, 5 Socialista, que incurre en este mismo defecto. Y por tanto tampoco se
puede admitir.

Todo el endeudamiento del sector publico computa para el déficit, en términos de contabilidad nacional. Y en buena
medida -insisto- por su culpa en términos de contabilidad nacional. Y en buena medida, insisto, por su culpa.

En fin y asi sucesivamente. En el Plano no obstante podremos hacer el debate que ustedes quieran.

Voy a la defensa de nuestras enmiendas, miren, en la enmienda ndmero 1 general, permitanme antes de comenzar
a hablar de mis enmiendas que les pida disculpas, que les pida disculpas porque ambos Portavoces es una peticion
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sincera de disculpas, ambos Portavoces I6gicamente se han expresado en contra de la enmienda 31 general, 6 Popular,
es decir, la enmienda que incorporaria una nueva Disposicién Adicional, que hace menciéon expresa a la oficina de
supervision de seguimiento del gasto. Ojo, no es una enmienda que cree esta oficina, que no estamos hablando de eso,
sino que la menciona, y antes de entrar en Comisién deberia haberles dicho, ha sido un olvido, les ruego me disculpen,
que retiramos esa enmienda.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Perddn, Sra. Presidenta, es que no es que no se puede retirar la enmienda
porque esta incorporada al texto, de manera que lo que podemos hacer supongo sera aprobar el voto particular.

EL SR. ALBALA BOLADO: Veremos cual es el procedimiento, pero en cualquier caso renunciamos a seguir
adelante con esa enmienda.

No obstante veremos, veremos cual es el procedimiento luego hablaremos con el letrado al respecto.

Y yo opino, yo creo que esta discusion no es para ahora, yo opino que perfectamente nosotros podemos renunciar a
una de nuestras enmiendas, sin que por ello tengamos que darle el cariz de que triunfa su voto particular, no es eso, no es
eso, pero en cualquier caso, en cualquier caso luego lo veremos, lo que yo anuncio aqui es que retiramos esa enmienda,
retiramos esa enmienda. Lo hablaremos fuera de Comisién con el Sr. Letrado.

Y lo que si les voy a pedir es que me admitiesen una enmienda técnica, me han dicho que asi es como se llamaria,
al articulado para modificar la Disposicién Adicional Novena, en donde, y es cierto lo que ustedes han notado en alguna
ocasion, a esa Oficina de Supervision Integral del Gasto tiene denominaciones distintas en funcién de qué estemos
hablando y queremos uniformizar dicha denominacion y por tanto en esa Disposicién Adicional Novena seria una, digo es
una propuesta de enmienda técnica, veremos también como le podemos dar forma, nos gustaria que se llamase Oficina de
Supervision Integral del Gasto. Y ése seria el nombra al que hariamos referencia siempre a partir de hoy. Por tanto seria
modificar el titulo de la Disposiciéon Adicional que pasaria a ser Oficina de Supervision Integral del Gasto, asi como el final
del primer parrafo de dicha Disposicion Adicional donde también diriamos Oficina de Supervision Integral del Gasto.

En la enmienda numero 5 que he entendido que van a retirar el voto particular o que nos van a apoyar, la enmienda
numero 5 hacia referencia al articulo 7 de créditos ampliables, en donde proponiamos un nuevo apartado j), de modo que
también pasarian a ser créditos ampliables los destinados a atender obligaciones del contrato programa de la Universidad
de Cantabria...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sr. Portavoz, por favor agilice su intervencion porque ha finalizado
su tiempo y no quisiera demorarlo mas.

EL SR. ALBALA BOLADO: Termino en un minuto escaso.

Nuestra enmienda 19, 3 Popular hace referencia a las gratificaciones por servicio extraordinarios al personal
docente encargado de la gestidon de comedor escolar, que he creido entender que tampoco habia ningun problema con
ella.

Y la Disposicién Adicional que tanto han criticado ustedes de suspension de pactos y acuerdos y hablamos del
ambito de la Universidad, tiene una unica motivacion, no desaparece los contenidos de los pactos, va a seguir habiendo
pactos y acuerdos con la Universidad para el establecimiento de criterios, como dice la enmienda: "para la determinacion y
aplicacion de los complementos retributivos", solo que estos se negociaran entre la Universidad y la propia Administracion
Regional. Esas son nuestras enmiendas.

Gracias Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muy bien. Gracias Sr. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacién de posiciones, pasamos a la votacion en primer lugar de las enmiendas, que las
votaremos agrupadas por Grupos Parlamentarios.

Pasamos en primer lugar a votar las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista.

Existen tres grupos de votaciones, el primer grupo con el voto favorable del Partido Regionalista y del Partido
Socialista y el voto en contra del Partido Popular, que son las enmiendas 2, 3, 6, 10, 12, 13, 17, 27, 32, 33 y 38.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra? Abstenciones ninguna,

Sra. Secretaria.



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 108 (fasciculo 1) 12 de diciembre de 2012 Pagina 2359

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): En segundo lugar, el grupo de enmiendas que tienen el voto
favorable del Partido Regionalista y el voto en contra del Grupo Socialista y el Grupo Popular, que son las enmiendas
nuamero 9, 15, 18, 21, 22, 26, 28 y 34.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

Sra. Secretaria.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y finalmente dos enmiendas en un tercer grupo, que son la 11y la
35 con el voto favorable del Partido Regionalista, la abstencién del Grupo Socialista y el voto en contra del Partido Popular.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstencion?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cuatro; abstencion, una.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Pasamos a continuacién a votar las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista, donde hay dos grupos de enmiendas.

En el primer Grupo con el voto favorable del Grupo Regionalista y Socialista y el voto en contra del Grupo Popular,
segun han manifestado sus Portavoces. Serian las enmiendas 4, 7, 8, 14, 23, 24, 29, 36 y 37.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Sra. Secretaria.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: A favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y las enmiendas numero 16 y 25 con el voto favorable del Grupo
Socialista, la abstencién del Regionalista y voto en contra del Grupo Popular.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢ abstencion?

Sra. Secretaria.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, uno; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Antes de proceder a la votacion de los votos particulares, vamos a
parar un momento la Comision para determinar cual es procedimiento a seguir con la enmienda que ha solicitado ser
retirada por el Portavoz del Grupo Popular.

(Se suspende durante unos minutos la sesién)

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Reiniciamos esta Comision para proceder a la votacion de los votos
particulares.

Estariamos hablando de las enmiendas del Grupo Popular numero 1, 20 y 30.

¢ Votos a favor?

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Perddn, menos ésta, ésta no la metimos.
(Murmullos)

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): ¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?
Sra. Secretaria.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: A favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y ahora el voto particular de la enmienda ndmero 31.
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¢\Votos a favor?, jabstencion? ;Resultado?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; abstenciones, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muy bien, finalizado el debate de fijacion de posiciones y votacion
del articulado, pasamos en este momento al debate de enmiendas y votos particulares a la Seccién nimero 2.

Para la Secciéon namero 2 debatimos un total de 43 enmiendas, 21 del Grupo Regionalista y 22 del Grupo Socialista
y un voto particular.

Iniciamos en este momento la fijacién de posiciones de los Grupos Parlamentarios, comenzando por el Socialista
por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Si, muchas gracias Sra. Presidenta.

Bien, en primer lugar creo que lo tenemos naturalmente que contextualizar esta seccion presupuestaria en un
presupuesto. En un presupuesto, que es la principal herramienta de politica econémica que tiene un Gobierno autonémica
y que se ha declarado sobre él que su finalidad, parece ldgico que sea asi es la de sentar las bases para el crecimiento del
empleo.

Pero claro, bien es verdad que el antecedente mas inmediato, el presupuesto de 2012 era el presupuesto de
transicion, se suponia pues que este Gobierno queria poner tierra con una situacién anterior y queria transitar hacia un
nuevo modelo. Un transito que efectivamente ha sucedido, ha sucedido porque nuestro paro registrado en el mes de
noviembre supera los 55.000 parados, habiéndose generado 8.000 practicamente mas parados en el interanual.

Un transito también porque el nimero de despidos se ha disparado en este periodo de tiempo, porque el nimero de
ERE también se ha disparado en este periodo de tiempo. Porque el numero de concursos mercantiles, las antiguas
suspensiones de pagos por dar un solo dato concreto, en los seis primeros meses de 2012 va por 82 concursos, frente a
77 de todo el afio 2011, solo en los seis primeros meses vamos 82 concursos, frente a 77 en todo el afio 2011. Y porque
las ejecuciones hipotecarias también desgraciadamente estan en récord histdrico, concluiran lamentablemente en el afio
2012 superando el peor de los afios que fue el afio anterior.

Por tanto transicion ha sido hacia una situacién objetivamente mucho peor, desde el punto de vista del crecimiento
econdémico y del empleo. Por tanto por qué habriamos de creer en unos presupuestos, los de 2013 que presenta este
Gobierno con los mismos fundamentos y no solo eso sino incluso con mas reducciones en las inversiones, como veremos
a continuacion,

Los presupuestos de la Consejeria de Presidencia, que abundan en la receta del afio anterior y aplican mas dolor
aun que lo que contenian los presupuestos de 2012, suponen un descenso respecto al afio en curso de un 11,3 por ciento,
si no contamos como es natural con el programa de ayudas a las madres que no estaba el afio pasado y por tanto para
hacer comparaciones homogéneas, mas o menos homogéneas.

Y digo mas o menos homogéneas porque en esta Consejeria ademas se da una circunstancia y es que toda la
informatica del Gobierno, todo lo relativo a las TIC, a las tecnologias de la informacion y la comunicacién, se han
centralizado en la Consejeria de Presidencia y Justicia, de tal modo que ese presupuesto, ese programa presupuestario
solo ese y el de mantenimiento que va vinculado precisamente a esas nuevas tecnologias, solo esos dos programas de
once programas crecen y crecen de manera muy importante; en total, nueve millones de euros respecto al afio pasado.

Si descontaramos el efecto de que el resto de Consejerias han trasvasado a la Consejeria de Presidencia todos sus
programas informaticos, la gestion de los mismos, el mantenimiento de los mismos, estariamos con una Consejeria que
pierde el 20 por ciento, en un afio, el 20 por ciento de su presupuesto para el resto de las politicas de funcién publica y de
justicia, de proteccion civil, jovenes y mujeres; el 20 por ciento. Una auténtica barbaridad sobre un presupuesto ya, el de
2012 que supuso un retroceso importante.

Por tanto, esta es la realidad, un presupuesto que abunda en los mismos fundamentos que en el afio 2012 que ha
traido a Cantabria mas paro, mas concursos de acreedores, mas ejecuciones hipotecarias, mas despidos, mas
expedientes de regulacién de empleo y menos expectativas y menos oportunidades para nuestros jévenes.

Les recuerdo a sus Sefiorias que tenemos el triste récord de tener la mayor tasa de inactividad de jovenes de todo
el Estado espaniol.

Bien, entrando ya de lleno al debate de la Consejeria y a las distintas partidas que lo componen, sin duda, sin duda
alguna la mayor escabechina se hace en el Programa de actuaciones en el ambito local. Sin duda el pagano de este
presupuesto son los ayuntamientos.
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Ustedes en un rejonazo de muerte reducen un 72,2 por ciento el presupuesto destinado a los ayuntamientos, una
auténtica barbaridad, que no se corresponde absolutamente con nada. 4O el Gobierno recibe de Cantabria un 72 por
ciento menos del Gobierno de Espafa en términos de transferencias por financiacién autonémica?

¢ 0 la recaudacién tributaria ha descendido un 72 por ciento? Ustedes saben que no, ni mucho menos, ni
muchisimo menos. A este programa naturalmente presentamos cuatro enmiendas, la 40 a 43 en términos relativos, la
principal de ellas, como es natural, tiene que ver con la recuperacion del fondo de cooperacion, un instrumento financiero
de los municipios, un instrumento financiero de los municipios que tiene que ver con la obligacién constitucional que tiene
el Gobierno de Cantabria y todas las Comunidades Auténomas de financiar a los ayuntamientos.

Que ustedes han querido dar a entender a la ciudadania que esto era una cuestion graciable y no es ninguna
cuestiéon graciable. La Constitucion Espafiola no es graciable, y la Constitucién Espafiola dice que los ayuntamientos
participan de los tributos del estado y de las Comunidades Auténomas. Esto es lo que dice y esto es lo que ustedes no
hacen, el fondo de liquidez no tiene nada que ver con eso, absolutamente nada que ver con eso, el fondo de cooperacion,
era un fondo pactado, ustedes le han hecho saltar por los aires el consenso que habia en esta materia entre las
instituciones, entre el Gobierno de Cantabria y los ayuntamientos, un fondo pactado, un fondo consensuado, donde todos
los ayuntamientos estaban de acuerdo en los criterios para repartir ese dinero.

No se trata, no han tratado ustedes de adaptar la cuantia de ese fondo a una realidad que es incontestable de
disminucién de los ingresos tributarios que tiene esta Comunidad Auténoma y todas, y todas las de Espafia, no ésta y
todas.

Ustedes no han hecho esto, no han hecho esa operacion, ustedes han eliminado el fondo con lo que han eliminado
un instrumento financiero, estan incumpliendo la Constitucion y han hecho saltar por los aires el consenso que habia en
esta materia. Eso es lo que ha hecho el Presidente de este Gobierno en primera persona. Ha sido él el encargado de
dinamitar el acuerdo institucional y la lealtad que habia entre administraciones, la local y la autonémica, eso es lo que han
hecho exactamente ustedes. Nosotros presentamos una enmienda por 10 millones de euros para recuperar el Fondo de
Cooperacion.

Hacemos lo propio también con la enmienda nimero 40 dedicada a Mancomunidades. Menos mal Sefiorias, menos
mal que las Mancomunidades iban a ser el instrumento para superar la crisis al que apunt6 el Sr. Diego Presidente de este
Gobierno. Menos mal que cuando se plantearon los primeros recelos, ante las primeras noticias de la reforma local que
esta abordando, por cierto el Ministerio de Hacienda, menos mal que el Sr. Diego dijo que el confiaba en mancomunar
servicios; menos mal porque de casi 800.000 euros lo ha dejado en 300.000 euros, menos mal,

Porque fijense si no fuera defensor de las mancomunidades, qué hubiese hecho, fijense, qué hubiese hecho.

Naturalmente conscientes porque todas nuestras enmiendas a esta Seccioén y particularmente a este programa
presupuestario relacionado con los ayuntamientos son enmiendas basadas en el realismo, pero también en el compromiso
y en el respeto a los ayuntamientos, que son instituciones y administraciones que merecen un respeto y un respeto a su
autonomia.

Dedicamos 300.000 euros, no reponemos toda la cantidad porque sabemos las dificultades que hay en este
momento y sabemos que ha disminuido la recaudacion.

La 42 y la 43 de nuestras enmiendas si reponen una dotacién que tenian dos entidades, la Federaciéon de
Municipios de Cantabria y la Red Cantabra de Desarrollo Rural, que incomprensiblemente este Gobierno ha dejado a
cero.

Bueno incomprensiblemente, claro incomprensiblemente, lamentablemente hay algin precedente. Claro habia un
Consejo Econémico y Social en esta Comunidad Autbnoma, ya no lo hay desde que esta el Partido Popular al frente de
esta Regién. Habia un Consejo de la Juventud en esta Comunidad Auténoma, aprobado por Ley por unanimidad, por
unanimidad, se reformé la ley por unanimidad, el Partido Popular unilateralmente elimin6 este Consejo de la Juventud y
claro ocurrié lo mismo con el Consejo de la Mujer, exactamente lo mismo.

No, nos decian: "Es un momento muy dificil, muy delicado financieramente, no estamos para estas cosas, nos
importan las politicas, ese dinero ira a las politicas", jese dinero ira a las politicas!, jese dinero ira a las politicas! Ustedes
han disminuido mas de un 50 por ciento en este presupuesto las politicas de juventud después de haber eliminado el
Consejo de la Juventud.

Por tanto, mintieron. Mintieron descaradamente a los ciudadanos. Nos mintieron a todos nosotros. Nos decian: "No
vamos a eliminar el Consejo de la Juventud, que tiene 375.000 euros, y ese dinero lo dedicaremos a los jévenes", mentira,
dedican ustedes mucho menos, mucho menos a los jovenes.
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Con la Federacion de Municipios de Cantabria y la red de Cantabria de desarrollo rural, es inexplicable su actitud.
Es absolutamente inexplicable. O sea, estan ustedes negociando con la Federacion de Municipios de Cantabria; claro, ya
no tienen ademas Consejo Econémico y Social y llevan alli todos los proyectos de reforma de las leyes, por ejemplo, del
suelo; tercera modificacion de la Ley del Suelo que van ustedes, van de record.

Claro, ya no hay Consejo Econdmico y Social, que a veces emitia dictdmenes -yo lo reconozco- también estuve
apoyando a un Gobierno y a veces, efectivamente, emitia dictAmenes que no eran precisamente del agrado del Gobierno.
Ustedes, parece que no lo toleraban bien. No toleraban bien ese medicamento, que es muy bueno en democracia, que es
contrastar la opinion.

Ahora lo llevan a la Federacién de Municipios. Y lo que hacen es eliminar completamente la financiaciéon a la
Federacion de Municipios, no sé si con el Unico objetivo de estrangular completamente su funcionamiento. Supongo que
si, porque entenderan ustedes que 40.000 euros, en un presupuesto de 2.300 millones, y 40.000 euros en un presupuesto
cercano a los 100 millones de euros en esta seccion, pues realmente es una cuantia, en fin, infima, irrelevante, para que
ustedes hagan esto. Reponemos pues los 40.000 euros, para la Federacion de Municipios. Y los 30.000 euros para la Red
cantabra de desarrollo rural.

Bien. La enmienda numero 44, que se refiere a la Direccién y Servicios Generales, a la Secretaria General de la
Consejeria de Presidencia, tiene que ver con un convenio que tenia este Gobierno con el Comité Espafiol de
Representantes de Entidades de Discapacidad, el CERMI.

Un convenio dotado con 18.000 euros, Sefiorias. Una cuantia, como ustedes comprenderan, que grava
extraordinariamente las cuentas de esta Comunidad. Un convenio que servia para sensibilizar a los funcionarios publicos
en todas las politicas de eliminacion de barreras, no solo fisicas, sino de toda naturaleza, también comunicativas, en la
ciudadania y en la Administracion. Aspecto fundamental para hacer progresar cualquier politica de integracion.

Ustedes han eliminado el convenio sin denuncia de ninguna naturaleza. Ni siquiera han denunciado el convenio. Ni
siquiera lo han denunciado. Pero esto no puede ser, ustedes no pueden hacer lo que les dé la gana. Ustedes, que ademas
exhibian un discurso liberal: "Nosotros no queremos un Gobierno que lo invada todo, no queremos un Gobierno que tenga
tanto poder sobre los ciudadanos".

¢ Pero qué estan haciendo ustedes? ;Pero qué estan haciendo ustedes? Si a ustedes les tienen que echar a
patadas de la internacional liberal, a patadas. Les tienen que echar a patadas, porque no lo son, efectivamente, como otras
tantas cosas.

La enmienda numero 45 y siguientes, referidas todas ellas al programa de Protecciéon Civil, al que presentamos seis
enmiendas. Efectivamente también hay una transferencia al CEARC, que ustedes hicieron desaparecer para la Escuela de
Proteccion Civil.

Bueno, nosotros la reponemos porque pensamos que la formacion, pensamos que la formacién es un aspecto
clave, capital para el buen funcionamiento de la Administracion Publica, que pivota como cualquiera puede entender y
descansa en la profesionalidad de sus funcionarios. Por tanto, cuanto mejor formados estén, ¢ verdad?, pues mejor sera el
funcionamiento de la Administracion. Creo que es una ecuacion muy sencilla.

No soy nada novedoso. El Sr. Albald, que era el Portavoz de esta materia cuando ustedes estaban en la oposicion,
decia con mucha vehemencia, ademas: "Cada euro que se gasta en formacion, no es un gasto, es una inversioén con un
extraordinario retorno”. Yo creo que tenia razon. Efectivamente.

Lo que es inexplicable es lo que han hecho ustedes con el CEARC. Eso es lo que es inexplicable, absolutamente
inexplicable. Un 60 por ciento de reduccién. O sea, a ustedes no les vale con reducir el salario como lo han reducido al
eliminar la paga extraordinaria, un 7,2 por ciento. No les vale con reducir las aportaciones..., reducir no, eliminar las
aportaciones a planes de pensiones y seguros colectivos. No les vale con limitar los derechos que tenian los funcionarios
en las situaciones de incapacidad temporal. No les vale con reducir también en un 22 por ciento las prestaciones sociales
de MUFACE como ha anunciado el Ministro de Hacienda. No les vale absolutamente nada de eso. A ustedes, no les vale
esto y ademas meten un estacazo a la formacién extraordinario.

Por eso reponemos también en parte, con 250.000 euros, enmienda 56, al CEARC. Naturalmente reponemos la
financiacion al SEMCA, 195.000 euros para que tenga al menos la misma cuantia para su funcionamiento ordinario.

Lo de Cruz Roja y el convenio de Psicélogos, lo de Colegio de Psicélogos ustedes tienen dos convenios con el
Colegio de Psicdlogos, uno para tratar a las victimas de delitos y otro para las victimas de siniestros, desastres, accidentes
en general.
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Ustedes saben ademas que, por ley estan obligados a tratar con una asistencia especializada a las victimas de
violencia de género. Ustedes saben por tanto, que tienen que prestar esa asistencia. Ustedes han acabado con estos
convenios, uno de ellos, por cierto, el de proteccion civil ni siquiera le han denunciado. Por supuesto que reponemos todo
esto.

Reponemos los planes, enmienda nimero 54, revision de cargas administrativas, asi como el dinero que en justicia
se dedicaba a los Juzgados de Paz, voy terminando, para el mantenimiento de los Juzgados de Paz, porque hay que
limpiarles, porque hay que tenerles en adecuado orden. Ustedes descansan todo y descargan todo en los ayuntamientos,
a los que les quitan la financiacién; por tanto les someten a un estrangulamiento financiero de primera magnitud.

Y en materia de juventud, jqué decir!, ustedes han hecho una escabechina de primer orden. J6venes y mujeres
pues son grandes castigados de este presupuesto.

Nosotros no queremos que hagan mas albergues, como decian ustedes en el programa electoral, no, esa frivolidad
era suya. No queremos que hagan mas albergues, pero queremos que los que hay los mantengan. Y por eso mantenemos
nuestra enmienda.

Y queremos que los jovenes tengan mas posibilidades para el empleo y para el autoempleo y por eso aportamos
200.000 euros mas a este concepto.

Y como ya habiamos comentado, naturalmente la compafiera Isabel Méndez seguird con las enmiendas de los
programas de igualdad y de ayudas a las madres.

LA SRA. MENDEZ SAINZ-MAZA: Muchas gracias. Buenos dias a todos y a todas.

En primer lugar fijar la posiciéon sobre las enmiendas presentadas. Votaremos a favor de todas ellas, salvo de la 79
en la que nos abstendremos.

La posicion del Partido Socialista respecto de las enmiendas presentadas tanto por los Grupos como por las
presentadas por el propio Grupo Socialista, es de gravisima preocupacion por la situacion, no solo del propio presupuesto
de esta Consejeria destinada a las mujeres y a las victimas de violencia de género, sino que es un reflejo también, sin
duda, de las politicas que se estan poniendo en marcha en estos 18 meses, las que no se estan poniendo en marcha,
mejor dicho, y sobre todo un claro ejemplo de cémo le resbala al Partido Popular la igualdad, a pesar que siempre
vendieron, desde el primer dia que un Gobierno paritario iba a cambiar las cosas. Pues las ha cambiado pero sin duda a
peor ¢no?

En una situacion en que los datos de la violencia de género, sin duda estdn empeorando, pues todo lo contrario de
lo que cabria esperar, han decidido liquidar todo, recursos, centros destinados a victimas, todas las politicas de igualdad
han desaparecido, absolutamente y sobre todo ya el Partido Socialista esta harto de tanto cinismo politico y de tantas
mentiras y de que se niegue esta situacion.

A contestacion de dos preguntas que ha realizado el Partido Socialista a la propia Directora de Igualdad, se le ha
preguntado por la entidad que esta ahora mismo atendiendo a las victimas en el centro de Rualasal y literalmente contesta
que ninguna. Aqui esta a disposicién de todos los Diputados y de la prensa también la contestacién de la propia Directora,
que es una palabra solamente, pone ninguna. Ninguna entidad esta atendiendo a las victimas en el centro de atencién de
Rualasal.

Y a la pregunta de cuantas mujeres se han derivado a la casa de acogida, que era la casa de recuperaciéon que
existia en el medio rural, donde iban las victimas y sus hijos e hijas a pasar varios meses, para estar en una situacion de
seguridad y salir del maltrato en el que estaban viviendo, que cuantas mujeres se han derivado a esa casa en el primer
semestre de 2012, la contestacién es: el equipo profesional de valoracion, que no sé cual sera porque en la otra pregunta
dice que no existe, no derivd ninguna victima de violencia de género a esta unidad residencial en los seis meses por lo que
se preguntaba desde el 2012.

Esta es la prueba fehaciente, con las propias palabras de la Directora de Igualdad de que se han desmantelado
todos los centros de atencion a victimas, cosa que han negado, sin duda, en el discurso, pero que indudablemente lo tiene
que poner negro sobre blanco cuando se pregunta a través de una iniciativa parlamentaria.

Pues bien, han pasado 18 meses en los que el presupuesto de igualdad y violencia de género lo han dejado
reducido en 45 por ciento del que existia cuando llegaron, pero lo peor es que ni siquiera ejecutan el presupuesto que
consigna en cada, y debatimos aqui, en cada noviembre. Esto es absurdo, esto es perder el tiempo completamente,
porque sabemos que de lo que consignan, ese 45 por ciento de lo que habia cuando llegaron no van a ejecutar ni la mitad.
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Han recortado el 50 por ciento todos los programas, inversiones y ayudas, eso lo reflejado en el papel, jeh!, mas
que se suma el 21 por ciento que recortaron el afio pasado, pero lamentablemente solo se han recortado un 14 por ciento
los gastos de personal, funcionamiento, dietas a altos cargos.

Es decir, todo el recorte a cargo de las victimas y a cargo de las politicas de igualdad, lo cual es vergonzoso. Y en
esta situacion es de lo mas cinico desde el punto de vista politico decirle a las victimas esas campafias que les dicen
ahora “Hay salida® incluso un articulo en el que se dice por parte de la Diputada del Partido Popular que hay salida, o
incluso pedirles que denuncien.

Evidentemente con lo que le acabo de ensefiar que reconoce su propia Directora de Igualdad, que no existen ya
esos centros ni la acogida ni la atencion ambulatoria ¢ para qué van a denunciar? Mejor que se queden en casa, que de
hecho era lo que dijo la Directora de Igualdad cuando llegd, que las mujeres ya no necesitaban ir a las casas de acogida. Y
lo ha cumplido a rajatabla, eso hay que decirle, coherencia politica.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sra. Portavoz, por favor...
LA SRA. MENDEZ SAINZ DE LA MAZA: Si.

Las enmiendas que ha presentado el Partido Socialista en virtud de los datos que se ofrecen por parte del Consejo
General del Poder Judicial, la Fiscalia Superior, la Guardia Civil, la Policia Nacional y el propio informe del Gobierno, todo
eso son datos sobre violencia de género que ha empeorado la situacién en los ultimos 18 meses, datos fehacientes, nos
han llevado a presentar una serie de enmiendas.

La primera, principalmente por supuesto que ante esta situacion incontestable de 710 mujeres victimas en
Cantabria con orden policial de proteccion y 4.678 victimas que reconocen ser victimas en Cantabria en la ultima encuesta
de salud. Pues hemos presentado una enmienda para mejorar el programa para la prevencion de violencia de género y la
atencién integral a las victimas.

Otra enmienda sin duda que intente garantizar en la medida de lo posible que esa verdadera igualdad que el Sr.
Diego decia que era el empleo, la conciliacién y todo eso que iba a hacer que no ha hecho, pues que se destinen algunos
recursos a crear empleo en un programa de promocion de la insercion laboral de las mujeres y de recursos de conciliacion
a las familias, el cual se debe sumar al de otras Consejerias, por cierto que nadie esta poniendo nada, ninguna consejeria.

Y por ultimo, habiendo rebajado de 14 millones de euros a 4 millones las ayudas a las madres, sobre todo las
madres solas, las familias monomarentales que ahora lo estan pasando realmente mal, pues ese partido defensor de la
familia que es el Partido Popular, como les ha rebajado una cantidad considerable, el Partido Socialista ha decido
incrementarlas, lamentablemente con poca partida porque no habia mas crédito disponible, pero ésa es la defensa de las
enmiendas que hace el Partido Socialista.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muy bien, muchas gracias Sra. Portavoz.
ES el turno del Grupo Parlamentario Regionalista por un tiempo maximo de veinte minutos.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, le advierto a la Presidencia que compartiré probablemente los seis ltimos
minutos finales con mi compafiera, Matilde Ruiz.

Bien, hemos elaborado 21 enmiendas por un importe de 8,9 millones de euros a toda la Seccién, 14 de ellas son de
nueva creacion porque habilitamos créditos para conceptos de gasto que no estan previstos en el presupuesto y que
consideramos necesarios en las cuentas. Y 7 de modificaciéon para suplementar econémicamente las partidas que aunque
estan presentes en el presupuesto del afio 2013, pues para nuestro juicio son insuficientes.

Con caracter general estas enmiendas se destinan a garantizar la financiacion de los ayuntamientos para la
prestacion de los servicios basicos esenciales, a través del Fondo de Cooperacién Municipal, a mejorar los servicios de
justicia y proteccion civil, a las politicas dirigidas a la erradicacién de la violencia de género y el fomento de empleo de
mujeres y jovenes que por segundo afio consecutivo sufren un varapalo econdmico en las cuentas del Gobierno, por no
decir un abandono directo de la agenda politica.

Y tengo que decir también que son unas enmiendas presupuestarias de eminente contenido social, dirigidas a
consolidar y reforzar servicios publicos fundamentales a favor de los colectivos mas afectados por la recesion y desde el
ambito mas cercano a ellos, el municipio, cuya sostenibilidad futura esta poniendo en peligro el Partido Popular, que ha
abandonado de una manera definitiva la filosofia de descentralizacién de servicios hacia los ayuntamientos que hasta hace
escasas fechas decian defender y promover.
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Desde luego que es indudable la dificultad que impone la técnica presupuestaria para rectificar un presupuesto que
conduce a determinadas politicas publicas, a una muerte lenta por inaniciéon. Y nuestro Grupo se ha planteado estas
enmiendas como mejoras posibles, no son enmiendas facilonas como le he oido decir aqui a un Portavoz en el turno
anterior, no, no.

Aqui lo unico faciléon es el Presupuesto que ha presentado el Partido Popular que recorta a los que menos tienen
cuando mas lo necesitan, eso es lo facilon. Estan muy encorsetadas las cifras raquiticas que este Gobierno ha presentado
como consecuencia, y ese es el verdadero origen de este Presupuesto, de una errénea politica fiscal y econdmica, que
impide la generaciéon de una actividad econémica productiva y la recuperacién del empleo para la obtencién de los
ingresos necesarios que financien los servicios que se prestan a los ciudadanos. Este es el origen de este presupuesto.

Pero a pesar de ello nuestro Grupo quiere garantizar los niveles de seguridad ciudadana alcanzados en estos
Ultimos ocho afios en materia de proteccion civil, hoy que se han puesto nuevamente en cuestion pro un Gobierno que ha
decidido destinar un 10 por ciento menos de inversién en este programa que ya acumula una caida del 20 por ciento en
dos afios.

Sin duda alguna la prioridad de las enmiendas de nuestro Partido a esta Seccion y en general a todo el
presupuesto, se dirigen a garantizar la financiacion de los municipios, es publica y notoria nuestra oposicién frontal a la
decision del Presidente Regional de acabar este afio 2013 con el fondo de cooperacion municipal y su recuperacion es
unas de las principales modificaciones que introducimos en esta Seccién, frente al fondo de liquidez que propone el
Ejecutivo.

Hoy mas que nunca, porque es absolutamente necesario, queremos reforzar la vertiente municipalista que ha
caracterizado los presupuestos de Cantabria en las Legislaturas anteriores, en las dos ultimas. Queremos reforzar unas
cifras econdmicas que recortan cerca de un 73 por ciento los recursos a los ayuntamientos, avocando a los municipios al
abismo.

Un recorte superior al 87 por ciento en dos ejercicios para demostrarnos la nula apuesta del Partido Popular en la
defensa de la autonomia local, la solidaridad y la vertebracién del territorio. Un recorte brutal en el presupuesto de esta
area que afecta directamente a la calidad de vida de los habitantes de todos los ayuntamientos de la Regién y como digo,
pone en riesgo la cohesidn social y ataca de manera inmisericorde los principios de autonomia local, aquel que el Partido
Popular defendia con ardor desde la oposicion y que esta maltratando con ahinco desde el Gobierno.

Seis enmiendas por un importe superior a los seis millones de euros para ese fondo de cooperacion municipal a
través del Capitulo 4 de Transferencias Corrientes.

Pero ademas generamos un crédito de 700.000 euros desde los Capitulos 2, 4 y 7 para inversiones a favor de los
municipios con el fin de poder aplicar las politicas de modernizacién de la administracién local y de la justicia a través de
los planes de reduccion de cargas administrativas con 300.000 euros, lo que consideramos sin duda una medida de apoyo
a la economia para incentivar la apertura de nuevos comercios, favoreciendo el establecimiento de nuevos emprendedores
que necesitan liberarse de las trabas burocraticas estériles, generando con ello retrasos para la reactivacion econdémica
desde ese ambito local.

Y 200.000 euros a planes locales de reduccion de la litigiosidad, un objetivo que fue anunciado por el Partido
Popular en el que la Consejera de Presidencia puso mucho énfasis tras la reforma de la Ley de lo Contencioso, pero que lo
cierto es que no aparece ninguna anotacion presupuestaria y ademas hasta la fecha y lamentablemente, no tenemos
constancia que desde la Consejeria se esté prestando apoyo a los ayuntamientos en esta materia, a pesar de que ellos
también habran de abonar las costas procesales en el caso de que sean vencidos en juicio.

Y articulamos un nuevo concepto de gasto 200.000 euros, también de profundo caracter social. Queremos implantar
un nuevo servicio de asesoramiento y mediacién en materia de procedimientos de desahucio y ejecucion hipotecaria. No
creo que sea necesario recordar el drama personal de mas de 800 familias que habran sido arrojadas de sus viviendas en
Cantabria, antes de que acabe el afio, al padecimiento y la desesperacién por la pérdida del hogar, se une también la
incorporacion a la lista de morosos y la imposibilidad de obtener un crédito con el que rehacer su vida avocandoles a una
especie de muerte civil subita.

El Servicio de Mediacion se ha implantado con éxito en algunos ayuntamientos y ademas con escaso coste, como
por ejemplo en Torrelavega, y con esta enmienda lo que pretendemos es que extender esa prestacion a la totalidad de los
grandes nucleos de poblacién de Cantabria, que es donde se estan produciendo mas desahucios y donde los efectos de
las crisis se estan demostrando mas devastadores.

Generamos un crédito de 100.000 euros para inversion dirigido a los ayuntamientos agrupados en
mancomunidades, para reforzar los servicios de Protecciéon Civil y extincion de incendios, consolidando la politica de
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seguridad en materia de atenciéon a las emergencias que se prestan desde estos municipios, que por segundo afio
consecutivo quedan abandonados a su suerte.

Llegan incluso al extremo de poner en cuestion los medios de colaboracién por extincién de incendios que quedan
al albur de la decision del Gobierno, lo repetimos, el Gobierno tienen via libre para eliminarlos cuando quiera en virtud de
la dltima modificacidn legal que se ha aprobado el lunes pasado en el Pleno y si se trata de inversiones, a cero; tanto da
que se trate de ayuntamientos en solitarios o0 agrupados en mancomunidades, todos sufren el varapalo de las cuentas.

Y ya adelanto que en coherencia con nuestro modelo de Proteccion Civil, vamos a seguir la postura manifestada en
Ponencia y vamos a aprobar las enmiendas del Grupo Socialista porque coinciden con nuestros planteamientos y en
cambio vamos a mantener un voto particular hasta el Pleno sobre el cambio de denominacién de la empresa SEMCA que
ha presentado el PP.

También adelanto que votaremos a favor del resto de las enmiendas Socialistas a esta Seccion.

Continuo con el area de Justicia, nueve enmiendas por un importe superior a 800.000 euros, 300.000 para
incrementar la contratacion de personal laboral de refuerzo en los juzgados y tribunales que completamos con 96.000
euros, 960.990, que son para gastos previsibles de las cotizaciones de este personal a la Seguridad Social.

En muchas ocasiones hemos reiterado la necesidad de dotar a la administracion de medios tecnoldgicos y humanos
que contribuyan a reducir la tasa de pendencia de nuestros Tribunales evitando dilaciones indebidas para los ciudadanos
en los asuntos que afectan tanto a su patrimonio como a su situacién familiar.

Es cierto que la tasa de litigiosidad se ha reducido por segundo afio consecutivo, pero también es cierto que la
menor interposicion de demandas por los ciudadanos, no ha venido a paliar la situacion de auténtico colapso que padecen
algunos de nuestros Juzgados, que siguen soportando una carga de trabajo excesiva tras la decisién del Partido Popular
de no cubrir las vacantes de personal hasta no haber transcurrido 15 dias desde la ausencia en el puesto de trabajo, lo
cual implica que montafias de expedientes se acumulan en espera de tramitacién, con el consiguiente perjuicio para el
justiciable.

Y especialmente dramatica resulta la situacion de los procedimientos de familia, donde las partes que no alcanzan
un acuerdo respecto de la guarda, custodia o régimen de visitas de sus hijos menores, estan soportando una demora de
mas de diez meses en la emision del informe del equipo psicosocial adscrito al Juzgado. Una situacién de especial
gravedad, por cuanto afecta -como digo- a los menores y creemos que el Gobierno no esta tutelando con el debido celo
estas politicas, precisamente por el intento de ahorrar alli donde el gasto es mas necesario.

Hemos creado una partida de 12.000 euros para la firma de un convenio con el Colegio de Procuradores, para la
implantacién de nuevas tecnologias de la comunicacion, teniendo en cuenta que este afio se implanta definitivamente el
programa VEREDA.

Aumentamos 180.000 euros, la partida para indemnizar a los abogados y procuradores de oficio y esperamos que
aqui no nos digan que estas cuantias han sido objeto de pacto con sus respectivos colegios profesionales, y que incluso
se ajustan a los gastos certificados en el afio 2012, como les hemos oido alguna vez, porque esa excusa no nos sirve.

Consideramos que estas partidas son insuficientes, por dos razones. Porque la entrada en vigor de la nueva ley de
tasas judiciales va a obligar a muchos ciudadanos a renunciar a la libre elecciéon de letrado. Y se va a acoger a los
beneficios de la justicia gratuita para eludir el pago de unas tasas que son tan desorbitadas como injustas y por lo tanto,
los Presupuestos de la Comunidad tienen que prever esa situacion.

Y porque ademas, segun los datos que se desprenden del ultimo informe del observatorio de justicia gratuita, los
abogados de Cantabria son los que menos retribucion actual perciben. Y el pago por expediente tramitado se encuentra
por debajo de la media espafiola, llegando a percibir 4,5 veces menos por ejemplo que los abogados vascos. Pero se da la
curiosidad de que las tasas judiciales se van a abonar en Cantabria lo mismo que en el resto del territorio espafiol y con
ella se afirma, ademas, que se va a financiar integramente el servicio de justicia gratuita, pues necesariamente habra que
incrementar la retribucion de estos abogados por el expediente tramitado, porque lo contrario seria un agravio respecto de
los abogados que prestan servicio en otras Comunidades Autdbnomas.

También dotamos de 150.000 euros al CEARC, para la formacién de los empleados publicos. Ampliamos 20.000
euros, a la partida del convenio con el Colegio de Abogados para su formacion y otros 20.000, para la firma de un
convenio con los Graduados Sociales, en materia de formacién juridica de estos profesionales, en un momento de
acusada crisis de los recursos sociales.

Y por ultimo, incluimos una partida de 50.000 euros destinada a la firma con el convenio de psicélogos. Para la
prestacion de la asistencia sicologica especializada en el Servicio de asistencia a victima de delitos violentos, que este
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Gobierno ha suprimido, que es imprescindible y es ademas una obligacion proteger a las victimas frente a los delitos, no
solo para la persecucién de los mismos, sino también para reparar el dafio moral.

En definitiva, y concluyo, 21 enmiendas para financiar politicas de eminente contenido social, de refuerzo y
consolidacién de servicios publicos fundamentales desde el ambito local mas cercano al ciudadano y como digo, a favor de
los colectivos mas afectados por la situacion de crisis y de recesion.

Como digo, enmiendas para paliar las carencias de unas cuentas muy dificiles de corregir desde la rigida técnica
presupuestaria, porque como he dicho antes, el vicio es de origen, yerran escandalosamente en la eleccion de prioridades;
recortan lo imprescindible y ademas son desleales hacia los céntabros, que les voy a recordar una vez mas, y lo haré
siempre, que les votaron para lo contrario absolutamente de lo que reflejan en este presupuesto.

Cedo la palabra a mi compafiera, Matilde Ruiz.
LA SRA. RUIZ GARCIA: Buenos dias.

Bueno, el presupuesto que se ha presentado para los programas de juventud, mujer y fomento de la natalidad son
la demostracién palpable de que ni los jovenes ni las mujeres son una prioridad para este Gobierno, como han venido
demostrando a lo largo de 18 meses de Gobierno.

Son unos presupuestos que no sirven para afrontar las necesidades ni los problemas de estos colectivos, porque
no favorecen el empleo ni la emancipacion de los joévenes, ni garantizan la igualdad de oportunidades ni tampoco
favorecen la conciliacién de la vida laboral y familiar.

Solamente reflejan que si éste es el nuevo modelo de gestion, si estos son los ejemplos concretos de los que hablo
la Consejera de Presidencia y Justicia en su presentacion, mal vamos.

Han pasado a ser unos presupuestos de transiciéon a la nada mas absoluta. Si ésta es la solucién que plantean para
resolver las necesidades de los jovenes y de las mujeres esta claro que, o desconocen sus problemas, o son incapaces de
resolver y de dar soluciones a sus problemas.

Reflejan también las politicas de abandono que estan llevan a cabo de este afio y medio que llevan de gobierno, de
todos programas a favor de juventud y de las mujeres, que comenzé con la eliminacién de los érganos de participacion de
estos colectivos, como el Consejo de la Juventud y el Consejo de la Mujer, con la disculpa de un falso ahorro y que con el
fallo del Tribunal Superior de Justicia en los despidos improcedentes de sus trabajadores, este Gobierno tiene que pagar
mas de 300.000 euros en indemnizaciones, mas de lo que habia presupuestado para estos dos Consejos, que era 260.000
euros en total.

Miren, estos presupuestos no hay por donde cogerlos, son tan desastrosos que no hay posibilidad de enmendarlos.
La unica solucion seria hacer unos nuevos, no hay otra, lo que pasa es que eso no lo van a hacer.

Por lo tanto, desde el Grupo Regionalista hemos presentado enmiendas de manera que se pueda paliar, de alguna
manera, este desaguisado en areas que nos parecen fundamentales.

El programa de juventud es el fiel reflejo de lo que dijo la Consejera en octubre, no tiene definida las politicas de
juventud. Y ahora, en su comparecencia de presentacion decia que tenia que darle una nueva reorientacién. Esta es la
nueva reorientacion, abandonar a los jovenes, abandonarles totalmente. Imposible que puedan emanciparse, que puedan
encontrar empleo, que puedan buscarse una vivienda y que puedan buscarse una vida.

Entonces hemos presentado tres enmiendas con una dotacion de 2.000 euros. Las tres son de nueva creacion de
concepto presupuestario. La 70 y la 73 destinadas respectivamente para universidad y para becas y cursos en el
extranjero, partidas que inexplicablemente y tal y como lo tienen los jévenes ahora, han sido eliminadas del presupuesto,
ahora precisamente cuando mas ayuda necesitan, pues tienen muchos menos recursos.

Y la enmienda numero 75, dotada con 250.000 euros, consideramos que es fundamental. Y aqui coincidimos con la
Sra. Urrutia, que era la Portavoz de Juventud cuando estaba en la oposicion y que pedia de manera reiterada un plan de
empleo juvenil. Y ademas coincidimos con ella en que es absolutamente prioritario, ya que ahora mismo el plan de empleo
que esta planteado, a los jévenes practicamente les tiene abandonados.

De hecho Cantabria, nuestra region, ostenta el triste record, el triste record de tener la tasa mas alta de inactividad
entre nuestros jovenes, de toda Espana. Y ademéas vemos, vemos como el desempleo en los jévenes crece cada dia mas.
Decrecen los programas de formacion. Nuestros jovenes tienen que salir a buscarse la vida a otras regiones, a otros
paises, ¢por qué razén?, no porque quieran, obligados, obligados por este Gobierno que no les da soluciones. Que no
pueden emanciparse ni encuentran empleo. Y la desesperacion es tal que tendria este Gobierno buscar una solucion.
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Por eso consideramos fundamental este plan de empleo juvenil.

Bueno, en el area de mujer, la verdad es que aqui no sé qué vamos a decir que no hayamos dicho ya, porque este
presupuesto remata y da la puntilla a todas las politicas de igualdad y refleja claramente el desmantelamiento, el
desmantelamiento, la trayectoria que ha tenido esta Consejera de Presidencia y Justicia y la Directora de Igualdad, en el
tiempo que llevan en el gobierno.

Que quieren desmantelar y quitar de en medio todo lo que huela a igualdad de oportunidades y algo mucho mas
grave despreciando, despreciando de una manera gravisima a las victimas de violencia de género, incumpliendo la ley
integral en todos sus articulos, en todos ellos.

Y ademas con mucha mas preocupacion por las palabras del Sr. Ifiigo Fernandez, el lunes pasado en el pleno,
cuando dice que la violencia no es una cuestion de dominacion sino es una cuestion de formacion. Y yo pregunto, ;donde
estan los programas de educacion y de formacion en su presupuesto?

Ademas no es solamente un problema de formacion, hay que educar en igualdad desde pequefios para que no se
produzcan estos hechos. Pero hay muchas personas formadas que son maltratadores y violentes, con lo cual eso es una
grave preocupacion, que creo que la Diputada, la Portavoz, Diputada de la Mujer, no creo que esté de acuerdo con esto,
auque no lo diga no estara de acuerdo.

Tampoco este presupuesto favorece el empleo de las mujeres ni desde luego se ayuda a salir, que es el lema, su
lema de la violencia contra las mujeres.

Pero es llamativo que recorten en todas las partidas, en todas, en todos los capitulos menos en uno, aumentan el
capitulo 2, gastos corrientes. Es curioso que recorten en todos los programas de igualdad, en todos ellos, y aumenten un
16,22 por ciento exactamente la partida de gastos corrientes. Porque reducen o sea, eliminan los programas de
empoderamiento, los programas de igualdad para la Universidad, para las entidades locales, reducen las transferencias
corrientes un 70 por ciento, las inversiones mas de un 40 por ciento. Es terrible, es devastador.

A las asociaciones de mujeres las estan intentando engafar, porque no las engafan, con los 200.000 euros que les
dan, que trampean de un afo para otro, porque les han dado la subvencion ahora, han resuelto ahora y ya con eso se
comen el afo siguiente.

Este presupuesto es una auténtica vergiienza y asi seguramente lo piensa la Portavoz del Partido Popular de la
mujer, porque en coherencia con las enmiendas que ella presentaba y con lo que sabemos que ella decia y con lo que ella
pensaba, no puede estar de acuerdo con este presupuesto, ni con el pensamiento de esta Consejera, que es totalmente
opuesta -ya lo dijo ella- a la igualdad de oportunidades y la Directora de Igualdad, lo mismo.

Para ello hemos presentado tres enmiendas, porque no podemos hacer otra cosa, porque esto no lleva solucion
como no se cambie y habria que cambiar la mentalidad de la Consejera y de la Directora de Igualdad, porque eso no se
cambia solamente poniendo nimeros, se cambia con mentalidades y con ideologias. Y esta Consejera y esta Directora, no
estan a favor de las mujeres y muchos de este partido no, aunque otros Diputados si, del Partido Popular, también lo
sabemos aunque no lo diga.

Entonces, las tres enmiendas que hemos presentado; la nimero 77 es de modificacion del concepto presupuestario
para incrementar los escasos recursos contra la violencia de género, que es que es inexplicable lo que esta pasando con
las victimas, mujeres que no tienen salida, que estan anuladas y las estan ustedes machacando todavia mas.

La 79 de nueva creacion, destinada a los centros municipales de conciliacidon. Nos parecen fundamentales y esta
enmienda la presentaba la Portavoz del Partido Popular. Le parecian fundamentales, espero que la aprueben.

Y la 80 de nueva creacion es para el fomento del empleo de la mujer. Y miren, aqui la baja la detraigo del sueldo de
la Directora de Igualdad, que ahora mismo no sirve para nada porque no esta haciendo absolutamente nada y ese dinero
se puede emplear perfectamente para el fomento de las mujeres.

Y termino. Termino. Al programa de fomento de la natalidad, solo queria decir una cosa. Al programa de fomento de
la natalidad no hemos presentado ninguna enmienda, aunque no nos explicamos cémo el Partido Popular con lo que decia
la Consejera de Economia que le iba a dar una vuelta y que estaba de acuerdo con esta partida presupuestaria, lo ha
recortado drasticamente, no va a ayudar a ninguna mujer, o a muy pocas. Entonces, aunque no hemos presentado aqui
enmienda, en el articulado se ha presentado una para que esta partida sea ampliable y pueda atender a mas mujeres.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.
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Es el turno del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de veinte minutos.
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias, Sra. Presidenta.

Ruego me advierta al pasar aproximadamente de los catorce o quince minutos, para poder compartir el tiempo con
D.2 Tamara Gonzalez.

Dicho esto, veo y me parece bien que se han iniciado los debates con cuestiones de politica general para enmarcar
adecuadamente cada una de las partidas presupuestarias, cada una de las secciones del presupuesto. A mi, esto me
parece bien. Lo que temo que va a ser muy reiterativo, porque se dijo ya en la primera comparecencia para el articulado,
tengo yo que hacer una referencia yo también por obligacion, por no dejarlo en silencio en esta secciéon segunda y
posiblemente vendran nuevas oportunidades de incidir en los mismos temas.

Miren ustedes, yo lo que creo que al menos en sus expresiones externas, el Grupo Socialista y también el Grupo
Regionalista dan la sensacion de que no han aprendido nada de la situacién de crisis en que nos encontramos, porque son
incapaces de asumir que estamos o procedemos de un estado de sobreendeudamiento, incluso sobre lo autorizado, que
determina un cambio importante de politica, porque una buena parte de los recursos tienen que destinarse a intereses.

Y desde nuestro Grupo, a nivel nacional, venimos defendiendo abiertamente sin ningun tipo de tapujo que la salida
de la crisis y, por lo tanto, la posterior creacion de empleo, va a venir determinado por el éxito de dos politicas, la de
consolidacion fiscal y la de reformas para conseguir una mayor competitividad de nuestra Comunidad.

En cuanto a al consolidacion fiscal, pues me extrafia que se haga algun tipo de observaciones a ello, cuando es
algo que ha dado lugar por consenso a un cambio de la Constitucidon y ademas, es algo que ha sido firmado por todas las
autonomias, aproximadamente hace dos o tres meses aproximadamente. Por lo tanto, la consolidacion fiscal cuyo principal
componente es la reduccion del déficit, pues no hay duda que es algo que debia ser una politica indubitada por todos,
compartida por todos.

Pero ¢qué ocurre? Que en la practica cuando se plasma en decisiones concretas hay un rechazo individualizado de
cada de ellas. Y mire usted, aqui todos hemos conocido el dicho este del chocolate del loro y tal, aqui lo que se trata es
reducir muchos chocolates a muchos loros y repartir por tanto, entre todos y por eso por lo que hay tantos colectivos que
estan digamos, en contra de las reformas y por tanto se puede también prestar oposicion individualizada a muchas
cuestiones que son de cantidades pequefias pero que en su conjunto, suponen la reduccion del déficit publico.

Y en cuanto al segundo punto esencial, la competitividad, pues han hecho y estan en curso, tres grandes reformas,
la reforma laboral, la reforma financiera y la reforma administrativa.

En su conjunto, estamos convencidos que en un periodo de tiempo razonable, que nunca pueden ser unos meses ni
un afio, probablemente sean dos afios, desde que se implanté esta politica, empiecen a notarse los efectos positivos en
materia de creacién de empleo y asi parece por lo menos parece que hay una coincidencia generalizada en muchos
analistas.

Y mire usted, si hubiera un paralelismo a realizar entre si hubiera mas déficit hubiera mas empleo, podiamos estar
un poco de acuerdo que se podia arriesgar mas, pero hay dos factores que lo impiden, el primero les invito a que
comprueben la curva del déficit en los afios ocho al afio 11 y que comprueben también la curva del paro del afio ocho al
afio 11 y son totalmente paralelas en la medida que se ha incrementaba el déficit se incrementaba el paro y de seguir esa
curva, hubiera ido a unas cotas mucho mas altas, tanto el déficit como en paro

¢,Con qué consecuencia?, si no se hubiera cortado el déficit, no hubiera habido ninguna posibilidad de financiacion
de nuestra economia porque sigue siendo una economia que depende del endeudamiento y si no hubiera habido esta
posibilidad de financiaciéon, mediante nuevo endeudamiento hubiera habido un colapso o un rescate, con consecuencias
mucho peores para todos los ciudadanos de las que ahora se estdn manifestando que al fin y al cabo son controladas y
reguladas por el propio Gobierno espariol y no por instancias superiores.

Bien, esto yo tenia ganas ya de decirlo y de sacarlo porque estamos siempre con las mismas historias, en general,
si, estamos de acuerdo que hay mucho déficit; en lo particular no se puede cortar ni aqui, ni aqui, ni aqui, ni aqui, todos los
colectivos van defendiendo cada uno que no se recorte en lo suyo, sin darse cuenta que eso supone en la practica la
imposibilidad de reducir el déficit.

Bueno dicho esto, entramos en esta materia aqui se han presentado 44 enmiendas, una del Grupo Popular, 21 del
Regionalista y 22 del Socialista.
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Voy a llevar las que se refieren a las Secciones correspondientes a ambito local, propia Consejeria, Proteccion Civil,
atencion a la ciudadania, funcién publica, servicio juridico y justicia, porque estamos ante una Consejeria de competencias
muy diversas y a continuacién se llevara por otro Portavoz los temas correspondientes a igualdad, mujer y juventud.

Bien en el conjunto de la Seccién la reduccién global es de un 6,85 por ciento no lo que se ha dicho, porque el afio
aqui tengo los presupuestos del pasado este, ha pasado de 99 millones de euros a 92 millones de euros, y si las
matematicas no fallan bajar de 99 millones a 92 millones es una reduccion del 6,85 por ciento y hablando en términos
generales, es cierto que en el ambito local, la mayor reduccion no ha sido a costa del fondo de cooperacion, mientras que
incrementan servicios generales, tecnologia de la informacién y atencién a la ciudadania.

Y he de decir que uno de los grandes problemas de las enmiendas presentadas es que practicamente todas las
bajas que se proponen al menos las mas importantes, van a ir a sobre todo a tecnologias de la informacién, cuando ésta
va a ser en este momento una politica prioritaria del Gobierno y estd encomendada en toda la extension de la
administracion a éste, a Presidencia, por lo tanto no puede ser reducida en forma alguna.

Bien las enmiendas 39, 40, 41 y 42 siempre me refiero a nimeros generales que es lo que hemos hecho todos y
que es lo correcto, Se refieren, tienen un comun denominador, se refieren a los ayuntamientos, bien sea por la via de los
propios municipios, de mancomunidades o federacion.

Pues bien, se ha dicho que existe una obligacién constitucional de participacién, si, pero no llega al alcance o a la
cuantia. No se podré eliminar totalmente..., no, puede ser un euro, estoy hablando por supuesto con exageracioén, pero lo
que no es inconstitucional es cambiar las cantidades y el concepto.

En este presupuesto se incluye participacion de los ingresos a favor de los municipios, por lo tanto la
constitucionalidad queda en no deber claramente, pero muy claramente salvo otras cuestiones, la politica ordinaria en que
es perfectamente legitimo que se discuta si se destina poco, mucho o muy poco.

Por lo tanto seria posiblemente deseable, si no hubiera que pagar intereses, si no hubiera que pagar amortizaciones
de deuda, si no hubiera habido otros compromisos como en afios anteriores, hubiera sido posiblemente deseable que esta
partida se hubiera podido incrementar.

Pero lo que no puede hacerse es eliminarla a costa del Fondo de Liquidez, que si esta programado con caracter
ademas de ampliable y con caracter de complementario al Fondo de Liquidez, a los fondos que puedan proceder del
propio estado. No se puede eliminar ni se puede tampoco reducir los ingresos de atencion a la ciudadania.

Mire éste es un tema que yo reconozco que es un tema de los dos estelares o tres que puede haber en esta
Seccidn, vamos yo no tengo ningun inconveniente en reconocerlo, pero lo que ocurre es que ya se ha debatido una vez en
un Pleno de este Parlamento, en la Federacion de Municipios, es decir, en un montdn de ocasiones anteriores sin que
hayan cambiado los argumentos que legitimamente exponen cada una de las partes.

Lo cierto es que en una situacién como la actual de recesion y de reduccién de ingresos y de recursos y en que todo
el mundo tiene..., si, si el 70 por ciento, y que todo el mundo tiene que soportar una reduccién en sus propios ingresos y
reorganizarse, pues es la politica de este Gobierno, a nuestro modo de ver la posible. Y por eso sobre este tema no
pretendo decir mas.

No hay recursos adicionales y no es posible detraerlo de otros fondos, por lo tanto ya quedamos con esto en que
esto queda de esta manera determinada.

La enmienda numero 43, consiste en aumentar la dotacién a la Red Cantabra de Desarrollo Rural, a costa también
de bajas de tecnologia de la informaciéon. Estamos en lo mismo, no se puede reducir la partida de tecnologias de la
informacion porque como he dicho antes junto con el problema de los municipios, es el segundo tema estrella a mi modo
de ver de este cambio presupuestario.

Se va a potenciar enormemente tecnologias de la informacién para acoger todo el conjunto de la Administracion
Publica y no solo la correspondiente a esta Consejeria.

Por lo tanto ya advierto de antemano que cualquier baja que esté encaminada a reducir los fondos para la
tecnologia de la informacion, esta destinada al mas completo fracaso.

En lo que se refiere a la enmienda numero 44, se trata de dotar al CERMI de 18.000 euros. Bueno pues estamos en
lo mismo, claro que seria deseable poder dotar al CERMI con una partida de nueva creacién con esta cantidad, pero
sencillamente las circunstancias actuales de reduccién de déficit no es posible. Unas cuestiones tienen que prevalecer
sobre las otras y la fundamental para nosotros es en este momento la razén del déficit, que es la que va a sentar la base
del futuro crecimiento.
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La enmienda numero 45, que era incrementar la dotacion al CEARC, curiosamente a costa de Proteccion Civil. Mire
usted, el CEARC se ha calculado los gastos que puede tener a lo largo de este afio y se ha dado, ademas repartido en
diversos programas, se le ha dotado de una financiacién suficiente. Por lo tanto no es posible aceptar esta enmienda.

La enmienda nimero 46, que por cierto es la Unica que presenta nuestro Grupo, supone cambiar la denominacién
de empresas de servicios de emergencia de Cantabria por la de 112 Cantabria S.A. Ha anunciado la Portavoz del Partido
Regionalista que se reserva hasta el momento del Pleno el mantener o no mantener este voto particular, bien, porque la
enmienda obviamente ha sido aprobada en la Ponencia.

Pero le recuerdo que hay un Decreto del 15 de noviembre del afio 12 en que ya ha hecho el cambio de
denominacién. Luego no se puede, por eso digo, vamos, algun objetivo tendra que yo no alcanzo el poder mantenerlo,
pero me parece que cuando el nombre oficial de una sociedad es el que es, pues a esa sociedad deben ir los recursos y
no querer mantener ficticiamente un nombre inexistente. De todas maneras, no tiene ninguna importancia, porque ya
saben que por motivos de la subrogacion real, el dinero pasaria automaticamente a la nueva sociedad, porque se han
subrogado todos los derechos y obligaciones de la otra. Bueno, es una sutileza que usted vera qué fruto quiere sacar de
ella, pero a mi me parece sencillamente una frivolidad, por decirlo de alguna manera. Una vez que ya es por Decreto firme,
el cambio de denominacion.

La nimero 47, supone aumentar el presupuesto del SEMCA. Y digo lo de antes, el SEMCA, se ha calculado el
presupuesto necesario teniendo en cuenta que va a haber un incremento de financiacién derivado del acuerdo con un (...)
para recibir cerca de un millén de euros, por el concepto de: contribuciones especiales.

La enmienda nimero 48 es un cambio dentro de Proteccion Civil, que es dotar de mas dinero a la Cruz Roja y
menos para material. No parece que tenga una légica interna muy importante, porque lo que se da por un lado se quita por
otro. Y en material, se ha calculado la cantidad necesaria para ello, y quitarlo no es posible.

La enmienda numero 49, tiene como objeto conceder 35.000 euros al Colegio de Psicdlogos. Pero lo hace a costa
de tecnologia de la informacién. Y ya he manifestado antes que toda aquella enmienda que vaya destinada a reducir el
presupuesto de tecnologias de la informacién esta de antemano destinada al fracaso, porque es una de las politicas
importantes que quiere impulsar este Gobierno.

También en la enmienda numero 50, es un poco parecida a la de antes de la Cruz Roja, porque lo que se pretende
es dar una cantidad de 12.400 euros a la Federacion Cantabra de Salvamento y Socorrismo, a costa del material de
Proteccion Civil. Bueno, pues segun eso, si Proteccion Civil no puede tener material por darselo a terceros, pues es vestir
a un santo y a costa de otro.

En cuanto a la enmienda nimero 51, es destinar 40.000 euros a planes de Proteccion Civil. Y aqui he de decir dos
cosas. La primera, que se pretende hacer a costa de tecnologia de la informacién. Lo cual ya seria suficiente para
rechazarlo por nuestra parte.

Y ademas otra. Esto que vean un poco lo que es la mentalidad que tenian el anterior Gobierno. Llevarlo todo a
medios externos, gastar dinero en asesorias y empresas consultoras que hagan el trabajo, cuando lo que se ha dicho ya a
costa de un dinero, cuando se ha dicho ya en diversos debates sobre Proteccion Civil, que estos planes se estan
abordando por la Consejeria con medios propios. Por lo tanto, si se abordan con medios propios, no es necesario gastar
en ellos 40.000 euros.

En cuanto a lo que se refiere a la enmienda numero 52 es curiosa, porque es dar un dinero a las mancomunidades,
pero a costa de los sueldos de Altos Cargos de Proteccion Civil. Bueno, eso obedece a esta politica ya reiterada de que la
Proteccion Civil ha aumentado los gastos...; cosa que objetivamente no es cierto. Pero bueno, asi nos va. Se insiste una y
otra vez en cuestiones que no tienen una base real. Logicamente, los Altos Cargos de Proteccién Civil tienen derecho a
una retribucion y, por lo tanto, no se le puede quitar esa retribuciéon. Es una cosa tan obvia que no...

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sr. Portavoz, ha finalizado el tiempo que usted mismo habia definido
para ceder la palabra.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: ;Ah, si?... Bien, bien. Pues voy a seguir rapidisimamente.

La enmienda 53 es un aumento a costa de tecnologias de la informacién. Algunas otras son ya de menor
importancia. Para acabar en lo que se refiere a las dotaciones para los Colegios de Abogados y Procuradores, para la
justicia gratuita.

La justicia gratuita. Estd anunciada una nueva Ley de justicia gratuita, segun la cual estos importes van a pasar a
ser a cargo del Estado. Y eso dentro del propio afio 2013. Y esta previsto en el texto de esa Ley, que lo que haya pagado
hasta que entre en vigor en las Comunidades Auténomas podra ser incluso reintegrable, por lo tanto esto es...
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Y otra cosa importante. El personal de Justicia, que se han reducido evidentemente las cantidades, les recuerdo
que en la Ley que se aprobé en junio del afio pasado: todo aquel personal que no estaba adscrito especialmente... iba a
pasar a depender de la Secretaria. Por tanto, ha aumentado el personal de Secretaria y ha disminuido en varios
conceptos.

Yo creo que éstas son las cuestiones fundamentales. Lo demas siguen siendo cantidades pequefias, muchos
chocolates del loro que se han quitado, que es la unica forma de ahorrar en la practica como haria cualquiera en su propia
casa.

Y por lo tanto, cedo la palabra a D.2 Tamara Gonzalez.
LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si, gracias Sra. Presidenta y Sefiorias

A los programas de juventud y mujer se han presentado por los Grupos Socialista y Regionalista 13 enmiendas en
las que efectivamente y lo decian antes las Portavoces, las habian presentado por el recorte sufrido en ambos programas
en los presupuestos del proximo ejercicio de 2013.

Efectivamente hay un recorte presupuestario, pero como bien saben sus Sefiorias es resultado de que ese recorte
también se produce en el global del presupuesto de la Comunidad Autdbnoma, lo que no quiere decir, como ustedes han
afirmado anteriormente, que el Gobierno de Cantabria no apueste por las politicas de juventud o mujer, politicas que desde
luego no estan siendo desmanteladas ni se las quiere dar la puntilla, como decia hace unos minutos la Portavoz del Grupo
Regionalista y politicas que les recuerdo a sus Sefiorias, que tienen un caracter transversal en el global del presupuesto
de la Comunidad Auténoma también contrariamente a lo que afirmaba la Portavoz del Grupo Socialista de que no existen
presupuesto para estos apartados en otros departamentos del Gobierno de Cantabria.

En el area de juventud, se han presentado siete enmiendas, tres del Grupo Regionalista y cuatro del Grupo
Socialista. EI Grupo Regionalista hace alusién anteriormente a ella. Es la numero 70, 73 y 75, transferencias de la
Universidad de Cantabria, becas y cursos de idiomas en el extranjero y Plan de Empleo juvenil, que no las podemos
aceptar por las bajas que propone sus Sefioria en el articulo 22 del mismo programa de juventud, del que detrae la
totalidad del presupuesto para poder atender, entre otras actuaciones, pues el suministro de oficina, actividades culturales,
deportivas o de ocio destinadas a los jéovenes y por lo tanto, sus bajas serian o harian posible solamente la no gestiéon de
las politicas de juventud.

Y ademas, su baja supondria a partir de la enmienda numero 75 a través de la que se propone un Plan de Empleo
juvenil, pues suprimir la consignacion destinada a la inversion en distintas partidas en las que se encuentra precisamente
un programa que va ya en el presupuesto destinado a la empleabilidad de los jovenes.

En todo caso esas politicas que dicen ustedes que se han desmantelado y que no existen en el presupuesto, si
existen en el presupuesto, Sefioria, en otros departamentos del Gobierno de Cantabria como son la Consejeria de
Educacioén, o como son el Servicio Cantabro de Empleo.

El Grupo Socialista ha presentado cuatro enmiendas al area de juventud, la 71, 72, 74 y 76, con respecto ala 71, 72
y 74, propone abrir de nuevo conceptos presupuestarios, que efectivamente estaban en el presupuesto del afio 2012,
relativo a albergues juveniles, proyectos de dinamizacién juvenil y becas y cursos en el extranjero, pero las financian a
través del mismo programa que financian las enmiendas a las que he hecho alusién anteriormente el Portavoz del Grupo
Popular, que es el programa de tecnologias de la informacién y comunicacién, del que usted propone detraer para esas
politicas 318.500 euros, presupuesto que es imprescindible, como le digo, para el mantenimiento de las aplicaciones
informaticas del Gobierno, que se centralizan en la Consejeria de Presidencia y que ustedes antes gestionaban de forma
externalizada a través de una empresa publica, la empresa EMCANTA.

En todo caso, decirles a sus Sefiorias que no se pueden realizar este afio los convenios con los ayuntamientos para
los albergues juveniles y las administraciones locales deberan asumir el proximo afio 2013 el presupuesto, un global
porque hay una prioridad, que es la de pagar las deudas que ustedes dejaron y que sabe usted muy bien que es asi.

Ya se lo dijo en su dia la Sra. Consejera cuando comparecio en este mismo Parlamento.

Con respecto a la enmienda 76 a través de la que proponen incrementar el presupuesto para el programa de
empleo para los jovenes, previsto ya en el presupuesto, pues no se puede aceptar por la baja, que ustedes también la dan
de nuevo del programa de aplicaciones informaticas del Gobierno.

Respecto a las enmiendas presentadas, las seis enmiendas presentadas al programa de igualdad de
oportunidades, que se corresponden con la numeracion general 77 a 82, yo creo realmente, quiero decirles a las
Portavoces de los Grupos Socialista y Regionalista, que sus propuestas realmente demuestran este afio por segunda vez,
una total incoherencia, pretenden erigirse en las defensoras a ultranza de las politicas de igualdad y de erradicacion de la
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violencia de género y realmente demuestran con sus enmiendas, que lo que realmente pretenden es la supresion de la
Direccion General de la Mujer. Lo demuestran efectivamente con sus bajas, a través de las que proponen la supresion de
las consignaciones presupuestarias, destinadas a través del Capitulo 2 de esa Direccién General, llegando al esperpento
la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista, de proponer la baja destinada a sufragar el sueldo de la propia Directora de la
Mujer.

Creo que sus propuestas no tienen ninguna credibilidad y lo Unico creible es que se han propuesto como meta
hacer de las politicas de mujer un campo de batalla permanente, desde el comienzo de la actual legislatura.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sra. Portavoz, ha excedido con holgura su tiempo, le ruego que
finalice.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Un minuto solamente porque quisiera explicar un poco las enmiendas, porqué las
rechazamos.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Le he concedido dos minutos de proérroga, creo que concederle
mucho mas, seria excesivo.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Bueno, pues si no me dejan explicar las enmiendas, las explicaré en el pleno.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muchas gracias.

Procedemos una vez que hemos finalizado el turno de fijacion de posiciones, procederemos a la votacion.

Por favor, les ruego que guarden silencio, porque vamos a proceder a la votacién de las enmiendas y el voto
particular. Lo haremos de manera agrupada por enmiendas seguin el Grupo Parlamentario que las ha presentado,
comenzando por las enmiendas del Grupo Parlamentario Regionalista.

Segun han manifestado sus portavoces, existirian dos grupos de enmiendas, una primera con el voto favorable de
los Grupos Regionalista y Socialista y el voto en contra del Grupo Popular. Serian las enmiendas numero 52, 53, 57, 59,
60, 67, 68, 69, 70, 77 y 80.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y el siguiente grupo seria el de las enmiendas que cuentan con el
voto favorable del Grupo Regionalista, la abstencion del Grupo Socialista y el voto contrario del Grupo Popular.

Serian las enmiendas ndmero 39, 55, 58, 61, 63, 64, 65, 73, 75y 79.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢ abstencion?

Resultado.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres, en contra, cuatro; abstencion, una.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y ahora procederemos a la votacion de las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista, con un unico bloque de enmiendas con el voto favorable, segun han manifestado del Grupo
Socialista y el Grupo Regionalista y el contrario del Grupo Popular.

Serian las enmiendas numero 40, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 56, 62, 66, 71, 72, 74, 76, 78, 81 y 82.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

Resultado.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.
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LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y procederemos ahora a la votacion del voto particular que
corresponde a la enmienda numero 46, del Grupo Popular y que votaremos segun ha manifestado la Portavoz que se
mantiene ese voto particular.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
Resultado.
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Bien, finalizado el turno de fijacion de posiciones y las votaciones de
esta Seccidon numero 2, haremos un receso, si no tienen nada en contra los miembros de la Mesa, de unos quince
minutos.

Comenzaremos de nuevo a las doce menos cuarto.

(Se suspende la sesion a las once horas y treinta minutos)

*kkkk

(Se reanuda la sesion a las once horas y cincuenta y cuatro minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): ...la Comision de Economia, Hacienda y Empleo. Pasando a la
Seccion numero 4. Al debate de las enmiendas y votos particulares. Son un total de 28 enmiendas; 11 Regionalistas y 17
Socialistas. Y en éstas no hay votos particulares.

Comenzamos por tanto con el turno de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios. Comenzando por el
Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de veinte minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Una primera valoracion genérica de los presupuestos de esta Seccién 4, de Obras Publicas y Vivienda, sin duda
tienen que llevarnos a la conclusion primera de que abandonan a los Ayuntamientos a su suerte. Una caida del 60 por
ciento en uno de los principales programas presupuestarios, dedicado a las actuaciones en infraestructura municipal. Un
60 por ciento de caida.

Antes veiamos en la Seccién 2, la desaparicién del fondo de cooperacién municipal. Parecida consideracién
merece la otra gran partida presupuestaria que se encuentra en Medio Ambiente, dedicada a los ayuntamientos.

La suma precisamente de esos tres programas presupuestarios, representa nada menos que el 74 por ciento
menos dedicado a los Ayuntamientos. 74 por ciento menos en un afio. Que no se corresponde en modo alguno ni con la
caida de la recaudacion tributaria que ha tenido esta Comunidad Auténoma, ni ésta ni ninguna, ni el propio Estado; ni se
corresponde para nada tampoco con la caida de los ingresos en forma de transferencia, vinculados al modelo de
financiacién autonémica.

Por tanto, ésta es una apuesta deliberada en el Gobierno de Ignacio Diego, de abandonar a los Ayuntamientos; de
dejarles en una situacion muy delicada desde el punto de vista financiero. Y desde luego de vaciarles por la via de los
hechos, por la via de la fuerza, en definitiva, que es estrangulandoles financieramente, pues vaciarles de contenido.

La segunda cuestion, la segunda consideracion, naturalmente es que en estos presupuestos se dedican menos a
rehabilitacién y también menos a alquiler de vivienda, que eran las dos grandes politicas: rehabilitacién y alquiler, las dos
grandes politicas por las que el Consejero de Obras Publicas, el titular de esta Consejeria habia apostado. Al menos, esto
nos traslado hace ahora unos quince meses.

Y por otro lado es un presupuesto que tampoco apuesta claramente por la inversidon en infraestructuras. Tanto
carreteras como puertos, si bien el Presupuesto, en el programa presupuestario de puerto, donde ha desaparecido el ente
publico empresarial: puertos de Cantabria, experimenta un ligero incremento. Como el propio Consejero reconocid, no es
un incremento que vaya a inversion nueva, sino que es un incremento que representa exclusivamente el atender a los
compromisos de pago de algunas de las obras, particularmente la lonja en el puerto de Laredo y el parking de Amestoy.

Por tanto, no estamos hablando de obra nueva. Y en materia de carreteras incluso se produce un pequefio
decremento donde también ademas, el propio presupuesto refleja con claridad las obras comprometidas de ejercicios
anteriores, frente a la obra nueva que apenas tiene significacion en el presupuesto, meramente simbolica. Por tanto, no
hay inversién nueva en este presupuesto.



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Serie B - Num. 108 (fasciculo 1) 12 de diciembre de 2012 Pagina 2375

Y claro, hace dos afios cuando estabamos discutiendo el ultimo presupuesto del anterior Gobierno, afio 2011, el
hoy titular de Obras Publicas, entonces portavoz del Grupo Parlamentario Popular, nos dijo una y otra vez, muy reiterativa,
esta expresion: que sin inversion, no iba haber ni crecimiento de empleo. Esto lo decia, el que fuera entonces por cierto
titular de la Consejeria de Obras Publicas y hoy portavoz del PRC. Y podra corroborar mis palabras. Estan en el Diario de
Sesiones, sefiorias, no hay que buscar muy lejos. Nos decia esto. Y nos decia, sobre aquel presupuesto, el del afio 2011:
que era un presupuesto desolador y un presupuesto que solo traeria paro al sector. Eso decia el Sr. Rodriguez, del
Presupuesto para el afio 2011.

Se preguntaran: bueno, y ese presupuesto desolador que solo iba a traer paro, qué cifras contenia. Pues 116
millones de euros ;Y qué cifra contiene este presupuesto que dice el Partido Popular que sienta las bases para el
crecimiento y el empleo? 89 millones. Es decir, 27 millones de euros menos; practicamente todos ellos, no todos para ser
justos, pero un importante porcentaje de esa caida, de ese descenso, en inversion.

¢ Qué diria hoy el titular de Obras Publicas, entonces Portavoz del Partido Popular?, ;qué diria de sus propios
presupuestos si tuviéramos la oportunidad de retrotraernos a hace dos afos? Si hubiéramos presentado entonces un
presupuesto con esta cuantia, con este raquitismo inversor y con este abandono completo y deliberado a los
ayuntamientos.

Naturalmente yo solo les puedo decir algo muy razonable y es que en dos afios, en dos presupuestos, dos
ejercicios presupuestarios que ya ustedes enfrentan con la presentacion de este presupuesto, es decir, la mitad de su
legislatura, presupuestariamente hablando, se ha reducido en un 30 por ciento la inversién en lo que se refiere a obra
publica y a vivienda, un 30 por ciento.

Yo lo que les puedo decir es lo que dice SEOPANG que no es el partido Socialista ni muchisimo menos, sino que es
la patronal del sector de la construccion y que es que en los primeros meses de este afio, en los nueve primeros meses de
2012, la Comunidad Autébnoma con menor licitacion de obra publica, se llama Cantabria, para nuestra desgracia.

Y yo lo que les puedo decir en nombre del Grupo Socialista es que efectivamente es muy dificil sin inversiéon, muy
dificil volver a una situacién de crecimiento econémico y de recuperacion del empleo, por no decir imposible, del todo
punto imposible.

Y lo que les puedo decir es que con este Presupuesto, que incide en el Presupuesto del afio anterior y por tanto
propone la misma receta, una receta que no ha hecho, sino producir mas desempleo en nuestra Regién, mas concursos
de acreedores para nuestras empresas, mas expedientes de regulacién de empleo durante el afio 2012, evidentemente
con una caida en el presupuesto tan importante, como la que se nos plantea en estos presupuestos para el 2013, nos
tememos que el sector de la construccién, de la obra publica y de la vivienda, no solo no va a salir del pozo de la depresion
en el que va a estar, sino que ustedes lo van a hundir aun mas, en ese pozo de la depresion.

Y en el ranking de esas miserias presupuestarias porque realmente es un presupuesto muy (...), un presupuesto
realmente parece un presupuesto de guerra, el capitulo, como decia, mas castigado sin duda es el relativo a las obras en
los ayuntamientos, para entendernos, a las actuaciones en infraestructura municipal. Un 60 por ciento que cae respecto al
afio anterior, que no fue precisamente el afio que mas se destind a esto, no, no, era ya el afo que histéricamente, en los
ultimos diez, por no remontarnos mas tiempo, en los ultimos diez, el afio que menos se habia destinado.

Por lo tanto, ustedes siguen no solo esa senda, sino que la agudizan un 60 por ciento mas, con las consecuencias
que esto tendra sin duda, para los ayuntamientos y para el desarrollo de los ciudadanos que viven en los ayuntamientos.
Porque cuando hablamos de ayuntamientos parece que solo nos representamos una Administracion, una institucion, no,
no, ahi viven ciudadanos, vecinos, personas que tienen derecho a unos servicios publicos de calidad, que tienen derecho a
unas infraestructuras también de calidad que pueden hacer naturalmente su vida mas facil y pueden desarrollar esa
comunidad local.

Le sigue la politica de vivienda en ese ranking decia de la miseria presupuestaria. La politica de vivienda que cae un
43 por ciento, la inversién, luego se me corregira el dato y me dira que no cae tanto el programa, no, no cae tanto el
programa; la inversién en vivienda Capitulo 6 y 7 cae un 43 por ciento. Una cifra también aterradora.

Hemos presentado un conjunto de 17 enmiendas, ciertamente una vez que se rechaza la enmienda a la totalidad,
sus Seforias conocen perfectamente que las posibilidades de actuar para cambiar la filosofia en la seccion presupuestaria
son francamente pocas.

Seguramente se nos acusara que damos de baja, ha pasado en la Seccién anterior, tal o cual partida, que es
inconveniente porque vaciamos no sé qué programa, no se qué politica. La realidad, Sefiorias, creo que ha llegado el
momento de decirlo, antes no tuve la ocasién, la realidad es que ustedes mismos han dejado el presupuesto al albur de la
decision libérrima de la Consejera de Economia.
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Ustedes han firmado esta enmienda de modificacion, articulo 5 no disponibilidad de créditos de la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, que dice la Consejera si fuera necesario podra en cualquier
momento, declarar no disponible cualquier crédito presupuestario sin limitacion alguna de cuantia o de naturaleza de
credito.

Y ademas su posterior reasignacion, si fuera necesaria, a cualquier crédito del estado de gastos, de manera que lo
que estamos hoy aqui discutiendo, realmente pues es una cuestidn, un juego floral en la medida en que seguramente nos
encontraremos, como ya ocurrié con este presupuesto, con multitud de modificaciones, con multitud de enmiendas en su
ejecucion, que cambiaran y alteraran profundamente el sentido mismo del presupuesto.

En cualquier caso por respeto a este Parlamento, por respeto al debate parlamentario y a que esto es una ley, si
esto tiene algun sentido todavia para sus Sefiorias; hemos presentado, digo, 17 enmiendas.

¢iPara qué?, naturalmente, fundamentalmente, para corregir profundamente esa politica de abandono de los
ayuntamientos, ¢para qué? para corregir también ese rumbo de abandono a las politicas de rehabilitacion, algunas de las
que histéricamente habian funcionado bien y creemos que hay que seguir manteniendo para impulsar el alquiler, para
impulsar también todas las actuaciones que tienen que ver con la seguridad de los edificios, y sobre esto me detendré un
segundo, porque es un debate que ya hemos tenido en este Parlamento y en la Comision ademas de Obras Publicas.

Bien recuperamos 800.000 euros para ayudas a la rehabilitacion de grupos de viviendas. Estas eran unas
convocatorias que el Gobierno anterior habia mantenido, habia impulsado y que realmente funcionaban bien, su ejecucion
presupuestaria era plenamente satisfactoria, que los ciudadanos y los ayuntamientos, porque iban dirigidas tanto a unos
como a otros, pues acudian a estas 6rdenes de convocatoria y que sobre todo el resultado de estas politicas es que
muchas barriadas, muchos grupos de viviendas, barrios; pues cambiaron su faz y remozaron sus fachadas e hicieron
obras de urbanizacion muy importantes. Desde luego mejoraron extraordinariamente la calidad de vida, el estado de
conservacion del patrimonio inmobiliario y por tanto incidieron en una politica también, que tiene mucha importancia desde
el punto de vista econémico y del empleo que es la rehabilitacién, en la medida en que es un tipo de actividad pues muy
tractora de muchos profesionales y desde luego muy generadora de empleo, como aqui hemos coincidido siempre en el
discurso.

Por tanto nos parece razonable que una parte del dinero que se destina a la rehabilitacién se destine a unas
politicas concretas de rehabilitacion y en este caso si estamos hablando de politicas que ya conocemos, que habian
venido funcionando y ademas con éxito reconocido por el propio Partido Popular durante afios, no sé por qué nos hemos
empefado en eliminarlas, por qué este Gobierno se ha empefiado en eliminarlas.

Impulsamos desde luego la puesta en marcha de la inspeccién técnica de edificios, de edificaciones, la ITE. Aqui
tuvimos un debate al respecto, que creo que conviene retomar. Miren ustedes he sido extraordinariamente respetuoso con
el Gobierno que tenia 12 meses, 12, no uno ni dos, 12 meses para aprobar una normativa de caracter autonémico, que
desarrollara el Decreto Ley del Estado que imponia la obligacién a nivel estatal, de realizacion de inspecciones técnicas de
edificios en ayuntamientos de mas de 25.000 habitantes y en relaciéon a edificios de al menos 50 afos de antigliedad,
siempre dejando a la Comunidad Autonoma la determinacién de otros parametros.

Esta Comunidad Auténoma, este Gobierno no ha hecho los deberes, pasaron los doce meses y este Diputado
preguntd, este Diputado preguntd, se le dijo que era inminente y lo Unico que he sabido después de esa inminencia, de ese
decreto que de forma inminente que ya han pasado mas de cinco meses desde aquel momento, es que el Director General
de Vivienda ha dicho que abandona la regulacion de la inspeccion técnica de edificios a la espera y eso aparece en los
medios de comunicacion, a la espera de que haya una nueva normativa estatal.

Miren ustedes, hace poco se cumplian cinco afios de la desgracia que ocurrié en el Cabildo, ustedes saben muy
bien que una buena parte de la edificacion de Santander particularmente la que siguié al incendio, es una edificacion que
tiene problemas estructurales por un problema de resistencia de materiales, lo saben porque lo conocen todos los
técnicos, lo conocen los técnicos cuando tienen que acometer obras, cuando se hace sencillamente un nuevo local
comercial hay que asegurar el edificio en el momento en se empieza a vaciar, lo sabe todo el mundo por la mala calidad
del cemento que se emple6 en aquel momento cuando se hizo la gran rehabilitacion.

Ustedes saben que ésta es la situacion, por tanto no cabe mas demoras. Ustedes tienen que poner en marcha esto,
porque al contrario de lo que ocurre en otras regiones donde hay ayuntamientos que hace mucho tiempo que han
desarrollado ordenanzas propias, que hay Comunidades que tienen su propia ley de vivienda donde ya se incluia esta
normativa y no tenian nada que trasponer, porque ya lo tenian, lo tenian antes de que el Estado hubiese determinado que
con caracter general y por cierto de una manera un tanto atrevida, porque no parece claro que el Estado pueda invadir
cuestiones de vivienda, que es una competencia claramente autonémica, pero en cualquier caso antes de eso,
practicamente todas las Comunidades, practicamente todas o bien sus ayuntamientos, habian desarrollado ordenanzas
propias los mas importantes, o bien la Comunidad Auténoma tenia su propia normativa o ambas cosas.
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No es nuestro caso, ni la Comunidad Autébnoma tiene normativa propia ni los ayuntamientos tienen ordenanzas de
esta naturaleza. Ponemos en marcha esta politica que creemos es fundamental con ayudas por supuesto para los
ciudadanos, ayudas para soportar los gastos de honorarios para sufragar los costes de la propia inspeccion y ayudas
fundamentalmente para sufragar los costes que puedan sobrevenir eventualmente de una inspeccién negativa en la que se
detecten unas deficiencias que haya que corregir y que por tanto hay que acometer obras.

Proponemos un programa de alquiler social, es otro debate que hemos tenido aqui, es un debate que hemos tenido
aqui. Ustedes saben muy bien la situacion de dificultad que tienen muchas familias, no solo, las que pasan por situaciones
dolorosisimas de procesos de desahucio y que por tanto pierden su vivienda, sino también aquellas que no pueden
atender al pago de los alquileres y por lo tanto también son lanzadas de su vivienda por impago de alquileres y saben muy
bien también cudl es la evolucion de los datos, tanto de los propios desahucios, que son datos publicos. EI Consejo
General del Poder Judicial tiene un observatorio al respecto de la crisis donde publica los datos de ejecuciones
hipotecarias, donde publica los datos de despidos, donde publica los datos de ERE y tenemos clara cual es la tendencia.

El afio 2012 sera un afio muy malo, muy malo, donde desgraciadamente habra mas ERE que el afio 2011, donde
habra mas despidos que en el afio 2011, donde habra mas ejecuciones hipotecarias que en el afio 2011. Por lo tanto
tenemos que hacer algo desde el punto de vista de la accion publica para que en el afio 2013 todas esas familias puedan
tener alguna oportunidad.

Desde luego también proponemos ayudas para la rehabilitacion, ya lo hicimos el afio pasado, de viviendas, que se
destinan a alquiler, dijimos ya probablemente ya no es un momento para la compra, habiamos visto que Cantabria
desgraciadamente también esta a la cabeza en caida en transacciones de viviendas, sera un momento para el alquiler,
pero habra que poner en marcha politicas atrevidas, si se quiere, ésta es una politica no facil, desde luego, pero politicas
atrevidas y que tengan un minimo de soporte presupuestario para abordarlas.

En cuanto a las obras en los municipios, aumentamos en 4,5 millones la cuantia. Primera enmienda fundamental, si
no tenemos una dotacién presupuestaria adecuada es imposible repartir la miseria. Por tanto queremos naturalmente que
cuente con un presupuesto mucho mayor, 4,5 millones mas y queremos también que se clarifiquen algunas de las
actuaciones. Y me congratula saber que el Partido Regionalista en sus enmiendas va en esa linea, hemos oido hablar de
planes de asfalto, hemos oido visto en el programa electoral del Partido Popular planes de movilidad y aparcamiento que
luego por cierto se nos ha contestado que no existen, pero en cualquier si se prometieron a los ciudadanos tales planes;
pensamos que es el momento de poner en marcha algunas de estas politicas y de planificar adecuadamente estas
actuaciones en el ambito de los municipios.

Tenemos también algunas enmiendas como el afio pasado que no entendemos por qué el afio pasado el Partido
Popular las aprobd, las becas de formacién y perfeccionamiento, este afio ustedes regulan en la ley de presupuestos lo
relativo a las becas de formacion para evitar que en cualquier caso un becario pueda acabar consolidando derechos
laborales, ustedes hacen eso, ustedes en otras Secciones presupuestarias aqui tengo Ganaderia, pues 100.000 euros
para becas de formacion e investigacion, me parece muy bien, me parece una politica de dar oportunidades a los jévenes
en un momento muy complicado y otra vez mas este afio pues la Consejeria de Obras Publicas elimina el dinero que habia
para becas de formacion y perfeccionamiento. No lo entendemos, por cierto digo que ademas el afio pasado ustedes
apoyaron las enmiendas del Partido Socialista en este sentido, y se recuperaron esas becas; qué ha pasado, qué ha
pasado para que ahora en otras Consejerias, en otros departamentos si se admitan las becas de formacion, ustedes
mismos regulen en la Ley de Presupuestos las becas de formacion para evitar cualquier tipo de complicacion, que yo
comprendo que es un riesgo que se incremente la plantilla, bueno, ¢ qué esta pasando?

El pueblo de Cantabria lo mismo, el afio pasado presentamos sendas enmiendas, la del partido Regionalista mucho
mas generosa en la cuantia econdmica nosotros fuimos extraordinariamente cicateros, 15.000 euros que reiteramos este
afo, habia 150.000 hace tan solo dos afos.

Yo he visto que han concedido al pueblo de Barcenaciones, por cierto que con gran mérito este..., con méritos
desde luego suficientes, el premio de este afio. Entonces lo han hecho, lo han hecho con una cuantia inferior a la que se
habia aprobado el crédito presupuestario, como todas las 6rdenes de convocatoria que estan sacando, que las estan
reduciendo.

Pero esto que acaban de hacer hace cuatro dias, nos traen los presupuestos y lo han eliminado. No acabo de
entender, es decir, estamos hablando de 12.000 euros, 15.000 euros ¢jesto de verdad puede lastrar una politica de
consolidacion fiscal, como se nos decia antes?, ¢ pero alguien puede creer estas cosas?

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Por favor Sr. Portavoz, vaya finalizando.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Si, termino ya con dos enmiendas y el sentido del voto que es el mismo que el de
la Ponencia y por tanto creo que tampoco debo de explicar grandes cosas.
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Hay dos enmiendas que tienen que ver, tres enmiendas mejor dicho, una con la rehabilitacién de la Plaza de
Abastos de Castro Urdiales, que este es un proyecto en el que ya se habia trabajado largamente demandado por la
Corporacién Municipal, en su momento habia un proyecto basico. Por lo tanto estamos hablando no de nada ex novo que
yo aqui traiga para tratar de cargar las cuentas de esta Consejeria y el ayuntamiento es del color politico que es. Oiga,
hagan lo que se comprometieron y procuren que no se caiga aquello y procuren que esté en debidas condiciones.

Seamos inteligentes porque si actuamos mas tarde de lo debido pues perderemos un patrimonio,

Lo mismo ocurre con la Ronda de circunvalacion en la zona industrial de San Felices-Corrales de Buelna, ésta era
una enmienda incluso del Partido Popular, que en los ultimos afios suyos de nuestro gobierno y suyos como oposicion,
planteaban reiteradamente y planteaban con razén porque efectivamente es una zona con un transito de trafico pesado
muy importante y que por tanto habria que descargar. Hagamos algo, es una pequefia partida para iniciar la obra.

Y en materia de Puertos, y con ello termino ya, incluimos un aumento en la inversion de reposicion ¢ por qué? Pues
mire, por otro debate que ya tuvimos en su momento. Ustedes en Castro plantearon, se planted una actuacion, mejor dicho
ustedes, el Gobierno de Cantabria plante6 en su dia una actuacion que todo el mundo conoce, que era un parking, que era
una actuacion en el puerto integral y que era también la actuaciéon en el dique, era la Ultima que se planteaba en el
cronograma y también en relacién a un plan financiero que dependia en buena medida de la explotacion del parking y por
supuesto del propio Puerto.

El Puerto no se va a hacer, por tanto aquél plan financiero y aquél programa de actuacién muy ambicioso y muy
valiente en su momento, en estos momentos no se puede plantear. Por tanto no me digan que hay que esperar hasta el
2018-2019 para el dique, empecemos a hacer algo, porque si ya solo podemos hacer inversidn de reposicién hagamos eso
al menos, mantengamos la seguridad en nuestros puertos, mantengamos la seguridad en las carreteras.

Por cierto ustedes reducen la seguridad en las carreteras...
LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Sr. Portavoz, por favor finalice.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Y finalizo pues sefialando que mantendremos el sentido del voto que se
establecio en la Ponencia, que alguna enmienda del Partido Regionalista pues no la podemos aprobar porque no coincide
con nuestro sentido de orientacion, o al contrario coincide, por ejemplo, en el Fondo de Cooperacion, efectivamente en la
necesidad de recuperar este Fondo solo que el Partido Socialista lo hace de una determinada manera y el Partido
Regionalista de otra.

Naturalmente yo defenderé la manera en que lo hace el Partido Socialista, nos abstendremos en consecuencia en
unas pocas enmiendas del Partido Regionalista y votaremos a favor de la mayor parte de ellas.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sr. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo maximo de veinte minutos.
EL SR. MAZON RAMOS: Buenos dias y muchas gracias, Sra. Presidenta.

Hoy vamos a debatir con los Grupos Parlamentarios el presupuesto de esta Seccién de Obras Publicas..Yy tuvimos
ocasion en la comparecencia del Consejero, de dar una primera interpretacion de estos presupuestos y de cémo venian. Y
nos llamé muchisimo la atencién sobre todo que el Consejero -puestos a poner calificativos- dijo: que estos eran unos
presupuestos de futuro. Bueno, pues yo espero que sus Seforias no repitan ese calificativo; porque mas que un
calificativo, yo creo que es como una tomadura de pelo. Traer unos presupuestos como estos, y decir que son de futuro...
pues bueno, yo creo que no se le ocurre a nadie. Y como yo confio en el buen criterio de estos parlamentarios, pues
espero que no lo mantengan.

Y también le planteabamos una cuestion que a la hora de explicar los presupuestos, nos dijera un poco qué
diferencias habia con los del afio anterior y qué es lo que habia hecho. Y realmente él dijo que él no venia aqui a hablar
del presupuesto del 2012, ni lo que habia pasado con el presupuesto del 2011, que se habria traido en el 2011; sino del
futuro.

Pero, claro, esto no se sostiene. Cuando un presupuesto, sobre todo en una Consejeria como ésta que hay muchas
inversiones plurianuales y hay un anexo de inversiones con cierto detalle, pues hay que ver lo que se ha hecho.

Y, fijese, cuando se mira y se compara lo que venia en el anexo de inversiones del afio anterior con lo que viene en
este afio, nos damos cuenta que realmente no se ha hecho casi nada.
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Deciamos: "mire, sus presupuestos son papel mojado, no valen para nada". porque la realidad es la que estamos
viendo todos los dias en la calle. Y la realidad es cero.

Hay una desolacion terrible en materia de obras publicas, en el sector de la construccion, en los Ayuntamientos. En
fin, en todos los afectados.

Pero si se fijan, solo en el presupuesto de carreteras autonédmicas, obras o proyectos que venian nominativos en el
anexo de Presupuestos como el acceso a Mataporquera, como la Abadilla-La Encina, Puerto de Estacas de Trueba,
Puente de Ranero, Puente de Golbardo, Mortera-Hoz, aceras en Villasuso, de Ciesa, Puerto de Virgen de la Pefa, obras
de seguridad vial Ribamontan al Monte, éstas asi a simple vista excepto... -variante de Potes, por cierto- excepto las
aceras de Villayuso, que yo creo que la han hecho, lo demas yo creo que no han hecho nada. Y desaparecen de este afio.

O sea, que no sé para qué lo pusieron. Y todavia decian: no, hemos empezado, hemos hecho algo,
continuaremos... No. Aquello lo pusieron y este afio han desaparecido. Supongo que no tengan intencién de hacer nada.
Pero, hombre, yo creo que canta mucho el que se pongan unas cosas y que ni siquiera contintien algo.

Por supuesto, hay muchos que ya estaban en el 2012, que siguen estando; algunas porque son plurianuales, y las
entiendo. Pero fijese, en materia de obras municipales, hay por lo menos nueve obras que es que ni siquiera han hecho
nada. La Casa Consistorial de Ampuero, el cementerio de Llerana, la casa de Linares. Bueno, el acceso a El Soplao si...
No, el acceso de Celis a El Soplao, que es un acceso... bueno, sui géneris. La Plaza de La Constitucién de Camargo... En
fin, hay una serie de obras... urbanizaciéon del Paseo el nifio en Torrelavega... que no se han hecho nada. Siguen
manteniéndose.

Pero luego desaparecen otro montén, en las cuales no se ha hecho absolutamente nada. Bueno, no quiero
aburrirles porque son muchas. Pero, por ejemplo, el paso inferior de General Davila. Bueno, pues ahi estaba. Es que ni
siquiera empezaron a hacer nada.

No sé si el Alcalde de Polanco, que es Diputado, nos puede... Pero creo que la Unica donde creo que han debido
hacer algo es en una urbanizacion en Rinconera. Me parece ¢eh? porque en lo demés, creo que es la pardlisis mas
absoluta.

O sea, que cuando decimos que esto es papel mojado y que la realidad es cero, yo creo que son hechos que se
pueden comprobar.

Y fijese que ha pasado un afio y medio. Y las cosas en esta Consejeria cada vez van peor. Al principio ya no tenian
muy buena pinta, el primer afo, a los seis meses. Pero va pasando el tiempo y después de afio y medio, todo lo que
habian anunciado, no se plasma nada.

Un Plan de gestidn de obra publica integral, dijo que iba a hacer. Yo ya me rei un poco porque dije que no sé qué
iba a hacer... que se hiciera el Plan de Carreteras que era bastante, o el Plan de Puertos.

Pero se esta viendo, cOmo si habia una burbuja en la construccion, aqui hay una burbuja en este Gobierno
impresionante. Porque aparte de las ruedas de prensa del Presidente, que esta todo el tiempo haciendo mesas de
innovacion y reuniéndose con sindicatos continuamente, pero todas las semanas; todas las semanas hace reuniones y
nunca, jamas, sale nada en condiciones. Nada méas que paro y ERE en las empresas.

Pero en la Consejeria de Obras Publicas es mucho peor, porque encima tenemos un Consejero que no lucha, no
tiene ninguna idea sobre como actuar, sobre como hacer las cosas y esta dejando hundirse a la Consejeria.

Yo, a ver si desde los Grupos Parlamentarios somos capaces de impulsarle, incluido el Grupo del Partido Popular, a
ver si entre todos le ayudamos, compensamos esa carencia que tienen en esta Consejeria y no terminen de hundir al
sector definitivamente. Porque si no esta ya casi definitivamente hundido esta casi, casi a punto.

O sea, que esta burbuja de las expectativas que habian hecho ya ha pinchado y ya sabemos que ahora mismo no
podemos confiar en este Gobierno y en esta Consejeria y a base de impulso desde el Parlamento pues a lo mejor
podiamos mejorar algo.

Bien. Yo no me quiero extender mucho, siempre he dicho que éste tal como viene no tiene remedio, poco podemos
hacer con las enmiendas, poquisimo podemos hacer.

Por supuesto el tema de los ayuntamientos, lo hemos repetido hasta la saciedad, ya nos quiere quitar en el Fondo
de Compensacion, es que luego en las partidas de obras publicas, donde habia unas obras de infraestructura municipal
importante, es que la han, vamos, dado, no recortes, hachazos. Nos ha pasado también en otras obras como en obras
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hidraulicas. Ahi bajan de 40 por ciento, 60 por ciento, no es que bajen un 5 o un 10 como puede ser el presupuesto, aqui
baja pues més de la mitad, en todo.

Y por eso hemos hecho algunas enmiendas dirigidas a potenciar algo las obras municipales. En cierto sentido eso.

En materia de carreteras, poco hemos podido hacer salvo impulsarles que hagan algo mas de transparencia, que
tengan algo mas de transparencia, por supuesto en todas las obras municipales les volvemos a repetir y a ver si somos
capaces de dedicar algo a repartir obras con convocatoria y con principios equitativos, que era una de las cosas que el PP,
el Partido Popular decia cuando estaba en la oposicidon. Qe habia que hacer unos repartos equitativos, incluso por ley, y
por supuesto no lo esta haciendo.

Nosotros volvemos a la carga y decimos vamos a dedicar una parte de estos presupuestos, de estas partidas, a una
convocatoria con criterios objetivos. Pero el afio pasado también lo intentamos y no se consiguié.

Y también, bueno, por supuesto lo del "Pueblo de Cantabria", como decia un compafiero: esto ya no sé qué pensar.
Porque yo me alegro mucho que se lo haya llevado Barcenaciones, es un pueblo que se lo merece, como hay muchos en
Cantabria. Y que vuelvan a quitar "Pueblo de Cantabria" este afio. jFijese! una cosa es que no quiten los euros, que
rebajen el presupuesto, que hagan recortes, pero es que nos quieren quitar la alegria. Es que la alegria que hay en los
pueblos cuando le dan un premio o cuando se presentan. Solo cuando se presentan, el pueblo, ya estan todos
encantados, salen en el periddico, ponen flores en los balcones, los vecinos colaboran y encima tienen un premio para una
obra. Bueno. Lo quitan otra vez, yo de verdad no lo entiendo.

Ya hace dos afios lo dejaron vacante. Este afio ¢sabe lo que pienso en el fondo?, que ha sido la incapacidad de
hacerlo. Porque han esperado hasta diciembre, yo no sé si les da tiempo porque si han cerrado los presupuestos no les da
tiempo a pagar. Yo me acuerdo que siempre andabamos con bastantes prisas porque cerraban, llegaba la orden de cierre
y casi no habia tiempo.

Y estamos en diciembre y lo acaban de hacer a ultima hora, porque ya han debido decir, oye vamos a hacerlo como
podamos. Y yo creo que, mas que otra cosa, al final es la incapacidad de este Consejero, que no es capaz de impulsar y
de tirar de lo que tiene aprobado.

Bueno. Volvemos a poner la enmienda y espero que la vuelvan a aceptar como el afio pasado, porque en fin, creo
que todos estamos bastante de acuerdo y sus Sefiorias espero que también.

Y por eso les decia que la alegria no nos la quiten. jHombre!, quitennos un poco de recortes, pero estas pequefias
alegrias que tienen los pueblos, pues hay que mantenerlas.

Bueno, en materia de VPO, la vivienda de proteccion, este Gobierno, no este Gobierno de Cantabria sino el
Gobierno del Estado se la ha cargado ya. O sea han acabado con la vivienda VPO. Ya practicamente, yo tengo muy pocas
esperanzas, porque los planes en Madrid estan totalmente arruinados, desaparecidos y yo creo que han acabado. Se han
pensado que en Espafa todo el mundo tiene viviendas. Y la pena es que el Gobierno de Cantabria no hace nada para
compensarlo, no hace nada para compensarlo. Por lo tanto aqui, pues también me sumo a la desesperacion de otras
secciones o de otros programas como el de carreteras autonémicas o como el programa de obras municipales. Pues aqui
en materia de vivienda algo parecido.

Por eso intentamos centrar alguno de los presupuestos en rehabilitacién, marcando y disefiando unas partidas
especificas para esto, para que tuvieran un objetivo claro desde el primer momento. Ustedes las habran visto, pero bien,
son de mucha envergadura. Pero intentamos centrarlas lo mismo que ponemos también para la adquisicion de terrenos del
area de Buelna, que ya esta la informacion inicial y todo salié hace no sé cuanto, pero no tenemos ninguna noticia si van a
avanzar en el area de Buelna, que por cierto no nos lo tumbaron a nosotros los tribunales, como dijo el otro dia, sino lo que
se anulé fue una modificacién de las normas subsidiarias de San Felices, no fue el propio PSIR.

Que este Gobierno lo ha retomado, lo considera como propio y yo me alegro mucho y espero que la alcaldesa que
puso todas las dificultades del mundo en aquel momento, en eso y en los trazados y en todo nos puso dificultades, ahora
ponga alguna menos, pero por lo menos ésta que el Gobierno ha demostrado voluntad nosotros le ponemos una partida
especifica dentro de las inversiones para que la dedique a esto.

Y poco mas podemos decir, en cuanto a las enmiendas del Partido Socialista pues vamos a mantener también el
sentido de voto de la Comision, la mayor parte las aprobamos, algunas tenemos abstencion y creo que excepto una pues
algunas son por cuestiones no de fondo sino de encaje presupuestario, algunas coinciden con las nuestras en distinta
cuantia o en las bajas pero en el fondo pues estamos bastante de acuerdo. La pena, en lo que no estamos de acuerdo, por
supuesto, es que esta Consejeria siga siendo la sufridora principal de los recortes del Gobierno. Porque, como resumen, el
paro era la prioridad y el paro ha desaparecido de ser la prioridad. O sea, yo no digo vamos a hacer esto, que crea empleo,
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no, no. Se habla de otras cosas, se habla de futuro, se habla de I1+D+i, se habla de todo tipo de materias, pero no se dice
vamos a poner esto que genera empleo.

Lo repito siempre, la construccién genera empleo rapido y es un motor porque mueve la actividad econémica y tiene
mucho retorno, tiene mucho retorno y en Espafia y en Cantabria nosotros tenemos los medios, tenemos las personas,
tenemos maquinaria, tenemos (...) No necesita mucha importacion, que es lo que realmente esta lastrando mas el
desarrollo de la economia espafiola, porque si debemos dinero, lo que no podemos es importar mas cosas. Bueno, pues
esto por lo menos hace que la actividad econdmica, pues mejore. Y este Gobierno lo Unico que esta haciendo es
empeorarlo, destruyendo un tejido industrial en el que estabamos bastante bien posicionados y probablemente perdamos
el tren definitivamente.

En resumen, yo espero del Partido Popular, puesto que necesitamos sus votos que estas enmiendas admitan, sino
todas una gran parte de ellas. Y entre todos, pues a ver si podemos volver a poner esta Consejeria en la direccion
adecuada.

Nada mas y muchas gracias.

ELA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Popular por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. CABRERO CARRAL: Gracias Sra. Presidenta y muy buenos dias sefioras y sefiores Diputados.

En primer lugar agradecer como no podia ser de otra forma, la presentacion de estas enmiendas a los presupuestos
de la Consejeria de Obras Publicas y yo creo que en primer lugar debo de decir y darles la razén que la Consejeria de
Obras Publicas debiera ser una Consejeria inversora, debiera ser la que destacar dentro del mapa presupuestario, pero ya
me gustaria que la pregunta en la cual una Consejeria cuenta con 90 millones de euros escasos en sus presupuestos, se
ha llegado a esta situacion, yo creo que igual ustedes estan en mejores condiciones de contestar porque se ha llegado a
esta situacion y no el que ahora mismo es Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Y en ese sentido y debido a los techos del déficit, debido a los compromisos adquiridos anteriores afios, pues se ha
llegado a un Presupuesto que es el que es y el que se tiene que gestionar a través de la Consejeria de Obras Publicas.

Y dicho esto, me gustaria, como no, a todos los ayuntamientos, a los 102 ayuntamientos de Cantabria, que esa
Consejeria tuviera una dotacién mucho mayor y que los ayuntamientos nos viéramos beneficiados en unas mejores y
mayores inversiones.

Pero contamos con lo que contamos, debido a los compromisos que ustedes adquirieron y que ahora hay que hacer
frente a ellos. Yo voy a entrar directamente al debate o a la respuesta de las enmiendas que han presentado los dos
Grupos, el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Regionalista un total de 28, y espero que la
explicacion a la contestacion de estas enmiendas que han presentado sirvan también para dar respuesta a las
argumentaciones que se han oido aqui en esta primera parte en la defensa de esas enmiendas y por lo tanto sirva también
para responder a esas enmiendas que quieren y que luego pasaran a su votacion.

Por un lado la enmienda, y voy a ir en orden correlativo a como se han ido presentando, la enmienda numero 83
que es la 36 Socialista, creemos que el apoyo que ellos solicitan respecto al master de tecnologia y gestion de edificacion
se va a realizar desde GESVICAN, con becas para alumnos master y se realizaran practicas en la propia empresa. Por lo
tanto esa enmienda por si decae porque desde el punto de vista se va a realizar desde la propia GESVICAN.

En cuanto a la 84 que es la 37 S, que hablan de becas de formacién y perfeccionamiento, decir que desde la
Consejeria se llevan a cabo becas de formacién mediante convenios con la Universidad de Cantabria y a través del COIE,
sin coste alguno.

Incluso este mismo afio se han realizado con alumnos becados que se han solicitado, y han pedido la duracion
hasta el préximo 31 de diciembre, por lo tanto es un tema que también entendemos que esta cubierto.

La enmienda numero 85, que es la 41 S y como bien decia tuvo su debate parlamentario en alguna Comision de
este Parlamento y habla en ayudas por gastos de la ITE, debo decir que las ayudas por los informes de inspeccion técnica
sobre el estado de las viviendas, accesibilidad y eficiencia energética y de las obras que sean necesarias segun estos
informes, se van a incluir en el Plan Estatal de Fomento de Rehabilitacién y Regeneracién Urbana que esté preparando el
Ministerio.

Como todos conocen y ha habido un acuerdo entre la asociacion de constructores y promotores y sindicatos,
esperando a que entre en marcha el nuevo Decreto, Decreto que durara 2013-2016, para poner en marcha este nuevo
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plan de ITE. Incluso la propia mesa de la vivienda comento6 que se debia de esperar a este nuevo Real Decreto 2013-2016
para aprobarla.

El Programa de Alquiler Social, pues la partida destinada al pago de los alquileres esta prevista para solicitudes que
se presenten durante el afio 2013, segun las calificaciones ya admitidas o en tramites. Es decir, dentro de estas ayudas
estan recogidas aportaciones que mejoran colectivos de especial proteccion.

Decir que se ha incrementado la partida de alquiler como todos conocen y ahi viene reflejada en los presupuestos
en un montante de hasta 3,8 millones de euros y asi figura en los Presupuestos de la Consejeria. Bueno, 3,8 Sefioria
aparece consignado en el presupuesto de este capitulo en la Seccion 4.

La numero 87 y hablamos del famoso PSIR de Buelna, un PSIR que como todos también conocen se inici6é su
tramitacion alla por el afio 2004, o sea que lo conoceran ustedes mejor que yo, y en el cual estd ahora mismo en fase de
contestacion de las alegaciones a la aprobacion inicial y por tanto todavia su desarrollo esta sin cerrarse.

Cuando se cierre sera en el momento yo creo que de plantear alguna de las enmiendas y otra que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista en cuanto a la circunvalacion de la carretera.

Ademas segun plantea aqui el Partido Regionalista, dan de baja muchas partidas que es para la prestacion del
servicio publico de la propia Consejeria que debia de conocer el Sr. Diputado, el Sr. Maz6n debido a que ha estado ocho
afos frente a ella y dar de bajas a partidas que tienen lugar como consecuencia del buen funcionamiento de la Consejeria
para dar de alta de otros, pues yo creo que no es acertado porque mermaria esa gestion de la propia Consejeria.

La 34 S que es la 88 del Grupo Parlamentario Socialista, la cantidad presupuestada es para el pago de
subvenciones para promotores que ya estan solicitadas o en periodo de solicitud, es decir, existen promotores que han
gestionado esa solicitud para obtener su calificacién definitiva.

Es en base a un Decreto antiguo, el 68/2009, que aprobé su Gobierno, el Gobierno anterior. Por lo tanto no
entendemos cémo se quieren retirar ayudas una vez finalizadas las obras porque va a tener que hacerse frente una vez
que se finalicen las obras mediante esas ayudas, con lo cual no entendemos que se quieran dar de baja para no atender
esas ayudas.

La 89 que es la 45 del Partido Regionalista, es una partida genérica que ya vincula en este caso para acudir a los
tanteos y retractos que la Direccidon General de Vivienda y Arquitectura proponga al Consejero. El afio que viene me
parece que no se va a ir a tanteos y retractos, por lo tanto ahora es lo que la Direccién General de Vivienda y Arquitectura
proponga al propio Consejero.

El Fondo de Cooperacion Municipal, la enmienda nimero 90, que es la 46 del Grupo Parlamentario Regionalista, yo
creo que también como decia anteriormente, la Consejeria necesita una serie de necesidades que deben ser atendidas
por los trabajadores de la propia Consejeria, con lo cual no se puede dar de baja a una partida que va a mermar la gestion
normal de la propia Consejeria.

Por lo tanto es necesario para atender las necesidades del funcionamiento de la propia Consejeria y no se puede
admitir darle de baja en ese concepto.

La 38S, que es la 91, que es la rehabilitaciéon y urbanizacion de grupos de viviendas, de la partida 78 que usted
dicen para pagos de subvenciones para rehabilitacion que ya estan solicitadas, un periodo de solicitud, como decia antes,
una vez obtenida la calificacion definitiva debe estar agotada una cantidad, ya que uno de los objetivos negociados con el
propio Ministerio de Fomento se debe hacer frente a esa consignacién presupuestaria, es decir, no se puede dar de baja,
porque nos quedariamos sin hacer frente a esa consignacion.

La 47 del Partido Regionalista, que es la 92, donde hablan de desagregar el 78 y definir ayudas a la rehabilitacion
de las viviendas, no puede ser aceptada por la necesidad de abonos de las subvenciones por las obras calificadas
anteriormente. Nos obliga a tener partidas dispuestas para esos pagos.

Es decir la calificacion provisional del afio 2012 se esta proponiendo o estan ustedes proponiendo que no se pague.
Se debe todavia una partida, que esa partida del 2012 se debe hacer frente para pagarse.

La 93, que es la 39 del Partido Socialista va en el mismo sentido, es decir, el concepto 78 para el pago de
subvenciones de rehabilitacion que ya estan solicitadas o en periodo de solicitud, una vez obtenida la calificacion definitiva
debe hacerse frente y esta dentro de los objetivos negociados con el Ministerio de Fomento.

Ademas es una partida de rehabilitacién incluido en el plan Renove de 2009-2012.
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La 94, donde hablan de desgravar el 78 y traer ayudas directas a la entrada del VPO.

En el mismo sentido las partidas previstas en la consignaciéon del 78 son para el pago de subvenciones para
rehabilitacién, que ya estan solicitadas o en periodo de solicitud, una vez obtenida la calificacion definitiva.

La 95, que es la 40 del Grupo Parlamentario Socialista es el mismo concepto que el anterior y debo recalcar que se
ha sometido a una desgravacion del 15 por ciento, la mayor que se ha obtenido, que no han reconocido aqui y que se
debe reconocer.

En el 2012 debo decir que ha habido 3.500 familias que han solicitado actuaciones en rehabilitacion.

La 96, que es la 43 Socialista, que es ayuda a personas fisicas para rehabilitacion de la vivienda, es la misma, en la
misma linea en la que estamos. Esta esperando en la calificaciéon definitiva y esas medidas estan todas incluidas en la
partida 781, dentro de la propia objetivos negociados con el Ministerio de Fomento y ademas del plan estatal de fomento,
con lo cual estan perfectamente cubiertas.

El Plan de Cooperacion Municipal, que es la 97, 48 Regionalista. Pagos de compromisos de objetivos a financiar y
promotores y rehabilitacion. Son empresas que estan construyendo viviendas de VPO y lo que no se pueden es quitar
esas partidas, porque o estan en construccién o van a finalizar esa construccion.

Por lo tanto, si lo damos de baja en esas partidas no podemos hacer frente cuando finalice la construccion de esas
obras de VPO, en hacer frente al pago. Por lo tanto, ya ustedes en el Decreto del 2009 se les olvidé hacer la transaccional
correspondiente en el 2012, por lo tanto igual se podia haber quedado sin haberse hecho frente a partir del 1 de enero,
con lo cual esas partidas no se pueden dar de baja, porque se debe hacer frente a esas empresas que estan o terminando
0 en construccion de esas VPO.

La 98, 33S, del Grupo Parlamentario Socialista, pago de subvenciones para conductores que ya estan solicitadas o
en periodo de solicitud. Es lo mismo, en base al Decreto 68/2009 existe una serie de promotores que faltan de darse esa
calificacion definitiva y por lo tanto no se pueden dar de baja esas partidas porque sino, no se puede hacer frente a esos
pagos. Y por eso estd consignada la partida correspondiente.

La 99, 51R, del Partido Regionalista, del plan de cooperaciéon municipal, lo que es de extrafiar es que en 16 afios
nunca ha puesto en marcha el Grupo Parlamentario Regionalista, que ha tenido responsabilidades en la Consejeria
correspondiente, un plan de cooperaciéon municipal. Por lo tanto nos extrafia que ahora mismo quiera poner en marcha ese
Plan de Cooperacion Municipal con unos escasos recursos que cuenta la Consejeria y que usted conoce bien Sr. Mazén,
para hacer frente a ese Plan de Cooperacién Municipal. Por lo tanto, me parece que no se puede incluso, se piensa, o
creemos que podria volver a perjudicar a aquellos municipios, que ya fueron perjudicados en afios anteriores poniendo en
marcha ese Plan de Cooperacién Municipal.

La namero 100,que es la 52 R. Lo que puedo decir es que no se cumplen, no se corresponde a la realidad con
ejercicios anteriores. Vuelvo a reiterar, lo que no se entiende es que el Grupo Parlamentario Regionalista o el Partido
Regionalista quiera poner convocatorias publicas, después de haber estado dieciséis afios, y que hayan obviado esas
convocatorias publicas para ponerlas en marcha.

La 101, 44 S, como ha hablado el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, y se hablaba del Mercado de
Abasto de Castro Urdiales, decir que esta en ejecucion y asi corresponde la organizaciéon del trafico de la Plaza del
Mercados de Abastos, que figura en el anexo de inversiones, y que de momento no es posible acometer mas obras debido
a la disponibilidad presupuestaria de la Consejeria, por lo tanto, es una necesidad que debera esperar, y que lo Unico
ahora mismo esta previsto la ejecucion de obra de organizacion de la Plaza del Mercado de Castro Urdiales.

La 102, 45 S, que habla también de Planes de movilidad y aparcamiento, creo que se estan ya haciendo
actuaciones a través de Servicios de Vias y Obras en colaboracién con los ayuntamientos de estas acciones mediante
gestion directa, y es una de las politicas que se va a continuar, en el cual muchos de los ayuntamientos de Cantabria e
incluyo el mio, bien, vuelvo a decir, la situacidon con la que arrancamos, el escenario y la radiografia, es otro que nos
hubiera gustado ser a nosotros que hubiera sido distinta, la realidad es la que es, y otros ayuntamientos, y en este caso
me incluyo el mio, pues estamos colaborando con gestidn directa mediante Servicio de Vias y Obras, y yo creo que son
politicas acertadas, porque nos estamos viendo con inversiones importantes para los ayuntamientos con un minimo coste,
en el cual también los ayuntamientos debemos colaborar.

Los Planes de Asfaltado y Mejora Urbana, que la 103, 43 S, va en la misma linea, es decir, los ayuntamientos
vamos a intentar seguir colaborando, por lo menos algunos para seguir realizando infraestructuras viarias, infraestructuras
que lleven consigo las mejoras de acceso a viviendas, las mejoras de acceso a caminos, mediante planes de
pavimentacién y de aglomerado en el cual los ayuntamientos ponemos el coste de los betunes y de los riegos asfélticos
correspondientes.
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La 104, 53 R, me remito al Plan de Cooperaciéon Municipal, que anteriormente he dicho, y en el cual, me parece
mentira que el Grupo Parlamentario Regionalista, junto con la 105, 54 R, lo quiera incluir después de dieciséis afios al
frente, y no ha hecho ninguna medida tendente en el Plan de Cooperacién Municipal

Con respecto al Pueblo de Cantabria, pues decirles, que igual es el momento, en los presupuestos no de 2013, sino
del 2014, porque este afio la convocatoria, también les digo que se han presentado dos poblaciones, que el Pueblo ha sido
Barcenaciones, y que igual, se tiene previsto para el ejercicio del 2014, volver a convocar este concurso.

Igual habia que realizar unas bases mas completas, igual habia que dotar de una partida presupuestaria mas
importante, no digo que no, porque si es cierto, que es la forma de que los ayuntamientos, los vecinos, como ha dicho el
Portavoz del Grupo Regionalista, se estimulen, se embellezcan y que se hagan obras, que muchas de ellas es a cargo de
las arcas municipales, pero no deja de ser un estimulo importante. Se tiene previsto que en los presupuestos de 2014, se
consigne esa partida presupuestaria; y yo creo que podria ser el momento para realizar unas bases mas completas y una
dotacion presupuestaria, si es posible mas importante.

La Becas de Formacion y Perfeccionamiento, lo mismo se llevan a cabo becas de formacion mediante convenios de
la Universidad de Cantabria a través del COIE sin coste alguno, y son las que estan en marcha, Sr. Portavoz, y es lo que
les puedo decir, y es lo que se esta ahora mismo funcionando.

La 109, 48 S, en la misma linea que decia anteriormente. El PSIR de Corrales se inicié en el 2004, esta en periodo
de contestacion del avance y ustedes proponen la circunvalacion de la zona industrial, yo creo que cuando se esté en la
fase final de ese PSIR, igual es el momento de darle cobertura y meter partidas presupuestarias para analizar y realizar el
complemento a esas obras del PSIR de Los Corrales.

En inversidn de materias de puertos, que es la 110, 35 S, lo que se ha querido es contemplar una partida para
mantenimiento y dotacion de obras del puerto, mantenimientos de infraestructuras, de refuerzos, de iluminacion e incluso
de dragados, de los puertos que son competencia de la Comunidad Auténoma de Cantabria, que todos conocemos los que
son.

Ustedes plantean de rebaja un concepto que lo que esté es unas posibilidades de baja, porque es para destinada a
realizar labores de conservacion en los puertos y por tanto, esa partida debe de figurar, porque como todos conocen, se
deben de realizar unas obras para ese mantenimiento y conservacion de puertos, todos los afios y no nos queda mas
remedio que seguir conservandolo.

Yo creo que eso, la contestaciéon a las enmiendas he intentado hacer, aunque luego en el debate presupuestario
tendré que explicar lo que tenga que explicar. Y ya que se ha hecho alguna mencién por parte del Portavoz del Partido
Regionalista, de algunas obras que figuraban en el Plan de inversiones de los presupuestos del afio 2012, en primer lugar
decir que el afio, el unico presupuesto en vigor que ha gestionado este Gobierno ha sido el de 2012, porque el que heredd
fue un presupuesto suyo, que fue el del 2011 y que tuvo que finalizar su gestion, que fue cuando tomd posesion.

En el 2012, estoy de acuerdo que ha habido, como usted ha sefialado, una serie de obras en el cual ahora no
aparece y que incluso algunas ni siquiera han comenzado o no han finalizado. Yo diria que preguntaran por qué no han
comenzado o no han finalizado esas obras. Muchas de ellas adjudicadas a contratistas que como ustedes saben estan en
situacion de ERE, o en situaciones irregulares que estan intentando desbloquear expedientes y me refiero al Ayuntamiento
de Ampuero. Existen otras que se han intentado mejorar como consecuencias de modificados, porque las obras igual no
correspondian a los presupuestos iniciales y por lo tanto, todas ellas, que estoy seguro que aparecian en ese capitulo de
inversiones, tienen su explicacion de por qué no aparecen ahora y la mayoria de ellas estan en tramites de realizacion o de
gestionar una adjudicacion en la cual se han visto por situaciones de las propias empresas contratistas.

Y ustedes decian, porque ha sefalado a mi pueblo, es cierto que se esta haciendo una obra y se ha terminado, se
ha terminado hace poco, falta de irla a recepcionar; pues es una obra que se solicité a todos los ayuntamientos de
Cantabria. Los ayuntamientos de Cantabria al principio de esta Legislatura se les mandé una carta por parte de esta
Consejeria, en el cual se solicitaron obras por importe de 150.000 euros, pero no es mi Unico ayuntamiento el que han
ejecutado y han iniciado obras por importe de 150.000 euros. Me gustaria que lo preguntara y que conociera qué
ayuntamientos mas estan dentro de esos paquetes de obras, paquetes de obras que entiendo que iran, a mi me ha tocado
de los primeros; pues bienvenido sea. Igual no me vuelve a tocar, pero es cierto que eso entra dentro de la solicitud que
hizo la Consejeria de Obras Publicas de los 102 ayuntamientos de Cantabria que presentaron proyectos por importe de
150.000 euros.

Esa es la situacion y la respuesta a las enmiendas y que por lo tanto nuestro Grupo Parlamentario Popular, como ya
se hizo en la Comision correspondiente, votara en contra de todas ellas y tendra la explicacién correspondiente en el
debate presupuestario.

Muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sr. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacion de posiciones, pasamos ahora a la votacion de las enmiendas. Lo haremos agrupadas
segun el Grupo Parlamentario que las presenta, comenzando por las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Respecto al sentido del voto, segun se han manifestado en Ponencia y han reiterado los Portavoces hoy, habra dos
grupos de enmiendas. La primera de ellas con los votos favorables del Partido Socialista y del Grupo Parlamentario
Regionalista y el voto en contra del Partido Popular. Son las enmiendas 94, 99, 100, 104 y 105.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y pasamos al segundo bloque de enmiendas, que serian las
numeros 87, 89, 90, 92, 97 y 106. Estas tienen el voto favorable del Partido Regionalista, la abstenciéon del Partido
Socialista y el voto en contra del Partido Popular.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?,; abstenciones?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, dos; en contra, cuatro; abstencion, una.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Pasamos ahora a la votacion de las enmiendas presentadas por el
Partido Socialista.

Aqui hay tres bloques, el primero de ellos con las enmiendas que seran aprobadas por el Grupo Socialista y el
Grupo Regionalista, son las numeros 83, 84, 85, 86, 95, 101, 108 y 109.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Hay una enmienda, la 88 sola, que tiene el voto favorable del Grupo
Socialista, es una enmienda del Grupo Socialista y que se han manifestado en contra los Portavoces del Grupo
Regionalista y Popular, es la numero 88.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, uno; en contra, cinco.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y por ultimo, el tercer bloque que serian las enmiendas con el voto
favorable del Grupo Socialista, la abstencion del Grupo Regionalista y el voto en contra del Grupo Popular. Son la niumero
91, 93, 96, 98, 102, 103, 107 y 110.

¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstencion?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, uno; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Bien, con estas votaciones finalizamos el debate y votacién referido
a la Seccion 4.

En cuanto haya un cambio de miembros y Portavoces, daremos comienzo el debate de la Seccion 6, perdén, 5.

Damos comienzo el debate de enmiendas y votos particulares a la Seccién niumero 5.

Son un total de 16 enmiendas, nueve del Grupo Regionalista y siete del Grupo Socialista y los votos particulares a
las nueve enmiendas aprobadas con el voto en contra de los Grupos Parlamentarios Regionalista y Socialista en la

Ponencia.

Comenzamos el turno de fijacion de posiciones de los Grupos Parlamentarios con la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo maximo de 20 minutos.
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LA SRA. MENDEZ SAINZ-MAZA: Pues muy bien.
Muchas gracias, Sra. Presidenta. Sefiorias.

La posicion del Grupo Socialista respecto de las enmiendas que se han presentado lo anunciamos inicialmente que
sera de votar favorablemente a las enmiendas 111, 112, 114, 115, 116, 120, 121, 122, 124, 129, 130, 131, 132, 133, 134 y
135; y al resto votaremos en contra.

Nuestra posicion, la posicidon del Grupo Socialista y de las enmiendas que hemos presentado, sin duda se sostiene
en funcién de un presupuesto, que es el que hemos enmendado, que consideramos, que nos coloca en una situacion,
coloca al sector primario en una situacion realmente mas grave aun de la que ya estamos viviendo.

En primer lugar porque es un presupuesto que consideramos que es vergonzoso. Vergonzoso en virtud de
diferentes criterios. En primer lugar, porque desde que el Partido Popular gobierna ha bajado un 27 por ciento la
consignacion para el sector primario cantabro, incumpliendo asi gravemente las promesas electorales que hizo el Partido
Popular y con la que consiguié muchisimos votos de personas del sector primario que confiaron en sus promesas y ha
incumplido su programa electoral y ha incumplido el famoso folleto de los cien dias.

Promesas como por ejemplo el Plan estratégico para el sector ganadero, pesquero y agroalimentario de Cantabria,
con el fin de aumentar su eficiencia y competitividad, literalmente, que se recoge en su programa y al que no ha dedicado
ni siquiera ha hecho un plan y ademas no ha dotado suficientemente de los fondos necesarios para que el sector pudiera ir
solventando su situacion, hasta que ese plan fuera una realidad.

Es mas, hemos preguntado a la Sra. Consejera por diversos planes prometidos en su programa electoral y nos ha
contestado en sus respuestas a las iniciativas parlamentarias, que no lo tiene previsto por ahora.

Lamentablemente es que ni siquiera estamos trabajando en la elaboracion de aquellos planes que podian sacar al
sector primario de esta situacion.

Por lo tanto, ni planes ni presupuesto y ademas eso no lo dicen solo los Socialistas, que estemos realmente
exagerando la situacion. No, no somos solo los Socialistas, lo dicen los ganaderos, lo dicen los agricultores, los
pescadores, las organizaciones agrarias, las asociaciones de defensa ganadera y los alcaldes de medio rural.

Y ya que los Diputados siempre dicen que el Partido Socialista exagera la situacion, pues les he traido la portada,
ieh!, de una de las revistas, que corresponde a una organizacién agraria, "ganaderos en pie de guerra por la leche". Esta
es la exageracion del Partido Socialista. Pues no somos nosotros, no escribimos esta revista, ni la financiamos tampoco.

Todos, todos estos colectivos que les he mencionado, todos ellos piden que se cumplan las promesas electorales
porque consideran que ha habido un engafio muy grave cuando se les pidi6é el voto y no se ha cumplido con aquello,
después de 18 meses; que no estamos hablando de seis que se les prometio.

Hemos enmendado este presupuesto porque son unos presupuestos irreales y mentirosos, sin duda y son tan
falsos como los anteriores que tuvieron la oportunidad de ejecutar.

Se han dedicado estos 18 meses a vender humo y ni tan siquiera los presupuestos que son los que presentan a
esta Camara, que tenian que tener el respeto de que fueran unas cuentas verdaderas y que se pudieran ejecutar a lo largo
del ejercicio, sin perjuicio de que pudiera haber retenciones, o pudiera haber modificaciones presupuestarias, pero de
hecho saben ustedes que cuando los presentan saben que son totalmente falsas, como lo fueron las del 2012, que solo se
han cumplido en un 46 por ciento y como lo fueron las del 2011, de las que se desviaron 22 millones de euros, que
correspondian a inversiones y a ayudas para el sector primario y que desaparecieron de la ejecucion del presupuesto del
2011, a pesar de que en esta misma Camara nos estaban enganando y diciéndonos que no podian tomar ninguna de las
medidas que el Partido Socialista les proponia porque no tenian fondos por culpa de la herencia recibida.

Engafaron, por lo tanto a ganaderos, agricultores, pescadores, medio rural, engafiaron a las gentes de campo. Pero
es que ademas, hemos enmendado este presupuesto, porque es un presupuesto ineficiente y muy lejos de la buena
gobernanza que tanto se nos propone aqui, tanto humo como se nos vende constantemente.

El Grupo Socialista no va a aceptar y por eso enmienda también este presupuesto, en una de las enmiendas
concretamente va en este sentido; porque no vamos a aceptar en ningin momento que por cada euro que se gaste esta
Consejeria en personal, altos cargos y gastos de funcionamiento, se invierta un euro y 13 céntimos en inversiones y
ayudas al sector primario.

No nos parece que esto sea ni un presupuesto transparente, porque hay muchisimas partidas opacas, entre ellas
estudios y trabajos técnicos que todos sabemos que es un cajon donde se han guardado muchisimo dinero y no se invierte
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en el sector. Y no nos parece tampoco que sea aceptable que no sean capaces de adelgazar el propio aparato de la
Administracion, cuando estan reduciendo un 27 por ciento este presupuesto, manteniendo igualmente a los siete altos
cargos que se tenian cuando habia ese 27 por ciento mas de presupuesto. Y por lo tanto, en ese sentido, también lo
enmendamos.

Enmendamos este presupuesto también porque lo consideramos inservible e insuficiente para lo principal, que es
crear empleo, porque no contempla medida alguna de reactivacion del sector primario, sino muy al contrario, recortan
todas y cada una de las ayudas e inversiones para el sector y para el medio rural.

Son inservibles porque no pueden atender los problemas de un sector agricola y ganadero, que ha tocado fondo.
No contempla medidas de reactivacién econémica para el campo, ni para la ganaderia, ni para la pesca, ni para el sector
forestal, ni para el desarrollo rural, mas alla de las ayudas que ya habia y todas ellas recortadas.

Por lo tanto, es un presupuesto que no puede servirnos para la salida de la situacion en la que estamos.

Es indudable que a pesar de que se ha convertido en el presupuesto mas enmendado de todos los que se han
presentado aqui por el propio Partido Popular, lo ha tenido que enmendar el propio Partido Popular, pues ni con eso
tampoco arregla nada con sus enmiendas, porque ademas lo detraen de partidas que consideramos que son
fundamentales.

No les voy a repetir aqui los numerosos datos a los que se enfrenta la situacién en el medio rural, porque se los he
repetido reiteradamente. Pueden decir que los datos son falsos, Sr. Fernandez, pero yo le invito a que acuda al Boletin de
la propia Consejeria y que acuda al Boletin del propio MAGRAMA, del Ministerio, que es de donde yo he sacado los datos
que le repito constantemente sobre la desaparicion de explotaciones de leche, los litros de menos que se venden, los
precios mas bajos que se cobran, los gastos de consumo, como para los productores le son cada vez mas elevados. Yo le
invito a que entre en esos boletines, de la propia Consejeria, que yo gustosamente se los puedo facilitar.

Y por lo tanto, espero que no se agarre a la tentacion que tiene siempre de decir que los datos son falsos, porque
me gustaria que entonces usted oficialmente me trajera aqui documentos, que dicen que los datos que dice esta Diputada,
son falsos, que me los contrarreste realmente con documentos oficiales. Yo le invito y estaria muy gustosa de estudiarlos
con usted.

Y por lo tanto, todos los datos que les hemos ofrecido reiteradamente en estas comparecencias, certifican algo que
no quiere ver, ni la Consejera, ni el Sr. Diego y que no ha querido ver durante estos 18 meses, que estamos ante una crisis
muy dura del sector primario y una crisis, sin duda, sin precedentes.

Y lo que dicen también estos presupuestos y por eso los enmendamos, es que son incapaces, que este Gobierno
del Partido Popular es incapaz de poner remedio y no se deduce mas que una cosa muy clara.

Primero, se deduce de ello que ustedes no saben lo que se traen entre manos, a pesar de que critican que somos
los Socialistas quienes no sabemos de qué estamos hablando. Pero los hechos nos van dando la razén. Siempre se dice
el tiempo es el que da la razdn y pone a cada uno en su sitio y que no tienen capacidad alguna para actuar ante los
problemas y que miran constantemente a Madrid y a Bruselas. Y eso en un Gobierno, es vergonzoso, porque eso no es
gestionar.

Por lo tanto, en el tema concreto de ganaderia, las enmiendas que presentamos, lo que pretenden es evitar que
ustedes echen balones fuera y les voy a decir y les voy a reiterar, sobre todo al Sr. Lavin, que siempre dice, se mofa del
Partido Socialista, cuando hace propuestas en el sector ganadero. Se mofa, se mofa en lo personal, porque la critica
politica es una cosa y la mofa personal es otra.

Pero mire usted, es que en Galicia ha llegado el sector lacteo a un acuerdo que aqui los Socialistas llevamos meses
pidiéndoles y que ustedes nos han negado reiteradamente, que no era posible, que era imposible. Literalmente que era
imposible porque no se podia intervenir en los precios, que qué cosas se nos ocurrian.

Pues mire usted, les pedimos a ustedes que les den a los ganaderos cantabros el mismo trato que se ha dado a los
ganaderos gallegos. Y si usted tiene dudas y cree que es una tonteria lo que se ha hecho en Galicia, se lo dice usted al Sr.
Feijéo. Y le dice lo mismo que le ha dicho al Partido Socialista en 18 meses, que no sabe lo que se trae entre manos.

Por lo tanto, nuestras enmiendas van dirigidas precisamente a eso, a lo que hemos pedido 18 meses, un Plan de
reactivacion del sector primario, del sector lacteo principalmente. El tiempo nos ha dado la razén, nos lo ha dado
precisamente con ese acuerdo que llevamos pidiendo 18 meses, que se ha hecho en Galicia. Nos lo dio con el plan
intensivo de control de la calidad de la leche y de la produccién lechera, que nos dio ese plan que hemos propuesto
durante varios meses, finalmente ha sido adoptado. Nos hemos alegrado muchisimo por ello.
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En Castilla y Ledn estan hablando del mediador de la Comunidad Auténoma, cosa que hemos propuesto los
Socialistas. También nos da la razéon y por supuesto ese Plan de reactivacion del sector primario que hemos
reiteradamente solicitado y que parece que el Ministerio promete mes tras mes y que no se convierte en realidad.

Por lo tanto, se podia y se puede y es lo que vamos a seguir exigiéndoles 18 meses, porque el tiempo nos ha dado
la razon.

Las enmiendas concretas... El tiempo nos ha dado la razén.

Las enmiendas concretas que se presentan en el ambito de ganaderia son: Suprimir una Direccién General y
reunificar Ganaderia con Agricultura y Desarrollo Rural. Nos parece que podemos librarnos asi de un sueldo reunificando
dos Direcciones Generales, teniendo en cuenta, sobre todo que ha bajado un 27 por ciento el presupuesto de esta
Consejeria y que se mantienen esos siete mismos altos cargos, por lo tanto, cargando al propio sector todos los costes;
pues nos parece que se pueda reunificar y no parece una cosa excesivamente gravosa. Nos parece bastante factible,
porque entre otras cosas, no aceptamos que el Partido Popular haya recortado al sector ganadero un 19 por ciento de las
ayudas a inversiones, cuatro millones de euros, ni mas ni menos y que no lo haya hecho de sus propios gastos de
funcionamiento.

Incluimos también la propuesta en la enmienda de un Plan de reactivacion del sector lacteo, que lo venimos
reiterando desde agosto de 2011 y que ademas fue una promesa electoral del Sr. Diego, que iba a hacer en los 100
primeros dias y de eso ya se ha olvidado completamente y encima ha votado en contra cada vez que se lo hemos
propuesto.

Y por otro lado, como nos preocupa muchisimo el riesgo en el que estan poniendo la sanidad de nuestra cabaha
ganadera; pues una sanidad que nos ha costado muchisimos afios preservar y que ahora este Gobierno disfruta
precisamente de esa tranquilidad por el trabajo que se hizo en los afios previos. Pues ante esta grave irresponsabilidad de
un recorte de un 68 por ciento en las partidas de sanidad animal y de haber suprimido la financiacién de las asociaciones
de defensa sanitaria ganadera, que se ocupa de las enfermedades no incluidas en las campafias publicas; pues nos
oponemos los Socialistas.

Y nos oponemos con el apoyo de las asociaciones de defensa ganadera, quienes me dan el permiso para apoyar
esta enmienda y presentarla y yo se lo traigo aqui. No es algo que se le haya ocurrido al Partido Socialista, sino que
afortunadamente tenemos el apoyo de las asociaciones de defensa ganadera para presentar esta enmienda, que se
reponga la financiacion de estas asociaciones y las ayudas de periodos de cuarentena, por vacio sanitario.

En materia de desarrollo rural, presentamos enmiendas al presupuesto, precisamente porque nuevamente el tiempo
nos dio la razén y donde deciamos que ustedes se habian cargado la Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural, pues
el tiempo nos dio la razén, que se la habian cargado, que ha desaparecido la partida de 1.775.000 para los planes zonales
y queremos que se reponga.

Les recuerdo que el Sr. Diego hizo la promesa electoral literal: “Al medio rural y en particular a sus nucleos de
poblacion les dotaremos de las infraestructuras y los equipamientos basicos necesariosO

Pues todavia estamos esperando, porque el camino que estan andado es justo el contrario. Han recortado un 30
por ciento de los recursos para el medio rural.

Y resulta bastante incongruente leer al Consejero de Medio Ambiente que alaba la Ley de Desarrollo Sostenible del
Medio Rural, que le parece una ley que incluso tenian que ir a ejecutarse mas alla de lo que se ha podido ejecutar en
Cantabria, porque dice que le parecia poco. Y sin embargo la Consejera lo que ha hecho es eliminar todos los fondos, para
la ejecucion de esa ley en nuestra Comunidad Auténoma.

Y el tiempo nos dio la razén, que esos 35 millones que se firmaron al final de 2011, en un convenio que iba a
financiar el Gobierno de Cantabria, el Ministerio, para el desarrollo de esa ley; han desaparecido.

Lo dijimos, lo negaron por activa y por pasiva y se ve precisamente en este presupuesto.

Por lo tanto, reponemos, exigimos con una enmienda un Plan estratégico de desarrollo rural y le dotamos de los
medios, los medios que hemos conseguido, de eliminar, precisamente, como decia el capitulo1, capitulo de gastos de
funcionamiento.

Y en el caso de la pesca, hemos presentado también enmiendas con el apoyo del sector pesquero. Lo trae el
Partido Socialista aqui a esta Camara, con el apoyo del sector pesquero, porque han exigido que se cumpla la promesa
del Sr. Diego y nos han propuesto exactamente estas dos enmiendas, que dijo en el 2011, antes de presentarse a las
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elecciones, que iba a disefar y dotar econdmicamente de programas especificos e inversiones al sector pesquero y el
sector conservero, al considerarlo un sector estratégico.

Una palabra muy bonita, que se quedd en palabra y que se ha convertido en una realidad que recorta el 43 por
ciento las inversiones y ayudas al sector pesquero. Este es el incumplimiento del Partido Popular, de las promesas, con las
que gano las elecciones en mayo de 2011.

Pues bien, en funcién del apoyo del sector pesquero que nos ha pedido, que presentemos dos enmiendas. Lo
hacemos. Una, incrementando las ayudas a las cofradias. Ayudas que no han percibido, dicen, las de 2011, a pesar de
que habian desviado 22 millones del presupuesto de la Consejeria en el 011 y estaban aqui diciendo que no tenian fondos
para pagar.

Y hemos dotado, a través de una enmienda, dignamente las ayudas estructurales al sector pesquero, que ustedes
habian reducido a la mitad.

Por lo tanto, ésa es la defensa de las enmiendas que hace el Partido Socialista y reiterarnos en cada una de las
propuestas que hemos hecho a lo largo de 18 meses y reiterarnos en que el tiempo nos va dando la razon,
afortunadamente para el trabajo de esta Diputada, pero desgraciadamente para el sector primario y para el sector
pesquero y para el medio rural y sus gentes.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sra. Portavoz.

Es el turno del Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Si, gracias, Sra. Presidenta.

Sefiorias, la verdad sea dicha que este presupuesto para el 2013, de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural, es el
peor presupuesto que se ha presentado aqui, en este Parlamento, desde hace décadas, digo que es el peor presupuesto

para el sector primario.

Yo la verdad es que ya no tengo adjetivos para calificar este presupuesto, si es desastroso, que lo es, raquitico,
lamentable, como también decia alguna vez aqui el Partido Popular, cuando ejercia de oposicion.

Lo que si esta claro y en eso tenemos que coincidir todos, es que abandona a su suerte al sector primario.
¢, Qué es lo que podemos hacer con este presupuesto?

Pues no lo sé si quemarle, como decia en su dia también el Portavoz del Partido Popular, pero lo que si es cierto es
que es un presupuesto, Sefiorias, inenmendable. Carece de una minima politica inversora en el sector primario.

No se puede enmendar o no podemos enmendar un presupuesto que se reduce -y éstos son datos absolutamente
objetivos- en 30 millones, desde el afio 2011, en los dos afios que ustedes llevan al frente del Gobierno, han reducido el
presupuesto de Ganaderia, Desarrollo y Pesca en 30 millones de euros.

Pues bien, a pesar de ello y lejos de esas intenciones pirdmanas, yo creo que el objetivo de las enmiendas que
nosotros proponemos, que en concreto son nueve enmiendas, es intentar arreglar en lo posible la chapuza de este
presupuesto, porque solamente asi cabe llamarlo o calificarlo, al presupuesto que ustedes nos presentan.

Hemos presentado, repito, enmiendas. En primer lugar, para apoyar al sector lacteo, luego las desarrollaremos muy
brevemente, una por una.

Hemos presentado enmiendas para ampliar y mejorar las inversiones colectivas de caracter ganadero en las Juntas
Vecinales.

Hemos propuesto enmiendas para poner en marcha los planes de zona, tan necesarios para el desarrollo rural.

También hemos planteado enmiendas para ampliar las ayudas a nuevas incorporaciones y a la modernizacién de
las explotaciones o para promocionar los productos agroalimentarios, ademas de otras enmiendas destinadas a cubrir, a
suscribir el seguro colectivo de pescadores y mariscadores, a dotar de mas fondos el convenio con la Red Cantabra de
Desarrollo Rural y también a dotar con mas medios las medidas de prevencioén y lucha contra los incendios forestales.

Esto podia ser el indice de las enmiendas que presenta el Grupo Regionalista.
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El total para hacer un resumen, asciende a una cantidad de 1.579.000 euros, que se detraen fundamentalmente de
dos partidas, de la partida de los sueldos de altos cargos y de la partida de estudios y trabajos técnicos.

Creemos que la reduccion de los sueldos de altos cargos, incluido el de la Consejera, se debe hacer por dos
razones.

Primera, porque ustedes cuando estaban en la oposicion, el Partido Popular pidié la rebaja de los altos cargos y de
los sueldos de los altos cargos y no vale decir que han quitado Subdirectores, que los Subdirectores no cobraban y eran
Jefes de Servicio, como lo puede ser actualmente.

Y la segunda razén, es que hay altos cargos que no son necesarios, dado el escaso trabajo que puede generar
unos presupuestos tan paupérrimos como los que aqui estamos analizando.

Y por otro lado, la partida de donde detraemos, que es de estudios y trabajos técnicos es una partida, que como
ustedes saben es una partida no inversora y en la mayoria de los casos es un cajén de sastre, que en muchos casos en
nada sirve y yo creo que esa partida tendria que ir a inversion.

Bien. Concretando, empezamos hemos planteado una enmienda de apoyo al sector lacteo. Sefiorias, coincidimos
todos que el sector lacteo de Cantabria pasa por momentos muy, muy criticos. El precio de la leche baja tanto como suben
los costes de produccion y si no tomamos medidas, si el Gobierno no toma medidas el sector estd a punto de su
desaparicion.

No se puede mirar, el Gobierno no puede mirar para otro lado, es una irresponsabilidad no querer ver esta realidad.
Y desde luego, justificar, no hacer nada excusandose en el pasado yo creo que es patético. Y no cumplir con las promesas
hechas, como se hizo el Partido Popular, como esta haciendo es moralmente indecente.

Sabemos, todos lo sabemos que estamos en una economia de libre mercado, que existen normas europeas, todo
ese rollo todo el mundo lo conoce. Pero si queremos podemos hacer algo por el sector.

Evidentemente no podemos intervenir en los precios de materias primas ni en los precios del pienso ni en el precio
de los carburantes, pero podemos intervenir en el control de la distribucion de la leche, con una serie de medidas que ya
hemos discutido en multiples ocasiones en el debate en el pleno.

Y siempre se puede hacer algo, como ha recordado la compafiera del Partido Socialista, puesto que la Junta
Gallega ha tomado medidas en este sentido.

Pero también podemos ayudar directamente a los ganaderos, podemos ayudarles directamente a sus explotaciones
lacteas. Y en ese sentido, en ese sentido retomen ustedes el programa electoral, es fundamental hacer un plan estratégico
para el sector, un plan estratégico que considere la produccién de la leche como una actividad que esta intimamente ligada
a la conservacion de nuestro territorio y a la fijacion de la poblacion en el campo, un extremo éste muy importante.

Pero curiosamente ustedes, al contrario de lo que cabria esperar, jqué es lo que hacen en los presupuestos?, pues
recortan, recortan en un 1.283.577 euros las ayudas al sector lacteo.

Simplemente poner unos ejemplos, o dos ejemplos muy concretamente. Reducen 753.577 euros del control de
lactaciones o reducen 420.000 euros de la mejora integral de las explotaciones de calidad de la leche.

Solamente en este sentido en el afio 2011 habia para esta partida 845.000 euros y ustedes ya en el 2013 la dejan
en 60.000 euros.

Bien. Las lagrimas de fariseo del Sr. Presidente o los lamentos de plafidera de la Sra. Consejera con el sector
lacteo. A la hora de plasmar las ayudas en el presupuesto nada de nada, al contrario se reducen absolutamente.

Hemos hecho, presentado otra enmienda, con un alta de 40.000 euros para las inversiones colectivas.
Curiosamente es en las Antipodas de lo que plantea el Partido Popular, jeh! Nosotros consideramos que es necesario que
no disminuya esta partida destinada a inversiones colectivas, de caracter ganadero, porque suprimir dinero para
infraestructuras comunales para cierres, para desbroces, para abrevaderos etc., es retroceder a los afios 60.

Los ganaderos de vacuno de carne, en régimen extensivo, yo creo que necesitan de esas infraestructuras para su
ganado. Pero es que ademas son obras en infraestructuras que sirven también, por ejemplo a los desbroces, para evitar
quemas incontroladas.

Los cierres que se deterioran constantemente, sirven muchas veces también para evitar conflictos ganaderos.
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Y yo creo que en ese sentido quitar las inversiones colectivas es una politica en contra de las entidades locales muy
peligrosa del Partido Popular.

Hemos planteado también otra enmienda para poner en marcha los planes de zona. El Gobierno del Partido Popular
pretende, y eso es un dato evidente, dejar morir por asfixia econémica la ley de desarrollo sostenible del mundo rural que
se aprobé en el 2007.

Lo hemos dicho ya mas de una vez, esa ley suponia la modernizacion definitiva del campo y que desde Madrid no
se quiere poner en marcha esa ley.

Para nosotros, para el Partido Regionalista la puesta en marcha de esta ley es vital, es de vital importancia para el
futuro del mundo rural.

Tanto los planes de zona, los contratos territoriales, que aunque sea un mantra segun la Consejera lo seguiré
diciendo, son instrumentos basicos del futuro del campo. Y por lo tanto es necesario poner en marcha los programas
rurales de zona, planes que tienen que cumplir como objetivo la dinamizacién del sector y la dinamizacién del mundo rural.

La Sra. Consejera en su dia firmé un convenio, como aqui se ha dicho ya, por un importe de 35 millones de euros,
ieh! Pues bien, aquello quedd en agua de borrajas, al dia de hoy en los presupuestos de 2013 no hay ni un euro para los
planes de zona.

Por eso proponemos, aunque una partida sea pequefia, pero por lo menos que sea una partida que sirva para poder
iniciar la puesta en marcha de ese proceso de los planes de zona, como por otra parte se esta vendiendo también en las
reuniones que hace la Directora de Desarrollo Rural por las distintas Comarcas, jeh!, estd vendiendo una moto sin
gasolina.

Bien. Hemos planteado también un alta, una enmienda dotada con un alta de 300.000 euros, para nuevas
incorporaciones y para la modernizacién de las explotaciones.

Pensamos que la renovacion generacional es fundamental, es clave en el mundo rural si queremos garantizar su
futuro.

Uno, como hemos dicho también, uno de los mas graves problemas que tiene el campo es su envejecimiento, el
envejecimiento de su poblacion.

Por lo tanto, solamente con politicas activas que apoyen el relevo generacional podemos intentar paliar ese
problema y ver el futuro o mirar el futuro con cierto optimismo.

Fijense, desde el afio 2011, que deja el Gobierno el Partido Regionalista, se ha perdido el 67,7 por ciento de ayudas
para la incorporacion de jévenes agricultores y ganaderos. Es decir, se han perdido 3.200.000 euros.

Yo creo que de seguir en esta tendencia podemos estar llegando a un punto de no retorno.

En cuanto al tema de la diversificacion econdémica, también fundamental en el mundo rural. Yo creo que por esa
linea de la diversificacion econémica tienen que ir todas las politicas en este momento en el campo, y en este sentido de
diversificacion econémica juega un papel muy importante, como ustedes saben el sector agroalimentario.

Por eso hemos planteado el aumentar la partida de ayudas estructurales a la comercializacién y transformacion
agricola y silvicola, asi como también aumentar la partida destinada a la organizacién de ferias y mercados, porque
siempre hemos considerado que las ferias y los mercados es un escaparate muy extraordinario y muy importante para la
venta de los productos elaborados por nuestros agricultores, nuestros ganaderos o por los empresarios del sector.

También planteamos que se vuelva a retomar el seguro colectivo de pescadores y mariscadores. Yo creo que el
apoyo a nuestros pescadores debiera de ser otra de las prioridades de esta Consejeria.

Porque si grave es la reduccién de las ayudas estructurales, que como ustedes saben se reducen en un 50 por
ciento, en tres millones de euros, yo creo que aun mas grave es, sobre todo por lo que representan es la supresion del
seguro colectivo de pescadores.

Estamos hablando, Sefiorias, de 75.000 euros, que en caso de accidente, pues tanto los familiares como los
propios pescadores tienen cubiertas una serie de prestaciones.

En la mente de todos esta tragedias de barcos y que ojala no se repitan, pero creo que es de justicia, Sefiorias, que
tengan los pescadores y mariscadores un seguro colectivo como el que tenian hasta ahora.
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En cuanto a la siguiente enmienda, hace relacién un poco con la red Cantabra o convenio con la red cantabra de
Desarrollo Rural.

Ustedes saben que Cantabria reune las mejores condiciones naturales de toda la zona norte de Espafia y de
muchas partes de Europa. Tenemos una red de espacios naturales extraordinario, que yo creo que tenemos la obligacion
de conservar y de ensefiar a nuestra gente.

La Red Cantabra de Desarrollo Rural, a través de un convenio con la Direcciéon General de Biodiversidad o de
Montes, como ustedes saben es la encargada de poner en valor esos espacios naturales.

Pues bien, a este objetivo trabajan en torno, no en torno, sino 44 personas, para poner en valor, repito, estos
espacios naturales.

Pues bien, la partida presupuestaria destinada a este convenio se reduce en un 34 por ciento, con lo cual se pone
en riesgo la divulgacién, no solo la divulgacién sino también el cuidado de estos espacios naturales y sus centros de
interpretacion y ademas ponen en peligro puestos de trabajo, que tan costosamente se han construido.

Por ultimo, hemos hecho una enmienda para aumentar la partida destinada a prevencién y lucha contra los
incendios forestales, porque consideramos que la prevencion, la lucha contra los incendios forestales debe ser o debiera
ser una de las mayores preocupaciones del gobierno.

Yo creo que en este sentido no es necesario recordar aqui la importancia que tienen nuestros montes, son una
extraordinaria fuente de riqueza, ya lo he dicho también mas de una vez, que el sector forestal bien gestionado podria ser
el motor econémico mas importante de Cantabria y uno de los mas dinamicos para crear empleo. Por eso los incendios
son una lacra y hay que insistir fundamentalmente hay que insistir en medidas de prevencién, medidas que ustedes
recortan econémicamente.

No acometen en cuestién de montes inversiones de entidad en trabajos de selvicultura preventiva, en mejora de
infraestructuras forestales, de pistas, de cortafuegos, etc. Porque yo creo que eso en definitiva va a considerarse como un
enfrentamiento posterior entre ganaderos y los montes, y eso es un tema muy serio que hay que desterrar de una vez por
todas.

Una buena planificacion tiene que lograr desaparecer esa dicotomia ganadero montes y con estos recortes que
ustedes hacen desde luego ya me diran.

Vamos a apoyar, y acabo ya, Sefioria, las enmiendas del Partido Socialista, porque yo creo que van en la misma
direccion que las enmiendas que nosotros hemos presentado, tanto el apoyo a las asociaciones de defensa sanitaria como
al sector lacteo o a la elaboracion de planes estratégicos de desarrollo rural, repito, van en esa misma direccion.

En cambio las enmiendas que plantea el Partido Popular las vamos a rechazar, fundamentalmente porque parece
que ustedes lo han tomado con las Juntas Vecinales o en las Entidades Locales Menores, yo no... Quitan de un plumazo
las inversiones en ayudas colectivas de caracter ganadero, como ya he dicho aqui, tan necesarias para el manejo y control
de ganado vacuno de carne en régimen extensivo.

Pero es que ademas ustedes con sus enmiendas introducen partidas ridiculas, tanto las ayudas a la modernizacién
de explotaciones, las ayudas agroambientales o la red de caminos, en cantidades de 50, 30 y 24 mil euros, creo recordar.
Que yo creo que estas son mas para tranquilizar su conciencia que otra cosa, ;no? Ademas como ya les he dicho ustedes
la retraen de las inversiones colectivas de las Juntas Vecinales, que yo creo que son absolutamente necesarias.

Concluyo citando al Portavoz del Partido Popular en el afio 2011, decia textualmente: “Este es el peor presupuesto
de la historia, -decia en el 2011, jeh!, con 30 millones de euros mas-, es el peor presupuesto de la historia, el problema es
que estamos con la situacién del sector en las peores condiciones posibles. No puede ser que para las peores condiciones
del sector se haga el peor presupuesto de la historia, porque tenia que ser justo lo contrario, tenia que ser el mejor".
Tomen nota.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias Sr. Portavoz.

Es el turno del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo maximo de 20 minutos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Buenos dias.
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Como soy el ultimo compareciente de la mafiana pues voy a procurar no alargarme mucho y asi que esta primera
jornada de estas sesiones maratonianas no lo sean en tanta medida.

Creo que no se puede analizar el presupuesto de la Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural de manera
aislada, sin atender a la situacién general de las finanzas de la Comunidad Autbnoma de Cantabria.

Una Comunidad Auténoma como es la Cantabria cuya deuda se ha disparado a lo largo de los ultimos cuatro afos.
Una Comunidad Auténoma como es la de Cantabria en la que en el afio 2011 el cierre presupuestario arrojaba un déficit
de 4,04 por ciento del producto interior bruto.

Unas cifras insostenibles, unas cifras imposibles, unas cifras que amenazaban y cuestionaban por completo la
viabilidad de las finanzas de la Comunidad Autonoma en el futuro.

Si queremos que esta regidon sea viable, si queremos que las instituciones de esta Comunidad Auténoma sean
viables, Cantabria no puede generar cada afio 400 millones de euros de deuda, como venia sucediendo cuando
Socialistas y Regionalistas gobernaban de la mano las instituciones de la Region.

Eso ademas es imposible, porque una reforma, imposible mantenerlo en el futuro, porque una reforma
constitucional aprobada durante el mandato de José Luis Rodriguez Zapatero al frente de la nacién, impide acumular
deuda por encima de los niveles acordados en el conjunto de Espafia y en el conjunto de la Unién Europea.

Hay unos objetivos de déficit que es obligado cumplir, y esos objetivos nos afecta a todos. No podemos seguir
gastando por encima de lo que se ingresa. Las administraciones no pueden seguir generando deuda, porque ademas eso
es la causa principal de la situacion econémica en la que se encuentra Espafa.

El cumplimiento de los objetivos de déficit. EI cumplimiento del objetivo de consolidacién fiscal no es un capricho de
nadie, es una condicién imprescindible para que esta Region y para que este pais, para que esta Region y para que este
pais, remonten el vuelo, recupere la senda del crecimiento de la actividad econémica y del empleo. Ese es el marco
general, a partir de ahi, en cada uno de los departamentos, es obligado hacer restricciones presupuestarias. Por supuesto
que a cada uno de los gestores de cada una de las secciones de este presupuesto les gustaria disponer de mas recursos,
para gastar mas dinero, siempre la tendencia de las administraciones y la tendencia de los gestores publicos es a gastar, a
disponer de mas recursos para gastar mas; pero lo que se trata es gastar aquello que se puede gastar sin hipotecar de por
vida las finanzas de la Comunidad Auténoma, sin poner en cuestion la viabilidad de nuestro sistema autondmico y sin
perjudicar de la manera que se ha hecho en estos afos, el funcionamiento de la economia real de un pais que no es la
que se sostiene en subvenciones, en ayudas y en partidas presupuestarias publicas; sino que es la que puede funcionar
por si misma, si las instituciones le permiten al menos respirar.

Dicho eso como planteamiento general, también queria hacer una valoraciéon general de las enmiendas que han
presentado Socialistas y Regionalistas antes de entrar en ellas, a numerarlas a concreto.

Yo creo que en ambos casos se percibe lo mismo, yo creo que se percibe, tanto en las enmiendas que se han
presentado, tanto en el niumero de enmiendas que se han presentado, como en el contenido de las enmiendas, como en el
discurso que han protagonizado hoy, tanto la Diputada del Partido Socialista como el Partido Regionalista, hay muchos
calificativos, y muy poca propuesta, no sé si son conscientes; pero la Diputada del Grupo Socialista, hablaba de
Presupuesto vergonzoso, de engaifo, de cuentas irreales, de Presupuestos mentirosos, de ineficientes, de opaco, de
inservible, de insuficiente. De cada tres palabras suyas, una era una descalificacion, subjetiva, como todos los adjetivos,
subjetiva. De cada tres palabras suyas una era una descalificacion. Ahora propuestas, ninguna, ninguna.

Las unicas propuestas que hace son aquellas en las que se remite al programa electoral del Partido Popular. Yo
entiendo que es dificil, ejercer de Portavoz de un Partido que jamas ha atendido al medio rural, jamas se ha preocupado
por el medio rural, que no tiene programa con el sector primario y a falta del programa del Partido Socialista, que no existe,
pues recurre al programa del Partido Popular.

Y en el caso del Portavoz del Partido Regionalista, hay algo de lo mismo, también, quizds algo menos; pero hay
algo de lo mismo, desastroso, raquitico, lamentable, chapucero, patético, indecente, yo creo que son... si, indecente tengo
yo aqui apuntado, bueno pues igual he tomado mal la nota, pero patético si ha dicho, y chapucero, y lamentable y raquitico
y desastroso, mucho calificativo y poca propuesta. Yo creo que son términos muy gruesos, que a lo mejor todos somos
capaces de decir en el acaloramiento de un debate; pero que aportan muy poco a la hora de hacer el ejercicio de analizar
las cuentas publicas.

Por tanto voy analizar rapidamente, las enmiendas del Partido Socialista para justificar el voto en contra de nuestro
Grupo a esas propuestas, e insito en que son enmiendas obtenidas del programa electoral del Partido Popular. Ella misma
habla del folleto del Partido Popular, se ve que el Partido Socialista no tiene, ni propuestas, ni programas electoral
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relacionado con el sector primario de Cantabria, el acuerdo..., perdén, no, vamos a votar que no, porque usted hace lo
facil, que es coger el programa del Partido Popular y armar sus enmiendas a partir de eso.

Lo que si le propongo es que cuando llegue el periodo electoral y en el Partido Popular, los grupos de trabajo
encargados de eso se reunan para elaborar el programa electoral, le llamen a usted porque lo ha estudiado tanto, lo ha
seguido como guioén tan a rajatabla, que a lo mejor hasta nos puede hacer alguna aportacion al programa electoral futuro.

Habla de la necesidad de intervenir en los precios de la leche, sabe que no se puede, sabe que no se puede. El
modelo de Galicia, es el modelo por el cual se selecciona un hombre bueno que intermedia; pero no hay figura posible que
fije los precios de la leche.

Pero me hace gracia escuchar alguna expresién, como los Socialista llevamos meses pidiendo, y primero ¢donde
estaban ustedes? Meses pidiendo, llevamos meses pidiendo ¢ Y primero donde estaban ustedes?

Pero todos tenemos que cargar con algunas mochilas en la vida y a usted le corresponde cargar con la mochila de
que durante muchos afios, durante décadas, el Partido Socialista cada vez que se hablaba del sector primario, cada vez
que se hablaba de los pueblos de Cantabria, cada vez que se hablaba del mundo rural, miraba a otro lado.

Yo le reconozco a usted el esfuerzo que hace por bucear en los datos, en las estadisticas, en toda esa
documentacion y se lo valoro, pero esta obligada a cargar con la culpa de lo que hizo su partido durante muchisimos afos.

Probablemente a quienes hoy estan al frente del Partido Socialista a nivel nacional, no les gusta escuchar lo mal
que gestiond Rodriguez Zapatero la politica de este pais durante tantos afos, pero no les queda mas remedio que hacerlo.

Fijese, por ejemplo, yo a veces pienso, un hombre como Pérez Rubalcaba, que nada tuvo que ver en la gestion de
Rodriguez Zapatero, pues el hombre tiene ahora que cargar con ello. El no tuvo nada que ver en cémo se gestiond este
pais, en como se pasé a cinco millones y medio de parados, en como se descompuso la economia, pero le toca gestionar.
Si, efectivamente.

Bien. Otra cosa sorprendente es que en una de las enmiendas del Partido Socialista se habla de suprimir una
Direccion General. Ustedes se escandalizan cada vez que se habla de suprimir Diputados, por ejemplo, les parece una
pérdida de derechos democraticos, les parece un disparate.

Y fijese, y en cambio, no se puede tocar el nUmero de Diputados y si se puede reducir el nimero de altos cargos
que estan en la gestion del Gobierno. Pues no parece que tenga mucho sentido. De todos modos les daré el dato, porque
como también hay otra enmienda del Partido Regionalista que se refiere a eso mismo, les daré el dato de que desde la
llegada de Ignacio Diego a la Presidencia del Gobierno de Cantabria, se ha suprimido dos Consejerias, se han suprimido
un buen nimero de Direcciones Generales, se han suprimido las Subdirecciones Generales, se ha producido un ahorro de
14 millones de euros en el periodo de los cuatro afios de Gobierno, 14 millones de euros es algun dinero.

Sobre la Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural. Ahora también aparecen aqui, aparece el interés, aparece la
preocupacion, es un aspecto, como decia el Diputado Regionalista, bueno, algo asi como que era, (murmullos) No eso era
lo otro, pero cuando hablaba de que bueno, era poco mas o menos que la vida y el futuro del medio rural. Yo creo que no
demostraron ustedes eso cuando gobernaban, puesto que al llegar este Gobierno al acceso a sus responsabilidades, se
encontré con que Cantabria era la Unica Comunidad Autdénoma que no habia firmado el protocolo para el desarrollo de la
Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural en la region.

Y después, la Diputada Socialista despacha el tema pesquero, con una enmienda en la que propone que se
incremente la aportacion que el Gobierno hace para el funcionamiento de las cofradias de pescadores.

Bien. Resulta que si cree usted que el sector pesquero vive de eso, pues yo creo que estd muy confundida. Reducir
todo el tema pesquero a una enmienda, para el incremento de la aportacion que se hace a las cofradias de pescadores,
pues nos parece un poco ridiculo.

Resulta que... (murmullos) No, también, si es que no hay mas. Hay otra enmienda por ahi también vacia de
contenido. No la de seguros, es del Partido Regionalista.

Lo que ocurre es que fijese que importante es la ayuda a las cofradias de pescadores, que ustedes la ayuda de
2010, del presupuesto de 2010, cuando gobernaban ustedes, se la gastaron en otra cosa y luego no hubo ayuda para el
funcionamiento de las cofradias de pescadores, o sea que ése es el valor que ustedes le dan.

Por terminar, con las enmiendas del Grupo Regionalista. Decir lo mismo, su exposiciéon revela que hay mucho
adjetivo y muy poca propuesta. Nueve enmiendas, por un importe de un millén y medio de euros. También vuelve a hablar
de la reduccion de altos cargos, del numero de altos cargos. Le contesto o mismo, los Diputados son intocables, no se
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puede tocar el numero de Diputados, si el de altos cargos de la Consejeria, cuando precisamente es alli donde reside la
gestion de estos asuntos, mucho mas aqui en el Parlamento.

Le repito también que con la reestructuracion que hizo este Gobierno se ahorraran 14 millones de euros al afio y le
digo, en relacion a sus enmiendas, que si la situacion del sector lacteo es la que es, a lo mejor ustedes han tenido también
alguna responsabilidad en eso, teniendo en cuenta que durante 16 afios fueron quienes lo gestionaron y ahora no sirve
mirar para otro lado y no hacer frente a las responsabilidades que uno tiene asumidos.

La enmienda 120, relativa a las transferencias de capital a entidades locales para inversiones colectivas de caracter
ganadero, esa partida es innecesaria, puesto que con la financiacion que aporta el Ministerio de Agricultura y el Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural, se cubre suficientemente.

Hay otra enmienda que habla de la Ley de Desarrollo Rural sostenible y de los planes de zona. También hemos
hablado de ese tema.

En cuanto a la enmienda 130, en la que se propone incrementar la partida de Transferencias de Capital a empresas
privadas, ayudas estructuradas a la comercializaciéon y transformacién agricola; ocurre que la partida esta dotada con
2.720.000 que entendemos cubre suficientemente las necesidades previstas.

Usted propone incrementar en 125.000, nosotros creemos que con 2.700.000 y teniendo en cuenta el marco
general presupuestario en el que tenemos que movernos, esta suficientemente cubierto.

Lo mismo le puedo decir con respecto a la enmienda 134, relativa al funcionamiento y financiacion de la red
cantabra de desarrollo rural.

Y en cuanto a la enmienda 132, es su Unica referencia al sector pesquero y marisquero, como siempre. Hoy por lo
menos hace una, normalmente no hace ninguna. No es viable, puesto que la normativa vigente impone a las tripulaciones
la contratacion de su propia péliza de seguros.

No obstante, no esté preocupado por eso, puesto que tienen su propia cobertura y su propio seguro, los tripulantes
de las embarcaciones pesqueras.

Por concluir, lo hago como he empezado. El presupuesto se enmarca en una situacion general que es la que es,
que es ademas, resultado de la gestion de Socialistas y Regionalistas durante los ultimos afios y en las enmiendas del
Partido Socialista y del Partido Regionalista, se observa mucho calificativo, pero muy poca propuesta, muy poca idea, muy
poca aportaciéon y muy poca aportaciéon -como digo- en cuanto ideas, en cuanto a propuestas a lo que es el presupuesto
elaborado por este Gobierno.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Gracias, Sr. Portavoz.

Finalizado el turno de fijacién de posiciones, pasamos a la votacion de las enmiendas.

Lo haremos por grupos, segun el Grupo Parlamentario que las haya presentado, comenzando por el Grupo
Parlamentario Regionalista, donde hay un tnico bloque de enmiendas, todas ellas con el voto favorable de Socialistas y
Regionalistas y el voto contrario del Grupo Parlamentario Popular.

Son las enmiendas 114, 120, 122, 124, 129, 130, 132, 134 y 135. Estamos votando las enmiendas del Grupo
Regionalista.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Socialista, también
ﬁgg-los votos favorables de ambos Grupos, Regionalista y Socialista. Serian las numero 111, 112, 115, 116, 121, 131y

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.
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LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Y votaremos ahora los votos particulares que mantienen los Grupos
Regionalista y Socialista, respecto a las enmiendas del Grupo Popular y serian los votos particulares de las enmiendas

113, 117, 118, 119, 123, 125, 126, 127 y 128.
¢ Votos a favor?, ;votos en contra?
LA SRA. PEREDA POSTIGO: Votos a favor, tres; en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Bartolomé Arciniega): Finalizadas las votaciones, damos por concluida esta primera sesion
de la Comisién de debate de las enmiendas a los Presupuestos Generales de 2013.

(Se suspende la sesion a las trece horas y cincuenta minutos)
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