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SESION PLENARIA
(Comienza la sesion a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sefioras y sefiores Diputados, miembros del Gobierno, buenas tardes.
Se abre la sesion.

Segun consta a los Grupos Parlamentarios, el Grupo Socialista ha solicitado el aplazamiento de las preguntas
numeros 841 a 849, correspondientes a los puntos 6 a 14 del Orden del dia. Por lo tanto, estos puntos se debatiran en el
proximo lunes, dia 25.

Pasamos al primer punto del orden del dia.

Sra. Secretaria.

1.- Dictamen de la Comisién del proyecto de Ley de Cantabria por la que se regula el aprovechamiento edlico en la
Comunidad Auténoma de Cantabria. [8L/1000-0016]

LA SRA. BEITIA VILA: Dictamen de la Comision del proyecto de Ley de Cantabria por la que se regula el
aprovechamiento edlico en la Comunidad Auténoma de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): El Gobierno puede presentar el proyecto de ley.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Innovacion, Industria, Turismo y Comercio, D. Eduardo Arasti, por un tiempo
maximo de veinte minutos.

EL SR. CONSEJERO (Arasti Barca): Buenas tardes. Gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, quisiera agradecer y reconocer el trabajo realizado por todos los que han intervenido en la
elaboracion de este proyecto de ley de tanta relevancia para Cantabria. En concreto, al grupo multicisciplinar responsable
de su redaccién, integrado por personal de las Consejerias de Industria, de Medio Ambiente y de la Direccion Juridica;
concretamente de la Consejeria de Presidencia. Lo que ya indica la importancia que se le ha dado desde el principio a la
seguridad juridica y también al respeto de nuestro patrimonio natural.

A la asociacion edlica por la sugerencias realizadas que han enriquecido el proyecto de ley que hoy sometemos al
Pleno. Y por ultimo, a los Grupos Parlamentarios, por su trabajo y por sus aportaciones para mejorar técnicamente la ley
que nos ha servido para acercar posturas y elaborar un texto que espero cuente con el mayor nivel de consenso posible.

El proyecto de ley que hoy sometemos al Pleno nace como consecuencia de la anulacion por parte del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria del concurso edlico llevado a cabo por el anterior Gobierno.

Haciendo de la necesidad virtud hemos promovido este proyecto de ley con objeto de regular el desarrollo edlico en
nuestra Comunidad Auténoma. Y lo hemos hecho con la mayor celeridad pero también con la mayor seguridad juridica,
para que por fin el desarrollo edlico de Cantabria sea una realidad.

La ley que hoy sometemos al Pleno lleva una tramitacion paralela e interdependiente con el plan de sostenibilidad
energética, instrumento que aborda la planificacién integral del desarrollo energético de Cantabria y que se encuentra en la
fase final de tramitacion.

Un plan que por un lado supone un importante impulso a la generacion energética de fuentes renovables, que van a
representar el 90 por ciento casi de la potencia instalada en 2020 y en concreto de la potencia edlica que en dicho
horizonte se prevé se incremente desde los 32 megavatios actuales a los 707 que prevé el plan de sostenibilidad
energética. Un objetivo de potencia realista, razonable, coherente con el sector y con la planificacién nacional.

Un plan que por otro lado confiere un elevado nivel de proteccion medioambiental, estableciendo determinadas
zonas de exclusion para albergar instalaciones de generacion.

Logicamente, el desarrollo de una tecnologia concreta, la edlica en este caso, queda subordinado necesariamente a
lo previsto en este instrumento planificador, por ello, la tramitacidon de este proyecto de ley del plan de sostenibilidad sigue
un curso paralelo e interdependiente.
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El propio proyecto de ley asi lo reconoce al establecer con claridad, en su articulo 6, que no podran autorizarse
parques edlicos dentro de las zonas excluidas para tal desarrollo, en la planificacion energética de Cantabria o en la
legislacion sectorial.

De la misma manera, proponemos via enmienda, que esta Ley entre en vigor el dia que comience la eficacia del
plan de sostenibilidad energética, como asi se recoge, no en idénticos términos pero si en esencia en una enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

El objeto fundamental de esta Ley es regular el procedimiento para autorizar la construccion y explotacion de
parques edlicos en Cantabria, asi como su ampliacién, modificacién, transmisiéon o cierre posterior. A la vez que prevé
mecanismos para garantizar la adecuada proteccién del medio natural.

Esta Ley introduce un modelo distinto para la autorizacién de parques edlicos, abandonando el anterior sistema
regulado en el Decreto de 2009, y sustituyéndolo por un nuevo procedimiento que consta de tres fases; autorizacion
administrativa previa, autorizacién administrativa y aprobacién del proyecto de ejecucion, que finalmente desembocara en
un acta de puesta en servicio.

La principal novedad que se introduce radica en la autorizacién administrativa previa, o tramite previo de seleccion
competitiva de proyectos segun la terminologia de la Ley. El procedimiento consiste en sintesis en lo siguiente. El promotor
de la instalacién presentara, ante Industria, su solicitud determinando entre otros aspectos la superficie afectada por el
parque, la potencia y niumero de aerogeneradores a instalar.

Dicha solicitud se sometera a informacion publica durante treinta dias, para que cualquiera pueda presentar
solicitudes en competencia. Si hubiera mas de un interesado en promover parques en una misma ubicacién, se requiere
una informacién mas completa que incluya un anteproyecto de la instalacion.

De esta manera, las distintas solicitudes seran evaluadas por una comision de evaluacién integrada exclusivamente
por técnicos, que decidira cual es la mejor solicitud en base a una serie de criterios objetivos que se recogen en el articulo
18.

El nuevo modelo supone indudables ventajas. Proporciona una tramitacion mas agil y una mayor certeza juridica.
No supedita todo el desarrollo edlico de Cantabria a un Unico concurso general, con lo que se evita que las eventuales
impugnaciones pudieran derivar como ya ha sido el caso en la paralizacion de dicho desarrollo.

La seleccion de la mejor solicitud se lleva a cabo mediante criterios objetivos y faciimente cuantificables, minorando
la subjetividad en la valoracion de los proyectos.

Cabe sefialar que en el curso de la tramitacién parlamentaria del texto y con objeto de favorecer la instalacion de
parques eolicos y aproximar posiciones hemos propuesto, via enmiendas, diversas modificaciones.

Se ha rebajado la garantia del 2 por ciento del presupuesto, prevista para asegurar que el promotor cumpla las
obligaciones establecidas al reducir en el presupuesto de 800.000 a 500.000 euros por cada megavatio a instalar,
acercando posiciones con el Grupo Socialista.

Se ha rebajado en igual medida la inversidbn minima computada por megavatio, a los efectos de acreditar la
capacidad econémico-financiera de los solicitantes. También acercando nuestra posiciéon en este tema, nuevamente a la
propuesta del Grupo Parlamentario Socialista.

Por otro lado, via enmienda, se propone mejorar la Ley garantizando que los criterios de valoracion de los diferentes
proyectos se ajustaran en todo momento a lo dispuesto en la legislacion basica estatal, previéndose a tal efecto la forma
de modificar dichos criterios cuando esto sea necesario, acercando también posiciones en este asunto con los dos grupos
de la oposicion.

Otro aspecto importante de este proyecto de ley es el de la proteccion medioambiental. Partimos del reconocimiento
de que la instalacién de parques edlicos no resulta completamente inocua, tanto por el impacto visual producido por los
aerogeneradores, como por las infraestructuras necesarias, fundamentalmente accesos y lineas de evacuacion.

Por ello, la necesidad de conciliar desarrollo edlico y conservacion del medio ambiente estan muy presentes a lo
largo de su articulado.

Se crea el denominado fondo para la compensacion ambiental y la mejora energética. Fondo que estara destinado a
financiar actuaciones vinculadas a la conservacion, reposicion y restauracién ambiental. Asi como la promocion de
proyectos que contribuyan al desarrollo del sector de la energia.



~
Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Serie A - Num. 88 18 de noviembre de 2013 Pagina 4601

También se establece una garantia de 20.000 euros por megavatio, que debera mantenerse durante toda la vida de
la instalacién , y que se dirige a asegurar el cumplimiento de la remocién de las instalaciones y restauracion ambiental, una
vez se proceda al cierre de las instalaciones.

Y por ultimo el canon edlico que también fue concebido como un ingreso compensatorio ambiental. Sin embargo en
aras de facilitar el desarrollo edlico y propiciar el acercamiento de posiciones, y por tanto el mayor consenso posible,
hemos suprimido, via enmienda, el canon edlico procediéndose a la adaptacion del texto a lo largo de su articulado para
recoger dicha supresion.

Por ultimo, esta nueva Ley deja sin efecto las asignaciones dimanantes del concurso edlico anulado por el Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, como consecuencia logica de dicha decisién judicial. No podemos insistir en lo que
vulnera la Ley, hay que hacer las cosas de otra manera.

Hoy elevamos al Pleno de este Parlamento, una Ley que instaura un modelo diferente de desarrollo edlico, una Ley
necesaria para dotar de seguridad juridica a las inversiones privadas en nuestra Comunidad. Una Ley que va a promover
las energias renovables y en concreto un sector edlico potente, seguro y respetuoso con nuestro patrimonio natural.

Una Ley que nace para dar solucién al enorme lio que se ha creado y que permitira el desarrollo de una industria
ligada a esta energia en nuestra Comunidad, pues la industria no prospera con pleitos, sino con buenas leyes. Una Ley
con la que este Gobierno cumple su compromiso de dotar a nuestra industria de un marco regulatorio que de seguridad,
estabilidad y fiabilidad al tejido industrial de nuestra tierra, haciéndolo compatible con el respeto al medio natural.

Una Ley con la que la sociedad de Cantabria se sienta comoda, al igual que todos los Grupos Parlamentarios de
esta Camara. Por eso hoy la traemos aqui tras las modificaciones introducidas en el tramite parlamentario que pretenden
el maximo consenso posible.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Consejero.

De acuerdo a lo que hemos hablado en la Mesa y en la Junta de Portavoces, pasamos directamente a la fijacion de
posiciones, por lo tanto primer turno del Grupo Socialista, tiene la palabra D. Juan Guimerans por un tiempo de quince
minutos.

EL SR. GUIMERANS ALBO: Sr. Presidente. Buenas tardes.

En principio disculparme por el tono de voz, pero consideraba de maxima importancia estar presente hoy aqui para
cerrar esta discusion, por lo menos al haber sido portavoz de mi Grupo en los tramites.

En primer lugar rebatir la premisa inicial que ha citado el Consejero. Dice que esta Ley nace de la anulacién del
concurso, eso no es cierto, dos dias después de tomar posesion este Gobierno el Presidente de Gobierno comunicé a
través de los medios de comunicacién que anularia el concurso edlico; no se refugien ustedes detras de burladeros
cuando tienen claro qué es lo que querian hacer.

Bien. Hoy se nos presenta por parte del Gobierno para su aprobacién la Ley de Aprovechamiento de los Recursos
Edlicos de Cantabria. Les voy a decir cual es la opinién del Grupo Parlamentario Socialista, ésta es una Ley que nace
muerta y que supondra la pérdida de una legislatura para la implantacién de las energias edlicas en Cantabria.

Por otra parte, decirles que esta Ley ha tenido un recorrido parlamentario cuando menos sorprendente. El 17 de
septiembre comparece el Consejero y en menos de diez minutos, o sea como hoy, nos presenta un texto segun él muy
trabajado, de forma muy rigurosa, por un gran equipo interdisciplinar, absolutamente consensuado..., en fin, un cimulo de
bondades para superar una situacién que él declaraba un lio.

Mi Grupo analiz6 este texto y contd con la colaboraciéon de expertos, de empresarios eodlicos que le dirian lo mismo
que a nosotros, con organizaciones proteccionistas, con organizaciones defensoras de la ordenacion del territorio y todos
absolutamente todos convenimos en la necesidad de revisar esta Ley de arriba a abajo. Era un mal proyecto en opinion de
todos los interesados.

Y por ello, el Grupo Parlamentario Socialista solicité la devolucién. Y lo hizo para intentar que un tema polémico y de
gran trascendencia econdmica, se pudiera conseguir un consenso, a través de un texto pactado que permitiera la
implantacion y el desarrollo de este tipo de energias en Cantabria.
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Asi lo hicimos y el pasado 14 de octubre les dijimos, desde esta misma tribuna, que era una ley sin consenso, al
mismo tiempo que usted hablaba del consenso, los interesados a través de los medios decian que era imposible, que era
una ley imposible. Que para nada garantizaba la seguridad juridica.

Adjudicaciones vinculadas a aportaciones econémicas, en contra de la normativa del sector eléctrico. Les dijimos
que era inoportuna y que era extemporanea, que se estaba legislando en Madrid una ley del sector eléctrico que
contravenia gravemente lo que ustedes nos estaban planteando aqui. Y que no comprendiamos en ningun caso las prisas
para aprobar una ley que desarrolla el contenido de un plan, del plan energético nacional, perdén, el plan energético de
Cantabria 2011, si ustedes se empenfan, pues 2011, qué mas da, como a ustedes les da todo lo mismo, 2011-2020, que
debe ser aprobado por un Decreto y que ha sido presentado hace ya mucho tiempo. Podriamos decir un tiempo lejano,
mas bien remoto, el 23 de mayo del 2012.

Es decir, por simplificar, hoy se nos plantea aprobar una ley sometiendo su entrada en vigor a la aprobacién de un
Decreto, que tendra que aprobar, como le digo el Gobierno.

Ustedes plantean una aprobacion en diferido, algo a lo que son tan aficionados, jhum! Y convendran ustedes que si
esto es dificil de explicar, es mucho mas dificil de entender.

Y les deciamos que era una ley ineficaz, ineficaz porque establecia una serie de gravamenes y la situacion del
sector dificilmente permitia, permitiria que en esta legislatura viéramos instalado ningun aerogenerador en Cantabria,
como asi va a ser.

Y les deciamos que no contribuiria a corregir la dependencia energética de la Comunidad Auténoma de Cantabria ni
a reactivar la economia. Y les deciamos que vamos a desperdiciar un magnifico recurso del que dispone Cantabria, como
es el recurso edlico. Y por encima, por ultimo les deciamos que los nuevos impuestos que creaban serian pagados
inexcusablemente por todos los cantabros.

Obviamente no tomaron en cuenta ninguna de nuestras peticiones, aunque ya en este momento se habia producido
la primera desautorizacion del Consejero, Sr. Arasti. Porque quiero recordarles que fue descalificado él y todo su equipo
redactor, nada menos que por parte del Presidente de este gobierno, el Sr. Ignacio Diego, que el dia 9 de octubre en un
acto publico anuncio la retirada del canon edlico, que dicho asi podria colar de matute, que diria aquél, pero claro, si
decimos que el canon edlico es el capitulo segundo del titulo tercero de la ley, que elimina doce articulos en un ley de 42,
entenderan ustedes de qué estamos hablando.

Y ademas de eliminar directamente estos articulos, obliga a modificar desde la exposicién de motivos a las
disposiciones derogatorias, adicionales, transitorias y finales.

Es decir, que aquello que habia sido hecho con un buen trabajo, con tanto rigor y tanta seguridad juridica, no duré ni
una semana.

Por cierto, el Presidente nos anuncié el mismo canon edlico que a través de los medios de comunicacién nos hizo
llegar su opinién sobre qué pensaba de él. Y asi el pasado 2 de julio nos dijo que el canon edlico era un total acierto que
habria que mantener a toda costa.

Es cierto que aquél 14 de octubre nos quedamos solos en nuestra postura, en este caso el Grupo Regionalista
deposité un grado de confianza, absteniéndose, dandole una oportunidad a este gobierno, en relacién con la siguiente
tramitacion de la ley. Y creemos desde el Grupo Socialista que es una confianza que en ningun caso se merecian ni antes
ni ahora.

Pues bien, cuando ya creimos que habiamos visto absolutamente todo, en relacion con esta ley, por
responsabilidad y por congruencia seguimos en el tramite parlamentario y registramos nuestras enmiendas.

No era nuestra ley, no era la que nunca hubiéramos hecho nosotros. Y aunque no creiamos en ella, tratamos de
resolver algunas contradicciones.

Y ya en el propio tramite nos empezaron a surgir dudas, en el tramite de enmiendas. Encontramos una ampliacion
de plazo para solicitar enmiendas del Grupo Parlamentario Regionalista, que fue recogido con un entusiasmo inexplicable
por el Grupo Parlamentario Popular, elevando el aplazamiento para presentar o la ampliacién de plazo para presentar
solicitudes hasta el maximo posible.

Era sorprendente porque al fin y al cabo era un trabajo bien hecho, riguroso, con mucha seguridad juridica ¢ Para
qué necesitaban tanto tiempo?
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Claro, lo que no nos podiamos creer es que ademas del Sr. Diego, el Grupo Popular de esta Camara, visto que
habian abierto la veda de desautorizaciones al Sr. Arasti, ellos también se sumaran a la fiesta. Y lo que hicieron fue
desautorizar absolutamente la ley. Y a través del proceso de enmiendas parciales han hecho lo que no quisieron aprobar y
aceptar, el 14 de octubre. Hicieron una enmienda a la totalidad de esta ley. De 42 articulos; 13 los suprimen, 11 los
modifican y someten su aprobacién a un hecho aleatorio futuro e incierto como es la aprobacién del PLENERCAN.

Yo, que soy marino y me han escuchado ustedes hablar muchas veces en términos nauticos, ustedes han ejercido
una auténtica tarea de achatarramiento de la ley, equivalente al desguace de la misma.

Y eso hace que entendamos que en aquel momento no la quisieran defender y también hace que si antes era
inentendible; ahora, ademas de inentendible ya nos resulta hasta irreconocible.

Bien. Nosotros cumplimos con nuestro trabajo y presentamos 23 enmiendas. Hay que decir que el Grupo
Parlamentario Regionalista perdié pronto la confianza y presentd 24, al fin y al cabo para correr la misma suerte los dos; ni
sus 23... -perddn- ni nuestras 23 ni sus 24.

El Grupo Parlamentario Popular, instalada en esta deriva que le lleva permanentemente al consenso, no aprobd
ninguna. Ninguna de las 47. Y en algunos casos son obviedades que pretenden corregir a posteriori, involucrdndose en
sus errores. Algunas son meras correcciones de texto y algunas son cosas que hacen inviables sus planteamientos,
inviables desde el punto de vista incluso juridico.

Bien. Nosotros hoy tenemos claro que van a reafirmarse ustedes en su postura, lo tenemos claro. Pero no por
rechazadas nuestras propuestas no merecen que las conozcan ustedes en el Pleno y se las vamos a citar agrupadas.

Nuestras enmiendas, en principio, pretenden la eliminacion de todo el caracter recaudatorio de esta ley; la propia
instalacién de los parques genera ingresos, no hace falta recurrir a nuevos impuestos.

Y en ese sentido es por el que se justifica nuestra solicitud de eliminacion, tanto del canon como del fondo. Y lo
hacemos porque creemos que son -insisto- absolutamente innecesarios y porque son de dudosa legalidad. Y porque en
ultimo caso las empresas se verian, en el supuesto de que existieran, obligadas por la ley a repercutirla directamente en
forma de impuestos contra todos los cantabros.

Y por tanto, ésa es la primera parte del bloque de enmiendas; otras muchas nos obligan ustedes porque al modificar
13 articulos, nos obligan a modificar desde la exposicidon de motivos a las disposiciones derogatorias, transitorias y finales.
Porque en todas se recoge y va implicito el canon. Y eso esta trufada, toda la ley esta trufado del error que ustedes han
cometido.

Un segundo bloque de enmiendas pretende suavizar las garantias econdmicas exigidas a los promotores de
parques con el fin de incentivar que en una situacion desfavorable, éstos puedan implantarse en Cantabria.

Esta situacion, ustedes saben que se identifica por una carencia de primas, incentivos y hace que no sea razonable
exigir un esfuerzo econdémico por una cuantia como la que fija el texto que ustedes nos trajeron y el que discutimos, que
luego ustedes también en este ambito han recogido velas y han planteado una enmienda contra ustedes mismos. Han
hecho una enmienda contra aquel trabajo bien hecho, serio, riguroso y que garantizaba la seguridad juridica; jMenos mall.

Para los Socialistas es irrenunciable el control publico del procedimiento que autoriza la instalacién de parques. Y
ése es el motivo de otras de nuestras enmiendas. Su esquema es muy sencillo. Su esquema se justifica con una
ventanilla, 30 dias, y si no hay otro que concurra: parque adjudicado.

Eso, les podriamos contar a qué puede dar lugar. A concordancia de intereses para hacer unas cosas, o las
contrarias.

Nosotros creemos que es mucho mas logico, mas razonable, que la direccion de este proceso como en otras
Comunidades se haga a través de -como hace la de Galicia- de una Orden de convocatoria anual.

Nosotros, en nuestras enmiendas, modificamos los criterios de valoracion a la hora de adjudicar parques, y lo
hacemos valorando aquellos que contraigan compromisos con la I+D+i, asociada a las renovables. Y aquellos que
contraigan compromisos adjudicatarios de parques, que contraigan compromisos en 6 con las empresas cantabras, a la
hora de aportar su participacion para la puesta en marcha y mantenimiento de los parques.

Todas estas posturas, no son unas posturas exclusivas del Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria. Son unas
posturas concordantes con la del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso y en el Senado, que les han solicitado a
ustedes directamente la devolucion, en el Congreso y en el Senado, de la Ley del sector eléctrico y la derogacién de las
normas que amenazan con poner fin al desarrollo de las renovables en Espafia.
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Si los representantes del Grupo Popular mantienen la actitud que han tenido hasta ahora en este procedimiento,
Cantabria perdera hoy nuevamente una oportunidad de incorporarse a los productores de energias limpias baratas y
sostenibles. Y sera una responsabilidad, obviamente, del futuro Gobierno de solucionar la situacién a la que ustedes nos
llevan.

Yo me permito hacerles una consideracién. Ustedes, con esta Ley no van a conseguir que se instale ningin parque
en Cantabria. Ninguno. Nos llueven las denuncias sobre su Ley. La ultima, el 14; se la han registrado usted también. Ya no
solo son los edlicos y los conservacionistas, también asociaciones como por ejemplo la Plataforma de Defensa del Sur de
Cantabria, que dice que ustedes estan incumpliendo la normativa europea y el convenio de Avis, entre otros muchos. Y se
lo han registrado y se lo han dicho. Y ustedes siguen hacia delante.

Ustedes estan poniendo en grave riesgo algo que deberia ser el planteamiento de una solucién. No quieren contar
con nadie, van solos, con un Presidente que da doctrina, un Consejero desautorizado y un grupo parlamentario que
cumple lealmente con su Presidente y vuelve a desautorizar a este Consejero.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Grupo Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos, por un tiempo de quince minutos.
EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr. Presidente.

Una cuestion previa, Sr. Guimerans. Y la voy a hacer porque se lo dije ya la otra vez. No es una cuestion de
confianza al Gobierno, que no. Es una cuestion de confianza y de responsabilidad hacia Cantabria, la que nos hace
movernos en el sentido que nos hemos movido. Sin mas, sin mas.

Asi que directamente voy a exponer la postura que hemos decidido adoptar en mi Grupo y que no es otra que la
desaprobacioén de este proyecto de ley, asegurando al tiempo que no lo hacemos de una manera frivola o llevados por una
tarea de oposicion destructiva o sin sentido. No hemos caminado por ahi. Mas bien al contrario.

Porque nosotros recibimos este proyecto de ley, ciertamente con inquietud, con ansiedad por conocerle, por
estudiarle y sobre todo por mejorarle. Porque ha quedado demostrado que esto ultimo era y sigue siendo posible.

Pero tengo que decir que a la vista del proyecto, nuestra primera impresion fue decepcionante, fue decepcionante.
Y ahora una vez estudiado y revisado podemos afirmar que nunca llegé a este Parlamento un proyecto de Ley con una
elaboracion tan pobre en su redaccion, tan dispersa en su formato, incluso con tantas lagunas o dudas en cuanto a su
enfoque juridico.

Y no obstante nos sumamos a la felicitacion de aquellas personas que han colaborado, usted sabra. Y esto a pesar
de que a estas alturas leyes y normativas aplicables al asunto existen ya por todo el Estado, con lo cual habia que
presumir que su elaboraciéon o su adecuacion a nuestras necesidades no tenia que ser muy complicada, por eso insisto
nuestra primera impresion fue decepcion.

No obstante, también nuestra primera reacciéon o nuestra reaccion inmediata fue iniciar un estudio serio al tiempo
que practico, intentando —como he dicho- mejorar el texto y trasladar hasta donde era posible nuestra opinién y nuestra
vision del asunto. Digo hasta donde era posible, porque evidentemente cambiar todo el proyecto a estas alturas ya no era
de recibo.

Por tanto, mejor trabajar en su mejora y todo, porque somos conscientes, una vez superados todos los conflictos u
opiniones iniciales conscientes digo, de la necesidad de iniciar de una vez por todas la andadura de las técnicas
renovables en Cantabria.

He dicho decenas de veces aqui que vamos tarde en este aspecto, hoy tengo que afadir que ademas de tarde
vamos mal, porque iniciamos la andadura en el peor momento, en el peor momento no solo para los edlicos, para todas las
practicas renovables. En el peor momento para un sector que esta siendo castigado por el Gobierno del Partido Popular
con medidas disuasorias, no solo a la inversion, medidas disuasorias de todo tipo y que directamente da la impresién que
protegen los intereses de determinados lobbys.

Sin olvidar un agravante mas, el abandono absoluto de la proteccién del medio ambiente, a cambio eso si del
beneficio econdmico.
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Ya solo cuando interesa se sigue manteniendo esa maxima de que el que contamina paga, salvo en el Prestige por
lo visto. Pero se olvidan que la mejora y recuperacion del medio ambiente éramos conscientes y lo tenemos que ser de
que nos tiene que costar mucho esfuerzo y también dinero.

Y todo ese espiritu de abandono ambiental que emana de Madrid naturalmente lo han trasladado ustedes al
proyecto de Ley que han traido hoy.

No compartimos esa via, no la compartimos y por eso hemos trabajado bajo el prisma, como le he dicho, de intentar
mejorarle, mejorarle porque ni una sola de las enmiendas que hemos presentado, ni a una sola se le puede achacar un
minimo intento de perjudicar el proyecto; para nada.

Y es que ademas nadie puede decir que nacia perfecto, no, porque constituyéndose ademas como un caso insdlito
el propio Gobierno que supuestamente es quién envia y debe defender el proyecto presentado, ha sido el primero en
modificarle. Se modifica ni mas ni menos que el corazén del proyecto, la génesis sobre lo que todo pivotaba, el canon,
efectivamente que contempla el proyecto, utilizando ademas una via un tanto inapropiada. Es decir, que un proyecto que
se anuncié como la solucion definitiva, como el arma legal adecuado, sin llegar a tramitarse aqui, se modifica y se
desvirtua en una parte fundamental con un simple anuncio de cambio de opinién o de criterio.

Ya, ya, ya, ciertamente dadas las circunstancias por las que atraviesa el sector, en esa posicién de eliminacién o
modificacion estabamos todos los grupos, se palpaba esa necesidad de cambio o de eliminacion.

Pero Sr. Consejero, razonando y conveniendo en este Parlamento y no en una plaza cualquier por ahi, ése es el
matiz. Con el proyecto en el Parlamento solo cabia hacerlo aqui y mediante una enmienda que bien pudiera haber sido
consensuada, de hecho todos los Grupos hemos planteado esa opcion, todos, pero el Grupo Popular no ha escogido la via
del consenso, no.

Y el dia que el Sr. Consejero presento el proyecto en este Parlamento, en siete minutos no en diez, en siete, porque
tenia un problema y tenia prisa, fuimos condescendientes y admitimos las breves explicaciones de aquél dia.

En base a esa situacion del Consejero, aquél dia no se planted discusion alguna sobre el proyecto, lo tiene que
recordar, al fin y al cabo habia tiempo posteriormente, maxime quedando en la memoria una frase del Sr. Arasti que se la
leo textual: “Me quedo —dijo- con ese espiritu de colaboracion de los Grupos y yo creo que entre todos mejoraremos una
Ley que viene trabajada y que es rigurosa y que queda abierta a su mejora por parte de los Grupos Parlamentarios” Asi se
despidio, eso nos dijo.

Pero claro, el tiempo ha demostrado que mentia, que mentia porque cuando hemos planteado el debate abierto, de
frente, en tono positivo, en la Comisién pertinente. Y hablo siempre en nombre de mi Grupo, porque cada cual ha
mantenido una postura y una linea diferente, cuando quisimos entrar en la discusion ordenada y efectiva de las enmiendas
se nos despachd a la primera, simplemente con un "no vamos a aceptar ninguna enmienda del Grupo Regionalista".

La frase es simple, pero lo de simplemente no lo digo por la frase, jeh!, que le quede claro. Asi fue y no sé, Sr.
Arasti, si no se lo cuentan o no lo entiende, pero asi fue, parece que sigue usted flotando.

Por tanto, comprenderan si queda algo de entendimiento que el nacimiento del proyecto no ha sido bueno, ha sido
malo, muy malo, muy malo. Y lo digo porque alguien, y no fue nadie de mi Grupo, dijo y aseguré en su dia que esta ley se
aprobaria con el maximo consenso y la maxima participacion.

Pero no, parece que mienten y se engafian a si mismos y a todos. Porque quien decia esas palabras sabia de
sobra que no habia voluntad alguna de llegar a acuerdos con nadie. Y a las pruebas nos remitimos, esto es asi.

Porque yo pregunto, ¢ el proyecto ha alcanzado el consenso aqui en el Parlamento?, me temo que va a ser que no,
Sr. Arasti. Lo ha alcanzado fuera con los posibles inversores?, tampoco, jhum! ;Con las asociaciones ecologistas, a las
que tanto aludian en otros momentos?, también me temo que no. Y ¢a los municipios?, ¢les han consultado, les han
dejado participar?, pues tampoco, por lo que sabemos, jeh!

Mal comienzo para cumplir con lo del consenso. Pero fijese, desde el Grupo Regionalista hemos intentado conciliar
las peticiones de unos y de otros, jeh!, puede que estemos equivocados en algo, naturalmente que si, pero ninguna
manera en todo, de ninguna manera en todo.

Lo hemos intentado con los intereses de los posibles inversores, desde la 6ptica de entender los cambios que ha
sufrido la situacion del sector, porque si antes era complejo conseguir inversores, ahora, ahora la empresa se ha vuelto
aun mas dificil. En esto al menos creo que estemos de acuerdo, jeh!, ahora el objetivo es mas duro de alcanzar.
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Y por tanto, dentro de las posibilidades puestas a nuestro alcance, estamos obligados, insisto, estamos obligados a
facilitar los medios mas adecuados posibles para esas inversiones. Por ahi caminaban y caminan nuestras enmiendas,
que insisto que sin debatir, sin explicar y sin razonar, pues fueron rechazadas, fueron rechazadas.

Y no es una cuestion personal, jeh!, lo grave, lo que preocupa es la indiferencia, la redaccion, la cerrazén, perdén, y
el desprecio a esta Camara que se demuestra con esas posturas intransigentes y que provocan plantearnos desde ya
mismo, y ya se lo anuncio, un cambio en este proyecto de ley en la medida y en el tiempo que nos sea posible,
naturalmente, naturalmente.

Malo el proyecto inicial, incluso de mejorar mediante enmiendas parciales y con todo ahi estdbamos intentandolo.
Ahi estdbamos.

Hoy debo decir que casi mejor dejar las cosas como estan, mejor y que quien lo aprueba, que van a ser ustedes,
asuman toda la responsabilidad sobre sus éxitos y sus fracasos, porque nadie nada mas que ustedes son los Unicos
autores de este despropdsito. Esto ha de quedar claro al menos, jhum!

Y reitero esto, porque ni una sola explicacion hemos recibido sobre nuestras enmiendas, nadie ha tenido el valor de
decirnos por qué no se admiten. Nada se han limitado a un no, sin argumentos que apoyen o razonen ese no. Asi ha sido.
Ya en la Ponencia, no me ponga esa cara.

Y enseguida vamos a asistir a otro gran despropdsito, a otro gran papelén, el que tendrédn hacer quien deba
defender las bondades de este proyecto. Porque ¢como justificar las palabras del Consejero, en cuanto a que el proyecto
que presentaba estaba trabajado y era riguroso? jHombre!, jhombre!, cdmo justificarlo si el propio gobierno se corrige a si
mismo, pues pone la entrada en vigor, su enmiendo Grupo le enmienda la plana con varias enmiendas.

Y esto ultimo se puede dar, jeh!, no es la primera vez, pero no con el calado y con la importancia que se ha
planteado en esta ocasion, jeh!

En cambio y por citar alguna, han rechazado una propuesta nuestra que buscaba un reparto equitativo de los
posibles ingresos entre Gobierno y ayuntamientos afectados, fijese. Y es razonable, porque quienes van a soportar esa
contaminacion, ¢jse acuerda de eso?, del paisaje que otrora tanto preocupaba al Partido Popular, ahora no van a recibir
nada.

Es decir, que como se trata de pueblucos, parece que no tiene la misma importancia. Y claro, un céntimo de los
dineros que se obtienen por la implantacidon de parques se quiere dejar bajo la gestion directa de los municipios afectados.

Si llega llegara, porque asi lo quiera el Consejero. No, eso no es justo, jeh! Insolidario, jeh!, inaceptable. Porque
incluso se les niega su presencia en la Comisiéon de Valoracion de Proyectos, que a pesar de ser, efectivamente, los
directamente afectados.

Esto también lo hemos propuesto y hasta eso les niegan, tener presencia en el érgano que dictamina sobre la
oportunidad o no de la instalacién de un parque en su propio territorio. Es decir, niegan la participacion de los municipios,
precisamente quienes en otros momentos se erigian defensores de la autonomia municipal. Todo falsedad, todo falso. Por
tanto, cobmo no cambiar estas cosas en el momento que se pueda.

Pero hay més. Hasta tal punto ha llegado su cerrazén que resulta llamativo que no hayan querido discutir -discutir,
digo- una enmienda que podemos definir como blanda, sin vuelta, sin doblaje alguno y que buscaba Unicamente que a la
hora de acondicionar los terrenos, en caso de desmantelarse un parque -ifijense bien!- se aprovechara la ocasion para
proceder a la siembra de arboles, a cargo del inversor que cesaba, que no de la Administracion. Pues tampoco esto lo han
entendido como positivo. Y esta implantado en comunidades vecinas jeh! y ha tenido éxito. Miles de pinos por todo el pais
vasco, provienen de este tipo de acciones. Y aqui se ha rechazado sin dar explicacién alguna.

¢ Quién lo entiende? Pues nadie. Nadie. Y puedo asegurar que lo he explicado a mas de uno y jclaro!, no salen del
asombro.

¢, Qué denota? Denota que no han estudiado las enmiendas de la oposicion, porque tenian ya definida su postura. Y
dentro de esa postura, una buena dosis de soberbia y rechazo a todo lo que no provenga de su propia cosecha, esté bien
o esté mal. Da igual.

Y lo mismo podemos decir de otras enmiendas que tienen un contenido estrictamente juridico, que las ha hecho
quien sabe de leyes, que buscan mejorar el texto original desde una optica legal mas profesional - Si sefior, mas
profesional- y més acorde con lo que debe ser un texto definitivo de una ley. Ni una, tampoco de estas enmiendas se han
aceptado.
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Y asi, pues mire usted, la ley saldra adelante con una redaccién inadecuada, mediocre y que sin duda provocara
mas de una controversia en quien la lea o la tenga que aplicar. Un total de 24 enmiendas de nuestro grupo y ni una ha sido
valorada, discutida o aprobada. Una ley que como dice el otro ponente de la Comision, el Sr. Mazén, es de tercera division
con criterios inaplicables en la practica y que el tiempo lo dira. Probablemente tenga razén.

El Grupo Popular ha presentado 12 enmiendas a su propia ley; 12. Y voy a reconocer, al contrario de ellos, que eran
y son necesarias al menos una parte, al menos una parte y por eso las hemos aprobado. Por eso y porque somos
conscientes de la necesidad de mejora del texto presentado. Claro.

Por eso y porque nos hemos molestado en estudiarlas y razonarlas, algo a lo que los ponentes del Grupo Popular
no parece haberse dedicado con el resto.

Vamos a rechazar otras, manteniendo por tanto vivos nuestro votos particulares. Pero fijese y asi se explicé en la
comision, se rechazan por coherencia con nosotros mismos, porque son coincidentes con otra presentada por nosotros. Y
esta coincidencia es una buena razoén para afirmar que no vamos descaminados con estas enmiendas y que bien pudieran
haber sido consensuadas.

Pero no, como al escorpién, les puede la naturaleza.
Tampoco quiero dejar de mencionar que hoy se aprobara una ley sin vigor concreto, porque su entrada en vigor
queda absolutamente indefinida, como queda indefinida la revocaciéon de resoluciones que se intentan revocar en la

Disposicion Adicional Tercera, sobre asignaciones de potencia edlica.

Y si no quedan revocadas, quedan en vigor, al menos hasta su entrada, que ya veremos cuando se produce. En fin.
Mire usted un disparate.

Precisamente han registrado una transaccional a nuestra enmienda numero 24 que incide en esta disposicién. Pero
mire, nuestra enmienda es buena tiene ese sentido, bien saben que como tantas otras, debian haberla estimado y si
presenta un defecto de trascripcién, es evidente que los Servicios de la Camara estan facultados para su correccién sin
mas.

De manera que no vamos aceptarla y por tanto, hagan ustedes lo que crean conveniente con esta enmienda.

Y solo una breve resefia al Grupo Socialista. Tampoco nos va a aprobar ni una sola enmienda. La razén esgrimida
es estar en contra del proyecto en toda su extension y no soy yo quien deba dar explicaciones al respecto. Pero sirvan las
explicaciones anteriores también en este caso, porque nuestro Grupo si que aceptd algunas de las enmiendas
presentadas por ustedes, porque mejoraban el texto y por tanto si contribuian a mejorar, no vimos motivo para rechazarlas.

Voy a terminar y quiero dejar constancia, no de una impresién, de una certeza. Dar gusto a todos es imposible, de
eso estamos convencidos, pero no dar gusto a nadie es un despropdsito o un sintoma de incapacidad o como he dicho, de
soberbia. Quédense con el que quieran, porque realmente hoy no van a dar gusto a nadie. Bien es cierto que esto no
supone novedad alguna, pero preocupan esa posicion que mantienen, sobre todo...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Acabo de inmediato.

Sobre todo lo que implica producir energia limpia o por otras vias que no sean a quien interesan a quienes presiden
o tienen intereses econdmicos en esos lobbys que ya mencioné.

Sera por eso que no avanza ninguno de los proyectos previstos en estas areas; al contrario, desaparecen, se van a
otras tierras. Y ésa es una factura que tienen que pagar ustedes y solo ustedes, porque forma parte de su gestion y por
desgracia quedara ahi como parte de su herencia, sin mas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Grupo Popular, tiene la palabra D. Carlos Bedia, por un tiempo de quince minutos.

EL SR. BEDIA COLLANTES: Si, gracias, Sr. Presidente.

Ya nos han anunciado el voto en contra, tanto el Grupo Socialista como el Grupo Regionalista, el voto en contra a
esta Ley.
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Y a mi si que me gustaria hablar de por qué consideramos que es no solo necesario, sino que es imprescindible la
regulacion de la industria edlica por esta Ley. Y es por algo tan facil de entender para casi todos, para algunos es mas
complicado, como es la seguridad juridica.

A dia de hoy contamos con una sentencia que anula el concurso de asignacion de potencia edlica, porque existen
diversos parques en tramitacion con regimenes juridicos distintos y porque existen diversas cuestiones sin regular; entre
otras, la naturaleza y vinculacion de la planificacion energética y ordenacion territorial; algo que el Portavoz Socialista mas
0 menos insinuod la ultima vez que hemos hablado de este tema, cuando dijo que como podiamos aprobar una Ley Edlica
si no habia un PLENERCAN que regulara la potencia edlica, que es exactamente lo que hicieron ustedes.

Ustedes tenian un PLENERCAN de 300 Megavatios y aprobaron un concurso edlico de 1.400 y por eso se lo han
tumbado los tribunales.

Y por eso, para evitar ese error ,es por lo que este Gobierno presenta una Ley con la mayor de las garantias
juridicas y de las seguridades juridicas, para que no nos tumben la Ley como les hicieron a ustedes.

Porque, ¢qué pasaria si no se aprobase esta Ley? Pues en el peor de los casos, si el Tribunal Superior confirma la
sentencia de los Tribunales de Justicia de Cantabria, el Gobierno de Cantabria deberia hacer frente a importantisimas
indemnizaciones, causadas por el Gobierno del Sr. Revilla, a aquellos promotores a los que se les concedié de manera
irregular potencia en el ya famoso y desastroso concurso edlico.

Si queremos modificar el modelo de desarrollo edlico, debe modificarse la situacién actual y para eso, es una
necesidad imperiosa, realizar una norma con rango legal.

De la misma manera, la regulacion del fondo ambiental y el de investigacién y desarrollo, necesita indefectiblemente
una norma de rango legal. Necesitamos tener una defensa frente a la chapuza edlica que hizo el Partido Regionalista y el
Partido Socialista; porque sino, estariamos en una situacién muy complicada y el Gobierno tendria que hacer frente a unas
indemnizaciones muy cuantiosas, provocadas por su maravilloso concurso edlico.

Esta Ley, ¢ qué contenidos tiene? Pues en primer lugar la planificacién edlica que se relacionara con la planificacion
energética mas amplia, que se aprobara recientemente cuando se apruebe por Decreto el PLENERCAN, el nuevo
PLENERCAN, que incluye la relimitacién de las zonas aptas para la implantacion de parques edlicos y de zonas de
exclusién del procedimiento de aprobacion, en relacion con el Plan energético.

También la regulacién de la asignacion de potencia mediante el procedimiento de concurrencia competitiva, que
permitira elegir objetivamente el mejor proyecto para cada zona. Y subrayo lo de objetivamente, porque con su concurso -
digamos- que era un poco etéreo, como ustedes asignaron la potencia edlica a determinados grupos. Curiosamente,
hablaba el Portavoz Regionalista de “lobbys”. Pues yo creo que nuevamente le traiciona el subconsciente, porque si para
“lobbys” y “lobos” a quienes ustedes asignaron la potencia edlica, en su concurso. A lo mejor por eso habla usted de
“lobbys”.

Esta Ley lo que pretende es absoluta objetividad y transparencia, lo que hicieron ustedes pues bastante mas lejos
de la realidad.

Establecen los criterios también para proceder la valoracién de las solicitudes, con un criterio objetivo al cien por
cien. Se va a saber la valoracion y van a ser criterios objetivos, establecidos por expertos y en unas condiciones en las que
no se pueda dudar de que quién sea el grupo que consiga o la empresa que consiga instaurar el parque edlico lo va a
hacer porque técnica y objetivamente es la que mejor oferta presenta.

Introduce un término como es el de la solvencia financiera, como requisito indispensable a los solicitantes, algo que
se deberia dar por supuesto pero que con la anterior norma regional socialista, permitia ciertos atajos a empresas o
personas de dudosa solvencia mas propias de un cazaprimas que queria dar el pase a la concesioén, que de empresas
solventes e interesadas en el desarrollo real del proyecto.

Solicitar que quien pida un proyecto de 50 millones de euros aporte el 2 por ciento como garantia de solvencia, no
entiendo que sea un elemento para frenar a una empresa solvente, a otras empresas si, pero a una empresa solvente el 2
por ciento del importe total de la obra como garantia, pues entendemos que simplemente lo que va a evitar es que
empresas que no tienen recursos y que son quizas tapadera, se puedan presentar a solicitar potencia edlica simplemente
para dar el pase.

La regulacion de todos los procedimientos de los parques edlicos, la asignacion de potencia edlica, la autorizacién
administrativa y la aprobacion del proyecto y la puesta en servicio, eso es lo que pretende este Plan, esta Ley.
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Y por ultimo, el establecimiento de un régimen transitorio que regularice la desastrosa situacion que su concurso
nos ha dejado. No se trata de desarrollar macroconcursos en toda la Comunidad, sino de hacerlo solicitud a solicitud,
permitira llevar a cabo un estudio mas pormenorizado de las solicitudes que se vayan presentando y ademas si se
interpusiera recurso frente a la autorizacion de potencia de un parque en concreto y este recurso prosperase, los cuales a
ustedes les prosperaban todos los recursos y con uno bloquearon absolutamente todo el Plan; en este caso si se
presentase un recurso en un parque concreto y prosperase o fuera adelante, no se anularia todo el desarrollo edlico sino
que el resto de parques serian independientes y no se verian paralizados.

También esta Ley ofrece la posibilidad a los actuales asignatarios del concurso anulado por el Tribunal Superior de
Justicia, de presentar solicitudes en ambitos concretos que consideren oportuno, poniendo en valor las inversiones que ya
han sido realizadas en su concurso. Porque hay empresas que hay que reconocer que se han gastado dinero y han
invertido en hacer estudios y en hacer determinadas actuaciones y hay que ponerlo en valor.

Esta Ley pone en valor esas inversiones que, con ustedes, iban a un pozo sin fondo porque como no iba a ningun
lado su concurso edlico, al final no iban a obtener ninguna rentabilidad.

Y también hay que tener en cuenta que esta Ley no acepta el primer proyecto que llegue, sino que al poder
presentarse otros, se podra elegir al que sea mejor desde un punto de vista energético, medio ambiental y que cumpla
mejor con los requisitos técnicos que se solicita. Ustedes pues eso, distribuian en funcién de otros tipos de intereses.

Desde las filas regional-socialistas, se nos acusa de frenar el desarrollo econémico de Cantabria por no poner en
marcha su concurso, el anulado por los tribunales. Y yo es que no sé si son ustedes muy conscientes o no de lo que
supondria no haber paralizado su concurso, yo creo que viven en Cantabria como yo y uUltimamente han conocido ya el
importe de la sentencia y de la indemnizacién que hay que pagarle a la empresa ASTRA por la gestién que hicieron
ustedes de telecomunicaciones de la television digital.

Esa sentencia, ese importe de indemnizaciéon que hay que pagarle seria una broma en comparacién con las
indemnizaciones que habria que pagar por su concurso edlico en el caso de que los adjudicatarios, solicitaran la
devoluciéon o una indemnizaciéon por dafios y perjuicios. Esta ley lo que impide y evita es que se pueda dar esa
circunstancia.

Sencillamente, sencillamente cuando hablan ustedes de que el Parlamento esta enmendando la actuacion del
Gobierno, no deja de sorprenderme, porque entiendo, porque entiendo que ustedes cuando estaban en el Gobierno, su
Grupo Parlamentario hablaria con el Gobierno. Y si bien algun tipo de modificaciones en alguna ley, el Grupo
Parlamentario colaboraria con el Gobierno.

Pero por lo visto, para el Partido Regionalista no es asi y el Grupo Parlamentario no tiene nada que ver con la
actuacion del Gobierno. Nosotros no actuamos como ustedes, nosotros cuando presentamos estas enmiendas, las que
hemos presentado a esta ley, las hemos consensuado, obviamente con el Gobierno, obviamente que las hemos
consensuado con el Gobierno.

Yo no sé si ustedes hacen eso, parece ser que no y les sorprende, pero bueno es su problema.
El Gobierno presidido por Ignacio Diego, tras la sentencia judicial que desintegra la forma en que los regional-
socialistas tienen de desarrollar la energia edlica, quiere proporcionar a Cantabria un desarrollo energético en general y

edlico en particular adecuado a sus necesidades y a su dimension.

Empefiado en dar una solucién definitiva para su desarrollo edlico, de manera que permita, de manera que permita
dar seguridad juridica al Gobierno y a quienes estén dispuestos a apostar en nuestra tierra por las energias edlicas.

Queremos un sector edlico profesionalizado, no de buscaprimas y econémicamente sano, que ahuyente a aquellos
que puedan intentar o querer dar un pelotazo.

Queremos que el procedimiento de adjudicaciéon sea transparente, transparente, lo que no fue su concurso, con
seguridad juridica, agil en la tramitacion y absolutamente respetuoso, desde un punto de vista medioambiental y
socioeconomico en las zonas que se implanten.

Y es por ello por lo que solicitamos el voto a favor de la Ley.

Pero claro, cuando vienen aqui a hablar y dicen que no, que estan en contra y el Portavoz Regionalista dice, hace
escasamente diez minutos desde aqui, "Iniciamos la andadura en el peor momento".
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Y ¢qué hicieron entonces durante ocho afios?, si usted mismo reconoce que se inicia la andadura de la energia
edlica con esta Ley, ¢qué hicieron ustedes durante ocho afios, que prometieron hasta 60.000 empleos por un hipotético
Plan edlico, energia edlica que iba a generar 60.000 empleos?

Y sube a esta tribuna hace diez minutos y reconoce, son palabras suyas, no lo he dicho yo, lo ha dicho usted, "
iniciamos la andadura en el peor momento". Pues en el que nos han dejado. Iniciamos la andadura de la energia edlica en
el momento que nos han dejado y como nos la han dejado. Ojala hubiéramos empezado de cero, pero es que con ustedes
hemos empezado de menos cien, porque su concurso realmente ha frenado y esta poniendo muchos problemas al
desarrollo de la energia edlica.

Pero no deja de ser interesante que usted mismo reconozca que la energia edlica se desarrolla ahora, se empieza a
desarrollar en Cantabria ahora, con un gobierno del Partido Popular, no con un gobierno regional-socialista.

Habla usted de proteger intereses de “lobbys”, de abandono del medio ambiente, joiga!, sinceramente, una de sus
enmiendas es plantar arboles cuando se quiten los molinos de viento. Pues oiga sera proteger o no, dependera,
dependera de lo que era la zona y lo que se pretende es que vuelva a estar como estaba. En algunos sitios se plantaran
arboles y en otros no, lo que se entienda que sea lo mejor.

Si usted, eso es proteger el medio ambiente simplemente plantar arboles, yo creo que es algo mas complejo y mas
profundo que eso.

Y luego dice el Portavoz Regionalista que antes era complejo conseguir inversores. Antes, y por eso le pedian
240.000 euros en publicidad, porque era dificil. Les pedian 240.000 euros en publicidad. Hablan ahora de que se intenta
recaudar, etc. etc. Y ustedes se dedicaban a ir metiendo sablazos a todos los que formaban parte del concurso edlico,
240.000 euros cada grupo. Pues qué quiere que le diga; sinceramente, entiendo que ahora esas cosas no pasaran.

Vuelvo a decirles, las enmiendas que ustedes presentan, en gran parte son enmiendas que vamos a aceptar pero
porque entendemos que son enmiendas que nosotros mismos también presentamos, lo referente al canon edlico. Lo que
ocurre es que nosotros entendemos que debemos defender nuestras enmiendas.

Ustedes han insistido siempre que el canon edlico tenia una capacidad recaudatoria, que era demasiado presion
fiscal para las empresas. Yo les expliqué aqui que era anecdético el porcentaje de recaudacion del canon edlico. Pero se
ha llegado a un acuerdo con el Gobierno; el Gobierno ha planteado eliminar ese canon y esas enmiendas son las que se
plantean.

Nosotros hemos establecido una serie de principios, en el cual hemos coincidido en muchas cosas; en otras no, por
problemas de incluso de redaccion. Pero muchos de las enmiendas que ustedes plantean son muy similares a las
nuestras. No es que no se haya planteado un didlogo, o una negociacion, es que entendemos que creemos que nuestra
postura es la mas adecuada y la mas correcta.

Les hemos planteado dos enmiendas, dos transaccionales; una al Partido Socialista y una al Partido Regionalista.
Si no entienden correctas esas enmiendas transaccionales, pues entonces no las aceptaremos.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...

EL SR. BEDIA COLLANTES: Simplemente lo que tenemos muy claro es que ésta es una herramienta
imprescindible, imprescindible para salir del bloqueo en el que ustedes nos han dejado y que el propio portavoz
regionalista reconoce que hoy es el inicio de la energia edlica en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a la votacion, en primer lugar vamos a votar las enmiendas y lo vamos a hacer en tres bloques, en funcién
del sentido del que se prevé en cada uno de los bloques.

Empezamos con el primer bloque de enmiendas, siempre las voy a enunciar con el nimero general de la enmienda.

El primer bloque que son enmiendas del Grupo Socialista, son la 37, la 38, la 39, la 40, la 41, la 45 y la 47, mas los
votos particulares de los Grupos Regionalista y Socialista, a las enmiendas del Grupo Popular, en concreto ala 1, 4, 5, 6,
8,9,10, 11y 12.

¢ Votos a favor de este bloque de enmiendas?, ¢ votos en contra?

¢ Resultado?
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LA SRA. BEITIA VILA: A favor, diecinueve, en contra, diecinueve.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sumado el voto telematico que ha emitido D.? Cristina Mazas, son 20
en contra, 19 a favor. En consecuencia, quedan rechazadas.

El siguiente bloque de enmiendas, son las siguientes: 13, son enmiendas del Grupo Regionalista, son 13, 14, 15,
16, 17, 187, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35y 36.

¢ Votos a favor? 4 votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veintiséis.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sumado el voto telematico, son en contra, veintisiete; a favor, doce.

En consecuencia, queda rechazadas.

Y por ultimo, el ultimo bloque de enmiendas, son enmiendas del Grupo Socialista. Son la 42, la 43, la 44, |la 46, la
48, la 49, 50, 51, 52, 53, 54,55, 56, 57, 58 y 59, mas los votos particulares del Grupo Socialista a las enmiendas del Grupo
Popularque sonla2,la3yla7.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, siete; en contra, treinta y uno.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Como hay que sumar el voto telematico serian treinta y dos en contra,
siete a favor. Y por tanto, quedan rechazadas también este bloque de enmiendas.

Y por ultimo pasamos a la votacion del Dictamen, que son pues todos los articulos desde el 1 al 42, las
Disposiciones Adicionales Primera, Segunda y Tercera, la Disposicion Transitoria Unica, la Derogatoria Unica, las
Disposiciones Finales Primera y Segunda, Exposicion de Motivos y Titulo de la Ley.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

Resultado.

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, diecinueve; en contra, diecinueve.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sumado el voto telematico son, votos a favor, veinte; en contra,
diecinueve. Por lo tanto, queda aprobada la Ley...

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Sr. Presidente... Yo creo que falta de votar ahi una enmienda transaccional,
que se habia acordado...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): No.

Se han introducido las enmiendas transaccionales que no han sido admitidas ninguna de las dos. Por tanto, se han
votado ya incluidas.

En consecuencia -decia- queda aprobada la Ley. y se propone facultar a los servicios de la Camara para efectuar
las oportunas correcciones terminolégicas y ordenar el texto.
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