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SESION PLENARIA

(Comienza la diecisiete horas y dos minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sefioras y sefiores Diputados, buenas tardes, se abre la sesion.
Primer punto, Sra. Secretaria.

1.- Debate y votacion del Dictamen de la Comision al Proyecto de Ley de Cantabria por la que se sustituyen los
Anexos a la Ley de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, remitido por
el Gobierno. [8L/1000-0012]

LA SRA. BEITIA VILA: Debate y votacién del Dictamen de la Comision al Proyecto de Ley de Cantabria por la que
se sustituyen los Anexos a la Ley de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas,
remitido por el Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): El Gobierno puede presentar el proyecto de Ley.

Tiene la palabra la Consejera de Economia, Hacienda y Empleo, D.? Cristina Mazas, por un tiempo méaximo de
veinte minutos.

LA SRA. CONSEJERA (Mazas Pérez-Oleaga): Muchas gracias, Sr. Presidente.

Me gustaria apuntar en primer lugar que voy a ser muy, muy breve, ya que en mi opinion el objeto del proyecto de
Ley que hoy vamos a someter a votacion en el Parlamento, es puramente administrativo.

Se trata, segln expone la propia memoria, de una mera subsanacién de errores encontrados en la Ley de Medidas
Fiscales y Administrativas, conocida popularmente como Ley de Acompafiamiento y aprobada por esta Cdmara el pasado
mes de diciembre.

Errores que por cierto vienen arrastrandose desde hace varios afios y que una vez detectados se ha entendido
necesaria su correccion.

Insisto en que la mera subsanacién se explica en gran medida porque la Ley de tasas y precios publicos de
Cantabria, data del afio 1992 y en las sucesivas Leyes de Acompafiamiento a la de Presupuestos, ha sido costumbre que
a través de los Anexos se hayan refundido en un texto las tasas afectadas para facilitar el conocimiento y comprension del
mismo, persiguiendo garantizar el principio de simplicidad.

Notificados los errores a los Servicios Juridicos del Parlamento se entendid que la via legislativa es el instrumento
mas adecuado para garantizar la consecucion del objetivo que se persigue, tras evaluar otras posibilidades como la
correccién de errores, o0 su correccion por via reglamentaria.

En definitiva, quiero concluir que este proyecto de Ley no trata de crear o modificar la configuracion de hechos o la
cuantia de las tasas, sino de rectificar, aclarando los errores del Anexo.

Y digo esto porque en el debate parlamentario que, por supuesto he seguido, he visto que los Grupos de la
oposicién han creido oportuno introducir un debate que, en mi modesta opinién, no deberia tener cabida. Entiendo que
estan legitimados a ello y que cada Grupo puede dirigir el debate donde estime oportuno; pero considero que este
proyecto, en concreto, solo pretende subsanar errores y no entrar en el detalle de la politica fiscal.

Porque en ese sentido, si me gustaria aclarar algo. Las duras criticas que ha recibido el Gobierno por los
incrementos de algunas tasas e impuestos; decir en primer lugar, que el afio pasado el Gobierno de Cantabria estaba
obligado por la situacion heredada, a asumir un ajuste presupuestario de mas de 300 millones de euros. Un ajuste que, por
cierto, como ya saben ustedes, se cumplié.

La aportacion de las medidas fiscales a dicho ajuste fue de aproximadamente 15 millones de euros. Los poco mas
de 10 millones de euros del céntimo sanitario y cerca de cuatro millones de euros de la adecuacion del canon de
saneamiento y la tasa de gestion de residuos sdlidos y urbanos al coste efectivo del servicio.

Es decir, que la presion fiscal adicional fue apenas del 5 por ciento del total del ajuste, habiéndose obtenido un 95
por ciento restante, a través de la reduccion del sector publico, empresarial y fundacional y la mejora y eficiencia de los
servicios publicos.
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Y es mas, decirles que el Gobierno de Cantabria, una vez mejore la situacién econdémica, revisara algunas de las
medidas fiscales adoptadas, como ya ha anunciado el Presidente del Gobierno e incorporara otras que sin aumentar la
presion fiscal sobre los ciudadanos, serviran para incrementar los ingresos de la Administracion.

¢De qué forma? Pues tal y como anuncié el Presidente hace escasos tres meses, presentando un Plan de lucha
contra la economia irregular. Un documento que estara presentado esta misma primavera y en el que se recogeran
actuaciones que afectan a todo el Consejo de Gobierno.

Reforzara el control, implicara a toda la Administracion, especialmente a la Agencia Cantabra de Administracion
Tributaria y pondra en marcha medidas con el doble caracter de perseguir el fraude y a la vez dinamizar la economia.

En la propia Ley de Presupuestos de 2013, ya se presenté una deduccién del IRPF por obras de rehabilitacién
realizadas en viviendas, que exige por un lado, que estén realizadas por profesionales y que por otro, supone un mayor
control de los pagos y cobros de dichas obras.

Es decir, persigue el fraude y ademas incentiva la actividad econdmica.

Pues bien, ya les enuncio que sin perjuicio de no querer entrar en detalles por un criterio de prudencia, que no va a
ser la Unica deduccion con que contara Cantabria con este doble sentido.

Ademas se va a intensificar la proteccién de sectores profesionales especificos, bien nuevos nichos que han tenido
una cierta eclosion en los ultimos afios, o bien sectores con un importante peso en nuestra estructura econémica. Porque
hay que proteger a los profesionales que cumplen de los que no cumplen con las leyes.

Sin mas y ya que anuncié que mi intervencion iba a ser breve, insistir en que este proyecto de Ley es puramente
una subsanacion de errores y que no se deberia desviar la atencién sobre otros debates que creo no tienen encaje.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Consejera.

Pasamos a la fijacién de posiciones, turno del Grupo Socialista, tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio por un
tiempo maximo de quince minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

El afio pasado por estas fechas, en el mes de mayo, estdbamos debatiendo una modificacion de la Ley de Medidas
Fiscales, con subidas de tasas. El Gobierno y el Partido Popular aprobaron entonces una subida de un 30 por ciento del
canon de saneamiento, hace justamente un afio. Cuando llegd diciembre una nueva subida de otro 30 por ciento del canon
de saneamiento; en atencion, decia el Gobierno el afio pasado por estas fechas, en atencidén a las circunstancias
econdémicas que atravesabamos.

Este afio asistimos de nuevo, también en mayo a una modificacion de la Ley de Medidas Fiscales, después de
apreciar multiples errores, dice la Consejera de Economia, errores en las tasas y se pretende que lo hagamos sin tener en
cuenta las dificiles circunstancias econémicas y sociales que estamos viviendo, y se pretende que lo hagamos con un
desprecio absoluto al acuerdo del Pleno de este ayuntamiento del mes de marzo, de hace dos meses, en... a través de ese
acuerdo se instaba al Gobierno a revisar y rebajar urgentemente el canon de saneamiento para 2013. Repito, revisar y
rebajar urgentemente el canon de saneamiento para 2013; éste fue el acuerdo y estamos en el mes de mayo.

Sefioras y sefiores Diputados, es cierto que la Ley de Tasas contiene multiples errores y es explicable que el
Gobierno pretenda corregirlos, pero lo que no tiene explicacion es que el mayor error y el mayor engafio cometido por el
Gobierno del Partido Popular, subir un 74 por ciento el canon de saneamiento, el mayor error, que estd suponiendo un
problema mas para las familias que lo estan pasando mal y también para las empresas que amenazan cierres y despidos,
no tiene explicacién que el Gobierno que prometié bajarlo, mire para otro lado como si el canon de saneamiento no fuese
competencia exclusiva del propio Gobierno y el Partido Popular ponga una y otra vez disculpas de mal pagador y no
procedamos en el dia de hoy, en este mismo acto, a cumplir el acuerdo del Parlamento y revisar y rebajar el canon de
saneamiento.

El canon de saneamiento que para usos industriales lo hered6 el Partido Popular que siempre les gusta hablar de la
herencia, lo heredé a 0,36 euros metro cubico. Prometid, prometid, bajarlo a 0,31 euros metro cubico porque era un atraco,
palabras textuales del Presidente, del Sr. Diego.

Pues bien, para corregir el desproporcionado aumento de los ultimos afios, para corregir lo del atraco no solo no lo
bajaron sino que de 0,36 euros lo han subido a 0,63 euros metro cubico, casi el doble. No tiene explicacion, sefioras y
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sefores Diputados que después del mandato unanime del Pleno del Ayuntamiento de Torrelavega, que se revise y que se
rebaje el canon de saneamiento, después del acuerdo unanime de esta Camara de los tres Grupos Parlamentarios, que se
revise y se rebaje el canon de saneamiento, no tiene explicacion que el Gobierno no nos haya presentado ya la revision y
la bajada del canon de saneamiento para dar alguna respuesta positiva a la situacion que estamos viviendo.

Y me he referido antes a las disculpas de mal pagador que ofrece el Partido Popular, porque no podemos admitir
que revisar y rebajar el canon de saneamiento tal y como todos hemos aprobado en este Plano, esté fuera de sitio, y esté
fuera de espacio, aunque estamos debatiendo la Ley de Medidas Fiscales, no podemos entender que no es el momento
cuando estamos en el mes de mayo, y el acuerdo era para 2013, el acuerdo es para 2013, jcomo no va a ser el momento,
vamos a aprobarlo en diciembre, la rebaja del canon de saneamiento para 2013, eso es lo que pretende el Partido
Popular?, no, no.

Son disculpas de mal pagador, disculpas del que no quiere que se cumpla el acuerdo del Pleno del Parlamento, lo
que esta fuera de sitio, lo que esta fuera de espacio y fuera del momento que estamos viviendo y también fuera de esta
ley, de todas las leyes, es mirar para otro lado, no valorar los problemas que tenemos planteados y no tomar ninguna
decision, que es lo que el Partido Popular y su gobierno ha hecho hasta el dia de hoy.

Las noticias econémicas y sociales son cada dia peores, la situacion antes me la han oido decir en otras ocasiones,
la ocasion antes estaba mal, ahora la situacién esta mucho peor, los datos de la EPA son peores que los del afio pasado,
los datos del paro registrado son peores que los del afio pasado, los datos de los expedientes de regulacion de empleo,
son peores, en los primeros meses aumentaron un 132 por ciento, los datos de las ayudas sociales, son peores, se
anuncian 1.000 millones de nuevos recortes en la Ley de Dependencia. Hay algunos dias que no se puede leer el
periddico, el viernes pasado éstos eran los titulares, los cantabros son los espafioles que mas dias tienen que trabajar para
pagar los impuestos; el BBVA prevé una caida del Producto Interior Bruto de Cantabria del 1.6 por encima de la media
nacional, los pensiones iran a la baja en los préximos afos, la produccién industrial se desploma en marzo, Solvay estudia
reducir el numero de trabajadores. Todo esto el viernes.

Y todo esto, Sefiorias, si se confirma, desde luego yo pienso que cada oportunidad que tengamos en este Pleno,
cada ley que pase por este Parlamento tenemos que hacer necesariamente lo posible para aprobar alguna medida que
ponga fin, que pueda poner fin a toda esta situacién, a toda esta catarata de noticias que ponen en evidencia el pozo sin
fondo en el que estamos viviendo.

Y desde luego medidas hacen falta para proteger en primer lugar la actividad laboral y para proteger el empleo que
se han convertido en este momento en un bien a resguardar, dadas las dificultades que todos estamos viendo y yo ya sé
que hoy no podemos hacer frente a todo lo que he sefialado, pero si podemos hoy en esta Ley y en este momento corregir
los efectos negativos que el canon de saneamiento esta produciendo en familias y en empresas afectadas por la crisis.
Este es nuestros propdsito y éste es el sentido y el objetivo que pretenden alcanzar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, que hemos presentado, que hoy debatimos y para los que yo les pido el voto favorable.

Nosotros aceptamos y defendemos el principio de que quien contamina paga, y que la cuantia del canon debe
aproximarse al coste real de la depuracion, buenas criticas, buenas descalificaciones, hemos recibido en los ultimos afios,
precisamente del Partido Popular en este misma Tribuna por defender ese principio, lo que no aceptamos, lo que
rechazamos es que sea ahora, en este preciso momento, cuando la crisis amenaza el cierre de algunas fabricas, que les
afecta directamente el canon de saneamiento, lo que rechazamos es que precisamente estas circunstancias concretas el
Gobierno del Sr. Diego, el Gobierno del Partido Popular que habia prometido bajar el canon lo suba un 74 por ciento.

Quien contamina paga, y hay que pagar lo que cuesta depurar, si, pero éste no es un principio ciego, es necesario
valorar las circunstancias que estamos atravesando y moderar o retrasar en el tiempo las subidas que eso es lo que les
proponemos.

Y esto es lo que hizo el Consejero de Medio Ambiente, con el Ayuntamiento de Santander, valorar las
circunstancias y en unos momentos Sra. Consejera como usted ha dicho de ajuste muy duro del gobierno, esas
circunstancias de seis millones de euros de deuda le condoné cuatro millones al Ayuntamiento de Santander valorando las
circunstancias y los otros dos millones a pagar en cémodos plazos en los proximos diez afos.

Eso es lo que les proponemos, valorar las circunstancias, pero no de amistad o de amiguismo, o no circunstancias
de caracter politico, de caracter partidista como las que tuvieron con el Ayuntamiento de Santander; no, no, razones mas
poderosas para defender la actividad industrial, para defender la actividad econdmica y para defender el empleo, en la
Sniace y en todas las empresas en crisis.

El ERE de Sniace afecta a 293 trabajadores, pero afectara a muchos mas, si la crisis no se soluciona.
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Solvay ha dado también una sefal de alarma y anuncia reducir la plantilla. No esperemos a que también Textil
Santanderina y otras empresas afectadas de manera importante por el canon de saneamiento, no esperemos a que entren
también en crisis y no esperemos a que también nos sefialen alarmas en relacién con este tributo.

Y ya esta bien que una y otra vez reclamen al Gobierno Central que revise y rebaje el impuesto energético de
cogeneracion, ya esta bien, porque es cierto que hay que pedirle al Gobierno Central y es oportuno pedirle al Gobierno
Central que rebaje ese tributo. Pero eso no es nuestra competencia.

Si eso se hace, y se ha hecho, con mucha mas razén tendremos que revisar y tendremos que rebajar aquel tributo
que si es de nuestra entera competencia y para el cual no tenemos que pedir permiso a nadie, para eso solamente hay
que votar hoy las enmiendas que en representacion del Grupo Parlamentario Socialista estoy defendiendo.

Les proponemos, para usos industriales, autorizar al Gobierno a conceder una exencién temporal hasta el 45 por
ciento del canon de saneamiento, a las empresas en crisis que cumplan las condiciones que reglamentariamente el
Gobierno establezca, que cumplan las condiciones que reglamentariamente el Gobierno establezca.

Entendemos que esta exenciéon no debe ser a fondo perdido, si lo fue la del Ayuntamiento de Santander; cuatro
millones. Entendemos que eso es una equivocacion, entendemos que debe ser a cuenta, esa exencién, de mejorar el
proyecto ambiental de la Sniace y de las empresas que estan en crisis; que debe ser a cuenta de mejorar el proyecto
industrial, que debe ser a cuenta de garantizar las condiciones y la viabilidad de la empresa.

Lo que les proponemos es que sea el Gobierno, el que para todo el sector industrial evalle la situacion y establezca
las condiciones de la rebaja del canon de saneamiento. El Parlamento autoriza la bajada, que el Gobierno establezca las
condiciones para garantizar la viabilidad de estas empresas y para ayudar a estas empresas a salir de la crisis en la que
estan.

Esta es la propuesta para la concesion de esta importante bajada del canon de saneamiento.

Les decia al principio de mi intervencion algo que todos ustedes saben. La situacion social cada vez empeora mas,
fruto de la crisis econdmica. La region tiene cada vez mas personas en paro y mas aumenta el nimero de familias en las
que todos estan en paro. Esto no es demagogia, Sr. Diego ni Sr. Albala, a los comedores sociales, cada dia acuden mas
gente; ésta es la realidad. Los desahucios afectan a muchas familias; esto no es demagogia, Sr. Diego, Sr. Albala. No, no.

Los bancos de alimentos y los bancos de ropa, cada vez tienen que atender a mas personas. Esta es la realidad, la
triste realidad.

No es defendible que a todas estas personas y a todas estas familias que lo estan pasando mal, el Gobierno les
pase el recibo del canon de saneamiento. No es defendible en estos momentos.

Ya sé que ustedes lo han prometido, han prometido que lo van a hacer, pero el Gobierno, no tiene prisa. Y estas
familias exigen en este momento urgentemente una solucién, para no poner las cosas peor; para no ponerles mas
dificultades que las que estan en este momento soportando.

La prevision del Gobierno, del coste de la depuracién de aguas residuales para este afio, para el 2013, es un 4,4
por ciento menos que lo que nos costé el afio pasado. Esos son los datos oficiales del Gobierno.

El saneamiento nos costara en el 13, un 4,4 por ciento menos que en el 12. ; Qué ha hecho el Gobierno? Si nos va
a costar un 4,4 por ciento menos, lo ha subido este afio un 30 por ciento.

Por lo tanto, tenemos una capacidad de maniobra, tenemos recursos suficientes para tomar decisiones, tenemos
posibilidades de acceder a rebajar y a revisar el canon de saneamiento. Les proponemos que este canon, para estas
familias con dificultades, sea exento, cuando la unidad familiar no supere los 691 euros, si es una sola persona o los 851
euros al mes, si son mas de una persona y eso asi sumando los ingresos de todos los de la casa.

Sefioras y sefiores Diputados, espero que a estas alturas de mi intervencion, haya quedado claro que a los
multiples errores fiscales, advertidos y corregidos por el Gobierno en este proyecto de Ley, es necesario incorporar otros
errores no advertidos por el Gobierno, pero sin embargo, mas importante y valorados ya por el Parlamento por unanimidad
de los tres Grupos Parlamentarios el pasado mes de marzo.

Se insta al Gobierno a revisar y rebajar urgentemente el canon de saneamiento para 2013 y autorizar una moratoria
en casos justificados. Ese fue el acuerdo.
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Les proponemos justamente cumplir el acuerdo, para todos los usos, pero especialmente para los usos industriales
de Sniace y de todas las empresas que estan en crisis y también, como les decia, para las familias que por falta de medios
economicos lo estan pasado mal en estos momentos.

Y ya sé que existen argumentos para rechazar -voy terminando, Sr. Presidente-, esta propuesta. Si existen
argumentos, que si Gobierno anterior, les gusta muchisimo hablar del Gobierno anterior, que si no es el momento, que si
no es el lugar...

Con estos argumentos no haremos nada positivo, con estos argumentos no solucionaremos ningin problema, con
esos argumentos no atenderemos demandas justas...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sr. Diputado...

EL SR. PALACIO GARCIA: ...del Comité de Empresa de Sniace -termino, Sr. Presidente- de la direccién de Sniace,
del Pleno de Torrelavega y de miles de ciudadanos que nos las demandan.

Necesitamos acuerdos positivos, a favor de la actividad industrial, a favor de la actividad laboral, a favor del empleo
y a favor de la solidaridad.

Y esos acuerdos son los que hoy les proponemos y para los que les pido el voto favorable a los tres Grupos
Parlamentario. No pido un voto a favor del Grupo Parlamentario Socialista, no, pido un voto a favor de la Sniace, pido un
voto a favor de las empresas que estan en crisis y pido un voto a favor de la solidaridad con las familias mas afectadas con
la crisis.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos al Grupo Regionalista, tiene la palabra D.? Alodia Blanco, por un tiempo de quince minutos.
LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Buenas tardes.

Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias.

El PRC ha presentado 10 enmiendas a esta ley que mantiene vivas para su debate en este Pleno.

Vamos a apoyar -quiero anunciarlo desde ahora- las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista en cuanto a las
bonificaciones en el canon de saneamiento para aquellas familias con menos recursos, es decir, aquellas que perciben
unos ingresos inferiores a 681 euros en el caso de familias monoparentales o de 851, en el caso de que sean varios los
miembros en la unidad familiar.

Igualmente vamos a aprobar la enmienda por la que solicitan una moratoria del 45 por ciento del importe del canon
de saneamiento para las empresas en situacion de grave crisis. Creemos que con ello se cumple el mandato imperativo
que dio este Pleno por unanimidad al Gobierno y ciertamente aquello aconteciéd en el Pleno de 11 de marzo. Ha
transcurrido tiempo suficiente y sin embargo, el Gobierno no ha adoptado ninguna medida al respecto, que pueda venir a
paliar la dificil situaciéon que sufren muchas de las empresas de Cantabria.

No es el momento para hacerlo, decia el Sr. Albala en la Comisidn, pero nosotros entendemos que si es el
momento. Es el momento, porque ésta es la Ley de Medidas. En la Ley de Medidas precisamente es donde se establecia
el incremento espectacular del canon de saneamiento y no existe ningun impedimento de tipo formal, que impida hacer
enmiendas a esta ley.

Ese argumento es absolutamente falaz, como prueba de ello, quiero poner de relieve que ni la Mesa del Parlamento
ni sus Servicios Juridicos han puesto objecion alguna a la tramitacién de las enmiendas presentadas, tanto por el Grupo
Parlamentario Socialista como por mi propio Grupo Parlamentario.

Por lo tanto, se pueden discutir y es necesario entrar al fondo del asunto de estas enmiendas, sin que el Partido
Popular pueda excusarse, una vez mas en cuestiones formales para intentar impedir el debate sobre el fondo del asunto,
como hace una y otra vez en materia econémica, en materia fiscal y en definitiva en materia tributaria sobre medidas que
afectan muy negativamente a todos los ciudadanos de Cantabria.

Como he dicho al principio, hemos presentado diez enmiendas, algunas son de contenido meramente formal para
acomodar el titulo de la Ley, su nombre, sus rubricas, sus niumeros, al contenido que se pretende dotar a través de
nuestras enmiendas.
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Y otras son de contenido material y van dirigidas fundamentalmente a rebajar la tarifa del canon de saneamiento, a
eliminar la obligatoriedad de que dicho canon sea recaudado por los ayuntamientos, quienes vienen protestando una y otra
vez de la pesada carga que les supone la recaudacion de este tributo en el que no participan de forma alguna.

Y finalmente, a la supresion del mayor disparate que a nuestro juicio ha cometido en materia impositiva el gobierno
popular que es la implantaciéon del impuesto sobre las gasolinas.

Voy a detenerme un poco en cada una de estas enmiendas. En cuanto al canon de saneamiento, como bien ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista, el Partido Popular ha incrementado este canon en un 74 por ciento desde que entro
a gobernar nuestra region. Si bien el incremento es malo y si bien siempre hemos defendido en esta Camara que el Grupo
Regionalista es partidario de la politica de recuperaciéon de coste en cumplimiento de la Directiva marco del agua de la
Unién Europea, es mucho peor si tenemos en cuenta que lo que se encarece fundamentalmente es la parte fija del canon;
es decir, aquella parte que todos los ciudadanos tienen que abonar con independencia de que hagan o no consumos de
agua. Es indiferente que el grifo del agua permanezca cerrado, puesto que tendran que pagar este tributo.

Decia el Consejero responsable en la materia que al fin y al cabo son dos euros al mes, y yo le replicaba si, son dos
euros al mes, pero son muchos euros para a quien ni siquiera le alcanza para comprar una barra de pan y en nuestra
Comunidad, desgraciadamente tenemos muchas personas que no pueden llegar a fin de mes, y un gobierno que no puede
permanecer por mas tiempo insensible a esta situacion.

Por lo tanto, presentamos una primera enmienda solicitando que la parte fija del canon se retrotraiga a los importes
que tenia durante el afio 2010 y que la parte variable quede congelada en aquellos que estaban vigentes en el afio 2011.

En cuanto a la recaudacion del canon, ya he anunciado también que numerosos ayuntamientos se han pronunciado
en contra de seguir soportando esta carga que para ellos, lejos de ser un beneficio, supone un auténtico coste. Y digo esto
porque la recaudacion de este tributo en que los ayuntamientos no participan de ninguna manera. Es decir, cuyo importe
va a parar directamente a las arcas de la region, le supone unos gastos que importan entre el 3,5 y el 5 por ciento del
importe del recibo.

La Agencia Tributaria de Cantabria tiene en sus bases de datos los datos de todos los consumidores y puede
realizar perfectamente la gestidon de este cobro, liberando a los ayuntamientos de esta pesada carga.

La prueba de ello es que en caso de impago, es la propia Agencia Tributaria Cantabra la que se encarga de ejecutar
el pago, el embargo o las medidas a que haya lugar en via ejecutiva. Por lo tanto, no hay necesidad alguna de que
nuestros ayuntamientos sigan soportando con caracter forzoso la recaudacion de este tributo.

Proponemos por ello, que la recaudaciéon pase a ser voluntaria y que aquellos ayuntamientos que asi quieran
hacerlo, se vean compensados en la integridad de los costes que con la citada recaudacién se les pueda ocasionar,
estableciendo que para aquellos ayuntamientos que no hayan optado por manifestar si contindan o no en la recaudacion, a
partir del primero de enero sea el propio ente del agua el que asuma la gestion de la recaudacion de estos tributos.

Por lo que respecta a la supresion del impuesto sobre la venta minorista de determinados hidrocarburos, no es la
primera vez que el Partido Regionalista pone de manifiesto en esta Camara, el despropésito, el disparate que supuso la
implantacion de este tributo, un patinazo absolutamente clamoroso que lejos de conseguir una mayor recaudacion, lo unico
que ha conseguido ha sido desplazar el consumo de las estaciones de servicio de nuestra Comunidad a las estaciones
limitrofes del Pais Vasco.

De forma que en los primeros 9 meses de vigencia de este tributo, se dejaron de vender 40 millones de litros que
sin embargo se vendieron en el Pais Vasco. Se perdieron 103 puestos de trabajo directo y se dejaron de recaudar
13.717.000 euros que por el contrario pasaran a formar parte de las arcas del gobierno del Pais Vasco, que podra destinar
probablemente a educacién, a sanidad, facilitando a sus ciudadanos recursos y medios, que nosotros les privamos por el
patinazo clamoroso de este gobierno al establecer este tributo.

No sera que no les avisamos, no sera que nos les dijimos, que Cantabria es una Comunidad pequefia, en la que el
efecto frontera se evidencia con todo su rigor y no era que no les hemos dado oportunidades para desdecirse de esta
gravisimo error. Un error porque nuestros ciudadanos pagan la gasolina y todos los combustibles mucho mas caros y sin
embargo eso no beneficia a ninguno de los cantabros, toda la recaudacion va, como he dicho, a las arcas del gobierno del
Pais Vasco que sin duda estara muy satisfecho con esta medida adoptada por el Gobierno del Partido Popular.

Decia la Consejera de Economia que la venta de esos combustibles en el Pais Vasco no tenia efectos sobre la
recaudacion del IVA, pero eso ademas de ser grotesco, es una falacia que no se sostiene. Decia que no afectaba al
importe que recibe la Comunidad en concepto de IVA, porque evidentemente lo que recibimos nosotros este afio es una
entrega a cuenta en funcién de las previsiones y de los ingresos que tuvo la Comunidad en el afio 2011.
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Pero dentro de dos afios habra que hacer una liquidacion de ese ingreso a cuenta y obviamente si no hemos
vendido combustible, habra que devolver un IVA que no hemos recaudado y que el Estado nos ha anticipado. Por lo tanto
de seguir las cosas asi, dentro de dos afos, habra que devolver al Estado al menos 13 millones de euros, de los nueve
primeros meses, multipliquémoslo por el nimero de meses que le restan al gobierno del Partido Popular, si no quita este
tributo y veremos que las consecuencias son gravisimas para nuestra regién ante la torpeza de un gobierno que cometio
un error y que se muestra absolutamente rebelde en rectificar.

Nosotros votamos en contra de la Ley de Medidas es conocido, es conocido, dijimos que rechazabamos la politica
fiscal de este gobierno que se contenia en aquella ley y que la ley era profundamente insolidaria, porque castigaba mas a
las familias con menos recursos, mientras que por el contrario dejaba a salvo las grandes fortunas.

Pongo por caso la supresion del Impuesto de Sucesiones, donde una pobre viuda que hereda un millén de euros no
va a tener que pagar absolutamente nada a Hacienda, mientras que un ciudadano que no percibe ningun subsidio, tendra
que pagar el canon de saneamiento. O pongo por caso la congelacion de las tasas que se cobran por los amarres de las
embarcaciones deportivas y de recreo, mientras que el resto de las tasas que tenemos que pagar el resto de los
ciudadanos, que no tenemos esos barcos de lujo, se incrementan un 5 por ciento, dos puntos por encima del IPC previsto
para este afio.

Dijimos que no estabamos conformes tampoco con que se elevara mas de un 70 por ciento el canon de
saneamiento, con establecer nuevas tasas por apertura de farmacias, para obtencién de la propia copia del historial
clinico. Por supuesto no estdbamos absolutamente de acuerdo en que se elevara el impuesto de Actos Juridicos
Documentados del 1 al 1,5 por ciento, pretendiendo el gobierno recaudar seis millones de euros y nosotros nos
preguntabamos sobre qué, si no se venden viviendas, como puede ser que en plena crisis inmobiliaria, el gobierno
pretendas recaudar mas elevando los tributos sobre un producto que ni siquiera se vende.

Como puede ser que con la cantidad de desahucios que estamos viviendo todos los dias, de familias que se ven
arrojadas a la calle, se les grave ademas con un impuesto mayor para impedirles obstaculizarles, la venta de la vivienda y
arrojarles como digo a la calle.

Se elevé también el impuesto de Transmisiones Patrimoniales, y todo ello se hizo como siempre, sin acompafar
ninguna memoria econdémico financiera, sin el informe del Consejo Econdémico y Social, suprimido junto con el Consejo de
la Mujer o con el Consejo de la Juventud en un intento de amordazar a todos los érganos que participacion de la sociedad
en la elaboracién de esta ley de medidas y en otras medidas que adopta el Gobierno, porque como siempre aqui desde
que gano el Partido Popular no se acepta ni una sola de las enmiendas y la politica fiscal y econdmica que se esta
llevando a cabo en la region es imputable Unica y directamente al gobierno, puesto que no permite ninguna participacion
de la oposicién, a pesar de que en su discurso de investidura el Sr. Diego anuncié a bombo y platillo que iba a tener una
gestion brillante, eficaz y participativa. Creo que ninguno de esos adjetivos se pueden sostener hoy en dia.

Los Regionalistas en definitiva votamos en contra de esa ley y no podemos compartir las declaraciones del Sr.
Albala en la Comisién, de nuestro querido experto juridico econémico construcional, que dice que este no es el lugar
adecuado; algo que a mi me asombra sobremanera, y que este tampoco es el momento.

Si hablamos de lugar, qué mejor lugar que el Parlamento de Cantabria para debatir una ley, yo no conozco ningun
otro. Claro, puede ocurrir que como a ustedes las leyes les llegan directamente desde el Gobierno con ordenes de no
cambiar ni una coma, pues les parezca que el debate no es apropiado, no es oportuno y que para qué celebrarlo, si total
ustedes el sentido del voto ya lo tienen decidido desde el mismo momento en el que el Gobierno registra el proyecto de
ley.

jHombre!, y el momento, el momento es el momento propicio, es el momento propicio. Ustedes, en mayo del afo
pasado aprobaron otra ley por la que introdujeron drasticos recortes en todas las areas del Gobierno; en todas las areas
del Gobierno, introdujeron el impuesto sobre los hidrocarburos; en mayo del afio pasado.

iComo no va a ser el momento! ;O acaso ustedes no ven lo que ven el resto de los ciudadanos? ;No son
conocedores ustedes de que ahora mismo existen 58.623 parados en Cantabria; que tenemos 18.000 parados mas que
cuando ustedes accedieron al Gobierno?

¢No son conscientes de que tenemos 26.258 personas que no cobran ningun tipo de prestacion? ;Que tenemos a
120.000 ciudadanos en una Comunidad tan pequefia que estan al limite de la pobreza y 22.000 menores que estan por
debajo del umbral de la pobreza?

Una cifra absolutamente escandalosa, que deberia avergonzarles a todos ustedes; que es una auténtica lacra.
Nifios que se ven excluidos, estigmatizados por la pobreza y que no tienen la infancia a la que tienen derecho en esta
Comunidad. Porque ustedes ademas de no proporcionarles la educacion y la sanidad a la que tienen derecho, tampoco
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facilitan a las familias ayudas para paliar esta desvergonzada, desgraciada y sentida -sentida por lo menos por nosotros-
situacion.

La evolucidn de las cifras que he dado no mejora, al revés, se incrementan las cifras del paro, dia a dia. Si los datos
de los expedientes de regulacion de empleo ya eran malos el afio anterior; este afio, en los dos primeros meses de este
afio: enero y febrero, los datos son escandalosos.

¢, Como puede ser que tengamos 3.700 personas afectadas por expedientes de regulacién de empleo durante los
dos primeros meses de este afo...? -perddn- 3.015 personas, en los dos primeros meses, ¢qué va a ocurrir de aqui a final
de afio? Yo lo pienso y me escandalizo, pero ustedes permanecen ahi sentados ajenos al dolor y al sufrimiento que estan
causando a nuestros ciudadanos; con una politica econémica equivocada y que se niegan a corregir.

Batimos también el nimero de trabajadores en situacion de suspension temporal. Batimos el numero de despidos,
se han incrementado un 25 por ciento mas, en enero y febrero. Y ustedes permanecen ahi impasibles.

Y les parece que ni el Parlamento es el lugar adecuado para poner freno a esta situacion, que el Parlamento no es
el lugar adecuado para corregir la politica econdmica del Gobierno que se ha manifestado como absolutamente rebelde,
absurda e inviable, para dar una salida a nuestra Comunidad. Y que ademas tampoco es el momento. EI momento,
Sefiorias, es éste porque las necesidades de las familias son ahora, no son aplazables.

Y por cierto, para acabar ya si queria afiadir un pequefio detalle y es que también decia el Sr. Albala que la presion
fiscal no se puede evaluar hasta que acabe la legislatura. Lamento comunicarle, lamento comunicarle que esa opinién no
solamente no la comparte esta Diputada; algo que usted ya conocia; sino que tampoco la deben compartir los medios de
comunicacion...

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Sra. Diputada...

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: ...porque el sabado -termino ya Sr. Presidente- hemos sido de nuevo lamentable
noticia en la television, encabezando el ranking de la Comunidad que mayor presion fiscal ejerce sobre sus ciudadanos.
Que hay un ranking malo, ahi estan Cantabria en primera posicion; los primeros, Sr. Albala; los primeros, los primeros, los
que mas cobramos a nuestros ciudadanos; Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sra. Diputada.
Turno del Grupo Popular. Tiene la palabra D. Luis Carlos Albala, por un tiempo de quince minutos.
EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr. Presidente.

Pueden sus Seforias, Sr. Palacio, Sra. Blanco, mencionar el nombre de Albala todo lo que les dé la gana, pero eso
no les dara mas razon de la que tienen. No se la dara.

Ironias, ironias del lenguaje. Resulta irénico, resulta casi gracioso, Sr. Palacio, que en su discurso hable, -supongo
que sera un desliz de su sentido del humor-, de disculpas de mal pagador, disculpas de mal pagador dice de un Gobierno
que incremento el canon de saneamiento un 74 por ciento, cuando ustedes lo habian hecho un 300.

Pero sobre todo me refiero a que cuando habla de disculpas de mal pagador, entiendo que es que la memoria le
traiciona, porque en esta Comunidad Auténoma los malos pagadores son ustedes. Han sido ustedes y ustedes, el Grupo
Socialista y el Grupo Regionalista.

Porque estamos asi porque ustedes no pagaron lo que debian. No pagaron lo que debian a las pequefas y
medianas empresas de nuestra Comunidad Auténoma. No pagaron aquellas noventa y tantas mil facturas guardadas en
un cajén. Como no pagaron -que es que a veces se hos olvida- ni los colegios, ni los edificios publicos que hicieron. Si
ustedes no pagaron nada. Le traiciona, por eso le digo, Sr. Palacio, el subconsciente, cuando acusa a este Gobierno de
mal pagador. Utilice otro chascarrillo, porque en esta Comunidad todo el mundo sabe quién esta pagando lo que hace y
quién nunca pago lo que hizo.

Aquellas de sus Sefiorias que no estén familiarizados con este proyecto de ley o aquellos ciudadanos que pudieran
estarnos escuchando en este momento, al oirles a ustedes, habran pensado que es que hoy en esta Camara tenemos un
debate sobre la politica fiscal de este Gobierno, la politica tributaria que hay en nuestra Comunidad Auténoma. Nada mas
lejos de la verdad.

Pero claro, no hemos mas que oirles hablar del canon de saneamiento, del céntimo sanitario, de la gestion del
cobro de ayuntamientos, que yo me quedo de piedra, porque eso es algo que ustedes impusieron a los 102
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ayuntamientos, a todos los ayuntamientos, a casi todos los ayuntamientos de nuestra Comunidad Auténoma. Lo hicieron
ustedes.

Por cierto, ¢recuerdan que incluso en el colmo del esperpento, a muchos ayuntamientos les obligaban a recaudar
ciertos tributos por servicios que ustedes no les prestaban? De chiste, de chiste.

Y por ultimo, antes de empezar con algunas afirmaciones sobre el proyecto de ley que nos ocupa, Sra. Blanco, si la
presion fiscal de esta Comunidad, que no es la primera de Espafia, como usted ha afirmado; es en algunos aspectos mas
alta, esa presion fiscal, digo, de algunas de las figuras fiscales, mas alta a como era en afios anteriores; en algunos
conceptos, es no por otra razon, porque hay que pagar los cafionazos que ustedes les dejaron a los cantabros.

Pero claro, los tienen que pagar los cantabros. Es que aquello que ustedes afirmaban que el dinero publico no es de
nadie, pues es mentira, lo aprendimos todos los espafioles rapidamente. El dinero publico mal gastado, lo tenemos que
pagar todos los espafolitos, todos y cada uno. Y ahora estamos pagando los cafionazos que ustedes dejaron durante
ocho afios de desgobierno.

Lo cierto, decia antes, que cualquiera que no esté familiarizado con este proyecto de ley, puede pensar que hoy
tenemos aqui un debate sobre la fiscalidad, sobre los tributos de la Comunidad y no es cierto. Es radicalmente falso,
quieran ustedes leerlo, como quieran.

Lo cierto, si, es que la Ley de Cantabria 9/1992, de Tasas y Precios Publicos de nuestra Comunidad -y nos lo ha
recordado la Consejera, pero lo voy a volver a decir- y tras mas de 20 afios de vigencia, ha sufrido muchas modificaciones.
Dada la costumbre, decia yo el otro dia, sana por otro lado, dada la costumbre de refundir a través de los anexos a las
leyes de acompafiamiento de cada afio en un solo documento, en un solo texto todos los conceptos afectados, facilitando
de esa manera el conocimiento y la comprension de los mismos, y sobre todo, sobre todo garantizando asi el principio de
simplicidad.

Pues bien, el Gobierno de Cantabria ha apreciado errores en los ultimos anexos aprobados. Errores que afectan
tanto a las cuantias de algunas tasas y canones asi como a otros aspectos formales, que por cierto colisionan, incluso con
el propio texto articulado de las leyes de presupuestos, por cierto, tanto de la actual como de otras anteriores ya que hay
errores que se vienen arrastrando desde hace varios ejercicios.

Esta es la explicacion, perfectamente contenida en la Exposicion de Motivos del proyecto de ley, por la que el actual
Gobierno de Cantabria ha aprobado y remitido al Parlamento para su tramitacion este -leo- proyecto de ley de Cantabria
por el que se sustituyen los anexos a la Ley de Cantabria 10/2012, de 26 de diciembre de medidas fiscales y
administrativas, que persigue la subsanacion de los errores apreciados mediante la sustitucién, insisto, la mera sustitucion
de los anexos erréneos de la vigente ley de acompafiamiento.

Por tanto y esto es importante remarcarlo, en ningun caso se trata, no es este debate, no es este proyecto de ley,
en ningun caso se trata ni de crear ni de modificar la actual configuraciéon de los hechos sujetos ni de sus cuantias; sino
simplemente -insisto- rectificar y aclarar errores materiales, haciendo a los anexos acordes con los sucesivos textos
legales que si han creado o modificado las distintas tasas, canones o precios publicos existentes.

Este hecho es el que permite, lo ha recordado la Consejera, calificar a este proyecto de ley como meramente
aclaratorio como un punto de vista administrativo, y por tanto alejado del pretendido debate sobre la politica fiscal del
actual Gobierno de Cantabria.

Asi, con el fin de preservar el principio de seguridad juridica estimamos, mi Grupo Parlamentario estima, oportuna la
aprobacion de este proyecto de ley en coherencia con la legalidad vigente.

Y es por todo lo anterior por lo que tenemos desde el Grupo Parlamentario Popular que rechazar el discurso y
desde luego las enmiendas de socialistas y regionalistas, que lejos desde luego de aclarar o mejorar un texto, -que dada
su simplicidad es dificil como digo de aclarar- han hecho de esta tramitacion, si, el lugar, -lo repito-, el lugar y el momento
idéneo a su entender para casi abrir una causa general sobre la politica fiscal e impositiva del Gobierno de Cantabria.

Sra. Blanco, si no es usted capaz de entender lo de lugar experta constitucionalista, yo se lo explico al terminar la
sesion, no se preocupe usted que soy amable hasta ese extremo.

(Risas)
Y si bien en absoluto no les resto, no seré yo quien lo haga, legitimidad para hacerlo cuando lealmente crean

oportuno, si afirmo que éste no era el momento ni el contexto adecuado para ello dado -como ya he dicho- el mero
caracter aclaratorio de este proyecto de ley.
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Y como muestra -que no deja de ser curioso y aleccionador- como muestra digo veamos. Miren, Seforias, el
proyecto de ley consta de un solo articulo, que como el mismo proyecto se titula “De sustitucion de los anexos”, mas
escueto dado lo que persigue es imposible.

Pues bien, atiendan, si atendemos a la pretension contenida en las enmiendas presentadas, no voy a hacer
distincion, por socialistas y regionalistas, habria que modificar ademas de otros textos legales, habria que modificar,
recuerden hablamos de un proyecto de ley de un unico articulo, habria que modificar si atendiésemos las enmiendas
atentos, el titulo, o sea el nombre del proyecto de ley, la exposicién de motivos, el titulo o rubrica de su Unico articulo, el
texto integro por supuesto de ese Unico articulo, el propio contenido de los anexos, la disposicion derogatoria, la
disposicion transitoria y habria que crear ademés una disposicion adicional.

DESDE LOS ESCANOS: jBueno!

EL SR. ALBALA BOLADO: ;Se puede pretender tamafio disparate sobre un proyecto de ley de un unico articulo?,
¢ se puede pretender tamano disparate?, les reto desde luego a sus Seforias a que me digan qué mas se puede cambiar
en un proyecto de ley, es imposible cambiar mas cosas porque no las hay. Ni siquiera curioso, curioso, ni siquiera en una
enmienda a la totalidad de un proyecto de ley se puede pretender modificar mas.

Por cierto, enmienda a la totalidad déjenme recordar..., jah! si, ya recuerdo, enmienda a la totalidad que no han
presentado ustedes curiosamente. Es decir, vienen ustedes a las enmiendas parciales, para con 15 enmiendas pretender
dar la vuelta a un proyecto de ley, desnaturalizar un proyecto de ley sobre el que han preferido no presentar una enmienda
a la totalidad, curioso. Ahi tal vez el debate hubiese sido tal vez mas cabal.

(Murmullos)
Yo si quieren les cedo unos segundos el micréfono para que digan lo que quieran, jeh!

Igualmente hay otro aspecto en la tramitacion que nos ocupa poco comprensible, o tal si lo es, jya veremos! me
refiero a lo siguiente, miren el Reglamento de la Camara impone en su articulo 119.1 que -entrecomillo-, “las enmiendas a
un proyecto de ley que supongan aumento de los créditos o minoracién de los ingresos presupuestarios requeriran la
conformidad del gobierno para su tramitacion”. y es lo que nos ocurre con todas sus enmiendas, por cierto.

Anadiendo el Reglamento que “a tal efecto, la Mesa de la Comision remitira al Gobierno, por conducto del
Presidente del Parlamento, las enmiendas que a su juicio puedan estar incluidas en lo previsto en el apartado anterior" Y
todo para que "el Gobierno pueda dar respuesta razonada sobre este extremo”. De todo esto que acabo de mencionar en
la reunién de la mesa de la Comisién de Economia, fueron advertidos y sin embargo prefirieron omitir este tramite, no sé
muy bien porqué, o si, o si. Si me permiten calificar este hecho antes de continuar yo diria que se trata de toda una
irregularidad reglamentaria, ni enmienda a la totalidad ni consulta al Gobierno, jpsh!, jpara qué!

En fin, que sea un proyecto de ley le cambiamos el nombre, la cambiamos el objeto y le cambiamos todo su
contenido, evidentemente estaremos hablando de otra cosa bien distinta, no de ese proyecto de ley y ustedes tienen
cauce reglamentario para hacerlo Sr. Palacio, Sra. Blanco, tienen cauce reglamentario para hacerlo, tienen el espacio y el
momento para provocar el debate que ustedes decidan y en ese momento -no en este- nos encontraran, para debatir y
confrontar ideas honestamente, no como ustedes estan haciendo hoy aqui.

Existe el cauce y tienen la legitimacion pero no pretendan partir de un proyecto de ley del Gobierno de Cantabria
con un objeto y un alcance muy determinados y convertirlo artificiosamente, faltando a su deber de lealtad, en lo que a
ustedes les gustaria que fuese. Sé que el calificativo esta muy manido, demasiado desgastado, pero si lo que han hecho
en la tramitacion de esta ley no es demagogia, en estado puro solo cabria calificar su actitud de argucia populista, desde
luego muy alejada, muy alejada de su exigible responsabilidad y deber de lealtad. No ya para con el Gobierno, que
también, sino para con toda la ciudadania de Cantabria. Ustedes sabran.

Muchas gracias, Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos por tanto a la votacion, en primer lugar de las enmiendas. Vamos a votarlas como de costumbre en las
leyes, por lotes en funcion de la prevision del voto.

En primer lugar votamos enmiendas Regionalistas, que son en concreto: la1,1a 2,1a3,1a6,1a7,la 8,la9y la 10,
mas también enmiendas Socialistas; en concreto la 11, 1a 12,la 13 y la 14.

¢ Votos a favor de estas enmiendas?, ¢ votos en contra?
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El siguiente bloque... Bueno resultado, Sra. Secretaria.
LA SRA. BEITIA VILA: A favor, dieciocho; en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): El siguiente bloque de enmiendas que vamos a votar enmiendas
Regionalistas, la4 y la 5.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA: A favor, doce; en contra, veintiséis.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Y por ultimo vamos a votar la enmienda que queda, que es la 15.
¢Votos a favor?

Enmienda del Grupo Socialista.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?

¢ Resultado?

LA SRA. BEITIA VILA A favor, seis; en contra, treinta y dos.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): Por tanto quedan rechazadas todas las enmiendas presentadas a este
proyecto de ley.

Y ahora pasamos a la votacion del Dictamen. Vamos a votar el articulo uUnico, la disposicion derogatoria, la
disposicion transitoria, la disposicion final y la exposiciéon de motivos.

¢\Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?
¢ Resultado?
LA SRA. BEITIA VILA: A favor, veinte; en contra, seis; abstenciones, doce.

EL SR. PRESIDENTE (Cagigas Rodriguez): En consecuencia queda aprobado el proyecto de ley. Y por lo tanto se
propone facultar a los servicios de la Camara para efectuar las oportunas correcciones terminoldgicas y ordenar el texto.
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