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SESION DE LA COMISION DE MEDIOA AMBIENTE, ORDENACION DEL TERRITORIO Y URBANISMO

(Comienza la sesion a las diez horas y treinta y ocho minutos)

1.- Comparecencia del Consejero de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Urbanismo, a peticion propia,
ante la Comision correspondiente, a fin de informar sobre "la evolucion del Plan de Ejecucion de Sentencias".
[8L/7810-0010]

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados.

Vamos a dar comienzo a esta Comisién de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Urbanismo y en primer
lugar, dar la bienvenida al Consejero, una vez mas, a esta Comision. Y sin mas, comenzamos con el punto nimero uno.

Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto numero 1. Comparecencia del Consejero de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, a peticion propia, ante la Comision correspondiente, a fin de informar sobre “la
evolucién del Plan de Ejecucion de SentenciasO

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Debate del articulo 186.2 del Reglamento. Las intervenciones del Gobierno
esta prevista en el articulo 74 y tiene un tiempo el Sr. Consejero, de 30 minutos.

Tiene la palabra.
EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gonzalez): Muchas gracias, Sr. Presidente, Sefiorias, muy buenos dias a todos.

El tema que nos trae hoy aqui surge de una solicitud del propio Gobierno, de la propia Consejeria de ir informando a
los distintos Grupo Parlamentarios del avance del plan de ejecucion de sentencias, en aquellas sentencias que llevan
aparejadas orden de derribo.

Cuando el Gobierno de Ignacio Diego se hizo cargo de sus responsabilidades, desde luego asumié como una
prioridad absoluta buscar una solucién a este problema, que era un grave problema social y que era también un grave
problema econémico.

Por eso, yo creo que en un tiempo récord, dos meses y medio, tres meses; se elabor6 en relacién con el resto de
ayuntamientos afectados o con buena parte de los ayuntamientos afectados, pues un plan para ir ejecutando las
sentencias que tenian aparejadas 6rdenes de demolicion.

Desde el primer momento pusimos de manifiesto que lo que se hacia con ese plan, con ese documento, era
establecer una hoja de ruta, era establecer unos calendarios, establecer unos parametros para poder ir ejecutando un plan
que trazaba fundamentalmente dos posibilidades, las posibilidades que se contemplaban eran por un lado, legalizar
aquellas viviendas que pudiesen ser legalizables, para esto que era quiza el elemento mas importante del plan. Sabiamos
que es fundamental, era y sigue siéndolo la elaboracidon de nuevos instrumentos de planeamiento, porque la legalizacion
de las edificaciones existentes que tienen sentencia de derribo, solamente se pueden legalizar si obtienen nuevas licencias
y para obtener nuevas licencias solamente pueden hacerlo, cuando hay un ordenamiento juridico, un planeamiento
urbanistico que les ampare.

Por lo tanto, la primera linea de trabajo era ir avanzando hacia la legalizacién de aquellas viviendas que pudiesen
ser legalizadas, pero para ello sabiamos que teniamos que afrontar la modificacién de distintos instrumentos de
planeamiento.

Por otro lado, nos planteabamos que aquellos supuestos que entendiamos que no podian ser legalizados, porque
no tenian encaje normal dentro del ordenamiento juridico, pues entonces habria que demoler y cuando habria que
demoler, lo que si se garantizaba en ese plan y lo que siempre garantizé este gobierno, es el derecho de los afectados a
tener una indemnizacion previa al derribo. Por tanto, en el plan se daba una solucion a todos los supuestos.

En la mayoria de los casos se buscaba férmulas de legalizacién, en tanto en cuanto esa legalizacion fuese posible,
fuese juridicamente aceptable, porque no se trata de forzar los nuevos planes para acoger cualquier clase de vivienda. Se
trata de elaborar los planeamientos con naturalidad, el planeamiento es algo dinamico, cambiante, estamos hablando a
veces de sentencias de hace muchos afios y los nuevos planeamientos pueden encajar con absoluta normalidad la mayor
parte de las construcciones existentes que tenian sentencias de derribo, todo lo entendera que, por ejemplo, un suelo que
se anulé una licencia que se anuld, porque el suelo no es urbano, pues puede ocurrir con absoluta naturalidad que ese
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suelo en el nuevo planeamiento sea urbanizable y que entonces se pueda dar una licencia o incluso que por el devenir y
las transformacion urbanistica de un municipio, ese suelo acabe adquiriendo las caracteristicas de suelo urbano. Pues
como dijo al final una sentencia de la propia Sala de lo Contencioso, en la clasificacion como urbano, no es foto fija de
suelo, el suelo evoluciona y puede ir cambiando.

Por tanto, basado en esa idea, en ese principio, de que hay muchos supuestos que pueden encajar con normalidad
los nuevos planeamientos, pues se trazé en la mayor parte de los casos una serie de acciones que llevarian si las cosas
se hacen correctamente a la legalizacion.

Sabiamos que era un plan que trazaba, como digo, el camino, el plan en si mismo no legalizaba ninguna vivienda,
el plan en si mismo, no resolvia las cuestiones concretas, pero si que era un elemento fundamental, porque trazaba, como
digo una hoja de ruta muy clara y que ademas después de mas de afo y medio de haberse elaborado este plan. Este plan
se aprobé en septiembre, como muy bien saben en septiembre de 2011, pues mas de un afio y medio después, yo creo
que el tiempo ha puesto de manifiesto que los diagndsticos que se hacian en ese plan eran basicamente acertados en la
inmensa mayoria de los casos como a dia de hoy se evidencia, porque practicamente se esta haciendo durante este afio y
medio largo, se esta haciendo exactamente lo que venia en el plan de ejecucién de sentencias.

Y efectivamente desde el... una vez aprobado el plan, todo el esfuerzo del gobierno se dirigié a ir dando pasos para
alcanzar algunos de esos dos objetivos que con caracter general se fijaban, se fijaba el objetivo, como digo, de legalizar lo
legalizable y de demoler aquello que no se podia legalizar y a partir de ahi, a partir de ese momento todo el trabajo del
gobierno tenia como finalidad, por tanto, ir ejecutando el plan de ejecucién de sentencias.

Para hacer posible las legalizaciones, lo primero que se hizo fue analizar qué supuestos podian ser legalizados
mediante una obtencidén de licencia directa, es decir, si habia algunos supuestos que podian ser legalizados sin
modificaciones de planeamiento.

Habia dos o tres supuestos en el plan que contemplaba esta posibilidad y se fueron analizando en profundidad, se
fueron viendo ya en detalle las posibilidades de ir legalizando algin supuesto sin licencia, sin modificacion de
planeamiento.

Algunos casos, se desecharon por ejemplo en Miengo, pues habia supuestos que parecia que podian obtener una
nueva licencia sin necesidad de cambiar el planeamiento pero luego viendo por ejemplo que vimos en algunos casos, por
ejemplo, que se habia construido mas de lo que decia la propia sentencia. Por lo tanto, era un supuesto en el que a priori
podria parecer que podian obtener licencia directa, sin embargo dado que las construcciones efectivamente realizadas no
encajaban en la licencia y no encajaban en el plan, pues tampoco pudo optarse por la via de la nueva licencia.

Pero un caso en el que si entendiamos que se podia obtener una licencia nueva sin necesidad de instrumentos de
planeamiento. Y es un caso de cuatro viviendas en Argofios.

En Argofios, se estuvo trabajando durante este afo y pico en este supuesto, se fue avanzando. Hubo que aprobar
antes del otorgamiento de la licencia, hubo que aprobar un estudio de detalle. Hubo que hacer una serie de observaciones,
una serie de condicionantes. Pero después de un trabajo de afio y medio, hoy podemos decir que ya si se han legalizado
cuatro viviendas en Argofios. Ya se ha otorgado una nueva licencia en relacién con estas cuatro viviendas de Argofios. Por
tanto, digamos que las primeras viviendas de la ejecucion del plan, ya han tenido lugar.

Siempre decimos que esto no significa que esta situacion haya terminado. Siempre que hay una nueva licencia,
siempre queda sometida al dictado de los érganos judiciales.

Lo que ahora hay, en este caso, de estas cuatro viviendas, es un supuesto de legalizacion. Y por tanto ahora lo que
tienen que hacer el Ayuntamiento es plantear, ante el Juzgado correspondiente, la causa de inejecucion de la sentencia.
Eso es lo que tendra lugar en los proximos dias, en los proximos meses. Y es lo que se discutira.

Pero hoy podemos decir que las primeras cuatro viviendas del plan de ejecucién de sentencias ya cuentan con
nueva licencia. Y por lo tanto, ya han sido legalizadas sin perjuicio de lo que luego digan los érganos judiciales, porque
todo el plan de sentencias esta sometido a su dictado.

Por tanto, ya tenemos cuatro viviendas legalizadas. Pero qué duda cabe que la inmensa mayoria de las viviendas
necesitan la aprobacion de nuevos planes generales de ordenacion urbana. Todo el plan, o la inmensa mayoria del plan
esta sostenido sobre la elaboracién de nuevos planes generales.

Y por eso, en eso se ha centrado basicamente el trabajo a lo largo de este afio y medio de ejecucién del plan.
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Y desde luego, yo creo que ha sido un trabajo que ha dado sus frutos. No siempre los deseados, pero desde luego
muchas veces si ha sido asi. Si ha dado los frutos que nos habiamos planteado, incluso a veces de formar hasta por
encima de lo que habiamos previsto.

En el caso de Escalante, que era un ayuntamiento que carecia de plan general y de intencion de llevarlo a cabo; sin
embargo, en esta legislatura se inicié todos los tramites para elaborar el plan general. Se contratd el correspondiente
equipo redactor y se inici6 el tramite. Y ya se formulé un documento de referencia, el 1 de marzo de 2013. Y ya en este
mes de junio, Escalante esta en disposicion de aprobar un avance que ponga de manifiesto las lineas generales de su
planeamiento.

En ese avance va a contar con la ordenacion suficientemente clara; ya hemos tenido varias reuniones con el
Ayuntamiento, donde se nos ha puesto de manifiesto que este documento de Escalante ya tendra las determinaciones
suficientemente concretas como para aclarar la ordenacién del ambito del edificio que tenia una sentencia de demolicion,
el edificio de Las Torres.

Por lo tanto, Escalante ha avanzado considerablemente. Y eso nos va a permitir como luego veremos que cuando
se apruebe la Ley que ahora esta en tramitacion, el edificio de Escalante en un plazo muy breve va a poder contar, o va a
poder solicitarse una autorizacion provisional de la construccion existente.

Miengo es otro municipio con el que también se siguié trabajando intensamente en la concrecion de su plan general.
El informe de impacto territorial fue emitido por la CROTU, el 17 de diciembre de 2012. Y también ya Miengo es un
ayuntamiento que esta en disposicion de aprobar inicialmente, en los meses de junio-julio; esperemos que antes del
verano, antes de agosto ya podamos tener la aprobacion inicial de Miengo. Y, sino, sera hacia el mes de septiembre. Pero
también Miengo esta en disposicidon de aprobar inicialmente su planeamiento en un plazo muy breve.

Y también lo hara con una ordenacion detallada y suficiente, en los ambitos afectados por el plan de ejecucion de
sentencias. Miengo también va a poder, si se cumple y aunque no se apruebe inicialmente porque tal y como esté la Ley,
yo creo que incluso hoy Miengo esta en disposicidon de otorgar autorizaciones provisionales a los dos supuestos a los que
se referia el plan de ejecucion de sentencias.

San Vicente de la Barquera es otro municipio que también durante este afio y medio ha avanzado de una forma
muy clara y muy considerable. Es un Plan que se aprobo inicialmente el 4 de agosto de 2011 y después de la informacion
publica volvié a hacer una nueva aprobacion inicial, como suele ser habitual, el 17 de diciembre de 2012.

El 17 de mayo de 2013 se remitid a la Direccién General de Ordenacién del Territorio y Ordenacion Ambiental
Urbanistica para la elaboracién de memoria ambiental. Por tanto, también San Vicente de la Barquera es un plan que ha
avanzado considerablemente y es un Plan que también esta en disposicién de que se le pueda aplicar ese proyecto de Ley
en cuanto se convierta, en cuanto se apruebe por el Parlamento; también puede contar con las autorizaciones
provisionales en relacion con las infraestructuras del ambito de Santa Marina.

Piélagos es posiblemente el Ayuntamiento con el que se ha trabajado mas intensamente, porque es desde luego el
que tiene los mayores problemas en relacion con este tipo de materias. El anterior Gobierno aprobé dos Decretos de
adaptacién al POL de 24 de febrero de 2011, porque ésa era una cuestion fundamental, ver las adaptaciones al POL de
algunos terrenos que estaban implicados en la ejecucion de sentencias. Y la Sala de lo Contencioso anulé estos Decretos
de adaptacion al POL.

Estas sentencias que anulaban los Decretos de adaptacién al POL junto con una tramitacién de modificaciones
puntuales que se esta tramitando en el ambito de Liencres, pero que se puso de manifiesto algunos problemas que tenia
esta tramitacion, pues a la vista de todo ello lo que se optd es por abordar el tema de la ejecucion de sentencias en el
municipio de Piélagos en la via no de las modificaciones puntuales como en principio se habia intentado, sino en la via de
la revision general del Plan.

Si la Sala de lo Contencioso vino a decir que no debian hacerse adaptaciones al POL como consecuencia de
sentencias anteriores al POL, que fue el caso de Liencres, pues entonces entendimos que lo mejor era olvidarnos de esos
procedimientos de adaptacion al POL y llevar a cabo la adecuacion de las viviendas con sentencia de derribo dentro de lo
que es normal en un Plan, una revisién global del planeamiento. Se esta revisando globalmente todo el planeamiento de
Piélagos y en ese marco se va a abordar la posible legalizacion de los distintos ambitos de Liencres.

Liencres tiene problemas en varios ambitos, en el Plan de Ejecucién de Sentencias abordaba el ambito de Cerrias,
el ambito de la L 05, el ambito entre lindes. Pero también hay otros ambitos muy importantes afectados por sentencias, en
definitiva de derribo, porque son sentencias que anulan licencias como es todo el ambito de El Cuco, por ejemplo.
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Bueno, pues en relacion con estas piezas territoriales del Plan se ha avanzado sustancialmente en todos y cada
uno de los casos, y también Piélagos es un ayuntamiento que esta en disposicion también de ir dando pasos muy
importantes para poder pedir las autorizaciones provisionales.

Luego un caso especifico que fue el caso de las diecisiete viviendas de Cerrias. Hay diecisiete viviendas que como
muy bien saben, con el planeamiento actual, con la legislaciéon actual tiene muy dificil encaje dentro de la nueva revision
del planeamiento, tiene muy dificil encaje su legalizacion. La Unica via que veiamos desde el Gobierno para solucionar el
problema de las diecisiete viviendas de Cerrias, era una modificacion de la Ley de Costas.

Esta modificacion de la Ley de Costas se estuvo negociando, discutiendo con el Gobierno y con los propios
afectados que en varias ocasiones pues acudimos al Ministerio a hacerles llegar nuestros planteamientos. Al final no
prospero estas modificaciones propuestas al Ministerio no prosperaron, el Ministerio en relacién con la Ley de Costas parte
del principio de no llevar a cabo legalizaciones de viviendas con sentencia firme de demolicion y la verdad es que costo
mucho convencer al Gobierno de la bondad de esta reforma y en ultimo término no se acogieron las propuestas que se
llevaban desde Cantabria.

Por lo tanto Cerrias hoy hay que abordar la cuestion con la legislacion vigente, la Ley de Costas ya esta aprobada y
publicada y no contempla en principio, a priori no contempla una solucion clara para estas diecisiete viviendas de Cerrias.

En Argofios la revisién del plan general depende en buena medida de la revisién del plan de ordenacion de los
recursos naturales de Santofia, Victoria y Joyel, pero se esta trabajando también en un documento de revision del Plan
General de Argofios. El Plan General de Argofios se va a revisar también en proximas fechas. Se esta ya trabajando
desde hace tiempo en ese documento de revisién del Plan General y eso también nos permite pensar que es un
ayuntamiento al que le va a poder ser, resultar de aplicacion la reforma legislativa que esta en marcha.

Por su parte el PORN de las marismas de Santofia, Victoria, Noja y Joyel, esta también en tramitacién. Es un plan
que esta ahora realizandose la tramitacion ambiental del mismo y es un instrumento que para nosotros es muy importante
para poder aclarar la situacion juridica de muchas de las viviendas de Argofios, sobre todo dos ambitos, como es Pueblo
del Mar y sobre todo el ambito de La Llana.

Esto por lo que se refiere a aquellos supuestos en los que cabian las legalizaciones, que son pues la inmensa
mayoria de las viviendas. En el plan sefialaba como la mayor parte de las viviendas, entendiamos que era posible
legalizar, en el en torno de unas 450 viviendas, conforme al plan de ejecucién de sentencias, podian ser legalizadas si los
nuevos instrumentos de planeamiento encajaban esas construcciones preexistentes.

Pero también hay municipios y también hay supuestos en los que procede la demolicion. Y hay supuestos en los
que procede la demoliciéon y también se ha trabajado en nuevos planes generales de ordenacién urbana. Este es el caso
claro de Arnuero.

Arnuero aprobo inicialmente su plan en diciembre de 2011 y esperamos que la aprobacion definitiva del Plan de
Arnuero ya tenga lugar a finales de julio de este afio, en julio de 2013, con lo cual sera un ejemplo de un plan que es en
afio y medio va a poder pasar de la aprobacion inicial a la aprobacion definitiva.

Este plan es fundamental para resolver el tema de la ejecucion de sentencias, porque contempla suelos de
sustitucion para las viviendas que se van a demoler, con lo cual es un caso en el que en el calendario del plan de
ejecucion de sentencias sigue su curso correctamente.

Pero en otros supuestos de demolicion, lo que se ha hecho también es trabajar, no solo en los planes generales que
le sirven de aporte y de apoyo, sino que también se ha trabajado en lo que se refiere a las indemnizaciones, a los ambitos
de..., aquellos ambitos en los que hay que demoler y que por tanto, lo que hay que hacer es indemnizar previamente.

En este sentido se han intentado buscar acuerdos en los supuestos en los que ello es posible y se estan tramitando
expedientes de responsabilidad patrimonial en otros casos.

Otro caso evidente donde se estuvieron buscando acuerdos para llegar a un consenso sobre las indemnizaciones
por un lado y las demoliciones por otro, es nuevamente el caso de La Arena.

El caso de La Arena, la Sala de lo Contencioso admitié un acuerdo entre el ayuntamiento y las partes, en el que
basicamente se traslada el calendario de ejecucion del plan de sentencias, del plan de ejecucion de sentencias, fue en
definitiva, expresamente aceptado por la Sala de lo Contencioso, que dio por bueno aquel calendario en relacién con la
ejecucion del ambito de La Arena.

En ese calendario lo que se plantea es que antes de proceder a la demoliciéon hay que indemnizar previamente. Y
para indemnizar previamente, dado que las indemnizaciones en la mayor parte de los casos se van a llevar a cabo
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mediante una oferta de sustitucién de vivienda por vivienda; entonces, para poder llevar a cabo esto, primero hay que
aprobar el Plan General, donde se ponga de manifiesto donde se van a construir las nuevas viviendas, luego habra que
aprobar el plan parcial y luego habrd que construir las viviendas y eso nos permitird que en el entorno del afio 2018, se
pueda llevar a cabo la demolicién.

Este calendario de ejecucion, que es el contemplado en el plan de ejecucidn de sentencias, que es el contemplado
por tanto en el acuerdo adoptado por el Gobierno y los ayuntamientos, entre ellos el Ayuntamiento de Arnuero, se ha,
digamos, materializado en un acuerdo judicial aceptado por la Sala de lo Contencioso y por todas las partes.

En otros ambitos, los expedientes de responsabilidad siguen su camino, el que ya estd a punto de acabar es el de
CENAVI en relacién con las otras viviendas de La Arena, las viviendas ya demolidas. Y es un expediente que ya en la
Consejeria ha concluido, Unicamente esta pendiente de un informe de la Direccién General del Servicio Juridico, para
poder ser aprobado por el Consejo de Gobierno, con lo cual esperamos que también en uno o dos meses, este expediente
se termine, sin perjuicio de que ya se esta discutiendo en via judicial la cuestién de la indemnizacién que le puede
corresponder a la empresa CENAVI. También se iniciaron los expedientes de las viviendas de Calas del Norte.

En el ambito de Cerrias, estos expedientes se iniciaron dejando bien claro que la postura del gobierno es que hasta
que no se aclarase lo que iba a ocurrir con la Ley de Costas, no se iba a proceder a impulsar la demoliciéon de las 17
viviendas de Cerrias, porque teniamos la intencién desde el gobierno de buscar soluciones para este tipo de viviendas a
través de la Ley de Costas.

Sabiamos de la dificultad de este planteamiento, de hecho cuando se inicia el plan de ejecucion de sentencias las
17 viviendas de Cerrias es un supuesto en el que a juicio de propio plan, lo que procedia era la demolicién, porque la
legislacion vigente no amparaba esas viviendas.

Evidentemente lo Unica posibilidad de salvacion era que esa legislaciéon vigente cambiase, el momento era propicio
porque se estaba tramitando al Ley de Costas y se hizo, yo creo, un enorme esfuerzo para buscar una solucién que siendo
coherente y siendo una solucién que no supusiese un problema a la propia legislacion de costas que tiene que cumplir su
funcién y en eso estamos todos de acuerdo, que tiene que ser una ley protectora del litoral; pues poder buscar algun tipo
de soluciéon que amparase ese tipo de viviendas sin causar un dafo al interés general.

Al final no hubo un acuerdo en este sentido y hoy por hoy esas 17 viviendas pues no tiene amparo en principio,
repito, porque al final tampoco se pueden prejuzgar todas las cuestiones, pero en principio no tiene al menos un amparo
claro en la vigente Ley de Costas.

Por eso ahora lo que procede es ir tramitando e impulsando estos expedientes de responsabilidad patrimonial,
sobre todo con las siete viviendas de Calas del Norte que es en los que se habia iniciado e intentaremos por parte del
gobierno, pues llegar a un acuerdo indemnizatorio con estos propietarios.

Luego -y luego tendremos ocasiéon de verlo con un poco mas de detalle- como saben, hubo una sentencia de
Tribunal Constitucional del 22 de abril de 2013, que declaré inconstitucional la ley aprobada por este Parlamento
basicamente la cuestidon en la que se indicaba que se reconocia el derecho a ser indemnizado antes de proceder a la
demoliciéon, y como consecuencia de esta sentencia del Tribunal Constitucional, el Consejo de Gobierno adopté un
acuerdo el 2 de mayo de 2013, para que se iniciasen todos los expedientes de responsabilidad patrimonial en estos
supuestos, porque lo que el gobierno garantiza y quiere dejar claro a los afectados, es que el gobierno va a garantizar que
en todos los casos se va a indemnizar antes de demoler.

Es decir, cuando haya que demoler, el gobierno garantiza que en todos los supuestos se indemnice previamente y
pueda hacerlo porque el gobierno, como también tendremos ocasién de ver, se ha personado en todos los expedientes
para poner de manifiesto a la Sala que el gobierno se va a hacer cargo junto con los ayuntamientos en colaboracion
estrecha con los ayuntamientos, se va a hacer cargo de todas las ejecuciones de sentencias.

Como nos vamos a hacer cargo de las ejecuciones de sentencia y al mismo tiempo nos vamos a hacer cargo de los
expedientes de responsabilidad patrimonial, pues siempre vamos a poder garantizar que el expediente de responsabilidad
patrimonial concluya antes de que se lleve a cabo la correspondiente demolicion.

En cualquier caso, ahora se abre un escenario en el que estos calendarios para ir acompasando las demoliciones
con las indemnizaciones previas, se van a ir planteando en todos y cada uno de los procedimientos judiciales, ya se han
iniciado en el caso de Argoios, y alli el gobierno junto con el ayuntamiento han trasladado la idea de que sea cual sea el
resultado, o la fecha de la demolicién, lo que hay que garantizar en todo caso es el previo derecho a la indemnizacién por
parte de los afectados.
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La conclusion de todo esto es que después de algo mas de afio y medio de ejecucion del plan, nosotros
entendemos que el plan ha ido avanzando en todos los casos en algunos si que ha habido algun retraso y en algun caso
algun retraso importante pero desde luego el plan se ha ido ejecutando y ha ido avanzando en todos los casos.

Se han legalizado cuatro viviendas en Argofios, se ha demolido una estructura también en Argofios, en un ambito
muy préximo, esto desde luego no es mas que la punta del iceberg, no se trata del grueso de las viviendas de donde
consideramos que procede la legalizacién, necesitan previos instrumentos de planeamiento y por tanto, para poder
avanzar en la legalizacion de los demas casos, hoy por hoy es necesario aprobar los planes, esperemos que cuando la ley
que se esta tramitando entre en vigor, baste tener ya un grado de concrecion suficiente para pedir una autorizacion
provisional.

Pero en cualquier caso, yo creo que aunque sea simbodlico es muy representativo. Porque la idea es que
practicamente en un 70 u 80 por ciento de las viviendas, se puedan legalizar al final del proceso. Y entre un 20 o 30 por
ciento habra que demolerlas. Que es mas o menos, porcentualmente, lo que ha a ocurrir hoy; cuatro legalizadas, una
demolida.

Bien. Desde que se aprobd el plan de ejecucién de sentencias, ademas de ir trabajando en su aplicacion esta claro
que han tenido lugar otros hechos relevantes e importantes en la ejecucion de ese plan. Son varios los hitos que yo creo
que merece la pena enunciar.

En primer lugar, circulé durante bastante tiempo un anteproyecto de ley estatal de rehabilitacion, regeneracion y
renovacion urbana. En este anteproyecto de ley, se planteaba una causa de inejecucion de sentencias. Se planteaba que
para defender a los terceros compradores de buena fe, cuando habia una sentencia que ordenaba la demolicion pero los
adquirientes eran terceros compradores, de buena fe, salvo que se tratasen de suelos especialmente protegidos o de
suelos situados en zonas de servidumbre, pues esos edificios se mantuviesen en una situacion juridica de fuera de
ordenacion y que diesen lugar a una causa de inejecucion legal de la sentencia.

Nosotros este anteproyecto lo manejamos desde el principio. Y no nos parecié oportuno difundirlo, porque era un
anteproyecto. Y por lo tanto, podia crear falsas expectativas.

Lo que ocurre es que como consecuencia de una informacién periodistica del diario El Pais, pues salté a la luz
publica este anteproyecto. Y se planteé pues una especie de férmula, de indulto, casi masivo y generalizado, a las
viviendas. Lo que a nuestro juicio no lo era, porque yo creo que era una causa legal de inejecucion de sentencias bastante
ponderada, bastante acertada, que sefalaba en definitiva que aquellas viviendas que no planteasen problemas, ni desde
el punto de vista ambiental, ni desde el punto... -porque no pertenecian a espacios protegidos ni de zonas de servidumbre-
, pudiesen mantenerse en situacién de zona de ordenacion.

A nosotros, desde luego, nos parecio una situacion bastante razonable. De hecho, la seguimos apoyando en toda la
tramitacion estatal y seguimos pidiendo que una disposicion de esta naturaleza o similar o parecida se incorpore a la
legislacion del Estado. Pero el caso es que a partir de aquel momento, cuando esto salté a la luz, los afectados de AMA se
pusieron en contacto con la Consejeria, pidiéndonos la copia del anteproyecto; en aquel momento se la dimos, también les
aconsejamos que la utilizase con prudencia, en el sentido de que era un anteproyecto y que podia ocurrir que decayese,
como efectivamente ocurrio.

Si es cierto que cuando nos preguntaron por el anteproyecto, nosotros dijimos cual era nuestra opinién. Y es que si
ese anteproyecto se hubiese convertido en una ley, desde luego hubiese supuesto un alivio importantisimo a buena parte
de los supuestos a los que se referia el plan de ejecucién de sentencias. Pensemos que la mayoria de los supuestos
hubiesen entrado con absoluta normalidad dentro de este supuesto de causa legal de inejecucién de la sentencia. Y esas
viviendas no se hubiesen legalizado, pero hubiesen quedado en una situacion de fuera de ordenacion, que desde luego
hubiesen aliviado muchisimo la situacién de estas familias, de estos afectados.

Este anteproyecto...

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Sr. Consejero, tiene ir finalizando, por favor.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gonzalez): Bien. Son cinco minutos, Sr. Presidente.

Este anteproyecto fue retirado, por parte del propio Ministerio. Hubo bastante oposicion al mismo y se retir6. Con lo
cual, hoy por hoy, contamos mas que con su aprobacién, contamos con que en principio no es una realidad y hay que
trabajar con el hecho de que en principio esa reforma legislativa, hoy por hoy, no podemos tenerla en cuenta como una

férmula para solucionar el problema.

Otro hecho importantisimo fue la sentencia del Tribunal Constitucional del 22 de abril de 2013. A la vista de esta
sentencia, que como dije antes anulaba y declaraba inconstitucional la Ley del Parlamento de Cantabria, en la parte
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nuclear; es decir, en la parte en que se garantizaba el derecho de los afectados a ser indemnizados con caracter previo al
derribo. Como consecuencia de esta sentencia, resulta que el tiempo que el Gobierno preveia que iba a tener para ir
llevando a cabo la adaptaciéon de los planeamientos, pues de repente se plantea que ya no podemos contar con ese
tiempo porque la declaracion de inconstitucionalidad supone la reactivacion de todos los procedimientos de ejecucion de
sentencias.

Entonces de forma inmediata, el 2 de mayo de 2013, el Gobierno adopté una serie de acuerdos. Primero, garantizar
la indemnizacién previa al derribo y para ello se haria impulsando los procedimientos de responsabilidad patrimonial y
poniendo de manifiesto a los érganos judiciales que el Gobierno iba a ser el encargado de la ejecucion de las sentencias,
en su condicion de colaborador de la Administracion de Justicia.

De esta manera podiamos desplazar a TRAGSA que era la empresa que los o6rganos judiciales habian
encomendado la demolicion, dado que en la etapa anterior ni el Gobierno ni los ayuntamientos quisieron asumir la
responsabilidad de ejecutar ellos directamente la sentencia, salvo en el caso de Arnuero.

Bien. De esta manera, al ser el Gobierno y los Ayuntamientos quienes asumen el protagonismo de ejecucion de
sentencia, podiamos garantizarle a los ciudadanos que no se iba a demoler en ningun caso antes de haberles
indemnizado, porque los tramites para la demolicion son mas largos que los tramites para la indemnizacion.

Nos pusimos a disposicion de todos los 6rganos judiciales para ejecutar, como digo, las sentencias y acordamos
también ir informando a los érganos judiciales de todas las acciones que llevase a cabo el Gobierno.

Pero ademas inmediatamente impulsamos la aprobacién de un proyecto de ley que nos volveria a colocar otra vez
en el camino del que habiamos salido. Porque si ya no teniamos tiempo para la aprobaciéon definitiva de los
planeamientos, hemos impulsado un proyecto de ley que lo que plantea es que se puedan otorgar autorizaciones
provisionales, sin esperar a la aprobacion definitiva de los planes, sino que se pueden autorizar provisionalmente las
construcciones preexistentes siempre y cuando los planeamientos en tramitacion sean compatibles con esas
construcciones preexistentes.

Desde luego en este proyecto de ley tenemos unas enormes esperanzas, yo Creo que son enormes esperanzas
compartidas, al menos, por el Partido Regionalista con el cual hemos podido llegar a un consenso total y absoluto sobre el
contenido de este proyecto de ley que espero que en muy pocos dias se convierta en una ley.

Y ya para terminar, las perspectivas de futuro que se abren en este proceso, para nosotros son en primer lugar y de
forma casi inmediata, en cuanto la ley se apruebe, ese proyecto de ley se convierta ya en una Ley del Parlamento, la
perspectiva de futuro inmediata es la de ir aplicando la nueva figura de las autorizaciones provisionales.

De todo lo dicho hasta ahora, teniendo en cuenta todos los supuestos que entendemos que se pueden legalizar con
modificaciones del planeamiento, lo que se deduce es que en el plazo de un afo se podrian ir concediendo alrededor de
450 autorizaciones provisionales, autorizaciones provisionales para 450 viviendas, luego habra algunas autorizaciones que
engloben a varias viviendas.

Y desde luego cuando finalicen todos los procedimientos descritos en el plan de ejecucion de sentencias, se habra
dado cumplimiento al mismo y lo que es mas importante, se habra dado solucién a todos los supuestos, en unos casos
legalizando, veremos que el procedimiento de legalizacion se esta iniciando y hay cuatro viviendas que cuentan con
licencia de legalizacion. Luego habra, la mayoria iran adquiriendo provisionalmente una legalizacién mediante la figura de
la autorizacién provisional. Habra que ir terminando los planes y habra que ir otorgando luego las licencias de obras
definitiva. Y tenemos la confianza de que la mayor parte de los casos termine legalizandose esas viviendas.

En otros, habra que demoler previa indemnizacion, en algunos casos en metalico y en otros en esa propuesta del
Ayuntamiento de Arnuero de casa por casa. Pero desde luego garantizando absolutamente a todos los afectados que no
va a existir ninguna causa ni ningin supuesto de desamparo; siempre el Gobierno garantiza que con caracter previo a la
demolicion se llevara a cabo la indemnizacion.

De esta manera, y yo creo que con esta exposicion minuciosa de toda la evolucion del plan de ejecucion de
sentencias pues se cumple el objetivo que tenia el Gobierno de ir informando al Parlamento, pues al menos una vez al afio
de cual es el estado de ejecucion de este plan.

Nada mas y muchas gracias. Perdone Presidente por haberme extendido un poco.

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Muchas gracias Sr. Consejero.
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Si existe algun Grupo que quisiera suspender la sesion para un analisis se puede proceder a ello. En caso contrario
abririamos un turno de preguntas y observaciones y tendria la palabra el Grupo Parlamentario Socialista, el Sr. Miguel
Angel Palacio por un tiempo de diez minutos.

Muchas gracias.
EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias Presidente. Un saludo al Consejero.

En primer lugar, lo que me gustaria es saber si hay algun avance en relacion con lo que el Pleno del Parlamento
aprob6é hace cuatro meses sobre los derribos una resolucion que aprobamos todos los Grupos Parlamentarios por
unanimidad.

El primer punto de esa resolucion es: "Que se incluyan en la propuesta de ejecucion de sentencias que llevan
aparejadas 6rdenes de demolicion, todas las sentencias de todos los ayuntamientos de Cantabria”, lo aprobé el Pleno del
Parlamento hace cuatro meses, queremos saber si el Gobierno, -porque no nos ha dicho nada de esto- si el Gobierno ya
esta realizando gestiones, como va esto.

También aprobo el Pleno del Parlamento, que "solicitar al Gobierno del Estado, los cambios legislativos necesarios
para proteger los derechos de los ciudadanos, cuando la Administracion sea la condenada". Justamente en la misma linea
que la norma que fue declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional, la norma del Parlamento de Cantabria.

Si el Gobierno se declara inconstitucional por falta de competencias, corresponde al Gobierno de la nacion, al
Congreso, a las Cortes Generales y al Senado y lo que queremos saber es si se ha realizado ya también alguna gestion
con el Gobierno de la nacion, para los cambios legislativos a nivel nacional, en la misma linea que aprobo en su dia el
Parlamento de Cantabria.

Me ha llamado la atencién de la exposicién del Consejero, cuando habla del plan de derribos, que se present6 a la
Sala de lo Contencioso y nos ha dicho, exactamente ha dicho: "Fue expresamente aceptado y la Sala dio por bueno el
calendario”. Son las palabras del Consejero que ha pronunciado hoy aqui, que "fue expresamente aceptado por la Sala -
nos lo ha dicho- y que la Sala dio por bueno el calendario del plan de derribos".

Podra usted comprobarlo en el Diario de Sesiones. Yo he tomado nota literal. Porque que yo sepa, no ha sido ni
aceptado ni rechazado por la Sala, el plan de derribos. Y el calendario no lo ha dado ni por bueno, ni por malo. Es mas, el
escrito que firmo el Presidente de la Sala, D. Rafael Losada, un escrito de libro, lo que dijo: "El examen de este plan, su
examen y resolucion habra de efectuarse con la intervencion de todas las partes en el tramite procesal correspondiente”.
Esa es la respuesta de la Sala.

O sea cuando llegue el tramite procesal correspondiente de cada una de las sentencias, es entonces cuando
hablaremos del plan de derribos.

Por lo tanto, ni aceptado ni rechazado ni por bueno ni por malo. Es decir, aqui no hay nada o mejor dicho, no hay
nada mas que el escrito del Presidente de la Sala que dice solamente lo que yo he dicho al leer una parte de ese escueto
escrito.

Al comienzo de su intervencion ha dicho, yo creo que ha mencionado usted cual es la pieza clave del problema que
tenemos encima de la mesa, que son los nuevos instrumentos de planeamiento. Esa es la pieza clave. Eso es lo que
puede ir dando soluciones, los nuevos instrumentos de planeamiento.

&Y qué es lo que pasa con los nuevos instrumentos de planeamiento? Pues que el Partido Popular en algunos de
estos ayuntamientos no tiene prisa, no la ha tenido ni la tiene. No hay nada mas que ir revisando las fechas.

En Argofios no han tenido prisa y parece ser que no la tienen, a pesar del problema que tienen encima de la mesa.
En Arnuero van bien. Va bien el plan general, sin embargo se va a retrasar el plan parcial, las noticias que yo tengo, o al
menos no va paralelo con el plan general, que podia haber... Pero Arnuero va bien. Pero va bien, no solamente por el Plan
General, sino porque hay un acuerdo de todas las partes. Y cuando hay un acuerdo entre todas las partes, las cosas van
bien. No van de conflicto.

Sin embargo, no hay acuerdo en el resto con todas las partes en el resto de los ayuntamientos y de las sentencias y
vamos de conflicto y el conflicto continuara, precisamente porque como no hay acuerdos, continuara también con las
autorizaciones provisionales que se anuncian.

Por cierto, también habia acuerdo entre las partes en relacion con la Vuelta Ostrera, habia acuerdo en la ejecucion
de esa sentencia entre todas las partes.
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Ya digo..., niego que es una falsedad que el Grupo Parlamentario Socialista haya recurrido o vaya a recurrir la
disposicion, es falso, es falso, me gustaria saber en qué se basoé para anunciarlo, porque claro cuando se anuncia una
cosa de esas en el Pleno del Parlamento habra que tener algun documento, habrd que tener algun escrito, habra que
tener..., no se pueden anunciar falsedades en el Pleno del Parlamento, en el ultimo turno, cuando la otra parte no puede
tampoco decir nada.

Es una falsedad que el Grupo Parlamentario Socialista haya recurrido la disposicion de la Vuelta Ostrera, eso es lo
que quiero dejar claro y ademas yo creo que no tengo que defenderme..., es al revés, el que hace la acusacion es el que
tiene que probarla y por lo tanto lo que le pido es que nos pruebe esa acusacion que hizo en el Pleno del Parlamento.

Lo que si habia es acuerdo de todas las partes, del Gobierno de Espafia, del Gobierno de Cantabria y de los que
ganaron las sentencias para la ejecucion de la sentencia. Si habia ese acuerdo y era un acuerdo bueno en el sentido de
que es un acuerdo que no va a generar mas conflictos, como el de Arnuero, y ojala hubiera acuerdo en el resto de las
sentencias de ejecucién porque sino los conflictos van a terminar.

Pero decia que no tienen prisa, la sentencia de Escalante es del afio 2001, y en el aifio 2002, no, la sentencia no,
Escalante decide en el afio 2001 revisar su planeamiento y en el afio 2002, hacen la aprobacion inicial. Bueno, ahora en el
2013 se anuncia el avance, no tienen prisa, esta claro.

La sentencia de Escalante es del afio 1992, repito, la sentencia es de 1992, hace 21 afios y estamos anunciando el
avance para 2013. Yo digo que no tienen prisa, y estamos hablando de la pieza fundamental para solucionar el problema.

En el Ayuntamiento de Miengo tampoco han tenido prisa, tampoco. Una sentencia, la sentencia esta de la
inmobiliaria Asba, de 90 viviendas, es de 1992; el Ayuntamiento de Miengo tampoco ha tenido mucha prisa porque el
avance lo aprobaron hace tres afos, el avance, tres afos.

Pues, es decir,... podemos decir aqui lo que queramos pero no se nota que haya habido, al menos no hay una
correspondencia entre el problema que tienen y la celeridad debida, no la hay. Y no digamos los de Piélagos, que son los
que tienen el mayor problema; primero en el Plan de Derribos solamente hay una sentencia, no esta el Alto del Cuco que
son casi 400 viviendas, solo una sentencia que no esta, son casi 400 viviendas.

Tampoco tienen prisa, aprobaron en el 2010 el avance, tres afios hace que aprobaron el avance y las sentencias
son del afio 1998, del afio 2001, Piélagos y ademas ha iniciado caminos que pues por lo que se ve son equivocados, lo de
las modificaciones puntuales, pues hay mas retraso.

Entonces es dificil que la pieza fundamental que son los nuevos instrumentos de planeamiento que es lo que
diriamos que es lo que trae o puede traer las soluciones, se pongan en marcha si los afectados, las corporaciones
municipales no se ponen en marcha con la celeridad necesaria.

San Vicente de la Barquera tampoco ha tenido mucha prisa, tampoco, ocurre lo mismo.

Y en relacion ha dicho que en algunos de los casos que ha habido retrasos. Lo ha reconocido en su exposicion el
Consejero, pues es verdad, pero no cabe duda que todo lo que se anuncié el afio pasado, desactivd, estaba desactivando
las legalizaciones o los pasos de los propios ayuntamientos.

Cuando el Gobierno anunciaba que con la Ley del Suelo se iba a legalizar casi todo, pues se estaba desactivando.

Por cierto, la Ministra ha dicho todo lo contrario de lo que usted ha dicho aqui hoy. La Ministra ha dicho que jamas
estuvo en su mesa ni en la mesa de sus colaboradores, -esto es lo que yo he leido-, ningln anteproyecto, nada. Eso ha
dicho la Ministra de Fomento, yo no sé si estuvo o no lo estuvo, nada mas que digo lo que he leido. Ella ha dicho que no,
jamas, nunca.

Y claro, cuando se dijo, “Y lo que no legalicemos con la Ley del Suelo, lo vamos a legalizar con la Ley de CostasQ
por ejemplo, de Argofos se dijo lo vamos a legalizar todo, con la Ley de Costas.

Pues claro, se estaba... Si, si, todo, porque se podia haber dicho casi todo. No, no, todo. Yo no sé por qué se
dijeron, por qué se crearon estas expectativas, pero por qué, si ademas se sabia que por aqui no.

Y cuando yo le pregunto un dia en el Pleno que qué pasa con el PORN de las marismas de Santofia, me dice usted
“Es que no hay atajosO Bueno, bueno, si yo estaba leyendo nada mas que el Plan de Derribos. Yo nada mas que estaba
leyendo el compromiso del Plan de Derribos. Es que no se puede poner en el Plan de Derribos algo, después decir que no
hay atajos. En fin.
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Hay un incumplimiento en relacién con el fondo de derribos. Establecié el Consejero, el Gobierno, que vamos a
establecer un fondo de derribos y vamos a incorporar en los afios sucesivos el remanente. Si, si, el remanente. Vamos a
incorporar en el fondo, vamos a incorporar en los afios sucesivos el remanente si lo hubiera, del afio anterior. Eso es lo
que esta en el Plan de...

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Sr. Palacio, perdon...
EL SR. PALACIO GARCIA: Si, termino, enseguida.

Cinco millones de euros, cinco millones de euros presupuestado para el afio 2012, pagado de los cinco millones,
691.000 euros. Remanente 4.140.000 y encima de la mesa las reclamaciones de mas de 10 millones, de viviendas
derribadas.

Los propietarios de esas viviendas derribadas, a los Tribunales. En el futuro es posible y ojala esto de que me
parece bien ese propdsito de que la indemnizacién se va a conceder previamente al derribo. Ese propdsito es un propdsito
positivo, pero en el pasado no lo ha hecho. En el pasado no. Se ha derribado y no se ha indemnizado y habia mas de
cuatro millones de euros en el fondo de derribos.

¢, Se incorporaron los cuatro millones del remanente al ejercicio siguiente, tal y como estd comprometido en el Plan
de Derribos? No. No. Se pusieron en el afio siguiente se pusieron una partida presupuestaria de 500.000 euros que, por
supuesto, tampoco se ha agotado, se ha agotado solamente 234.120 euros. Esos son los datos que tengo yo, tampoco se
agotaron los 500.000 euros.

Bueno, sobre otras cuestiones no tengo tiempo en este momento de hablar de la nueva ley que estamos tramitando
y ojala se alcance un acuerdo y ojala sea un instrumento. Tampoco una de las cosas que usted ha mencionado me
gustaria entrar con mas detalle en ellas, pero tampoco tengo tiempo, pero la sensacion general que tenemos en el Grupo
Parlamentario Socialista es que los nuevos instrumentos de planeamiento, esos instrumentos no van todo lo rapido que
debieran de ir, que hay retrasos y algunos estan, no estan justificados; que la Sala no ha aceptado ni rechazado, ni ha
dado por bueno ni por malo el Plan de los Derribos y que existen, efectivamente no hay nada mas que revisar los
compromisos del Plan, como estan escritos, para ver que esto se ha cumplido, esto se ha incumplido, esto se ha cumplido
parcialmente y que hay cuestiones que no se han cumplido.

Y que por supuesto, todo lo que se anunci6 el afio pasado pues ha sido la creacidon de una serie de expectativas,
todas absolutamente falsas en relacion con la solucion de los problemas que tenemos planteados.

Pues nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Muchas gracias, Sr. Palacio.

Tiene ahora la palabra el Grupo Parlamentario Regionalista, Sr. Mazén, por un tiempo de diez minutos.
EL SR. MAZON RAMOS: Muchas gracias, Sr. Presidente. Buenos dias a todos.

Sr. Consejero, esperabamos mejores resultados. La verdad es que nosotros tenemos la mejor de las intenciones,
nuestro deseo es que esto vaya lo mejor posible y realmente pues estamos muy defraudados de cdmo esta avanzando,
porque usted nos ha hecho aqui un relato, pero fundamentalmente ha resaltado pequefios logros; pero ha ocultado
muchos incumplimientos que estan aqui, en este documento, una vez que se va detallando. Yo no voy aqui a entrar uno
por uno.

Y realmente reitero que nuestro deseo es que las cosas avancen bien, pero creo que los resultados son bastante
decepcionantes o por lo menos, usted ha cambiado el tono. Ha cambiado el tono en sus comparecencias con respecto a
las que hizo inicialmente, especialmente hace ya casi dos afos cuando llegaron al Gobierno y cuando resaltaba
continuamente el enfrentamiento que habia tenido el Consejero anterior y la Consejeria anterior con los jueces; cosa
absolutamente falsa, totalmente falsa, porque me podra decir usted un solo enfrentamiento que haya habido, y entonces
se lo reconoceré. Pero enfrentamiento, en materia de derribos, cero absoluto.

En fin, los avances han sido escasisimos, a pesar de las afirmaciones primitivas de usted mismo, y del Sr. Albala,
cuando anunciaron que en 60 dias habian presentado ya el record mundial de la eficacia y habian solucionado lo que no
se habia solucionado en ocho afios, pues en 60 dias se habia arreglado.

Y ustedes aqui parece ser que les gustaba mucho oirlo, no sé si usted tenia bastante ignorancia sobre las
dificultades del tema y se vio jaleado por estas declaraciones, incluso por la prensa, pero habria que preguntarle a AMA
cuales, o a los afectados cual es de verdad los avances que se han llegado a producir, porque ellos mismos estan diciendo
que se ha perdido el tiempo tremendamente.
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Y usted con esa ingenuidad que le caracteriza, y digo ingenuidad en algunos casos porque a veces me recuerda a
los chicos en el colegio, que cuando les aplauden enseguida se crecen y se piensan que son el mejor de la clase.

Y cuando alardeaba de los alcaldes que le visitaban y ponia ejemplos de algun alcalde incluso de los que jamas
habia hecho nada, de los que apareci6 en el aflo 2007 a una visita y luego desaparecio y nunca jamas se volvio a hablar
del Plan de urbanismo y usted le pone de ejemplo, precisamente a éste y a muchos porque le recibia. O sea, que creo que
en estos momentos, por lo menos el respeto del trabajo del equipo anterior, lo estda empezando ya a valorar y vera también
que estan tropezando muchas veces en la misma piedra que tropezabamos nosotros, porque nosotros también
tropezamos en algunas de las mismas piedras que ustedes lo estan comprobando ahora en su caso.

Y le digo esto porque si comparamos el plan anterior, los planes anteriores que teniamos, el plan de actuacion que
incluso hizo la comparacion la prensa, se ve que tampoco es que aqui haya habido una gran diferencia, ni mucho menos.
De hecho, fijese usted, los principios en los que nosotros nos basabamos y en los que yo siempre dije, publica y
privadamente, son los mismos que esta diciendo usted; son los mismos: el respeto a las resoluciones judiciales, que las
sentencias deben ejecutarse en los términos que permita la ley, y dentro de la légica que no deben demolerse aquellas
edificaciones que pudieran tener un amparo legal, por un planteamiento nuevo que desde el punto de vista material pues
las pudiera coger. Eso siempre lo hemos dicho y jamas habré dicho y ni dijimos en aquel momento... Fijese usted que
estamos diciendo exactamente lo mismo. Usted, probablemente tenga un apoyo mediatico bastante mayor, pero los
principios son los mismos, por lo menos de cara a la opinién publica. Luego, cada uno en su casa piensa y dice lo que
quiere.

Porque luego el fondo, ya no hablo de los principios, la casuistica también estamos de acuerdo. Si cuando
empezamos a analizar caso por caso y entendemos cuales son las viviendas y las edificaciones que se deberian salvar y
las que no se deberian salvar también coincidimos, o sea, en este caso coincidimos. Ya sé que no coincidimos en muchos
aspectos y en muchos criterios, su equipo, usted, el gobierno y el equipo anterior. Pero bueno, en este caso si; mas o
menos hemos llegado a unas conclusiones parecidas.

Incluso la forma y hasta el formato de cémo se ha ido preparando pues es muy parecido y yo creo que el resaltar los
matices de diferencias, creo que no es lo adecuado. Y agrandar las diferencias y decir bueno pues que lo anterior no valia
para nada y esto es una joya, pues creo que ya esta claro que no es asi. Y de hecho se ve también incluso en muchos
avances.

Fijese usted, la propia virtualidad juridica del documento que usted nada mas llegar dijo que lo nuestro no valia para
nada y yo le dije valia igual y vale igual exactamente que lo suyo, lo mismo, porque juridicamente tiene el mismo valor.

Bueno, pues aqui el Portavoz del Partido Socialista lo ha demostrado con un documento clarisimo, que esto a los
jueces les da igual, cada caso a caso habréa de verse y plantear el mismo, digamos qué solucién se plantea para ver cémo
se ejecuta la sentencia.

Pero nosotros también teniamos aqui, con menos compromisos probablemente porque también sabiamos que no
nos podiamos comprometer a algunas de estas cuestiones que ustedes si que se comprometieron y que ahora estan
incumpliendo.

O sea que en este sentido estamos de acuerdo que la virtualidad juridica y el valor de este documento pues no lo
tiene, no tiene ningun rango normativo ni nada parecido, pero bueno, es una declaraciéon de intenciones y en esto pues
nosotros digamos que casi, casi, hasta coincidimos.

No coincidimos la verdad en cuanto a la asuncion de responsabilidades porque quiza ustedes aqui tengan un cierto
complejo de culpabilidad porque practicamente todas las sentencias son en ayuntamientos del PP, del Partido Popular,
gobernados por el Partido Popular y ocurridas durante mandatos del Partido Popular y entonces, bueno, pues ahora
quieren asumir un poco la ejecucion de las sentencias, cosa que yo en estos momentos no quiero opinar sobre ella, no
digo ni que si ni que no, pero bueno si es verdad que en este caso hay una diferencia al menos de palabra porque de
hechos no es que haya una gran diferencia.

Fijese usted, claro, nos cuenta aqui las cuatro viviendas de Argofios que se han legalizado porque faltaba el estudio
de detalle, pero si eso ya lo sabiamos, pero si hace seis afios que se lo hemos dicho al alcalde que las legalice que lo
tenia chupado y no queria, no queria por una estrategia digamos de tipo global, no quiero entrar en detalles. Pero
naturalmente tenia que hacer el estudio de detalle y luego la adaptacién de la Ley que permitia la integracion del paisaje,
pues bueno, eso siempre lo ha podido hacer y no es ningun mérito de la Consejeria, es un mérito que ha hecho el
ayuntamiento pero bueno porque ya al final no le quedaba méas remedio.

Y bueno, demoler una estructura, pues bueno si, es algo parte del cumplimiento pero bueno, tampoco vamos a
presumir. En el Ayuntamiento de Arnuero se demolieron 44 o 42, 42, pues hombre se va haciendo. Tampoco lo que hay
que hacer es alardear de las demoliciones ¢no?, digamos que la discreciéon aqui en este caso yo creo que es un factor
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importante entre otras cosas porque evita sufrimientos a los que la sufren directamente y a los que pues estan, digamos, a
la espera de que les pueda ocurrir algo parecido.

Pero bueno, estos son pequefios detalles, ustedes tienen una gran ineficacia, no me diga usted por ejemplo las...,
como se dice..., las indemnizaciones que hemos dicho que hay que demoler y tal pero si es que no se ha avanzado ni
siquiera en lo que ya esta demolido, las famosas 42 y no me diga usted que no habia hecho nada porque yo
personalmente vi los primeros estudios y los discuti con los técnicos, con el técnico que los estaba haciendo y han pasado
pues dos afios desde mayo y yo creo que todavia sigue el tema sin decidirse.

Entonces ahi desde luego su eficacia también esta siendo bastante llamativa porque bueno me decia aqui el
compafiero de la oposicion y del Partido Socialista el tema de los presupuestos, también lo tenia apuntado yo
efectivamente.

Ustedes no sé si es que tienen intencidén de cumplir lo que estan diciendo porque efectivamente en el afio 2012, el
presupuesto no se gasto, se gasto la décima parte, no se incorporé al 2013 como habian dicho, cosa que no es que lo
hayan dicho aqui es que lo sabe todo el mundo y esto sigue ahi pendiente.

Por supuesto que con respecto a lo de Arnuero, no sé si no lo puede avanzar pero yo confio que el Ayuntamiento en
el Plan General no quede luego pendiente de un plan parcial, y venga ya con la ordenacion detallada de la solucién para
no tener luego que empezar a tardar, espero que venga ya con los pasos avanzados porque es que sino se nos van a
echar encima, hay que preparar las cosas, hay que hacer que las cosas avancen de verdad.

Y bueno, ya sabiamos Escalante era de los problematicos, ahora que ya tiene mayoria absoluta porque esté en un
ayuntamiento que en las que en las legislaturas anteriores, una de las dificultades era porque no habia mayoria para
sacarlo adelante, pero bueno, ahora ya son todos del Partido Popular, ya tienen ustedes mayoria absoluta en todos y
pueden avanzar.

Pero bueno, yo quiero reiterar nuestra voluntad de colaboracion en este tema, dentro de lo que es la légica, en este
proyecto de Ley que estamos tramitando ahora, que es un proyecto de Ley que no debe dar lugar a equivocos, nosotros
hemos llegado a un acuerdo con el Partido Popular y creo que estamos de acuerdo en el espiritu de lo que queremos.
Queremos ser respetuosos con las sentencias, queremos ser respetuosos con la Constitucion y queremos que esto sea
algo que valga, desde el punto de vista de la légica y tenga vocacion de permanencia.

Por eso digo que no quiero que dé lugar a equivocos. Nuestra voluntad de colaboracion esta clara, pero siempre
que coincidamos en estas cuestiones con verdadera voluntad, porque la historia en materia urbanistica no es la misma
cuando ha gobernado el Partido Popular que cuando ha gobernado el Partido Regionalista o el Partido Socialista. No hay
mas que revisar todos los ayuntamientos, como se han ido aclarando y vera que ademas la mayoria de los temas en la
Comunidad Auténoma no era parte y todas estas sentencias que ustedes van diciendo que si en la época de Revilla, que
le gusta mucho decir al Portavoz, y Revilla, y Revilla, casi todas son anteriores, provienen de épocas de antes del afio 95y
de actuaciones de los ayuntamientos, o sea de los ayuntamientos.

Luego nos han condenado en los dafios morales a partes iguales, bueno, pues hay que asumirlo. Yo tengo mis
dudas sobre cual es el grado de culpabilidad de cada cual, pero como tampoco se puede matizar, pues nos dicen, bueno,
50 por ciento para cada uno. Pero tenemos aqui que nosotros vamos a colaborar...

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Mazon, debe ir finalizando.
EL SR. MAZON RAMOS: Termino, Sr. Presidente. Muchas gracias.
Estamos con ustedes siempre, para estos casos, pero no hay que aprovecharlo para otras cuestiones.

Aqui los alcaldes del Partido Popular que estan aqui implicados, ustedes deberian tener un ascendente mucho
mayor, para que de verdad el tema de Argofios es clamoroso, el tema de Piélagos es clamoroso. Nosotros, yo reconozco
mi impotencia, no pude con ellos. No es el caso con el Alcalde de Arnuero, con el cual si conseguimos, por lo menos ir
avanzando y no es porque esté delante, pero los demas que son donde estaban los mayores problemas, alli nunca se
podia.

Y no quiere decir que haya que estar siempre con los alcaldes, porque usted también que alardea mucho, que se
lleva muy bien con los alcaldes, incluso con los nuestros, pues yo ando algunas veces. Claro que los alcaldes nuestros,
incluso del Partido Regionalista no estaban muy contentos a veces con lo que deciamos desde la Consejeria, pero es que
nosotros no somos aqui alcaldes. Nuestra responsabilidad es ser gobernantes de la Comunidad Auténoma y cuando hay
que pararles los pies a algun ayuntamiento, desde el punto de vista legal y desde el punto de vista real; eso tenemos
obligacién de hacerlo, aunque sean de los nuestros.
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Entonces, yo creo que en este caso, nosotros vamos a reiterar que les vamos a apoyar, no estamos nada contentos
de como estan actuando, porque realmente van muy lentos, se ha avanzado poquisimo, se ha avanzado poquisimo y
estamos ya en el mes de junio. Nosotros dejamos la Consejeria en el mes de mayo, estuvimos en junio también en
funciones, pero la verdad que los avances son escasisimos y espero que en la proxima comparecencia nos pueda dar
usted mejores noticias.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Muchas gracias, Sr. Mazén.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular, a través de su Portavoz, Sr. Ifiigo Fernandez, por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. FERNANDEZ GARCIA: Buenos dias.

Si dejaron la Consejeria en mayo, no en junio. Entre mayo y junio lo Unico que tuvieron tiempo de hacer es ver
coémo se podia aprobar una cuenta de compensacion para entregar veintitantos millones de euros al constructor del puerto
de Laredo. Eso era lo Unico en lo que hubo interés en ese mes ultimo en el que el Sr. Mazén estuvo de Consejero, siempre
mirando por los constructores. Siempre mirando por los intereses de los constructores.

Ya lo decia él cuando comparecié en la campaifa electoral y pedia que se quitara dinero de la sanidad y de la
educacion, para que se diera a los constructores. Lo pidi6 publicamente, yo estaba alli escuchandole y decia: “Dios mio,
cada vez que habla este hombre, sube el panO

Bien, dicho esto, mi intervencidn va a ser muy rapida, para valorar las palabras del Consejero, principalmente y
también en alguna medida de los Portavoces de la oposicion de las palabras del Consejero qué valoramos, valoramos que
efectivamente se viene trabajando en el cumplimiento de esa hoja de ruta que presenté en este Parlamento el pasado 10
de octubre de 2011, que se viene trabajando con enormes dificultades como corresponde a una situacién enormemente
compleja pero que paso a paso, se va avanzando.

Se va avanzando en las tres lineas posibles de actuacioén, se va a avanzando en la legalizacion de viviendas, en la
medida en que se estan dando pasos importantes en la revision de los planeamientos, que son la Unica forma posible de
proceder a la legalizacion y regularizacion de las viviendas, se va avanzando también en la cuestion de la compensacion,
es el caso del modelo por el que se ha optado en el ayuntamiento de Arnuero, y se va avanzando también en la via de la
indemnizacién alli donde no fuera posible ni la legalizacion ni la compensacion.

Y de hecho, este gobierno es el primer gobierno que ha habilitado partida presupuestaria para poder hacer frente a
indemnizaciones en la linea de ese compromiso manifestado por el Consejero de que a nadie se le derribara su vivienda
sin haberle indemnizado previamente.

Entonces nos parece que se van dando pasos en el cumplimiento de ese calendario, y nos parece que lo mas
acertado de todo es que da la sensacion de que a los afectados se les ha situado en el centro de todo este proceso, los
afectados son los auténticos protagonistas, yo creo que hay una sensibilidad enorme hacia los afectados, creo que la
merecen porque han sido los que han sufrido verdaderamente con una situacion de la que nunca fueron responsables y
nos parece que debe ser asi.

Todos los esfuerzos por legalizar en beneficio de los afectados, todos los esfuerzos por compensar, alli donde no
sea posible legalizar en beneficio de los afectados y todos los esfuerzos por indemnizar previamente alli donde haya que
derribar siempre en beneficio de los afectados.

En cuanto a las palabras del Portavoz del Partido Socialista, él hablaba de que la sensacion general que tenian era
que se avanzaba poco, bueno pues puede ser que se avance poco desde luego mucho mas que en los afios anteriores,
muchos mas que en los afios del Sr. Mazén, mucho mas que en los afios del Sr. Mazén. Porque efectivamente haber
legalizado en un afo, cuatro viviendas, son pocas legalizaciones, pero creo yo, que haber legalizado en ocho afios,
ninguna, son menos. En ocho afos, cero viviendas son bastantes menos que en un afio, cuatro; en ocho afos, ninguna
vivienda, en ocho afos ninguna legalizacion, en ocho afios ninguna compensacion, en ocho afos ninguna indemnizacion.
Es como el historial del Sr. Mazén en la aprobacion de planes generales, en ocho afios aprobd cuatro, ahora en dos afios
ya se han aprobado seis. Seis seran muchos o pocos de eso se puede discutir, pero desde luego seis son mas que cuatro
y las legalizaciones que se van aprobando son mas que las que aprobé el Sr. Mazén que fueron ninguna.

Solo cuatro afios y el PRC ninguno ¢no?, el Partido Regionalista no estuvo nunca al frente del urbanismo de esta
region, el Partido Regionalista de Cantabria nunca tiene responsabilidades acerca de lo que ha hecho, nunca tiene
responsabilidades, estuvo al frente del urbanismo de esta regién durante 16 afios, primero con Revilla, después con
Mediavilla, después con el Sr. Mazén. El resultado son todas estas sentencias de derribo, la mayoria de ellas Argofios
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entero, y Piélagos entero son de la etapa en la que ya Revilla estaba al frente de la Comision Regional de Urbanismo, no,
no, de antes no, Argofios entero de la etapa del Sr. Revilla, 250 viviendas enteras de la etapa del Sr. Revilla.

Es que ya esta bien de no hacer frente a ninguna responsabilidad, ya esta bien, no, no, las licencias de esas
sentencias se dieron antes, la Comision Regional de Urbanismo, el Sr. Revilla, el Sr. Revilla, si sefior, ya esta bien de no
hacerse responsable de nada, de no hacerse responsable absolutamente de nada, de nada que es a lo que pretende
hacer el Partido Regionalista, no hacerse responsable de nada Sr. Mazén, eso no puede ser asi de ninguna manera.

Dieciséis afios estuvo el Partido Regionalista al frente del urbanismo de esta region y ya vemos con qué resultados.

Insisto en el mensaje anterior. En la etapa anterior, ninguna legalizacion. Si en la etapa anterior se produjeron la
demolicion de 42 viviendas, estaban sin terminar de ejecutar en Arnuero, fue porque la promotora pidi6 la ejecucion
voluntaria. En la etapa anterior, no se tramitaron tampoco las indemnizaciones.

Creemos que se puede venir a esta Comision a decir, como ha dicho el Sr. Mazén: que no sé si el Consejero actual
es el record mundial de la eficacia. Pues yo no sé tampoco si es el record mundial de la eficacia, desde luego usted no fue
record mundial de la eficacia, Sr. Mazén; usted no fue el record mundial de la eficacia. Ni en planeamiento, ni en hacer
frente a las consecuencias de todo este problema de la ejecucion de las sentencias de derribo. Como digo, ninguna
legalizacién, ninguna compensacion, ninguna indemnizacién en toda su etapa.

Yo creo que esta bien que entre todos pidamos al Consejero y pidamos a los Ayuntamientos celeridad, que le
pidamos que se tomen el tema en serio como se lo estan tomando; que les exijamos resultados, el mayor nimero posible.
Pero creo que usted, Sr. Mazén, no es el mas indicado para hacer ninguna de estas cosas, porque su balance realmente
no puede compararse en absoluto con el balance del actual Consejero y con el balance del actual Gobierno.

Eso es lo que tengo que decirle al portavoz del Partido que durante dieciséis afios fue el responsable del Urbanismo
en esta regién y principalmente en la etapa en la que se produjo todo este problema, o la mayor parte de este problema,
que ahora tenemos que resolver y solucionar los demas. Y por el que estan sufriendo mucho, muchisimos ciudadanos.

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Muchas gracias, Sr. Fernandez.
Para finalizar tiene un tiempo de treinta minutos, el Sr. Consejero, para contestar a las distintas propuestas.

EL SR. CONSEJERO (Fernandez Gonzalez): En primer lugar, lo que quisiera es agradecer a todos los grupos
parlamentarios sus palabras, porque siempre hay que buscar en ellas incluso cuando son palabras criticas, siempre hay
que buscar en ellas algo que nos permita ir haciendo mejor lo que estamos haciendo hasta la fecha.

Agradecer también especificamente las palabras al Partido Popular, por su confianza y su apoyo.

Y me voy a centrar l6gicamente en la intervencion, en ir contestando a las observaciones que me plantearon tanto el
Grupo Socialista como el Grupo Regionalista.

El Grupo Socialista, me planteaba primero tres cosas concretas. Y me pedia, en primer lugar, si se habia cumplido
el acuerdo del Parlamento, la resolucién del Parlamento acerca de la inclusion de otras sentencias de derribo.

Nosotros consideramos que el plan tal y como esta hecho fue un instrumento muy util, sigue siendo un instrumento
muy util. Pero no se trata de andar modificando el plan. Yo creo que después de afo y pico, no vamos a perder el tiempo
en hacer una especie como de reelaboracion del plan, incluyendo nuevos supuestos. Lo vamos a hacer de hecho. Yo creo
que lo que hay que hacer es de facto.

Y desde luego yo agradezco lo que usted siempre pidid; porque no lo pide ahora, lo pidi6 siempre y me parece
ademas una observacién muy correcta, que se incluya no solo estos supuestos, sino otros.

Desde luego, para nosotros, nos preocupa muchisimo de forma muy especial el supuesto de El Cuco. Usted dice, y
dice bien, que es uno de los casos mas graves en esta region y desde luego donde hay un montén de viviendas que estan
afectadas y que desde luego supone la demolicién de un niumero de viviendas que casi es como el del resto del plan de
derribos. Por eso a nosotros el ambito de El Cuco, en Piélagos, nos preocupa muchisimo.

Formalmente, incluirlo en el plan de derribos. No tiene sentido. Lo que si vamos a hacer es trabajar, porque para
nosotros estd de facto en nuestro calendario para resolver todos los problemas donde hay sentencias que llevan
aparejadas ordenes de demolicién. Y las (...) viviendas de El Cuco, ya que se han declarado nulas las licencias, pues hay
que demolerlas. Y por tanto es un supuesto que para nosotros, nos interesa y estamos trabajando en él como un supuesto
mas del Ayuntamiento de Piélagos.
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Y ademas como un supuesto digamos al que le damos especial interés. De hecho, en fechas recientes me he
reunido hasta con el Presidente de FADESA, para intentar buscar una solucién con este tema.

Muchisimo con el Ayuntamiento con el tema de El Cuco y ya estamos buscando la fase de buscar.., porque la
solucién de El Cuco tiene que ir por la base, necesariamente de la compensacion, sino el que va a recibir las posibles
indemnizaciones de los ayuntamientos y del propio Gobierno. No hay que olvidar que el Gobierno hizo un informe
favorable en materia de evaluacion ambiental, aunque luego cambio su criterio. Pero como bien se sabe una
Administracién si coadyuva de alguna manera a producir un acto ilegal, es responsable solidaria. Eso lo dice la Ley de
Régimen Juridico, por tanto con que una Administraciéon tenga una intervencién minima que coadyuve a la produccién del
dafio, pues al final se convierte en responsable solidaria.

Entonces, sin perjuicio de que la responsabilidad en este tema posiblemente la delimiten los érganos judiciales,
nosotros estamos trabajando conjuntamente ayuntamiento, gobierno y ya estamos en la fase de buscar alguna solucién y
que sea una solucién consensuada con la empresa.

Por lo tanto, yo hoy lo que quisiera transmitirles tranquilidad, si estamos trabajando en la inclusiéon de otras
sentencias de derribo, alguna vez nos acercamos también al Ayuntamiento de Santillana del Mar que tiene también un
problema con un edificio, no le vemos un encaje sencillo, después de hablar con el propio Secretario y el Alcalde la verdad
es que no le encontramos una solucién facil de momento, pero no estamos preocupado solo por las sentencias del Plan,
estamos preocupados por todos aquellos casos donde hay supuestos de sentencias de ejecucion.

Y es mas, yo creo que esta Ley que estamos tramitando no se refiere exclusivamente a las sentencias del Plan
légicamente, se refiere a todas, a todos los supuestos donde hay una construccidn preexistente que puede ser compatible
con el planeamiento en tramitacion. Pues a esta ley seguramente se van a acoger muchos supuestos que no estan dentro
del Plan de Derribos, con lo cual es un instrumento general que nos sirve absolutamente para todos los casos donde se
de, porque como decia el Sr. Mazén esta Ley nace con vocacién de generalidad y de continuidad ademas.

Que yo creo que ademas gracias a sus aportaciones va a tener esa vocacion de continuidad, porque ya es una Ley
que yo creo que ha quedado a establecer un principio muy claro: una vez iniciado el planeamiento si es coherente con lo
que hay, manténgase mediante una autorizacién provisional.

Segundo, si pedimos al Estado que incluya la norma del Parlamento de Cantabria. Pues mire, pedimos que incluya
tanto la norma de la indemnizacion previa al derribo, porque efectivamente puede ser un tema de competencia estatal,
aunque si es cierto que por debajo subyace también una cuestion ajena a un problema de competencia y es la posibilidad
de intervenir en la ejecucion de las sentencias. Entonces pues a lo mejor el Estado lo ve con buenos ojos en el sentido del
titulo competencial relativo a la competencia procesal, pero entiende que afecta al tema de la ejecucion de sentencias tal y
como estaba redactado.-

De hecho basta ver que en la propia cuestidon de inconstitucionalidad la Abogacia del Estado cuando se opone a
esta Ley se opone no invocando solo el titulo competencia del Estado la legislacion procesal, sino también porque incide
en la ejecucién de sentencias, y ahi no hay Ley que pueda, no puede establecerse por Ley la facultad de una
Administracion de incidir en la ejecucion de sentencias.

Por tanto si lo seguimos pidiendo, porque creemos que el principio de indemnizacion previa a las demoliciones es
un principio que deberia de constar en una norma con rango de Ley, creo que las Administraciones lo podemos garantizar
aunque no conste, creo que podemos hacerlo y asi lo declaramos publicamente y asi expresamos ademéas nuestro
compromiso y nuestra responsabilidad de que vamos a garantizar que no va a haber demoliciones sin previa
indemnizacion.

Pero creemos que ademas deberia de estar en una Ley del Estado. Y también vamos a seguir insistiendo en el
Estado y ya lo hemos hecho, para que incluya el articulo donde se declara como causa legal de inejecucion de una
sentencia cuando hay terceros compradores de buena fe con los limites que establecia el proyecto de Ley estatal. El
proyecto de Ley estatal que establecia como limites tanto los supuestos de espacios protegidos, como los supuestos de
servidumbre o cualquier otro tema que afectase al interés publico.

Si no hay una afeccion al interés publico entendemos que el tercero de buena fe debe de estar protegido y es un
bien juridico a proteger y debe de dar lugar a una causa legal de inejecucion de las sentencias.

Por eso, lo hemos pedido ya hace ya tiempo formalmente en el tramite del proyecto de ley de Rehabilitacién,
Regeneracién y Renovacion Urbana. Si es cierto que sabemos que son dos cuestiones que no es facil que se incorpore y
que de hecho no ha tenido un resultado positivo. El Estado yo creo que no es partidario de momento, no hemos
conseguido convencerle de que lo incluya en el proyecto de ley, pero también estamos planteando incluso ver la férmula
de acabar planteandolo incluso por via de enmienda.
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Pero seguimos en ese tema y si hemos pedido ya formalmente al Estado que incluya estos dos principios de la
indemnizacion previa al derribo y de la inejecucion de sentencias si hay terceros de buena fe.

Luego me decia algo, que al principio no le entendia muy bien y luego al final consegui entenderle. Que yo habia
dicho que la Sala habia aprobado el plan de derribos. No, lo que dije es que la Sala habia aprobado el calendario de
derribos en Arnuero, en el caso de Arnuero y le digo en mi intervencion de hoy, le remito al Diario de Sesiones, a ver si
aqui en algun momento dije que la Sala habia aprobado todo el calendario de derribos del Plan de Ejecucion. No.

La Sala aprobo el Plan y si lo dije asi, desde luego me he equivocado, porque no es eso lo que quise decir. Lo que
dije es que la Sala aprobd, casi miméticamente, en el Plan de ejecucion de sentencias en el calendario que sirvié de base
al acuerdo entre las partes, en relacion con Arnuero. Ahi aparece estrictamente el calendario del Plan de ejecucién de
sentencias.

Porque en relacion con el plan en su totalidad, ya lo dije en su momento, lo que habia dicho la Sala, tanto es asi,
que cuando compareci ante el Pleno para explicar lo que habiamos hecho, lei el comunicado de la Sala. Lei literalmente lo
que habia dicho la Sala. Lei que la Sala habia dicho que era un documento de naturaleza jurisdiccional, que era un
documento que si contemplaba soluciones y que habia que resolverlas caso a caso.

Y por tanto, alli lo dije y asi lo sostuve siempre. El calendario de ejecucion de sentencias, la Sala, si lo dije, vamos el
error es manifiesto, yo creo que cualquier juridico que me oiga decir que la Sala aprobd ella sola, todo el calendario de
derribos, cuando hay cosas que afectan a otros érganos jurisdiccionales, que ni siquiera son ellos; pues perdone, porque
entonces el error es manifiesto. No es asi.

La Sala aprobd, dio el visto bueno globalmente al Plan de Derribos, como documento jurisdiccional que luego hay
que ir viendo caso a caso, sin aprobar ningun calendario y luego aprobara calendarios, caso a caso. Y lo que si dije aqui
hoy, es que si aprobé uno. Si aprobé un calendario del Plan de Derribos: el de Arnuero y ahi si que hay una aprobacion
asumida claramente por la Sala.

Luego dice que a los ayuntamientos no les interesa impulsar los planes. Yo ya la verdad, Sr. Palacio, con usted voy
a intentar rebajar el tono, porque la verdad es que usted es tan buen parlamentario, que siempre hace que yo sea muy
vehemente. Pero es que siempre me hace que le tenga que decir que usted tiene muy poca confianza en los
ayuntamientos. Hay que tener confianza en los ayuntamientos ¢cémo no les va a interesar a los ayuntamientos impulsar
sus planes generales?

A los ayuntamientos, claro que les interesa impulsar sus planes generales. Es como si dice que a los parlamentarios
no les interesa impulsar las leyes. Pues hombre, yo creo que hay que tenerles un respeto ;Como no les va a interesar
impulsar los planes?

Otra cosa es que hayan encontrado tantas dificultades que les haya resultado imposible en muchos casos. Yo
encontré alcaldes desesperados porque sus planes eran incapaces de sacarlos adelante. Pero claro que los
ayuntamientos tienen interés, de hecho, hay cincuenta y pico ayuntamientos tramitando sus planes generales. Tienen un
enorme interés en sacarlos adelante.

Y luego dice que en Argofios, que no tienen prisa. Pero si Argofios ya aprobd la revision de su plan general, es de
los pocos ayuntamientos que ustedes aprobaron, es el de Argofios. Fijese si tiene prisa que aprobaron una adaptacion del
plan general a la nueva ley, de los pocos, de los poquisimos y ahora lo que ocurre es que hay que volver a hacer una
nueva revision, pero es de los pocos ayuntamientos que se tomo el enorme esfuerzo de sacar adelante su plan general.
Ustedes podian ponerles en un pedestal, porque como son tan pocos, los alcaldes que aprobaron sus planes, les podian
hacer casi un monumento o jugar una partida de parchis, porque eran cuatro nada mas. Claro que Argofios tenia interés
en sacarlo adelante.

Arnuero. Un acuerdo que a todos nos parece bien un acuerdo y ése es el acuerdo que la Sala santificé, dio por
bueno e incluy6 trasladando el Plan de Derribos al acuerdo jurisdiccional concreto.

Ahora, no es comparable al caso de Vuelta Ostrera, no es absolutamente comparable, porque Arnuero, todos
estamos de acuerdo que hay que demolerlo y hay que demolerlo lo antes posible, en cuanto tengamos las nuevas
viviendas construidas en los términos que establece el calendario.

Pero el calendario de Vuelta Ostrera, era un calendario que si se ejecuta en los términos que las partes habian
pactado, ya habia que estar tirando Vuelta Ostrera, ya seguin ese calendario, ahora este afio, el afio que viene, ya
procederia la demolicion de Vuelta Ostrea, lo que ocurre es que hay un retraso monumental, hay un retraso monumental.
Ya el Estado lo estuvo parando, esta parado y se fue incumpliendo ese calendario.
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De ese calendario no se hizo practicamente nada, pero en uno, dos, tres afos, Vuelta Ostrera ya tenia que estar
bajo la picota. Y no creemos que ésa sea la solucion, creemos que la solucion que se ha dado en la Ley de Costas, es la
mejor solucién posible.

Garanticemos temporalmente el funcionamiento de Vuelta Ostrera, no estamos ahora para tirar Vuelta Ostrera.
Vuelta Ostrera es una solucion ambiental extraordinaria, hagamos otra, sacandola del dominio publico. Estas cosas hay
que verlas a largo plazo, ya lo vemos, 10 afos, 20 afios. Ya se hara, cuando haya una mejor situaciéon econémica, cuando
Vuelta Ostrera, ese esfuerzo econémico que han hecho todos los ciudadanos de Cantabria y de Espafia, se haya
materializado en algo, se haya sacado el provecho, jpero como se nos va a ocurrir tirar ahora Vuelta Ostreral

Por eso en cuanto oi un rumor, yo no lo di como un hecho cierto lo di como un rumor, porque me habia llegado esa
misma mafiana el rumor de que el Partido Socialista que si que ya anuncié expresamente que va a impugnar la Ley de
Costas, pues que dentro de ese recurso pretendia presentar también un recurso contra la disposicion relativa a Vuelta
Ostrera y sinceramente se me puso la piel de gallina.

Entonces si lo que he dicho ha servido para que alguien pudiese reflexionar, bendito sea. Si no habia nada, mire
pues lo siento, porque entonces no era necesario haberlo dicho, pero desde luego en cuanto me llegd el rumor, no venia a
cuento tampoco el asunto, o sea, sali® un poco de forma colateral, pero de verdad es que nos causa una honda
preocupacion, porque nos causé mucho trabajo, mucho esfuerzo, mucho sacrificio. Ya sé que usted esta en contra de esa
disposicion, porque lo dijo varias veces que la solucidn no era esa, que eso era un engafo, que habia que seguir con el
acuerdo entre las partes. El acuerdo entre las partes suponia tirar Vuelta Ostrera y no estamos para tirar Vuelta Ostrera.

Entonces ahi si con este anuncio se paralizé semejante disparate bienvenido sea el anuncio y si nunca hubo la
intencion, pues entones me complazco con el Partido Socialista en este tema sea razonable, porque no es razonable
impugnar en el ambito del Tribunal Constitucional la disposicidn que regula la situacion de Vuelta Ostrera.

También dice Miengo que Miengo no tenia prisa. Es que yo ahi lo que les habia comentado antes el Portavoz
Popular es que se les olvida que estuvieron ocho afios ustedes ahi, 16 afios llevando el urbanismo y ocho afios
expresamente, los ultimos ocho afios ademas en el gobierno y no se hizo absolutamente nada. En Miengo ahora se ha ido
concretando de manera que nos va a permitir plantear la autorizacién provisional en un plazo muy breve.

En Piélagos ocurre lo mismo se ha avanzado muchisimo en la ordenacién de los ambitos concretos y por eso lo que
nosotros nos llena de satisfaccion es pensar que en un plazo muy corto desde que se apruebe la ley, en menos de un afio,
van a poder pedirse practicamente la autorizacion provisional en casi todos los supuestos.

Desde luego en Piélagos, desde luego en Miengo. En Miengo y Piélagos, en Miengo muy rapido, probablemente
sea de los primeros. Escalante muy rapido también, Piélagos a continuacion.

Tardara un poco mas Argofios seguramente, porque tiene que avanzar algo mas el POR antes de hacerlo, pero
precisamente todo ese trabajo que se estuvo haciendo este afio y pico es lo que va a permitir que se pida autorizaciones
provisionales en plazos muy breves.

No es que no se hizo nada, si no se hubiese hecho nada no se podrian pedir ahora autorizaciones provisionales,
pero las ordenaciones detalladas de todos esos dmbitos estédn hechas y estan trabajadas.

San Vicente, jhombre! San Vicente esta a punto de aprobar provisionalmente su plan, como se puede decir que no
tiene interés en sacarlo adelante, lleva unos ritmos bastante agiles el plan de San Vicente de la Barquera, ya solo le queda
la memoria ambiental y la aprobacién provisional y es de los planes que casi con toda seguridad se va a aprobar este afo
2013.

Luego en relacién con lo que dijo la Ministra, dice usted que la Ministra dijo que nunca habia habido esa reforma.
No, lo que dijo la Ministra y lo dijo bien, es que lo que no va a haber son indultos sin mas, siempre dijo, no, esto no es
indulto. Aqui no va a haber indultos y efectivamente esto no es un indulto, el proyecto, el anteproyecto de ley no
contemplaba un indulto, el anteproyecto de ley que figura en la documentacién del Ministerio, contemplaba una causa legal
de inejecucioén de sentencias y de hecho ese documento circula por todas las Comunidades Auténomas, ustedes lo tienen
que conocer mas que de sobra y desde luego lo tienen los afectados por los derribos, y lo tiene muchisima gente, porque
planteaba una causa legal de inejecucion, y frente a ese documento, frente a esa redaccién se levantaron voces muy
autorizadas, algunas del Consejo General del Poder Judicial y de varios colectivos, colectivos como ecologistas, y desde
luego fue lo que dio lugar al “PaisOun periédico que yo creo que segln ustedes esta bien informado, yo a lo mejor puedo
tener otra opinidn, pero es el periddico el que dijo: mire en el anteproyecto de ley dice esto, esto, esto y esto.

Eso si que existia, lo que hizo la Ministra fue un matiz muy oportuno. Eso no es un indulto de viviendas con
sentencia de derribo, eso es una causa legal de inejecucién de una sentencia y lo dijo y tenia toda la razén para decirlo.
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Luego me dice usted también que yo dije que con la Ley de Costas se va a legalizar todo Argofios, yo la verdad que
quizas a veces hablo demasiado, puede ser, pero de verdad que no recuerdo haber dicho nunca que con la Ley de Costas
se va a regular todo Argofios porque entre otras cosas ni camino del Portillo ni pueblo del mar. Es que Argofios es la Ley
de Costas, para nada hablaba del tema de Argofios, yo la Ley de Costas siempre lo centramos en Cerrias, siempre lo
vinculamos Ley de Costas con solucionar el tema de Cerrias, Argofios, pues yo no sé de donde saca usted que yo dije que
con la Ley de Costas se arreglaba todo Argofios. Lo que si dije es que con la Ley estatal, esta Ley de regeneracion,
renovacion urbana, ahi ésa si que es muy util para resolver practicamente todo Argofios, porque ahi, casi todos son
terceros compradores de buena fe y casi todos se les podria aplicar esta Ley y a casi todos quedarian en una situacion de
fuera de ordenacion.

Pero la Ley de Costas, que yo sepa, nunca dije que resolviese el problema de Argofios porque creo que no le afecta
practicamente para nada.

El fondo de derribos. El fondo de derribos se crea con un presupuesto en el que se incluye lo que se piensa gastar y
se preveia un presupuesto de cinco millones, pero es que cinco millones se preveian gastar porque pensabamos ya
demoler todas las siete viviendas de calas del norte, que son cuando se empezaron los expedientes de responsabilidad.
Pero luego se pacta con los afectados que se paralicen los procedimientos, a expensas, a esperar a ver qué ocurre con la
Ley de Costas y eso es lo que hicimos.

Lo que hicimos fue eso, de acuerdo con ellos, lo paralizamos y esperamos a ver qué decia la Ley de Costas, por
eso, no se han gastado esos cinco millones. El fondo de derribos tendra las cuantias necesarias para afrontar aquellos
gastos que vamos a hacer cada afo.

Este afo preveiamos y prevemos pagar la indemnizacion de Cenavi, que como digo se va a tramitar, se esta
tramitando y en un plazo relativamente breve ya hay propuesta de resolucion, ya estan todas las fases terminadas, solo
queda el informe de la Direccion General de Servicios Juridicios.

Este afio, el dinero del fondo de derribos pues se va a destinar para eso, no vamos a hacer fondos de derribo
congelando dinero del Presupuesto, con lo que necesitamos hasta el ultimo euro para otras cosas, en cosas que no se van
a gastar.

El afio pasado ya vimos que pusimos cinco millones y no fueron necesarios. Porque, desde luego, lo que si es cierto
es que hoy por hoy, la Unica reclamacion de responsabilidad patrimonial, es la que tenemos sobre la mesa, es la de
Cenavi. Pero, claro, es que ustedes nos dicen a nosotros que no se pago antes de demoler. jHombre!, lo Unico que se
demolio fueron las 42 viviendas de La Arena, y eran ustedes los que tenian que pagar, no yo, no nosotros.

¢, Como nos pueden decir ahora que no pagamos, antes de demoler? ;Pero no se dan cuenta que eran ustedes, lo
que tenian que pagar antes de demoler, no nosotros? Nosotros no demolimos las 42 viviendas de La Arena. ;Cémo
ibamos a pagar, antes de demoler?... No, lo dijo el Sr. Palacio: ustedes no pagaron nada, antes de las demoliciones. No,
no, es que lo unico que se derrib6 eran las 42 viviendas de La Arena, y eran ustedes lo que tenian que haber pagado
antes de demoler.

Pero bueno, en cualquier caso, yo lo que si creo es que ya esta bien de mirar al pasado, yo creo que hay que mirar
al futuro. Hay que transmitir un mensaje de que entre todos se esta trabajando, porque yo creo que, efectivamente, entre
todos los grupos se esté trabajando; la préxima Ley que vamos a aprobar yo creo que es el ejemplo mas claro. Y yo creo
que hay que transmitirles, por un lado, un mensaje de esperanza contenida, de que tenemos ahora un instrumento sobre la
mesa que puede ser un alivio, puede ser un instrumento muy Util para resolver sus problemas. Desde luego, yo creo que
podemos darles algo de esperanza.

Yo siempre les dije, en las ultimas reuniones, les dije que yo nunca lo vi de forma tan esperanzada como hasta
ahora. La verdad es que siempre pese a que se dicen otras cosas, yo siempre les transmiti mensajes bastante contenidos,
incluso a veces pesimistas y muchas veces tuve problemas por ejemplo con los vecinos de Cerrias; porque yo siempre les
dije: “al pan pan y al vino vinoO Deciamos lo que realmente pensabamos que ocurria.

Ahora tenemos un instrumento que al menos a nosotros nos llena de esperanza. Veremos qué recorrido tiene. No lo
sé, va a depender fundamentalmente de qué acogida tengan en los o6rganos judiciales. Yo creo que tenemos un
instrumento muy adecuado para al menos transmitir un mensaje de cierta esperanza.

Y desde luego, lo que si les podemos garantizar es que no van a quedar desamparados. Si al final hay viviendas
que pensamos legalizar y no se pueden legalizar, siempre van a estar amparados por el Gobierno, por el Parlamento y en
ese sentido, yo creo que ese mensaje si que se lo podemos trasladar con absoluta nitidez.
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Pasando al Partido Regionalista. Pues hombre, a todos nos hubiera gustado obtener mejores resultados, desde
luego, sobre todo por los afectados. Y éste es un tema en el que trabajamos dia a dia, siempre pensando en el dafio que
se les ha ocasionado a estas familias.

Y desde luego cuando no conseguimos los resultados que nos gustasen, sobre todo en cuanto a tiempos, porque yo
creo que el plan -repito- después de casi dos afos, se ha revelado como un instrumento extraordinario, en el sentido que
ha diagnosticado bien los problemas y ha buscado bien las soluciones. Pero claro que nos hubiera gustado tener mas
resultados y nos duele cuando en algunos supuestos se produce un retraso.

Pero sin embargo, yo creo que se puede lanzar un mensaje como decia antes de un cierto optimismo. Yo creo que
se ha hecho un gran trabajo durante este afio y medio, y eso es lo que nos permite estar esperanzados con cara a la figura
de las autorizaciones provisionales. Si no se hubiese hecho nada, no se podrian ir concediendo dentro de poco
autorizaciones provisionales. Pero si que se ha hecho un buen trabajo en cada uno de los instrumentos de planeamiento y
como dije, en el plazo, primero en pocos meses buena parte de las viviendas van a poder contar con la autorizacion
provisional; otro grupo importante va a tardar un poco mas, pero en un afo en el entorno de 450 viviendas van a poder
tener autorizacion provisional.

Por eso nosotros lo que deciamos al principio era que en 60 dias lo que se habia aprobado era un instrumento util
pero que en si mismo no resolvia las cosas. Lo dijimos desde un primer momento, esto es una hoja de ruta, eso si ahora
por lo menos queda claro hacia donde vamos, queda claro qué queremos, cuales son los pasos concretos, los
procedimientos concretos y esa claridad fue la que la Sala de lo Contencioso nos puso de manifiesto en su escrito.

Yo entiendo su nostalgia, Sr. Mazon, entiendo que usted vuelva otra vez a contarme que el Plan suyo..., eso ya lo
discutimos hace afio y pico, yo creo que tuvimos un Pleno donde ya quedd clara nuestra postura, entonces permitame
mirar al futuro, no perder el tiempo comparando el instrumento que se aprobé por parte del nuevo Gobierno con el
instrumento suyo.

Yo le digo que yo entiendo que usted siga manteniendo nostalgia de lo que hizo, ademas es legitimo y me parece
fenomenal, que esté uno satisfecho de su trabajo, pero nosotros creemos que ahora si tenemos un Plan que es (til,
porque un plan mire, un Plan es util si sirve para algo, el suyo no sirvi6é para nada.

Entonces pues yo creo que son esos inventos que se hacen y que si el invento no tiene ningun resultado pues es un
invento extraordinario pero absolutamente inutil.

Este Plan si ha servido, esta sirviendo y tiene que seguir sirviendo en el futuro, pero repito que hay que mirar
adelante y no seguir dandole vueltas a cuestiones que se han discutido ya hace un afio y medio.

Luego sobre la asuncién de responsabilidades, hasta la fecha todas las sentencias han declarado responsabilidad
solidaria, todas, incluso a veces cuando pensabamos que no iba a ser asi sin embargo en todos los supuestos se declaro
responsabilidad solidaria del Gobierno y de las Administraciones.

Ademas, como decia antes, es muy facil que los jueces opten por la responsabilidad solidaria, porque basta que
una Administracién tenga una minima intervencion para que ya la responsabilidad sea solidaria. Ese es un principio de
garantia de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas, basta intervenir con una pequefa intervencion
para que tengas la responsabilidad igual que el otro.

Otra cosa es que luego ya veremos internamente y eso lo vamos a hacer, pues como modulamos ese quantum de
responsabilidad, pero mire siempre hay un principio que tiene que presidir la actuacion de las Administraciones, que es el
principio de colaboracion interadministrativa.

Nosotros siempre vamos a tender la mano a los ayuntamientos, porque es que la tendemos en multiples ocasiones,
cuéntas obras les hizo usted a los ayuntamientos, y estaba velando por la Comunidad Auténoma. Y usted cuando hacia
una obra al ayuntamiento ¢pensaba que le estaba quitando dinero a la Comunidad Auténoma? No hombre no, los
ayuntamientos y la Comunidad Autbnoma tenemos que colaborar en un principio de colaboracion interadministrativa, no le
digo nada cuando somos responsables los dos frente a terceros absolutamente inocentes.

¢Usted cree que frente a los terceros inocentes yo me voy a poner a discutir y a pegarme con un ayuntamiento para
ver quién es el responsable? No, primero le resuelvo el problema a esa familia y luego ya discutiré con el ayuntamiento el
grado de responsabilidad, pero partiendo de que es una Administraciéon Publica, y que es una Administracion Publica que
yo tengo que garantizar que preste sus servicios.

Por lo tanto cémo voy a entrar con el ayuntamiento en una guerra para eximirme de responsabilidad, si al final el
dinero es todo de los impuestos de los ciudadanos. No estoy entrando en acuerdos con una empresa privada, son
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acuerdos con una Administracidon que tiene que prestar servicios a los ciudadanos y yo, o sea yo, el Gobierno de Cantabria
tiene que garantizar que los servicios a los ciudadanos se presten.

En ese sentido yo creo que transmitirle un mensaje de tranquilidad, aqui vamos a ayudar a los ayuntamientos y
vamos a hacerlo en base al principio de colaboracion interadministrativa. Ademas de eso, me temo que en el 90 por ciento
de los casos hay una responsabilidad solidaria, como hasta la fecha en el cien por cien puso de manifiesto la Sala de lo
Contencioso.

Luego sobre la ejecucion del Plan, decian que el afio pasado no se gastaron los cinco millones. Pues ya lo expliqué
antes, porque las viviendas de Cala del Norte se paraliz6 el expediente de responsabilidad para ver qué pasaba con la Ley
de Costas.

Sobre el proyecto de Ley, pues yo aqui la verdad que quiero agradecer publicamente la posicién constructiva de los
Grupos Politicos y muy en particular del suyo. Yo creo que es un momento extraordinario para buscar consensos y para
que en un tema como éste dejemos de lado las diferencias y que nos centremos en lo importante, porque en todo este
tema lo unico realmente importante es resolverle un problema a los afectados, resolver un problema que hemos creado las
Administraciones.

Nosotros que estamos aqui basicamente para ayudar y resolver problemas a los ciudadanos, en este caso le hemos
dado la vuelta, le hemos creado el problema, por eso yo creo que es un tema en el que tenemos que dejar de lado las
diferencias que, muchas veces es ldgico que existen y tenemos que hacer un frente comin. Tenemos que buscar un
consenso y buscar todo el apoyo mutuo para resolver un problema a los terceros afectados. Un problema que nosotros le
hemos creado y ese amparo que les tenemos que trasladar desde las instituciones es un amparo que tenemos que
transmitirle absolutamente entre todos y por tanto, yo creo que es como digo un momento extraordinario para buscar ese
consenso y ayudar en comun y entre todos a los afectados.

El Partido Popular simplemente pues agradecerle sus palabras y poner de manifiesto, ya para terminar que nosotros
vamos a seguir informando al Parlamento de la ejecucién del plan de derribos, tenemos el compromiso que mas o menos
una vez al afo, pues podamos pasar a hacer una convocatoria de este tipo e ir en una comparecencia ir explicando como
va avanzando la ejecucion de este plan.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cabrero Carral): Muchas gracias, Sr. Consejero.
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