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SESION DE LA COMISON DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA

(Comienza la sesion a las doce horas y treinta y seis minutos)

Unico. Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia y de las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley
de creacion de la contribucion especial por el establecimiento, la mejora y ampliacion de los servicios de
prevencion y extincion de incendios y de salvamento del Gobierno de Cantabria. [8L/1000-0006]

(Desconexion de micréfonos)

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: (Desconexién de micréfonos) ...la mejora y ampliacion de los servicios de
prevencion y extincion de incendios y de salvamento del Gobierno de Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 del Reglamento y segun la voluntad manifestada por los
ponentes del proyecto de la ley, la ordenacién del debate se llevara a cabo de conformidad con las normas previstas para
los debates de totalidad en el articulo 78 del Reglamento, mediando un turno a favor de los Grupos Parlamentarios para la
defensa de sus enmiendas por un tiempo maximo de quince minutos; un turno en contra, por igual tiempo a repartir entre
aquellos Grupos que en su caso quieran hacer uso de él. Y un turno final de fijacién de posiciones de cada Grupo por un
tiempo maximo de diez minutos.

Comenzamos con el turno a favor de las enmiendas.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sra. Presidenta.

Por nuestra parte yo creo que lo que habiamos quedado en simplemente ir directamente a fijacién de posiciones, o
sea que nosotros renunciamos a defender y si os parece..., €so es.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Pues perfecto.

Vamos a la fijaciéon de posiciones. Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas gracias Sra. Presidenta.

Bien, hoy no es el dia de las valoraciones politicas sobre la oportunidad, la conveniencia, el procedimiento seguido
para presentar el Gobierno este proyecto de ley por el que se crea una figura ya conocida por cierto en el derecho de la
Comunidad.

Hoy es el momento de hablar de las enmiendas que mi Grupo, el Grupo Socialista, presenté al proyecto de ley del
Gobierno, cinco enmiendas. Y lamentar también, eso si, lamentar que no fuera en Ponencia ninguna de ellas aceptada,
especialmente después del discurso largo y por otro lado tedioso del Presidente en el pleno de este lunes, en su
comparecencia, en la que mostrd, o al menos eso dijo a los ciudadanos, una mano tendida, una mano tendida a los grupos
de la oposicion.

Desde luego el Grupo Socialista no ha sentido en el actuar del Portavoz del Partido Popular y el Partido Popular en
la Ponencia esa mano tendida, porque no ha visto aceptada ninguna de las cinco enmiendas que ha presentado y que son
todas ellas enmiendas que pretenden corregir, a nuestro juicio, errores y mejorar, fundamentalmente mejorar la redaccion
de la ley para hacer su aplicacién mas facil y mas segura desde el punto de vista de la seguridad juridica y siempre
pensando en los beneficios de la administracion de la Comunidad Auténoma.

Bien, dicho esto, la enmienda N.° 1 del Grupo Socialista se refiere al hecho imponible, al articulo primero del
proyecto del ley. En este caso los Socialistas consideramos que era una oportunidad poder definir mejor el hecho
imponible y sefialar con mayor precision qué se entiende por la mejora del servicio, teniendo en cuenta o considerando ya
que ni la Ley General Tributaria, articulo 2, ni el Real Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Haciendas Locales en su
articulo 33, habla de la mejora como un elemento constitutivo del hecho imponible de las contribuciones especiales.

Y de ahi que nos pareciera oportuno afinar y refinar precisamente este concepto que si se incluye en este proyecto
de ley y hay que decir en la mayor parte, en las que conoce este Portavoz en todas las normas que regulan las
contribuciones especiales en el resto de los territorios de nuestro pais que se refieren al mismo hecho, al establecimiento
del servicio o la ampliacion del servicio de prevencion y extincion de incendios.
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¢ Qué queriamos conseguir? Pues que dentro del concepto de mejora se entendiera que cualquier ampliaciéon
cuantitativa o cualitativa de los medios que se utilizan para la prevencién o extincion de incendios, formara parte de este
hecho imponible.

Porque la realidad de nuestra Comunidad es que afortunadamente y sobre todo con gran impulso que en los Ultimos
diez afios de esta Comunidad se dio a la Proteccion Civil, pues tenemos unos parques de emergencias bastante
modernos, nuevos, muchas de sus instalaciones son relativamente recientes, gran parte de esos equipamientos también;
de manera que pudiéramos incluir no solo lo que se refiere a las obras en si mismas o a los equipamientos, sino otras
cuestiones.

Y debajo de esto subyace una discusion; porque claro, hay que saber que las contribuciones especiales, el destino
de lo recaudado no es otro que aquel por el que se ha pedido. De manera que no se puede destinar el dinero a otras
cuestiones.

De manera que si que es importante saber por qué pedimos el dinero, para qué pedimos el dinero; porque para eso
lo podremos destinar. Si lo podemos destinar, como se sefiala en la enmienda que hemos presentado el Grupo Socialista,
a cualquier ampliacion cuantitativa o cualitativa de los servicios de prevencion y extincidn de incendios, creo que
ganaremos en seguridad juridica y ganara la Comunidad Autonoma.

En el numero dos, digo, en segundo lugar, y ademas de esta explicacion, lo que sorprende poderosamente la
atencién en la posicion del Partido Popular, en la Ponencia, es que se rechazara esta enmienda porque consideraban que
no era bueno precisar o acotar el hecho imponible.

Digo que esto llama especialmente la atencion, porque esto mismo en otra enmienda, que por cierto compartimos
en espiritu con el Partido Regionalista de Cantabria, de supresion, en la que entendemos que hay un apartado de la ley
que lejos de aclarar, entorpece el entendimiento de la Ley, se nos dijo precisamente lo contrario y se establece
precisamente lo contrario; una definicién en este caso de lo que se debe entender por el devengo.

Bueno, el criterio puede ser uno, y otro, y lo que abunda no dafia nunca en derecho; nunca jamas, lo que abunda no
dafia. Lo que abunda no dafia. Por eso creo, en fin, espero que haya una reconsideracion de la postura en el Partido
Popular y que no se rechace sencillamente por el hecho de que esta enmienda esta suscrita por el Partido Socialista
Obrero Espariol. Porque el unico objetivo que nos mueve, desde luego, es mejorar el texto de la ley.

La enmienda numero 2 se refiere al sujeto pasivo. Bueno, sujeto pasivo, no es en abstracto cualquier entidad
aseguradora que opere en el ramo ocho, de la Ley de Seguros sino que es aquella entidad aseguradora que opera en el
ramo ocho en Cantabria, en aquel territorio de Cantabria donde es operativa esta contribucién. Por tanto, quedan fuera
aquellos municipios que tienen implantado el servicio, tienen un servicio propio. Esos son los sujetos pasivos. No en
abstracto y genéricamente las entidades aseguradoras.

Por tanto, pensamos que acotar esto, que por cierto hacen también todas las normas que yo he podido consultar y
que regulan la contribucién especial en tantas Diputaciones, Consorcios, Ayuntamientos y Comunidades Autdbnomas, pues
realmente se define asi. Por tanto, no creo que sea ninguna extravagancia juridica. Repito, lo Unico que pretendiamos era
esto, definir con mas claridad y con precisiéon quien es el sujeto pasivo.

El Partido Popular aducia, no obstante, que no le gustaba la expresion utilizada para referirse al tipo de pdlizas, que
en este caso la enmienda Socialista se refiere a ellas como simples o combinadas. Nosotros, no tendriamos ningun
inconveniente, Sr. Bartolomé y sefiores del Partido Popular, para aceptar cualquier enmienda transaccional y cambiar esa
expresion y utilizar la que en el texto de la ley se viene utilizando. Ningun problema. Es decir que no era ese..., es un tema
accidental de la enmienda que naturalmente estamos dispuestos a cambiar. Lo que si pensamos es que el sujeto pasivo
no es en abstracto cualquier entidad aseguradora, sino que debe ser, y en el articulo se define quién es el sujeto pasivo,
aquel que opera légicamente en el territorio de la Comunidad salvando l6gicamente los municipios que tienen asumido el
servicio.

La enmienda nimero 3, con la que coincidimos con el Partido Regionalista de Cantabria y que no nos ha sido
aceptada. Precisamente es una enmienda de supresion, de un apartado final, que se refiere a qué se entiende por el coste
soportado por la Comunidad Auténoma. Nosotros creemos que esta bastante claro. Y lo que hace el proyecto de ley,
entendemos que no aporta absolutamente nada; que esta implicito en el concepto de coste total soportado, precisamente
por la Comunidad. Y por tanto, pedimos también que reconsideren, porque realmente no aporta gran cosa.

La namero 4, se refiere a la cuota. Bien, yo no sé si han dado cuenta, Sefiorias, pero en el proyecto de ley no se
establece la cuota. Se establece indirectamente y negativamente. De manera indirecta y con una limitacion negativa. De
manera que queda abierta. La cuota viene determinada por qué.
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Exclusivamente, sabemos que tienen un tipo maximo, que por otro lado es el que establece la ley, la Ley de
Haciendas Locales, por tanto no podriamos sobrepasarlo, es del cinco por ciento y esto es lo que dice. La Unica referencia
a la LOFCA es que en caso de que cediera el cinco por ciento, pues habra que proceder, ldgicamente a la amortizacion en
ejercicios sucesivos.

Claro, nosotros pensamos que ademas en coherencia con la exposicion de motivos, donde se habla del cinco por
ciento de la cuota, pues digamos que es el 5 por ciento. Como por cierto es practicamente la totalidad, si no, por no afirmar
con rotundidad que en todos los casos del derecho comparado.

Se dice aqui o se dijo por el Partido Popular, para tratar de justificar el rechazo a esta enmienda Socialista que
hablabamos de cuota individual. Y claro, joiga! yo no sé si hemos leido, Sr. Bartolomé, la ley, su proyecto de ley, quienes
son los sujetos pasivos. Aqui dice: “Los sujetos pasivos, articulo 3, de la contribucion, son las entidades aseguradoras que
operan en el ramo”. Pero el propio articulo 5, que al que se refiere esta enmienda, en su apartado primero dice: “La Base
Imponible se repartira entre las entidades aseguradoras obligadas”. Eso lo dice su proyecto de ley, no lo digo yo. Y es
légico que diga esto. Y es logico que diga esto.

Por tanto, la cuota es individual de cada una de las entidades aseguradoras, con independencia de los convenios
que se puedan firmar para gestién de recaudacion de esta contribucion especial, de este tributo. No tiene absolutamente
nada que ver.

Porque claro, quienes son los sujetos pasivos son las entidades aseguradoras y la base se reparte entre las
entidades aseguradoras en proporcion, légicamente, a las pélizas que tenian contratadas en esos ramos, en el territorio de
la Comunidad, salvo en aquellos municipios que prestan sus servicios.

Esta es la realidad, ahora jqueremos enmascarar la realidad! Esta es la realidad y la enmienda es una enmienda
que exclusivamente atiende a mejorar la redaccién de un articulo que realmente pues nos parece que es claramente
mejorable, entre otras cosas, porque ademas, en la exposicién de motivos se sefiala que la cuota es el cinco por ciento y
sin embargo en el articulo cinco cuando se habla de la cuota, pues no aparece tal mencién expresa, sino que de manera
negativa y de manera indirecta, pero sin sefialar cual es la cuota se dice que no podra sobrepasar el cinco por ciento, que
repito, es ocioso, porque ya lo establece, ya esta establecido por el legislativo, por el que se aprueba la Ley de Haciendas
Locales.

Y la enmienda numero 5, ni me referiré a ella, porque es la enmienda meramente formal, (...) cuatro, un nuevo
parrafo en el articulo, reubicabamos el segundo parrafo de ese articulo que pasaba a ser el articulo nimero 3.

Como es el turno de fijacion de posiciones sobre la 1 y 2 del Partido Regionalista, no me pronunciaré porque fueron
aceptadas en la Ponencia.

Sobre la numero 3, tampoco me pronunciaré. Hemos coincidido, es logico, ustedes entenderan que la aprobaremos,
faltaria mas, porque es exactamente igual que la del Partido Socialista, que la del Grupo Socialista.

La numero 4, creo también que es incomprensible que no se atienda la propuesta del Partido Regionalista y su
enmienda. En este caso, porque hay un error clarisimo del Gobierno cuando habla de los seguros multiriesgos del ramo 8.
Los servicios multiriesgo, son multiriesgo y los seguros del ramo 8 son los seguros de incendios.

Por lo tanto, dentro de los seguros de multiriesgo, naturalmente algunos de las actividades aseguradas tiene que
ver con el incendio. Por lo tanto, creo que ese manifiesto error debe mejorarse. No hay ningun problema para hacerlo, me
parece a mi, que no debiera haber ningun problema para hacerlo.

Y la ultima del Partido Regionalista, nos abstendremos y no porque nos parezca que no es razonable lo que
plantean, sino porque en este caso es verdad que los informes de los servicios juridicas manifiestan interés porque figure
la mencién que aparece en el proyecto de ley. Es verdad también que estd la Ley de Haciendas y por lo tanto es
redundante, naturalmente toda la legislacién nos vincula, ifaltaria mas! Y Por lo tanto, ya esta recogido, pero bueno,
hagamos caso al informe de los Servicios Juridicos y nos abstendremos sin mas, aunque repito, podriamos votar a favor,
porque es también sumamente razonable.

Nada mas y muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias, Sr. Diputado.

Seguimos con la fijacién de posiciones. Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Regionalista, tiene la palabra, D.
Rafael de la Sierra.
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EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno, pues no vamos a poner ningtin obstaculo a la aprobacién cuanto antes
de la ley. Estamos, la verdad es que estamos encantados y encantados de que se haya hecho tan rapido. En su dia
aprobamos la urgencia, también no poniamos objecion a la tramitacion directa y en lectura Unica y estamos encantados de
esta ley, porque arregla una chapuza importante de este Gobierno, que ha quedado clara ahora mismo en la tramitacion.

Con la mania que tiene el Gobierno de acabar con todo lo anterior, pues de manera un poco sorprendente,
juridicamente poco defendible, con una enmienda a la Ley de Medidas, sorpresiva, desde luego nada menos que la Ley
del 112, que habia aprobado el Partido Popular siete meses antes, deroga esa ley.

Claro, no estaba en razones de eficacia esa derogaciéon y tampoco en razones de fondo ni politicas, porque el
Partido Popular le habia aprobado, insisto en ello, sino porque era una decision tomada por el Gobierno anterior y porque
se estaba pensando ya en la privatizacion del SEMCA. Y la privatizacion del SEMCA, el ERE del SEMCA y otra serie de
decisiones que se han tomado en el este ambito, que hablaremos en su dia.

Pero el Gobierno se equivoco con esta medida, de manera muy grave, porque no se dio cuenta, a pesar de que se
le dijo en el pleno, por la Portavoz del Grupo Regionalista de que al derogar la ley derogaba la contribucion especial.

Y claro, este afio cuando han ido a cobrar lo correspondiente al 2011 y 2012, pues en el 2011 han llegado a un
acuerdo y si cobran en el 2012, el millén de euros aproximadamente, en principio, porque no tenemos los datos, los hemos
pedido al Gobierno y todavia no se han mandado, es porque las compaiiias aseguradoras quieren hacerlo, porque si no
quieren no pagan, no hay ninguna base juridica para reclamar estas cantidades.

Con lo cual, esta actuacion del Gobierno, Partido Popular, aprueba la ley en abril, la deroga en diciembre y a toda
marcha la quiere aprobar en septiembre, jhombre! rigor precisamente, eficacia, eficiencia eso no es.

De manera que veremos a ver si se cobra lo de este afio. Veremos a ver si es lo que corresponde y en su caso
exigiremos responsabilidades, si las hubiera, pero en todo caso la chapuza en la base juridica de la reclamacién ya esta
hecha.

Y el ERE del SEMCA, cosa también resaltable habra que pensar en él, porque a pesar de que fue un ERE acordado
con los trabajadores, acordado entre comillas, por las circunstancias que todos conocemos, en ese ERE no se tuvo en
cuenta a la hora de valorar la situacion de la sociedad, la contribucién especial que en ese momento existiaen laley y la
posibilidad de cobro a las compafias de seguros.

Veremos a ver las consecuencias que ello puede tener, pero en todo caso hay que decirlo aqui. Por eso hay que
aprobar cuando antes la ley, ya que se derogd por error, un error inexplicable en gente rigurosa, pero por error y
lI6gicamente hay que aprobarla y aprobarla cuanto antes, como pide el Gobierno, que en eso si que tiene razon.

Nosotros solo hemos presentado cinco enmiendas. La verdad es que han sido cinco enmiendas exclusivamente
destinadas a mejorar la redaccién del proyecto de ley, incluso alguna de ellas a mejorar el proyecto de ley que reproducia
la anterior, en la que yo creo que habia un error también y que se nos habia pasado.

Nos han aceptado la primera y la segunda y la tercera no se nos admite la modificacion del articulo 4. Aducen el
articulo 8.2 de la ley de Financiacion de Comunidades Auténomas, nosotros sugeririamos que si esa es la base, que
puede serlo, no estamos en desacuerdo, podriamos incluir la redaccion de esta ley, que es un poco distinta, en el sentido
de que la contribucion especial nunca puede superar el coste de los servicios de los establecimientos etc., para el cual se
establece y en ese sentido estariamos dispuestos a una transaccional, siempre que se recogiera lo que realmente dice el
articulo 8.2 de la LOFCA.

En la enmienda nimero 4, pues la verdad es que nos extrafia que no se nos admita. En primer lugar nosotros, el
Gobierno habla de primas recaudadas y nosotros hablamos de primas cobradas. En seguros, lo sabemos, el término
correcto es cobradas.

Pero es que no solo eso, sino que el Partido Popular nos ha aceptado una enmienda a la exposicion de motivos, en
donde dice que la cuota exigible es el cinco por ciento sobre el total de las primas de seguros multiriesgos efectivamente
cobradas en el ejercicio. Parece logico que digamos lo mismo en la exposicion de motivos que en el texto normativo.

Y luego también hablamos de algo que es un error evidente, yo creo que el Portavoz del Grupo Popular estara de
acuerdo conmigo, porque conoce este tema. No son los seguros multiriesgos del ramo 8, el ramo 8 es incendios, como se
ha dicho antes, son los seguros multiriesgos que incluyan entre los riesgos cubiertos el ramo 8, incendios, esa es la... Y
eso es evidente, lo que me extrafia es que no se admita.

Y la quinta enmienda, la de modificacién del articulo 6, bueno, en definitiva como realmente el planteamiento del
Partido Popular tiene base en el articulo 33 de la Ley de Haciendas Locales, nosotros creemos que no era necesario
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incluirlo, pero vamos a retirar la enmienda porque tampoco queremos hacer cuestion de este asunto, que en definitiva
como decia antes lo que abunda no dafa. Pues bien lo que abunda no dafia que se incluya.

Respecto a las del Grupo Socialista, la primera bueno, pues nosotros nos parece que esta bien especificar ese
tema, compartimos un poco lo que dice el Partido Popular quizad no es necesario, pero a nosotros nos parece que esta
clarificacion es oportuna. De manera que votaremos que si.

La dos nos abstendremos porque nosotros tenemos algunas que no van en la misma linea de lo que plantea el
Grupo Socialista.

La tres, de supresion de..., cémo decia antes, planteo la transaccional que he dicho, reproducir el articulo 8.2.

La cuatro, pues hombre, yo tampoco entiendo como puede oponerse el Partido Popular a que se apruebe esta
enmienda, porque la exposicion de motivos dice: “La cuota exigible a estos sujetos es del 5 por ciento sobre el total de las
primas de incendios” y sigue. Lo dice la exposicion de motivos y no lo dice el texto normativo, es decir, que la exposicion
de motivos establece la cuota ¢y no la establece el texto normativo? Pues realmente es auténticamente sorprendente, yo
creo que a usted le tiene, como profesional, le tiene que extraiar.

La cuota se establece en el cinco por ciento, dice la exposicion de motivos, y cuando vamos al texto normativo no
esta establecida. O quitamos una cosa o ponemos la otra, que yo creo que lo que hay que hacer es poner la otra, decir
cual es la cuota. Es decir cual va a ser la base sobre la que se va a establecer la contribucién especial. De manera que
votaremos que si.

Y la otra también que si la Ultima, que es simplemente una cuestién de numeracion.

Asi que por nuestra parte esa es la postura de las enmiendas, ya digo que no entendemos que no se aprueben por
lo menos estas tres a las que me he referido porque son de toda légica. Y yo creo que, no sé, que ya nos explicara el
Portavoz del Grupo Popular, pero yo creo que tiene que compartir lo que yo he dicho.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias Sr. Diputado.

Para concluir tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular por un tiempo de diez minutos. Tiene la palabra D.
Julio Bartolomé.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias Sra. Presidenta.

Estamos ante una ley que en principio goza de un amplisimo acuerdo en cuento a cuestiones de fondo, es decir,
todos estamos de acuerdo en que es conveniente que en esta Comunidad Auténoma se regulen contribuciones especiales
para recaudar unas cantidades que puedan ayudar a financiar un servicio tan esencial como es el de prevencion y
posteriormente la reparacion en los casos de incendios.

Y por lo tanto se puede decir que las enmiendas presentadas son practicamente cuestiones de redaccion,
cuestiones de detalle que efectivamente se podria entrar en muchisimos temas de redaccion, algunos les gustaria a unos,
algunos les gustaria otros, pero en definitiva en realidad creo que ninguna de ellas toca el fondo del asunto que esta bien
claro.

No obstante se ha querido llevar la polémica a cuestiones politicas del pasado y lo primero que habria que decir es
como se puede defender seriamente que ha habido errores de gestion por parte del actual Gobierno, cuando en ocho
afios, que yo sepa a lo mejor estoy equivocado, no se recaudd absolutamente nada por este concepto. Y en afio y medio
que lleva el Gobierno que esta digamos basado en el Partido Popular ya se ha percibido una anualidad y se esta a punto
de percibir otra, en lo cual sera seguramente a continuacion de que se apruebe y se publique esta ley.

Se ha dicho una cosa que realmente si que me ha llamado mucho la atencion “Lo que se quiere es privatizar el
SEMCA” Oiga usted, el SEMCA era una entidad mercantil que tenia el 60 por ciento de los socios privados y por tanto era
una entidad privatizada.

Por el contrario ahora el SEMCA el cien por cien, es una empresa publica al cien por cien. Y lo que se ha..., ha
habido ya tres debates como minimo, ha habido tres debates como minimo sobre esta materia que se ha explicado hasta
la saciedad en qué circunstancias financieras quedoé el SEMCA, en el momento en que se producia el cambio de Gobierno.
Lo cual hizo aconsejable modificar una ley que recargaba definitivamente sobre las cuentas de la Comunidad Auténoma
una situacion que era claramente calamitosa.
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Pero bueno, yo creo que esto tuvo en su momento su discusion y la podra tener segun se anuncia en el futuro en
otras ocasiones, pero en este momento tenemos algo mucho més concreto y algo en lo cual estamos en principio todos de
acuerdo, como es el de procurar recaudar unas cantidades a favor de este servicio.

Y entrando en las enmiendas, inicialmente fueron diez, dos han sido aceptadas en Ponencia y por lo tanto quedan
ocho, tres del Grupo Regionalista y cinco del Grupo Socialista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: He retirado una, no sé si...
EL SR. BARTOLOME PRESMANES: jAh!, bueno, perdén. Si. al retirar ésta, efectivamente...
LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): La nimero 5 queda retirada...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Si. Iré la nota tomada al inicio de la reunién. Y al final quedan 3 y 4. O sea,
son siete. Me voy a referir solamente a éstas y obviar las demas.

Solamente de refilén, ya que se ha dicho que es incomprensible que se acepte la enmienda nimero 1 del
Regionalista y no otra, en que solo atiende efectivamente cobradas, les voy a hacer una advertencia, precisamente, en la
namero 1, exposicion de motivos, tenia dos términos: primas devengadas y, efectivamente cobradas.

Y como realmente no es cierto que la fecha de devengo y la fecha de cobro sea el mismo ejercicio en muchos
casos, por tanto, se acepté porque es de sentido comun al remitirse a uno solo de estos conceptos.

En cuanto a cobradas y recaudadas, mire, es una cuestion que ni siquiera es semantica, es que son términos que
todo el mundo los entiende exactamente en el mismo sentido. Y por lo tanto, si bien para hacer esa separacion entre
devengadas y cobradas se acept6 la enmienda numero 1, por lo tanto no es necesario hacerlo en otros puntos. Podria
haberse hecho, yo no lo niego, porque repito que es practicamente lo mismo. Pero hemos preferido mantener el texto del
Gobierno, de proyecto del Gobierno.

Vamos a ir ahora a hacer este informe o esta fijacion de posiciones un poco articulo por articulo, porque quizas sea
mas claro que hacerlo por Grupos Parlamentarios.

En el articulo 1, queda viva la enmienda nimero 1 del Grupo Socialista, que lo que pretende es definir el concepto
de mejora respecto de la ley. Pues bien, por mucho que haya intentado el Sr. Portavoz, como es légicamente su papel, y
de forma razonable bajo algunos puntos de vista, lo cierto es que no nos ha convencido. Porque se trata de incluir una
obviedad. No estamos aqui para hacer este tipo de juegos puramente (...), sino porque ademas todo concepto que se
define, se delimita a la vez. Entonces, no poner unas mejoras que si sean computables, las que se dicen en esa definicion
mas amplia y otras que no sean computables, las que quedan fuera (...). Mejora es todo y cuanto mas amplio sea el
término, mejor para el objetivo de esta ley.

Sobre el articulo numero 3, esta la enmienda ndmero 2 del Grupo Socialista, que modifica el concepto de seguro...,
perdoén, de sujeto pasivo haciendo referencia solo a aquellas entidades aseguradoras que tienen contratadas pdlizas de
incendios simples o combinadas, y precisando que se refieren a bienes radicados en Cantabria.

El texto del proyecto creemos que es mejor. El sujeto pasivo potencialmente es cualquier entidad aseguradora. Y
que se refiera la obligacion de pago solo a aquellas que tienen aseguramientos sobre bienes radicados en Cantabria, esta
ya clarisimamente expuesto en el articulo nimero 5, con lo cual, seria introducir una redundancia.

Por lo tanto creemos que..., no estamos hablando de temas de enorme calado, efectivamente, no me mire asi. Pero
realmente no estamos tampoco para entrar en estas pequefieces como cambiando algun proyecto que es igualmente
valido con lo que se propone.

Sobre el articulo 4, se aceptd una enmienda. Y ahi estan las enmiendas nimero 3 de ambos Grupos, que coinciden
en solicitar la supresion del parrafo final de este punto. Y realmente lo rechazamos por una razén muy sencilla. Es
innecesario desde el momento en que la base imponible es lo que la Comunidad Auténoma soporte, y por lo tanto esta
bastante claro.

Y por qué el texto esta redactado de esta manera y no de otra. Porque se asume una terminologia que ya es
digamos estandar, porque es la que recoge el articulo 31.5 de Ley de Regimenes Locales y el articulo 8.2 de la LOFCA.
Por lo tanto, seguimos manteniendo el mismo texto que se indica en el proyecto de ley.

En el articulo numero 5, ciertamente la enmienda ndmero 4 del Grupo Regionalista hace referencia a la posible
sustitucién de primas recaudadas por el de primas cobradas. Y realmente tampoco hay ningun inconveniente importante,
no hubiera habido en no aceptarlo. Ciertamente, ya dije antes que el argumento que se dijo en la exposicion de motivos no
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es solido porque se referia a otra cosa, era otra la razén por la cual se hizo la aceptacién de esa enmienda. Pero
realmente creemos que es una cuestién puramente semantica y como no creemos que estamos aqui para hacer juegos de
palabras o juegos florales, pues mantenemos el proyecto del Gobierno; dado que recaudado y cobrado son lo mismo.

Lo que si tendria sentido, repito una vez mas, es si estuvieran empleados los dos términos: devengado y cobrado,
como idénticos; porque eso si es cierto que no lo son.

Y también se cambia la referencia a las modalidades de seguros, en una redaccidon que puede ser una, otra o la
tercera, porque siempre puede ser también mejorable o modificable, segin quién sea el redactor y por lo tanto, nosotros
nos mantenemos en aquello que se incluye en el proyecto de ley.

Mire, solamente como comentario, para que vean que siempre se puede hacer algun tipo de mejora de redaccién,
en cuestiones que nos han pasado hasta ahora desapercibidas a los tres ponentes, en este mismo articulo se hace
referencia a los términos municipales que tengan asumida la prestacion. Oiga, los términos municipales es un término
geografico, en los que su ayuntamiento tenga... pero los términos municipales como tal no tienen asumida ninguna
prestacion de servicios, creo que es una obviedad, sin embargo creo que esta asi en el proyecto de ley y ninguno lo hemos
observado y todo el mundo lo va a entender. Por lo tanto, la ley va a tener igual de eficacia que si hubiéramos hecho un
mejor ejercicio de redaccion.

Y repito, como estamos en las cuestiones basicas, totalmente de acuerdo, estas cuestiones de detalle no las
ibamos a admitir.

En cuanto a la cuota, que si tiene también una base légica, al menos aparente, lo que ocurre en la realidad es que
la cuota se define por reparto, con el tope del 5 por ciento. No es con el tope, es un tope que esta claramente establecido
en la ley. Es la garantia de un maximo y también en esto se dice que una vez pasado este tope no se podra dar anticipos
(...) Por lo tanto, esta claro la ley, bueno esta claro, se pudiera rezar de otra manera, pero estd digamos, esta
suficientemente claro y asi seguramente se va a aplicar en los convenios que se hagan al respecto.

Por lo tanto, no se preocupe usted, Sr. Ponente, que seguro que esta ley cumplira razonablemente los objetivos que
tiene expuestos.

Y afiado, que también es cierto que tiene muchas cosas que se pueden redactar de otra manera, pero no es ése el
objeto, yo creo de esta cuestion, de este tema.

Luego en la otra se ha retirado y la otra quedaba sin sentido, porque claro es una simple traslaciéon de un parrafo,
del punto 2 al punto 3, por lo tanto, no merece la pena ningun comentario, ningiin comentario adicional.

Y en cuanto a la enmienda ndmero 5 del Grupo Regionalista, que va a ser objeto de abstencion por parte del Grupo
Socialista, si no he entendido mal, lo que propone suprimir el tltimo inciso del parrafo primero, eliminando la referencia "a
que no podra exigirse el anticipo de una nueva anualidad, salvo que sea..." (murmullos)

No, ésta no es la retirada. Es la enmienda nimero 5 la que habéis retirado, del Grupo Socialista. Lo he apuntado yo
mal. Vale, ésta esta retirada, vale, de acuerdo. Pues entonces no digo mas al respecto. Habia anotado la retirada en la 5
del Socialista. De acuerdo.

Entonces, yo entiendo que queda fijada nuestra posicidn, que salvo..., bueno ya estan fuera de discusion las que en
su dia se aceptaron, también queda fuera de discusién la enmienda 5 del Grupo Regionalista que se retira en este
momento y en cuanto al resto, vamos a votar a todo que no.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias, Sr. Diputado.

Entonces, pasamos a la votacién. Espero no haberme equivocado en la agrupacion. Vamos a votar la 1 Socialista,
la 4 Socialista y la 5 Socialista.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra?

Resultado, Sra. Secretaria, por favor.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor, uno; votos en contra, dos. Tres, tres.
LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Tres a favor, cuatro en contra.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: A ver, si, perdén. jLlevo un dia hoy!
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LA SR. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias.

Pasamos a la votacion de la 2 Socialista, 3 Socialista.

(Murmullos)

jAh claro! porque la 3 Socialista es transaccional ¢no?

Vale. Muy bien.

Entonces, pasamos a la 2 Socialista.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra?, ¢abstenciones?

Resultado.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor, uno; votos en contra, tres

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Cuatro

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Cuatro y abstenciones, dos.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muy bien.

Y pasamos a la 3 Regionalista, 4 Regionalista.

¢ Votos a favor?, ;votos en contra? ;Resultado?

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Votos a favor, tres; votos en contra, cuatro.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: jPor fin!

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Pues asi quedaria concluido la votacion.

Queda aprobado el Dictamen de la Comision al proyecto de ley de la Creacién de la Contribuciéon Especial por el
Establecimiento, la Mejora y Ampliacién de los Servicios de Prevencién y Extincion de Incendios y de Salvamos del
Gobierno de Cantabria, que se remitira al Presidente del Parlamento a efectos de la tramitacion subsiguiente.

Pues cuando son la una y diez se da por concluida la sesion. Muchisimas gracias.

(Finaliza la sesion a la una horas y diez minutos)
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