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SESION DE LA COMISION DE PRESIDENCIA Y JUSTICIA
(Comienza la sesion a las once horas y cinco minutos)
LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados.
La Presidencia declara abierta la sesion, pasando a tratar a continuacion los asuntos incluidos en el orden del dia.

Sra. Secretaria, por favor, lea el primer punto.

Unico.- Estudio, debate y votacién del Informe de la Ponencia correspondiente al Proyecto de Ley de Cantabria de
medidas administrativas, econémicas y financieras para la ejecucion del plan de sostenibilidad de los
servicios publicos de la Comunidad Auténoma de Cantabria. [8L/1000-0004]

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Punto tnico. Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia correspondiente
al Proyecto de Ley de Cantabria de medidas administrativas, econémicas y financieras para la ejecucion del plan de
sostenibilidad de los servicios publicos de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): El debate se ajustara a lo determinado por los articulos 122 y 123, en relacién
con el 78.3 y 4 del Reglamento de la Camara y lo acordado por la Mesa del Parlamento oida la Junta de Portavoces.

A continuacion, turno a favor de las enmiendas, por un tiempo de quince minutos para el Grupo Parlamentario
Socialista.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias, Sra. Presidenta. Sefiorias.

Como saben, desde el Grupo Parlamentario Socialista presentamos una enmienda a la totalidad al proyecto de ley
de sostenbilidad de los servicios publicos con texto alternativo; es decir, con medidas alternativas a las propuestas por el
Gobierno.

La razon es, entre otras, que consideramos que solamente con recortes no salimos de la crisis, sino que es
necesario al mismo tiempo poner en marcha medidas de crecimiento y reactivacion de la economia, que ahora ya hasta el
propio Presidente de Espafia, el Sr. Rajoy, ha empezado a cambiar su discurso.

Y también porque creemos que se requieren determinadas medidas en materia fiscal, de manera que quien mas
tiene, mas debe aportar en estos momentos. Es decir, se necesitan esfuerzos compartidos y solidarios por parte de todos.

Realmente, quiero también decirles que mi Grupo Parlamentario, a estas alturas, no sabemos lo que estamos
debatiendo, a la vista de los acontecimientos que se han ido produciendo en los ultimos dias.

El dia 14, la semana pasada, debatiamos en este Parlamento, el plan de recortes que el Gobierno remitié a esta
Camara después de dos meses desde que anuncié el mismo, el 16 de febrero. Y el Gobierno, en ese debate, en el
Parlamento, el dia 14, renuncié a presentar y defender su proyecto de ley; algo inaudito también en este Parlamento.

A los tres dias, el 17 de mayo, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, el Gobierno presentaba un plan de
reequilibrio que difiere notablemente del presentado en esta Camara. Un plan de reequilibrio que echa por tierra el plan de
ajuste del Gobierno, de la misma manera que el plan de ajuste del Gobierno echd por tierra los presupuestos de Cantabria,
aprobados a finales del pasado afo.

El Gobierno trajo, al Parlamento de Cantabria, un plan de ajuste, por un importe de 157 millones de euros; por
cierto, sin ningun tipo de justificacién econdémica. El propio Gobierno, a preguntas del Grupo Parlamentario Socialista sobre
el ahorro de algunas medidas, nos decia que no lo podia cuantificar. Y luego el ajuste del plan de reequilibrio remitido al
Consejo de Politica Fiscal y Financiera suponia 237 millones. Es decir, una diferencia de 80 millones de euros, que
suponen 80 millones de euros mas de recortes.

Légicamente, después de esto, en la misma semana, con una diferencia de tres dias; entendemos por qué el
Gobierno por primera vez en este Parlamento renuncié a defender su proyecto de ley. Porque en ese momento ya sabia
que estaba engafiando a los Grupos Parlamentarios. La ocultacion, el engafio y la mentira se han convertido en algo
habitual ya en la actuacion del propio Gobierno.

Y esto quiero dejar constancia de que nos parece lamentable. Y sobre todo nos parece que es una burla a los
ciudadanos de Cantabria y a los Grupos Parlamentarios que aqui les representamos.
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Una vez mas han engafiado a los ciudadanos, nos han ocultado el verdadero plan de recortes, que nada mas y
nada menos que difiere del que esta en esta Camara, 80 millones de euros. Suponiendo que el plan de reequilibrio que
esta en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera sea el ultimo; cosa que a estas alturas pues desde mi Grupo
Parlamentario dudamos seriamente.

En cualquier caso el dia 14, y asi figura en el Diario de Sesiones, mi Grupo Parlamentario avanzo que el plan de
ajuste llegaba a este Parlamento caducado y evidentemente se confirmé a las pocas horas.

Conocen perfectamente nuestra posicion y nuestros argumentos en contra de este plan de ajuste. Los hemos
defendido en esta propia Comisién, cuando comparecié la Consejera para informar del proyecto de ley, como en el Pleno
en el que se debatié la enmienda a la totalidad, y los volvemos a defender hoy en esta Comision.

Y quiero decirles que los ajustes del Partido Popular, del Gobierno del Sr. Diego, sus planes de recorte son
claramente ideoldgicos. Lo unico que buscan es desmantelar el estado de bienestar, cargarse a las organizaciones
sindicales y todo lo que tiene que ver con la negociacion colectiva, eliminar la participacion institucional a través de esos
6rganos de control y participaciéon como el Consejo Econdmico y Social, Consejo de la Mujer y Consejo de la Juventud. Y
sobre todo hacer recaer el peso de la crisis sobre los que menos tienen, con una subida escandalosa del canon de
saneamiento, de la tasa de basuras y con ese nuevo impuesto sobre los carburantes; tasas e impuestos que afectan a los
que menos tienen.

Y este es el resumen rapido y a bote pronto del plan de ajuste del Partido Popular. Nosotros no estamos de acuerdo
con un plan que ya hemos dicho que le consideramos injusto, totalmente insensible con los ciudadanos inoportuno e
involucionista. Un plan con unas medidas que ademas suponen dar un paso atras en el modelo social que tenemos en
estos momentos.

Y nuestras enmiendas parciales reflejan el espiritu, como no puede ser de otra manera de la enmienda a la totalidad
que presentamos, con texto alternativo. El espiritu de que se pueden hacer las cosas de otra manera, de que se pueden
tomar medidas para lograr la estabilidad de las cuentas publicas, pero al mismo tiempo y necesariamente medidas de
estimulo econémico que impulsen el crecimiento y que creen empleo.

Y que igualmente es necesario también actuar desde la politica presupuestaria, pero con una filosofia, con la
filosofia de que quien tiene mayor capacidad econdémica contribuya en mayor medida a hacer frente a las politicas de
cohesion social, es decir, quien mas tiene o recibe debe de contribuir en mayor medida.

Una alternativa para repartir mejor y de forma mas justa y equitativa las cargas de la crisis. Y una alternativa para
hacer los ajustes que sean necesarios pero sin tocar las prestaciones sociales ni el estado de bienestar.

Hemos presentado al proyecto de Ley 46 enmiendas parciales de las cuales 7 son de modificacion y 39 de
supresion. El conjunto de estas enmiendas estan comprometidas con la reduccion del déficit puablico, con la defensa, como
he dicho, del equilibrio de las cuentas publicas, pero garantizando siempre la sostenibilidad de las prestaciones y de los
servicios que se prestan a los ciudadanos.

Quiero destacar en primer lugar el grupo de enmiendas dirigidas a actuar desde la politica fiscal, para incrementar
los ingresos, cuyo objetivo es repartir la carga de la manera mas solidaria.

La propuesta del Gobierno analizada globalmente elimina la progresividad haciendo que los recursos se obtengan
de manera menos equitativa. Las medidas presentadas por mi Grupo Parlamentario van dirigidas, por una parte, a
recuperar el impuesto de sucesiones y donaciones para aquellas herencias individuales superiores a 325.000 euros,
excluida la vivienda habitual, y que refleja ni mas ni menos que la propuesta que ya propusimos en este Parlamento en el
mes de enero cuando se debatié la eliminacion del impuesto de sucesiones.

Una eliminacién que nosotros consideramos injusta y que conté con la oposicién de mi Grupo Parlamentario, porque
ustedes con la supresion de este impuesto han beneficiado Unica y exclusivamente a los que mas tienen o reciben.

En segundo lugar, la recuperacion del Impuesto de Patrimonio para aquellos patrimonios superiores a los 900.000
euros y que contribuyan en mayor proporcion. ; Qué hacemos?, aumentar la progresividad en los términos que existian en
Cantabria antes de su eliminacion temporal. Nuestra propuesta no afecta a las clases medias, sino a la clase alta y lo que
hacemos es pedir un esfuerzo a los grandes patrimonios.

En el caso del canon de saneamiento y de la tasa de basuras proponemos una subida del 10 por ciento frente al 30
por ciento, que es la que propone el Gobierno. Somos conscientes de la necesidad de ir actualizando el precio al coste
pero la subida tiene que ser asumida por las familias en este momento.
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Y en el caso del impuesto de carburantes pedimos su eliminacién, consideramos que es el peor momento para
implantar este nuevo impuesto indiscriminal, puesto que estan los hidrocarburos en maximos historicos. Y ademas, porque
lejos de reactivar la economia, va a retraer mas el consumo. Y ademas, el Gobierno ha optado por implantar el maximo
permitido.

Como les decia antes, con estas propuestas en materia fiscal, nosotros defendemos una fiscalidad mas justa y
progresiva; en la que el que tenga mayor capacidad econoémica contribuya también en mayor medida a hacer frente al
sostenimiento de las politicas sociales.

Ustedes en enero decidieron que dejaran de pagar los que mas tienen o los que mas reciben y a los pocos dias, a
los 40 dias, cuando presentaron el plan de ajuste que hoy debatimos, sin embargo, decidieron subir el canon de
saneamiento y la tasa de basuras mas del 30 por ciento e implantar un nuevo impuesto, el de hidrocarburos. Es decir,
decidieron que los que ya lo estan pasando mal, lo pasen todavia un poco peor y esto pone de manifiesto que ustedes con
los votos de muchos estan gobernando para beneficiar a unos pocos.

Otro grupo de enmiendas van dirigidas a la eliminacion de todos los aspectos de la ley, considerados por el Consejo
Econdmico y Social innecesarios, bien porque no se deben regular en una ley o bien porque son aspectos que han de ser
motivo de negociacion colectiva entre el Gobierno y los representantes de los trabajadores, tanto en el ambito de la
Administracion General, como en el ambito de la sanidad y la educacion.

En el Pleno les dije que desde mi Grupo apostabamos por el didlogo y que creemos que la imposicién por parte del
Gobierno de estas medidas, lo Unico que va a traer, lo que esta trayendo, lo que estamos viendo todos los dias en la calle,
es conflicto social.

Creemos que es una grave equivocacion las medidas que el Partido Popular esta tomando a través de este plan de
ajuste, que supone ademads, dilapidar los avances sociales alcanzados a través del didlogo social en las relaciones
laborales de distintos ambitos de la Administracion.

Y otro grupo de enmiendas, el ultimo, van dirigidos a la eliminacion de todos aquellos apartados que dafian la
representatividad social, la representatividad institucional.

Nos oponemos, como ya les he dicho, a que se elimine el Consejo Econdémico y Social, el de la Mujer y el de la
Juventud, porque es hurtar a la sociedad de Cantabria el legitimo derecho de participacion social que contempla nuestra
Constitucion y nuestro Estatuto de Autonomia.

Sobre la mesa del Gobierno estan las propuestas de estos tres organismos para seguir funcionando, para seguir
cumpliendo sus funciones a coste practicamente cero, lo cual pues invalidaria ese argumento del ahorro.

Yo creo que lo que esconde la eliminacion de estos tres organismos es debilitar el sistema democratico y sobre todo
acallar aquellas voces que al Gobierno no les gusta escuchar.

Algo que ademas también el Gobierno pretende hacer con la modificacion de la Ley Electoral, para la reduccion del
numero de parlamentarios. Desde el Partido Socialista creemos que se debe de plantear de forma separada, que se debe
de buscar el consenso con todos los Grupos Politicos, como siempre se ha hecho, con las principales leyes de Cantabria,
incluida la reforma del Estatuto de Autonomia.

Creemos que la reduccion del niumero de parlamentarios requiere un debate sereno, sosegado y reposado, puesto
que la justificacion del ahorro tampoco se sostiene, porque como saben sus Sefiorias, en caso de aprobarse, el ahorro no
se veria hasta el afio 2015.

En resumen, las enmiendas parciales que presentamos, reflejan nuestra apuesta por obtener ingresos de aquellos
que se puede permitir aportar mas en estos momentos, porque su situacion es mejor y que al mismo tiempo nos permitira
mantener las bases del estado del bienestar para los que peor lo estan pasando.

Y al igual que dije al principio, el plan de ajuste del Gobierno tiene que ir acompafiado de medidas de reactivacion
econdmica, de creacion de empleo, puesto que con mas actividad econémica y con mas empleo, habra mas ingresos y por
lo tanto, tendremos menos recortes.

Y acabo ya diciéndoles que con nuestra enmienda a la totalidad y con el conjunto de enmiendas parciales, que
tienen el mismo espiritu, pretendemos hacerles ver que hay otras alternativas a lo que ustedes estan haciendo.

Alternativas que apuestan por mantener el modelo social y de convivencia que tenemos, por preservar el estado de
bienestar y por repartir de forma mas justa y equitativa los costes de la crisis.
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Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias, Sra. Diputada.

A continuacion, turno a favor de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, por un tiempo de quince minutos.
Por orden de presentacion de enmiendas, ahora el turno es para el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Ante todo quisiera decir que la intervencion que me ha precedido la respeto
completamente, pero me ha parecido inutil e innecesaria, desde el momento en que ha sido realmente una reiteracién casi
literal de todo el debate que se ha efectuado cuando se hizo el de totalidad de esta ley.

Unicamente por un matiz, porque ya es cansino repetirlo, esa critica a que su dia la ley no fue presentada por el
Gobierno; pues cae por su base, si se tiene en cuenta que pocos dias antes del Pleno, el dia 4 de mayo y a instancia de
uno de los Grupos de oposicidn, se habian presentado esta misma ley en Comisién. Hubiera sido un poco reiterativo, en
tan pocos dias, que el Gobierno presentara por dos veces la misma ley.

Entrando en lo que ahora nos interesa, que es la defensa de las propias enmiendas, creo que eso es lo adecuado
en este primer turno, he de decir lo siguiente. Para hacer un analisis general, el proyecto de ley en su redaccién original
consta de 25 articulos, 21 disposiciones adicionales, siete disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y tres
disposiciones finales. Y todas y cada uno, todos y cada uno de estos articulos, disposiciones, han sido objeto de
enmiendas, con un total de 54 el PRC, 46 del PSOE y 13 del Partido Popular.

Tras el pase por Ponencia, se han mantenido los 25 articulos iniciales con modificaciones en siete, a través de
enmiendas del Partido Popular; se han afadido tres disposiciones adicionales, presentadas también por el Grupo Popular
y modificado una. Se ha aceptado en Ponencia una enmienda del Partido Popular, que se refiere al ICAF. Y se ha
modificado una disposicion transitoria.

Hay también una posibilidad de un acuerdo transaccional, se quedd..., quedé abierto en Ponencia, a cuyo efecto al
finalizar mi intervencion entregaré una nota a la Presidenta de esta Comision.

Queda pues en pie y son objeto de debate, y en su caso de votacion ante esta Comision, 112 enmiendas; de las
cuales, 46 son del Partido Socialista, 54 del Regionalista y 12 del Partido Popular. Y aparte, una de ellas, la 33 PRC, es
posible que se llegue a un acuerdo en propuesta transaccional, si asi lo aceptan los demas Grupos, por unanimidad.

Lo que voy a hacer a continuacién es valorar y describir cuales han sido las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

La enmienda numero 1, es de modificacion del apartado 2, del articulo 5. La redaccion originaria permitia la
prolongacion del servicio activo del personal docente solo hasta finalizar el curso en que cumplia 65 afos. Y se amplia en
la enmienda el plazo cuando se necesita para acceder a una prestacion de jubilacion.

Es, por lo tanto, una enmienda razonable. Y el motivo de no aceptarla es porque se pretende la supresién del
articulo inicial, y por lo tanto tampoco se van a poder aceptar aquellas modificaciones de articulos que se rechazan en
bloque que como luego se vera y eso lo dejaré para mi segunda intervencion, son todos, absolutamente todos.

La enmienda numero 2 del Grupo Parlamentario Popular es de modificacion del apartado 2, del articulo 6. La
redaccion originaria de este articulo, no regia todos los casos de dependencia organica del personal de diversas
categorias, funcionarios, laboral, y esta enmienda, lo que supone es una mejora técnica por su mayor precision. Entiendo
que hubiera sido también aceptable, de no ser por el hecho de que se pretende suprimir el articulo en su redaccion
original.

La enmienda numero 3, se refiere a una modificacién del articulo 8, que tiene incidencia en la reduccién voluntaria
de la jornada. La redaccion original dejaba fuera el personal estatutario, y ahora se incluye; lo que indudablemente supone
también una mejora.

La enmienda numero 4 es de supresién de un articulo, del articulo 12, que es de incremento..., es sobre periodos
lectivos. Y se..., ese articulo se suprime, porque esta ya regulado este tema por el Real Decreto reciente, el 14/12, del 20
de abril. Y esta enmienda ha suscitado cierta polémica y ha sido objeto de recurso porque tiene unos textos que suponen
reenvio a otras normas afectadas y a la exposicion de motivos. Es una polémica que fue zanjada por la Mesa del
Parlamento, por lo tanto no he de afiadir nada a la decision de la Mesa.
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La enmienda numero 5 modifica el articulo 13 que se refiere al ratio de alumnos por aula en educacién secundaria,
para adaptarlo al texto del Decreto Ley 14/2012 del 20 de abril. El texto inicial lo establecia en 20, perdén en 30, y ahora se
sustituye por un texto de remision a las normas generales para dotarle de mas flexibilidad.

La enmienda niumero 6 modifica el apartado 13 del articulo 19 que se refiere a servicios sociales. La redaccion
originaria modificaba la ley en diversos aspectos, entre otros creemos que muy importante obligaba a la Administracion a
resolver en un plazo determinado cosa que hasta no ocurria. Y la enmienda lo que hace es aclarar el procedimiento de
recobro de prestaciones cuando son indebidas y lo extiende a todas las prestaciones y no solo a la renta social basica,
como decia la redaccioén inicial.

La enmienda nimero 7 afiade una nueva disposicion adicional al texto, que se refiere a los servicios sociales. Esta
disposicion adicional tiene un sentido bastante Iégico, yo diria absolutamente I6gico que es que permite adaptar los precios
publicos por via reglamentaria y cuando se hace esta adaptacion de los precios publicos por via reglamentaria, sustituyen
a los establecidos en convenios de reserva y ocupacion de plaza.

La enmienda numero 8, trata de la identificacion del obligado al pago del precio publico por servicios (...) sanitaria.
Todo el mundo sabemos que en ocasion se acude a los hospitales publicos gente que lo tiene cubierto por un seguro, bien
sea de trafico, bien sea de otro tipo y al cual se le puede y se le debe légicamente reclamar el recobro de estos gastos.

Y en este momento habia, bueno lo que se hace es facilitar un procedimiento de recobro de estos gastos y en la
enmienda se corrige un error del texto primitivo para emplear el término “que recibeOen lugar de “que percibeO Lo cual
todos lo entendemos, es decir la atencion sanitaria se recibe y las prestaciones econdmicas se perciben, por lo tanto es
una cuestion que es una aclaracion absolutamente Idgica y natural y la Unica razén posiblemente de no admitirlo es que
tampoco se admite el texto originario, dado que la ley como luego veremos se pretende vaciar integramente de contenido.

La enmienda numero 9 establece una obligacidon que en realidad es tan sencilla que ni siquiera deberia ser objeto
de disposicion legal, pero bueno, en definitiva lo que abunda no dafia. Establece la obligacién de coordinar todas las
actuaciones en las que se compartan medios de diversas entidades del sector publico autondmico, pero es una cuestiéon
también de sentido comun y como repito se remacha esta cuestion al establecerlo con el rango de obligacién de caracter
legal.

La enmienda numero 10 ha sido aceptada por la Ponencia, no voy a referirme a ella, es la modificacion de las
normas del Instituto Cantabro de Finanzas. La enmienda namero 10 es nueva y se refiere a un texto muy concreto y muy
puntual que ademas se consume por si mismo en poquisimo tiempo. Se trata de resolver una contradiccion puntual que
existe con el texto de la Ley de Finanzas de Cantabria para facilitar el cumplimiento de requisitos del mecanismo de
cancelacion de deuda a proveedores.

Esta es una cuestion que la certificacion del interventor parece que no coincide exactamente con lo que dice la Ley
de Finanzas vigente hasta ahora. Y por lo tanto por una sola vez y por lo tanto con una norma que va a agotar su eficacia
una vez finalizado este expediente extraordinario, y solamente para facilitar que este expediente extraordinario de
cancelacion de deudas a proveedores que tan beneficioso va a ser para la sociedad de Cantabria, para las empresas de
Cantabria pueda realizarse sin ningun tipo de objecion de caracter legal, reduciendo la concrecion ahora existente -repito-
en un procedimiento que es unico.

La enmienda nimero 12 es una cuestiéon que también creo que seria en términos abstractos aceptable, si no fuera
por la forma en que se esta llevando este debate de procedimiento total de la Ley, porque se refiere a la exenciéon de
guardias para mayores de 55 afios en los supuestos de trabajo de tipo facultativo.

Y finalmente la enmienda numero decimotercera, es simplemente para dar concordancia a las disposiciones
transitorias sobre programacion de jornada a lo que ya se hizo en la enmienda primera. Es decir, en la enmienda primera
se establece la posibilidad de continuar la permanencia en activo en aquellos supuestos en que se necesite ampliar el
plazo para poder alcanzar el plazo maximo para los derechos de jubilacion y ahora se da coherencia en esta norma
transitoria a esta cuestion.

Por lo tanto, éstas son las 13 enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias, Sr. Diputado.

A continuacién turno a favor de las enmiendas del Grupo Parlamentario Regionalista, por un tiempo de 15 minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas gracias, Sra. Presidenta.
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En primer lugar, sobre las enmiendas del Grupo Socialista como del Grupo Popular, incluida la transaccional, me
pronunciaré luego en fijacién de posiciones.

Bueno, yo también me voy a reiterar en argumentos que ya he expuesto. jHombre!, me extrafia que el Grupo
Popular que lleva reiterando la excusa del Gobierno anterior desde que tomé posesiéon nos hable de reiteraciéon a los
demas Grupos, pero en fin, como aqui ha dicho una relevante miembra de su Partido, (risas), tenemos libertad de
expresion. Tenemos libertad de expresion que tomo el mundo puede decir lo que quiera.

Yo sinceramente tendria que decir que vistos los acontecimientos que ha ocurrido, no solo me reiteraré, sino que
tengo que decir lo mismo, pero como decia el castizo, lo mismo pero mas fuerte.

La actitud que tiene el Gobierno y que tiene esta ley de medidas, es el recorte por el recorte, sin alternativas. Hemos
visto el descenso del crecimiento de Cantabria en el ultimo trimestre, casi el doble que la media nacional y ése es el
resultado de esta politica. Por eso, no podemos estar de acuerdo, como ya hemos dicho con esta ley de medidas.

Nuestra propuesta es triple. Rechazamos lo que consideramos negativo o perjudicial para Cantabria. Proponemos
modificar lo que consideramos que debe y puede mejorarse y proponemos alternativas, en linea de lo que consideramos
correcto. Por lo tanto, son enmiendas en positivo. Asi las hemos concebido.

Para justificarlas, en primer lugar utilizariamos un argumento que ha utilizado también el Partido Popular, cuando
estaba en la oposicion. No hay que subir impuestos, no hay que recortar en politicas sociales. Hay que implantar medidas
de fomento de la actividad econdémica, porque la creacion de riqueza es la mejor manera de acometer la reduccion del
déficit y la reduccion del paro.

Bueno ¢ pues donde estan esas medidas en esta ley? Simplemente no estan.

Las medidas que contiene la ley son exactamente lo contrario de esta politica que defendia el hoy Presidente Diego,
cuando pidio el voto a los ciudadanos en campafa electoral.

Yo creo que mintié entonces, porque yo creo que sabia lo que venia encima y sigue intentando engafiar ahora.

Las medidas dice que se justifican en tres principios. Reduccién del gasto corriente, mejora organizativa y utilizacion
de los medios disponibles y aumento de ingresos publicos.

Desde luego, compartimos absolutamente los principios. A la hora de analizar lo que es necesario hacer, han
estado impecables, sembrados, podiamos decir. Lo malo es que la forma de llevarlo a cabo, es equivocada y sobre todo
injusta.

Yo creo, de entrada hay algunas falsedades que ya queremos destacar. Primero se argumenta que las medidas que
contiene la ley son medidas que estan ahi, porque el plan de sostenibilidad necesitaba de cobertura legal en algunos
aspectos.

Bien, pues la mayor parte de las medidas que vienen en este proyecto de ley no necesitaban una ley para ser
puestas en practicas. El CES lo ha analizado detenidamente y no voy a abundar en ello.

Dicen que la razon de esta ley es exclusivamente econémica. Falso también. Buena parte de las medidas ya se ha
resaltado antes, no tienen nada que ver con el ahorro econdémico y si con el recorte de derechos sociales, derechos
sindicales, derechos de participacion y control, derechos fundamentales, etc.

En tercer lugar, han dicho reiteradamente hasta hace 15 dias, que las medidas suponian 157 millones de euros.
Otra falsedad, ahora hemos sabido que el plan del Gobierno desde el inicio, concebia una reduccion de 201 millones de
euros y en este momento, 237; es decir, 80 millones mas de diferencia. Ese es el rigor econdémico y financiero de este
Gobierno y de este proyecto. Un ligero retoque del 50 por ciento. Yo creo que sera la contabilidad de manual de la Srta.
Aguirre, debe ser este analisis de la repercusién econémica.

Pero hay mas, al explicar estos 80 millones, el Sr. Diego dice que son el resultado de la nefasta herencia del
Gobierno anterior jcomo no!, pero falso. De esos 80 millones, la mitad y hoy estamos de actualidad en ello, se corresponde
con que el Gobierno del Estado no ha incluido en los presupuestos los 40 millones de Valdecilla, el 50 por ciento Ese es el
caracter reivindicativo de nuestro Presidente, que puso este tema como un tema de orgullo personal; el unico, pero éste si
que sale. Y hoy nos enteramos de por qué no estaban en el presupuesto y por qué tenemos que reducir 40 millones de
euros. Los otros 40 millones, son los ajustes derivados de los Decretos leyes de educacién y de sanidad.

Dijeron que el déficit de 2011 se debia a 261 millones de facturas sanitarias pendientes. Bueno, pues falso también.
Ahora hemos visto que ese déficit se imputa al 2012. Y nos hace precisamente tener unas medidas de ajuste... -si si- Y
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ademas resulta que de esos 261 millones, 128 se han generado en 2011. Muchos de ellos, siendo ustedes responsables
del Gobierno. Ahi lo tiene usted, en los anexos. Dos falsedades al precio de una.

Por cierto, no me extrafia, porque jclaro! viendo la documentacion resulta que con el visto bueno de la Intervencion
General, el 15 de febrero de 2011, se certifica la deuda pendiente a 31 de diciembre de 2011. Yo creo que el Interventor,
en vez de ser filésofo debe ser astrélogo; nueve meses antes, nos certifico la deuda a 31 de diciembre. Por tanto, una
falsedad y una irregularidad tras otra.

No obstante, vamos un poco a lo concreto. Reduccion de gasto corriente. Primer tema. Utilizan dos medidas
igualmente rechazables. Reduccion indiscriminada de puestos de trabajo y reduccion de gastos sociales. Se prevé reducir
el capitulo de personal, en 120 millones de euros, en dos afios. contando capitulo 1 y contando el efecto sobre las
empresas publicas.

Si aplicamos lo que aplica el Consejero de Educacion, en el mismo informe 45.000 euros de ahorro por puesto,
vamos a perder 2.700 puestos de trabajo publico en dos afios, 2.700 puestos de trabajo.

El Gobierno de Cantabria va a ser el mayor responsable del incremento del paro en los préximos afios. Y eso lo
rechazamos absolutamente. En primer lugar, porque supone una degradacién sin duda de competencias fundamentales
de la Comunidad Auténoma, como son educacion y sanidad. La mitad del ahorro de personal se produce en estos dos
ambitos, pero luego también en proteccion civil o en servicios sociales basicos.

Y mientras tanto, gastamos el dinero en evaluacion de la educacién: 80.000 euros; en auditorias a la carta, mas de
100.000 euros. Subvenciones a medios de comunicacion, para que hablen bien de ustedes, mas de 200.000 euros por
ahora. Nuevos conciertos, etc.

Y ademas este ahorro en personal es un ahorro pirrico y ahi si que empleo el término en su sentido justo. Un éxito
cuesta casi tanto como una derrota, o més. Porque esta eliminacion de puestos de trabajo de la Administracion publica no
sale gratis. A partir de ahi, la Administracién publica tendra que pagar el paro, no se percibe, por supuesto, el IRPF, no se
perciben las cuotas sociales, incluidos en estos 45.000 euros y por otra parte, se reduce sin duda el consumo entre otros
efectos.

Es decir, una medida, a corto plazo, que va a ser casi nula desde el punto de vista econémico real, a corto plazo, y
que va a causar deterioro de servicios y dolor y necesidad a muchas familias.

Y existen alternativas. En primer lugar, segun exponemos en nuestras enmiendas, un plan de ordenacion de
recursos humanos que nos diga exactamente: qué es lo que necesitamos y qué es lo que se puede hacer. Y otras, el
cobro a las aseguradoras mediante convenios como en el caso de incendios; cosa que no se esta utilizando, en la medida
que puede. Cobro de servicios sanitarios, a compafiias aseguradoras. Pero en base a una planificacién real, no en base al
texto conminatorio que nos han incluido ustedes en la ley, en esa enmienda que rechazamos.

Disminucion de las areas de ineficiencia, numerosisimas, como hemos demostrado en esta Camara, en el ambito
sanitario, en el ambito de la educacion, en el ambito de la Administracion publica; es decir, eficiente.

Y hablando de eficiencia, el ahorro en gasto corriente. ;Y qué han elegido ustedes para ahorrar en gasto
corriente?, pues nada menos que los servicios sociales basicos.

Eliminacion o reduccion de ayuda a personas discapacitadas o dependientes, centros residenciales, asociaciones
de discapacitados, aumento del pago por farmacia, disminuciéon de la cartera de servicios y lo que raya en la crueldad, la
reduccion de la renta social basica. Que luego hablaremos de una de sus enmiendas.

En este ultima aspecto, rechazamos especialmente de manera absoluta las medidas que van a llevar a personas y
familias a la miseria. Es la renta social basica, el umbral de la miseria, de la pobreza y ahi es donde ustedes van a actuar.
Eso no se puede admitir, porque también hay alternativas.

Durante ocho afios tuvimos al Partido Popular diciéndonos que era increible el gasto corriente de la Comunidad
Auténoma, que habia que reducir en los presupuestos de 2011. Nos presentaron enmiendas por casi 50 millones de euros.
Y hoy, en el estudio que mandan al Consejo de Politica Fiscal y Financiera, dicen que desde 2009 este capitulo de gastos
ha tenido importantes recortes y su nivel de gasto minimo, no se puede reducir mas. ¢Pero cuando mienten ustedes:
cuando decian que el capitulo estaba inflado, o ahora que dicen que no se puede reducir mas? Pues en ambas ocasiones,
yo creo que estan mintiendo. Por eso nuestra enmienda para racionalizar los recursos humanos. Y por eso hemos
presentado enmiendas de supresion a la pretension de establecer medidas durisimas e indiscriminadas a los funcionarios,
a los trabajadores en general. No justificadas en ningun estudio serio. Rechazadas por el CES, por los técnicos -por el
CES por unanimidad- por los sindicatos, por los profesionales, por los Grupos Politicos, por las asociaciones sociales entre
otros.
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Por eso pedimos la supresion de la limitacion impuesta en incapacidad laboral transitoria, que se justifica en una
manera increible de combatir o de entender que se combate el absentismo laboral, sin estudio alguno por supuesto.

Rechazamos el aumento de la jornada laboral tal como esta planteada, o los recortes econémicos por reduccion
de jornada que se hacen de manera discriminatoria e inmotivada, sin un estudio previo de necesidades o de la singularidad
de determinados procesos.

Pedimos la supresion de las medidas propuestas en Educacion y Sanidad, que dudosamente van a suponer un
ahorro real. Porque no han valorado la incidencia en la calidad educativa o la asistencia sanitaria.

Rechazamos lo que llaman reordenacién administrativa, que es exclusivamente la manera de implantar la
arbitrariedad en la designacion de los responsables de determinados puestos de trabajo, sin incidencia econémica alguna.

Y rechazamos las medidas que pretenden limitar los principios de negociacién colectiva, acordados con los
sindicatos o con los trabajadores y delimitar determinados derechos sindicales o sociales.

Proponemos una modificacion de mantener los drganos de participacion y control, el CES y los Consejos de la
Mujer y la Juventud, practicamente con cero coste. Lo cual demostrara, si ustedes lo rechazan, que no es la razén
econdmica la que hace que se eliminen estos Consejos, sino una razén exclusivamente politica.

Y finalmente, en tercer lugar, el incremento de los ingresos. Y ahi también discrepamos con ustedes y también
proponemos alternativas.

El incremento de los ingresos se debe realizar respetando los principios de igualdad y de progresividad, como
dice el articulo 31 de la Constitucion. Pero no hay mayor ataque a estos dos principios que tratar de manera igual
situaciones absolutamente desiguales.

No hay nada mas injusto que cobrar lo mismo al que no tiene nada que al que tiene todo. Eso es lo contrario
exactamente del caracter progresivo que la Constitucién impone a los impuestos. Y eso es exactamente lo que ocurre con
esta Ley.

El Gobierno implanta el Impuesto sobre las gasolinas y los gasoéleos; aumenta de manera brutal el canon de
saneamiento y la tasa de basura, sobre todo en la parte fija. Unos impuestos que paga igual el pensionista, el parado, el
mileurista, el que no tiene nada, el de la renta social basica que el que gana 100.000 euros anuales. Lo cual no nos parece
sinceramente progresivo. Es una reforma fiscal, la que plantean, totalmente injusta y dudosamente justificada.

Y se opta por plantear una nueva tasa ¢, Sobre qué: sobre transacciones financieras, sobre el juego? No, sobre la
revision del grado de dependencia. Pero, jhombre!, ;no tenian ustedes otra cosa donde fijarse también que a las personas
dependientes cobrarlas porque pidan que se les revise su grado o su familia si ha derivado? En fin, yo creo que no puede
haber un rechazo mas absoluto a estas medidas tan injustas y proponemos alternativas.

Aumentos relacionados con el patrimonio de las personas como el Impuesto de Sucesiones a las grandes
fortunas, como el Impuesto de Patrimonio, como el aumento razonable del canon de saneamiento y de la tasa de basuras
en su parte variable; lo cual creemos que es mas justo, mas equilibrado y mas constitucional.

Ahi tienen nuestras alternativas y nuestros planteamientos. Yo sé que probablemente estén de acuerdo en
muchas cosas. Pero visto lo que hemos leido ahora de lo que ha ocurrido en Madrid, en Las Cortes, nos tememos que
como siempre, ese llamamiento al consenso es una filfa y nos rechazaran todas las enmiendas, salvo alguna como ha
planteado porque les viene bien, jclaro!, para solucionar un error que ustedes han cometido.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Beitia Vila): Muchisimas gracias Sr. Diputado.

Pasamos a la fijacion de posiciones.

Por un tiempo de diez minutos tiene la palabra el Grupo Socialista. Tiene la palabra D.2 Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias.

Bueno, pues comenzar diciéndole sobre todo al Portavoz del Partido Popular, que decia que consideraba la
intervencion inutil e innecesaria. Y mi Grupo Parlamentario, lo que considera es este debate inutil e innecesario como

consideramos el debate de presupuestos inutil e innecesario, como luego se demostré que no sirvié para nada porque el
Gobierno a los 46 dias nos trajo este plan de ajuste y después a los tres dias de no atreverse a defender este plan de
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ajuste en el Parlamento, a pesar de que usted hoy lo intente justificar, pues estamos ante otro debate nuevamente injusto
e innecesario.

Y sobre todo un debate que no va a ninguna parte, porque detras de él, lo Unico que hay son mentiras, ocultacién a
este Parlamento a los Grupos Parlamentarios, de realmente cudl es el plan de recortes que el Gobierno esta poniendo en
marcha que ya no sabemos si son los recortes del presupuestos, los recortes del plan de ajuste o los recortes del plan de
reequilibrio presentado en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Yo voy a reiterarme en los argumentos que hemos dicho en Comision, en el debate, en el Pleno cuando debatimos
la enmienda a la totalidad y también en el debate de las enmiendas parciales, porque aunque a usted no le guste, la
filosofia es la misma. El Partido Popular tiene en marcha un plan ideolégico de desmantelamiento y demolicion del estado
de bienestar y se ve claramente en este plan de ajuste. Y tiene en marcha, también un conjunto de medidas involutivas
para cargarse todo aquello que tiene que ver con la participacion social, con el control y con la negociacion colectiva del
Gobierno con los representantes de los trabajadores y de los funcionarios. El Grupo Parlamentario Socialista no esta de
acuerdo en absoluto.

Y le vuelvo a repetir, nuestras enmiendas van destinadas a eliminar del proyecto de ley todas aquellas cuestiones
que no se deben de regular en una ley y que ustedes lo saben, porque el propio dictamen del Consejo Econémico y Social
se lo dice y que ademas deben de ser objeto de negociacién colectiva, como ha sido siempre entre el Gobierno y los
representantes de trabajadores y de funcionarios.

Eliminamos también todos aquellos articulos que hacen referencia a que se eliminen tres organismos
fundamentales en la sociedad de Cantabria, como son el Consejo Econémico y Social, el Consejo de la Mujer y el Consejo
de la Juventud. Tres organismos dispuestos a hacer las funciones que hacen en las mismas condiciones que ahora, sin
coste econdmico para el Gobierno, para poder desarmar ese argumento del ahorro.

Pues bien, aqui se ve claramente los tintes autoritarios de un Gobierno que quiere e