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SESION DE LA COMISION DE SANIDAD
(Comienza la sesion a las diez horas y cuarenta y un minutos)
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Buenos dias.
Damos comienzo a la Comisidon de Sanidad con el Orden del Dia que nos va a leer el Sr. Secretario.

¢, Sr. Secretario?

Unico. Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia y de las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley
de Personal Estatutario de Instituciones Sanitarias de la Comunidad Auténoma de Cantabria. [7L/1000-0020]

EL SR. CALDERON CIRIZA: Buenos dias Sra. Presidenta. Sefiores Diputados.

El Orden del Dia es un punto Unico que es estudio, debate y votacion del informe de la Presidencia, de la Ponencia -
perddn- de las enmiendas presentadas al proyecto de Ley de Personal Estatutario de Instituciones Sanitarias de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 122 del Reglamento, el debate
se va a adecuar a la ordenacion del Proyecto de Ley por Capitulos.

No obstante, esta Presidencia, propone realizar una Unica votacion al final del debate ¢ Estan ustedes de acuerdo?
Bien.

Damos entonces comienzo al debate de las enmiendas, al Capitulo 1 articulos 1, 3.
Turno a favor, tiene la palabra D.2 Maria José Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Bueno, pues al Capitulo 1 y concretamente al articulo 3, que es el relativo
a los principios y criterios, mantenemos viva una unica enmienda que es la nimero 2 Popular y que obedece a dos
objetivos.

El primero, dejar claro que el estimulo de la formacion e investigacion no es ni debe ser entendido como un
complemento de la actividad asistencial, sino que muy al contrario integra esa misma actividad y es parte esencial, que no
complementaria, de la misma para el desarrollo del personal que presta su servicio y para el progreso del sistema
sanitario.

Y el segundo punto de esta enmienda constituye o trata de sustituir lo que para nosotros es una obviedad, como es
la profesionalizacién del desempefio de la prestacion de servicios a la Administraciéon Sanitaria, una obviedad porque no
hay nadie que pueda acceder al desempefio que no sea profesional y decirlo puede llegar a parecer que se esta
cuestionando o poniendo en duda; para sustituirlo por otro principio, que nosotros creemos que absolutamente necesario y
que brilla por su ausencia en este texto legal, que es el principio de participacion de los trabajadores en los distintos
niveles del sistema a través de mecanismos que fomenten su imprescindible colaboracion, entendiendo que ésta es la via
mas adecuada, mas efectiva y probablemente la Unica para conseguir la identificacion de las estrategias y de los objetivos
sanitarios establecidos por la organizacion.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias.

Existe la posibilidad del turno en contra, ¢ lo van a utilizar? Entonces pasamos al turno de fijacion de posiciones, por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la Diputada D.? Purificacion Saez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Bueno, en esta enmienda que nos presenta el Partido Popular, nosotros no estamos
de acuerdo con que este apartado de profesionalizacion del desempefio de la prestacion de servicios sanitarios que sea
tan obvio y que no merezca ser reflejada.

Al contrario, entendemos que lo que intenta esta norma es ponderar precisamente la profesionalizacion, tanto del
desempeiio de la prestacién como de la funcién directiva. Por eso nosotros proponiamos una transaccional en la que si
bien admitiriamos el punto f) que ustedes proponen, de retirar en el estimulo de la formacién e investigacion, retirar la parte
que habla de cémo complemento a la actividad asistencial y de gestion, pero en cambio mantener en el texto de este
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articulo o bien un apartado d) y considerar el suyo de participacion, que también nos parece interesante que se recalque y
que figure en este texto; o bien mantener el punto d) de profesionalizacion del desempefio y utilizar otro d) bis para incluir
la participacién o establecer este apartado de profesionalizacion del desempefio junto al apartado e€) O sea que cualquiera
de las dos opciones.

De manera que admitiriamos su propuesta, pero siempre que mantuviéramos esa anotacion de la profesionalizacion
del desempefio. Yo creo que es algo que se puede..., que espero que el Grupo Parlamentario Popular tenga en cuenta y
que vea que no modifica absolutamente nada su propuesta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Tiene la palabra la Diputada del Partido Regionalista D.? Alodia Blanco
LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, buenos dias a todos, en primer lugar.

Pues yo coincido con la Portavoz del Grupo Socialista y francamente si el Partido Popular considera que es obvia el
criterio de profesionalizacion, pues lo que es obvio no es necesario discutir y por lo tanto entendemos que es posible una
enmienda transaccional, en la que se incorporen los criterios a los que hace referencia el Partido Popular, conjugandolo
también con el texto que proponemos nosotros, haciendo un texto refundido que podria ser en el sentido indicado por mi
compafiera o también podria ser en el propio apartado d), que es donde realmente parece que surge el conflicto con la
siguiente redaccién: "Participacién de los trabajadores, en los distintos niveles del sistema a través de mecanismos que
fomente su colaboraciéon asi como la identificacion con las estrategias y objetivos sanitarios establecidos por la
organizacioén, fomentando la profesionalizacidon del desempefio en la prestacion de servicios".

Yo creo que es una enmienda transaccional que puede dar satisfaccion a todas las partes, esta es una Ley que se
quiere desear que saliera con el mayor consenso posible e instamos al Partido Popular a que acepte esta propuesta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias.
Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pues gracias Presidenta.

Decir que es tanta obviedad como decir que podran ejercer la medicina los licenciados en medicina, la misma
obviedad, yo creo que esto no debe ser en ningun caso un principio general de la Ley, incluso recalcarlo de esta manera
como digo pudiera llegar a parecer que se esta poniendo en cuestion.

Otra cosa bien distinta es a lo que se refiere la Portavoz del Grupo Socialista que es la diligencia en el desemperio,
que esa es un principio general que nosotros si mantenemos o la profesionalizacion de la funcion directiva para favorecer
una buena gestiéon y administracion de los recursos, que nosotros también mantenemos.

Yo creo que no vamos a aceptar su transaccional, porque propone sumar o adicionar ambos principios y no lo
vamos a hacer por una cuestion muy sencilla, porque en su caso el principio de participacion de los trabajadores en los
distintos niveles del sistema yo creo que no es mas que una vacia declaraciéon de intenciones, que luego pues no tiene
traslacion en ninguno de los articulos y de los preceptos de esta Ley.

Y yo creo que es absurdo e incoherente por su parte incluir este principio cuando después y lo veremos a lo largo
del debate de los siguientes capitulos se niega sistematicamente cualquier posibilidad de participacién de los trabajadores,
no hay una sola muestra en la Ley de participacion y por lo tanto mantenemos la enmienda en los términos en los que ha
sido planteada.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias sefiora...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Una cuestion, en la intervencion de la Portavoz quiza no ha entendido cual era el
sentido de la transaccional, porque no es eliminar el punto de participacioén, el punto de participacion quedaria fijo, o seas
quedaria...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si, si, si.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: ...bien, damos varias posibilidades o bien que quede como un epigrafe tnico en el
punto d) ..

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si, si.
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LA SRA. SAEZ GONZALEZ: ...o bien que se una al punto d) anterior o bien que el punto d) anterior figure como otro
epigrafe, o sea seria mantener los dos criterios. Luego no me parece, parece que contradice la argumentacién ¢no?, que
figura vamos, que va a figurar vamos, que va a figurar expreso en la norma la participacion.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Me parece interesante, pero sin entrar en debate si me gustaria que la
Diputada del Partido Popular respondiera.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si, simplemente el decir que quizds no se ha escuchado
convenientemente la exposicidn que acabo de hacer; no estamos de acuerdo con exigir un principio que no puede serlo, el
de la Ley, la profesionalizacién en el acceso, porque hay algo que se presume que es que el profesional es profesional y
por eso accede al Servicio Sanitario y desde luego el principio de participacién no puede incluirse porque ustedes quieran,
simplemente congraciarse con el Partido Popular, cuando en todos los preceptos que vienen a continuacion, se niega
sistematicamente ese principio de participacion.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien, yo creo que queda claro.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Otra cosa es que en esos preceptos estuvieran ustedes dispuestas, lo
vamos a ver enseguida porque viene en los capitulos siguientes, a introducir mecanismos de participacion que no se
introducen en esta Ley.

Poner ese principio para luego en las deméas enmiendas y en los demas preceptos negarle, pues es una declaracién
de principios absolutamente vacia y absolutamente incoherente por su parte.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Yo con su razonamiento no nos da opcién, no nos da opcién ni tan siquiera a aprobarle
su enmienda.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Siii.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Porque aunque la aprobaramos la enmienda estd usted razonando que da igual
porque no figura en la Ley, ¢ me entiende?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Quizas la opcién que yo la estoy planteando es que reconsidere las
enmiendas siguientes en las que hay posibilidad de ver si se abre o no se abre...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Ninguna referencia esta ley a la participacion del personal

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien, entiendo que la Diputada del Partido Popular no acepta la enmienda
que se le ha propuesto.

Por lo tanto pasamos a debatir el voto particular a la enmienda 46-7RS del Capitulo segundo, articulos 4 5.
Tiene un turno a favor, por tres minutos la Diputada del Partido Popular D.2 Maria José Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pues en relacion al articulo 5.2 que regula las competencias del
Consejero, mantenemos un voto particular a esa enmienda ndmero 7, por una cuestion estrictamente juridica, que yo creo
que pudiéramos aclarar en este mismo momento.

Creemos que de la misma manera que proponen en su enmienda que el Consejero aprueba y resuelve las
convocatorias para la provision de puestos directivos, debe aprobar y resolver también los procesos de integracion, porque
desde luego no es una cuestion menor, sino importante, y creemos que competencia del Consejero.

Yo, de verdad, viendo la enmienda y el texto de la Ley, creo que se trata de un simple error, porque a la hora de
enmendar afiaden ustedes el término “resolverQy se han olvidado de mantener el término “aprobarQ que ya figuraba en el
Proyecto de Ley. Creo que realmente lo que se esta queriendo decir es aprobar y resolver, y si es asi, nosotros
retirariamos este voto particular, sin ningun inconveniente.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra, D.? Purificacién Saez del, Grupo Socialista.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Yo aqui en esta cuestién, si es verdad que esta enmienda suscité algo de duda,
ademas fue la duda puesta sobre la mesa, por la Portavoz del Partido Popular, porque si podia ser un olvido o no, porque

realmente, en el texto inicial, en el Proyecto, figura aprobar, y nosotros entendiamos que no podia ser “aprobaquue tenia
que ser “resolverO Pero, ante la duda, hemos socavado mas informacion, y efectivamente, no tiene lugar el que se
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apruebe, porque no es una funcién que le compete al Consejero. La aprobacion de los procesos de integracion esta
regulada ya en la LOSCAN, en la Disposicion Adicional Primera.

Entonces..., y esta regulada en el sentido, de que es el Gobierno, el Consejo de Gobierno, quien aprueba, quien
establezca el procedimiento y las condiciones en los procesos de integracion directa del personal; tanto lo que es
funcionario de carrera, como laboral fijo, en la condicion de personal estatuario, como laboral temporal y funcion interina en
la condicién del personal estatuario.

Entonces, por lo tanto queda claro, segun la norma y aqui esta el articulo, la Disposiciéon en concreto de la Ley, la
resolucion de los procesos corresponderia al Consejero, pero la aprobacién de los procesos corresponde al Gobierno, al
Consejo de Gobierno. Pues entiendo que esta enmienda pueda, quede aprobada con el texto original. Habria que
mantener la enmienda nimero 7, presentada por el Grupo Socialista y Grupo Regionalista.

Y en este Capitulo sefalar, por una cuestion, una correccion técnica, porque si no lo sefialaramos aqui, los equipos
de la Camara, lo tendria que resolver, pero haciendo un repaso de las, de la discusién del otro dia en Ponencia, en la
enmienda numero 8, presentada por el Grupo Socialista y Grupo Regionalista, también surgié una duda puesta sobre la
mesa por la Partido Popular, si la..., el epigrafe que se suprimia, que era el de, el de..., ahora se lo digo en concreto para
aclararnos mas en el texto, el articulo 5.3, el apartado h), que se suprimia “aprobar las bases de la convocatoria de
promocién interna y temporal, realizar su convocatoria y resolverlasO que se sustituia por otro texto, efectivamente es asi,
como la enmienda, porque ese texto que se suprime figura ya en el epigrafe f) O sea, que esto no es mas que una
correccion sobre el aprobado del otro dia, que si no lo hiciéramos aqui lo corregiria el propio Servicio Juridico de la
Cémara.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Tiene la palabra D.2 Alodia Blanco, del Grupo Regionalista.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: (Desconexion de micréfonos)... porque la Portavoz del Grupo Popular puso en
evidencia en ese momento, que haciamos desaparecer un apartado del texto; sin embargo, comprobando el resto del
articulo, resulta que lo que la Portavoz del Grupo Popular decia que haciamos desaparecer, figura expresamente en el
apartado f) Por lo tanto, si mantenemos el texto, que aprobamos el otro dia, seria una redundancia, y tendria que corregirlo
los Servicios Técnicos.

Y en cuanto a la enmienda nimero 46, pues efectivamente, lo que se pretende es corregir un error en el texto, no es
igual “aprobarOque “resolverQ el término correcto es “resolverQ puesto que la aprobacion de la integracion, figura la
Disposicion Adicional Primera de la Ley de Cantabria 7/2002, de Ordenacién Sanitaria, una Ley por cierto aprobada por el
Partido Popular y por lo tanto no vamos a admitir una enmienda como se propuso ni retirar esta que presentamos
nosotros, puesto que no podemos invadir las competencias del Consejo de Gobierno.

No es un error, es un ajuste a esta Ley, aunque podia parecer un error no lo es.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pues evidentemente me lo ponen ustedes bastante peor.

La Ley de Ordenacién Sanitaria de Cantabria fue aprobada por el Partido Popular y por el Partido Regionalista, afio
2001; no tengo que recordarle donde estaban entonces ustedes.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Sera en el 2002, porque...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pero en cualquier caso, vamos a ver, tenemos que ser conscientes de lo
que estamos trabajando y en lo que estamos haciendo. Estamos haciendo una Ley que va regular las relaciones de
personal estatutario de esta Comunidad Autdbnoma, y una Ley si algo tiene que reportar, por lo menos, seguridad juridica.

Entonces, estamos con las competencias del Consejero, perfecto si ustedes dicen que la competencia del
Consejero es solo resolver. Nosotros en este apartado no tenemos enmiendas, es un voto particular a su enmienda.

Pero me dicen no, es que la competencia para aprobar es del Consejo de Gobierno; pues entonces habria que
acordar incluirlo en esta Ley en las competencias del Consejo de Gobierno, porque esta Ley estd regulando las
competencias del Consejo de Gobierno no la LOSCAN, tiene que estar entonces en las competencias del Consejo de
Gobierno.
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Afadamos en esas competencias la de aprobar, porque lo que no puede ser es que aqui vengan una si y otra no, y
para las competencias del Consejo de Gobierno tengamos que mirar la Ley que regula el personal estatutario y la
LOSCAN.

Esa es una labor que yo creo de integracién o de técnica juridica que no se ha hecho correctamente y ahora
estamos como estamos. O sea no me pueden decir ustedes eso porque esta Ley regula las competencias del Consejo de
Gobierno, y por lo tanto si es competencia del Consejo de Gobierno habria que incluir la aprobacién de los procesos de
integracion como competencia del Consejo de Gobierno, sino lo que estamos haciendo aqui es generar una inseguridad
juridica y una descoordinacion legislativa absolutamente tremenda.

Pero en cualquier caso si queda como esta nosotros mantenemos el voto particular, ya digo, sin ninguna cuestién
mas o por ninguna cuestion mas que una estricta cuestion juridica.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

No hay enmiendas ni votos particulares al Capitulo tercero, por lo tanto pasamos para las enmiendas y los votos
particulares al Capitulo cuarto, en donde existen las enmiendas 4-4 P, 5-5 P, 6-6 P, 7-7 P y 8-8 P. Votos particulares a las
enmiendas 51-12 Regionalista-Socialista; 53-14 y 54-15 del mismo Grupo.

Existe un turno a favor de seis minutos y luego para fijacion de posiciones el tiempo sera de cinco minutos.
Tiene la palabra D.2 Maria José Saenz de Buruaga, para el turno a favor.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Bueno, pues en relacién a este Capitulo cuatro que es el relativo a la
planificaciéon y ordenacion del personal, hemos formulado cinco enmiendas y mantenemos también los votos particulares
correspondientes a las enmiendas 12, 14 y 15 de los Grupos Socialista-Regionalista.

En relacion a los planes de ordenacion de recursos humanos que de conformidad con el Estatuto Marco, han de
constituir el instrumento basico de planificacion global de dichos recursos en nuestro servicio de salud, nuestra enmienda
va dirigida a sustituir lo que nosotros creemos que es un papel mojado y perfectamente inutil, por un instrumento que
permita acometer esa verdadera y eficaz planificacion, que continda siendo hoy ademas una asignatura pendiente en
nuestro Sistema de Salud.

Y para ello yo creo que hay que dejar de ser un instrumento, un documento caprichoso y a menudo arbitrario, para
pasar a adaptarse a las necesidades del sistema y asentarse sobre el principio de participacion sobre el que hablaba
antes.

Nuestra enmienda no solo pretende dotarle de un contenido minimo y obligado que el proyecto de Ley omite, sino
que pretende afnadir un amplio catalogo de medidas relativas a las diferentes materias que hoy estan vetadas en este
proyecto de Ley; como son los criterios de organizacion estructural y funcional de los servicios y unidades, la modificacion
de estructuras organizativas, los mecanismos de movilidad del personal tanto funcional como geografica, la distribucion de
la jornada de trabajo, establecimiento de horarios y régimen de dedicacion, o las consecuencias econémicas que para el
personal se deriven de las actuaciones previstas en estos planes.

Nosotros creemos que estas son cuestiones que deben estar incluidas en el Plan de Ordenacién de Recursos
Humanos y que ademas no tenemos ningun temor a abordar y a negociar en la Mesa Sectorial, sino que tenemos la firme
conviccion de que es imprescindible hacerlo.

Exactamente parecido, lo mismo ocurre con las enmiendas que nosotros planteamos en relaciéon a las plantillas
organicas y a los criterios de ordenacion del personal.

No entendemos saber donde radica el problema, para someter el procedimiento de aprobacién, modificaciéon o
supresion de las plantillas organicas a previa consulta de la Mesa Sectorial del Personal de Instituciones Sanitarias,
estamos hablando de una previa consulta, nada mas, no entiendo haber donde puede estar el problema, como tampoco
entiendo por qué ese empeio en mantener las plantillas como el secreto mejor guardado del Servicio Cantabro de Salud y
su resistencia a que sean publicas o publicadas en el Boletin Oficial de Cantabria, que es lo que pretende la enmienda del
Grupo Popular.

En el mismo sentido también nos cuesta entender cual es la pega u objecién que tiene este Gobierno a que la
distribucion de efectivos autorizada la plantilla organica se lleve a cabo, efectivamente, por quien tiene que hacerla que es
la Direccidon de cada centro o institucion sanitaria, pero oida la representacién del personal, no puedo entender qué malo o
lo malo que pueda tener el verbo oir.
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Esto es un poco lo que yo me referia antes, como vamos a incluir como principio general de la Ley la participacion
del personal cuando en todos aquellos mecanismos o instrumentos que prevé la Ley para que pueda haber participacion
del personal se les niega sistematicamente.

Si ustedes de verdad creen en el principio de participacion del personal y pretenden convertirlo en un principio de
esta Ley pues evidentemente tanto en el Plan de Ordenacion de los Recursos Humanos como las plantillas organicas o los
criterios de ordenacion del personal deberian o debieran cambiar de postura.

En relacion al articulo 14, que es el relativo a las categorias estatutarias y en particular al personal investigador que
regulado en el apartado 3, que es donde nosotros tenemos aqui una discrepancia con ustedes; pues nuestra enmienda
pretende que se reconozca la categoria de personal investigador vinculado a plazas o proyectos de tal caracter que podra
tener o ejercer funciones asistenciales pero nuevamente ustedes han formulado dos enmiendas la nimero 14 y la nimero
25 otro capitulo pero que es relativa a esta cuestion frente a la que mantenemos nuestro voto particular; porque sus
enmiendas pretenden dejar terminantemente claro ya desde antes de su creacion, que el régimen juridico de este personal
sera el previsto para el personal estatutario y consecuentemente suprimen el sistema especifico para su seleccién previsto
en principio inicialmente en esta Ley.

Nosotros no podemos estar de acuerdo, primero por una cuestion juridica, como es que el régimen juridico de las
categorias del personal investigador que se creen sera el que se determine en el momento de su creacién, no se puede
decir que antes de nacer son ya estatutarios, como no se puede decir que quienes se dedican a investigaciéon y
desempefian funciones asistenciales puedan quedar integrados como personal estatutario.

Y lo segundo, por una cuestion de fondo que es para nosotros la mas importante, las caracteristicas propias y
especificas que tiene el personal investigador, si de verdad queremos profesionalizacién y queremos a los mejores en
investigacion biomédica yo creo que debemos permitiros hacerlo. No impidan que podamos tener un personal
investigador que podamos calificar como tal y permitanos pactar con ellos, con ese personal investigador en el momento
en que se cree cuales son sus condiciones particulares porque estamos hablando de un tema ahi importante y ademas de
trascendencia sobre el interés regional.

Finalmente, en relacién a la enmienda numero 15 y el voto particular que mantenemos en la enmienda Regionalista-
Socialista numero 15 también, la razén es clara, la supresion del observatorio de recursos humanos, que tal y como decia
algun sindicato en sus alegaciones habria quizas que empezar por definir que es, quienes lo componen y alguna cosa
mas.

A nuestro juicio, les voy a ser muy sincera, carece totalmente de justificacion por razones de gasto publico, yo creo
que no resulta admisible en un contexto sanitario plagado de recortes que se planteen medidas que todos sabemos que
acaban implicando mas gasto superfluo e innecesario y también por razones de eficiencia, porque si hay algo que sobra en
politica sanitaria de este Gobierno son cargos directivos entre cuyas funciones conocidas debiera estar esa labor de
analisis y planificacion. Yo creo que para hacerlo no se necesita de ningun observatorio, porque en estos instantes sobra
gente, dedicada durante demasiado tiempo a observarse y a observar y falta responsables dispuestos a gestionar.

Y, por lo tanto, esas son las enmiendas que nosotros planteamos.
Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.

Para fijacion de posiciones tiene un tiempo de cinco minutos, Sra. Saez.
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias, Sefioria.

Bueno, pues intentar pasar por alto ese tono totalmente despectivo hacia el texto propuesto de la ley, e intentando
darle un abanico de posibilidades de poder acercarnos y de poder tomar, en aquéllas cuestiones en las que es mas una
cuestion simbolica que una cuestiéon de fondo, pues vamos a ver si podemos continuar con este debate.

En lo que es en los Planes de Ordenacion de los Recursos Humanos, usted decia antes que la enmienda esta en la
que ustedes hablaban de la participacion de los trabajadores, pues que no se veia recogida en el texto de la ley; en la ley
esta recogida en todos los capitulos.

En este, sin mas, en su apartado 1 dice: con participacion sindical, hablando de la planificacion del personal, que
habra participacién sindical que de manera dindmica permita conseguir, eso si, los objetivos necesarios para que se pueda
garantizar el derecho de los ciudadanos; porque no podemos olvidar que ese es el uUltimo objetivo de todo lo que estamos
hablando aqui, el objetivo es mejorar la calidad y la prestacién de los servicios sanitarios, lo demas rodea a este objetivo;
pero el objetivo principal es este.
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Asi que, bueno, a nosotros no nos importaria, aqui le proponemos una transaccional, también se la proponiamos el
otro dia, no nos supone mayor apuro admitirle una parte que propone usted para anadir a este articulo 10.1, pero no
podemos admitir el punto 3.

Esta seria la transaccional, el punto 3 no lo podemos admitir porque es una recomendacion directa del Secretario de
Estado. Es que lo dice asi, nos lo recomienda, nos dice que en el sentido que los planes deben contener determinados
materiales ya fijados en el Estatuto Marco. Y abundando en lo anterior también especificaran los objetivos en materia de
personal, que no se pueden detallar ahi, porque estos ya estan detallados, esta ley no puede abarcar mas de lo que
abarca y en lo que son los planes de ordenacién estan ya marcados por la ley basica, por la Ley del Estatuto Marco.

Entonces, bueno, lo que digo, la participacion sindical esta ahi, pero el objetivo es otro, la transaccional de todas
formas se la dejamos ahi abierta, para que su voto particular la pueda apoyar.

En lo que se refiere a las enmiendas 5 y 6, que son los criterios de ordenacién, bueno, pues yo creo que sus
propuestas no harian mas que retrasar la adecuacion de las plantillas a las necesidades que usted conoce, la realidad del
Servicio Sanitario, que a veces son tan inmediatas como sustituir una plaza en un momento determinado y ahi no cabe
lugar a reuniones de ningun tipo, hay que colocar a alguien para ocupar esa plaza, porque estamos hablando de garantizar
una existencia continuada, Sefiorias, ¢0 no?, ;0 no estamos hablando de eso?, de que la asistencia sanitaria tiene que ser
continuada, ¢verdad?

Entonces, bueno, también hay normativa basica al respecto en la cuestién de hacia dénde debe orientarse la
planificacion, debe adecuarse en cuanto a la dimensién, distribucién, estabilidad, desarrollo y formacion, capacitacion, para
garantizar lo que estamos hablando o de lo que deberiamos estar hablando, de la asistencia sanitaria de calidad, eficaz y
eficiente.

Y entonces, bueno, que cada Servicio, dice la normativa basica, que previa negociacion, por supuesto, tendra la
manera de organizar esas, ese planeamiento.

En cuanto a la enmienda nimero 7, pues también le ofreciamos una transaccional, en el sentido, bueno de aceptar
su texto, pero también aceptar el nuestro, de nuestra enmienda nimero 14, en el que bueno, lo Unico que nuestro texto
propone es también a recomendacion del Secretario de Estado es que dejar claro y establecido que efectivamente el
régimen juridico de las categorias estatutarias del personal investigador es en su caso otro distinto.

Entonces bueno, luego nuestra enmienda va en ese sentido, creo que es una enmienda que bien podra el Partido
Popular aceptar; pero lo que no podemos pasar de ninguna de las maneras es la supresion del observatorio de recursos
humanos y mas viendo cual son sus argumentos, decir que es un gasto superfluo, es tener una vision muy estrecha, muy
estrecha de lo que es los recursos humanos y de lo que es planificacion, por mucho que usted se empefie de hablar en
todos los debates de planificacion y ordenacion y darle toda la importancia, pero lo que acaba de decir en su anterior
intervencion supone que realmente lo que usted cree por planificacion, pues no debe ser tan interesante ni tan importante.

No es una cuestion econdmica el observatorio de los recursos humanos, de hecho los observatorios funcionan con
muy poca inversion, inversion economica. Si con mucha inversion de talento y de profesionalidad.

Nosotros entendemos que si es relevante, que tiene significado en la correcta planificacion y la ordenacion. Es dificil
planificar y ordenar si no se sabe exactamente coémo estamos y cdmo se esta en situacion y cudles son las necesidades y
cudles son los defectos y donde hay que tapar un agujero y dénde hay que poner una medida. Es muy dificil si eso no hay
un estudio.

Un observatorio también mejora en la calidad del empleo, porque puede reconocer problemas, situaciones que se
pueden mejorar y en la calidad asistencial, por supuesto, porque si el empleo es estable, la calidad asistencial
indudablemente gana. Y desde luego es la mejor manera, aunque usted lo vea como un gasto superfluo, es la mejor
manera de garantizar la sostenibilidad del Servicio de Salud; porque va a permitir reordenar y utilizar los recursos de
personal, los recursos humanos, mas eficazmente.

Asi que bueno, nosotros mantenemos la enmienda 15, que no es mas que una correccion de errores del texto, no
habia mas en esa enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.
Por el Grupo Regionalista, tiene la palabra la Sra. Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, bueno yo creo que es conveniente llegado a este punto y visto los términos
en los que parece ser va a producir el debate, que no son a mi juicio, el de necesario consenso con el que deberia haber
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salido adelante esta ley, recordar que al Capitulo cuatro se presentaron seis enmiendas por el Grupo Populary cinco por el
Grupo Regionalista y Socialista.

Pues bien, nosotros admitimos, admitimos una enmienda del Partido Popular, una enmienda que iba en cuanto al
fondo del Partido Popular y sin embargo ustedes solo nos admitieron una enmienda, que es la nimero 50, Regionalista-
Socialista, relativa a una mera correccion de errores y yo creo que esto va a ser lamentablemente, la tdnica de esta
Comisién, porque el otro dia en la Ponencia saliamos por lo menos los Grupos Socialista y Regionalista con la voluntad de
llegar a acuerdos y proponer enmiendas transaccionales, como asi estamos haciendo, pero observamos que por parte del
Partido Popular hay una actitud, yo diria que un poco cerrada, por no decir hostil; puesto que incluso el ejemplo de la
enmienda al Capitulo |, o sea, si ustedes no quieren ya que se incorporen principios impuestos por ustedes, porque dicen
que no tienen sentido; pues la verdad es que se descoloca un poco los términos del debate y hace muy dificil seguir
negociando.

Aun asi, aun asi, con el fin de conjugar la enmienda Popular nimero 4 y la Regionalista-Socialista nimero 51 de la
numeracion general, relativas ambas al articulo 10, proponemos nuevamente una enmienda transaccional, que recogiendo
la propuesta del Partido Popular, porque ser recoge la propuesta del Partido Popular, mantenga también los principios
orientadores del texto original, sin entrar a detallar de forma pormenorizada cual tiene que ser le contenido de los Planes
de Ordenacién de Recursos Humanos y como ha dicho la Portavoz Socialista, por recomendacion del Secretario de
Estado.

Esa voluntad la hacemos ademas de llegar a un consenso lo mas amplio posible y de lograr entre todos una
legislacion que sea armoniosa, que perviva en el tiempo, haciendo innecesaria su reforma, con independencia del color del
Partido Politico que mafiana pueda gobernar Cantabria; porque es la voluntad que tiene, al menos el Partido Regionalista y
que yo creo que comparte también el Partido Socialista.

Consideramos que con la redaccion dada al apartado 1, del articulo 10 se hace innecesario especificar las medidas
que el Partido Popular propone en el apartado 3, porque se trata de una redaccion que es amplia, generosa, que da cabida
a todo el contenido que se pretender pormenorizar y ademas deja abierta la puerta para la incorporacién de nuevas
medidas que puedan verse como necesarias en el futuro.

No podemos admitir la enmienda Popular nimero cinco, porque consideramos que se parte de un error de
concepto, las plantillas organicas son distintas a las relaciones de los puestos de trabajo de los funcionarios; la propia ley
entendemos que garantiza la transparencia al establecer el acceso de los interesados al documento que apruebe la
plantilla, cuya informacion también consta en la pagina Web del Servicio Cantabro de Salud y por lo tanto entendemos que
no es necesaria su publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria, en los términos que solicita el Partido Popular.

Por la misma razén vamos a rechazar la enmienda numero seis Popular.

Y con el mismo criterio que apuntaba antes de intentar conjugar las enmiendas presentadas por todos los Grupos,
proponemos una transaccional sobre las enmiendas siete Popular y 53 Regionalista y Socialista, que modificaria el ultimo
inciso del apartado 1, del articulo 14, especificando previa negociacion en la Mesa Sectorial de Personal e Instituciones
Sanitarias. Como ve hay una referencia expresa a la negociacion con los trabajadores.

E igualmente modificaria el apartado 3 asumiendo integramente el texto propuesto por la enmienda 7 Popular, al
que se afadiria para garantizar la seguridad juridica y evitar la colision con normas que son de obligado cumplimiento, el
siguiente inciso: “El régimen juridico de las categorias estatutarias, de personal investigador que en su caso pudieran
crearse, seré el previsto para el personal estatutarioO

Estamos hablando del régimen juridico de las categorias estatutarias de personal investigador, no del resto del
personal investigador con el que en su dia puede llegarse a otro tipo de convenios.

Y finalmente no podemos asumir la enmienda Popular nUmero 8 porque es incompatible con nuestra nimero 54,
que unicamente pretende corregir un error; ya que mientras para el Partido Popular el Observatorio de Recursos Humanos
es innecesario, lo que a nuestro juicio es completamente contradictorio, con el oir a los trabajadores y establecer
diagndsticos certeros de las necesidades que puede tener el Servicio Cantabro de Salud y el sistema de ordenacion de
recursos humanos, pues ustedes ahora entienden que es un gasto inutil.

Y hay una posicién, a nuestro juicio contradictoria, porque sinceramente creo que si no hubiéramos establecido este
observatorio usted, Sefioria, estaria pidiendo a través de una enmienda que lo hiciéramos.

Y tengo un poco la sensacion de que basta que propongamos una enmienda para que ustedes digan que no. Y la
sensacion que me esta transmitiendo hasta ahora la oposicién del Partido Popular es intentar salir de aqui sin un consenso
que yo creo que seria facil de alcanzar porque tampoco las posturas son tan alejadas, y como digo es una Ley que tiene
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que pervivir en el tiempo y tiene que servir para todos los Partido Politicos que en su dia puedan conformar un Gobierno
en la Region.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Pasamos ahora al Capitulo quinto en donde existe una enmienda, la enmienda 10... lay, perdon!...

Efectivamente, tiene la palabra por cinco minutos la Portavoz del Partido Popular, D.2 Maria José Saenz de
Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Vamos a ver, en relacion al articulo 10, dicen ustedes..., al articulo 10, al
Plan de Ordenacion de los Recursos Humanos.

Dicen ustedes “aceptamos la enmienda del Partido Popular®;, Pero cémo pueden decir que aceptan la enmienda del
Partido Popular cuando lo basico de la enmienda...? (murmullos), si o transaccionamos, pero dice “usted no quiere llegar a
acuerdos, si estamos aceptando la enmienda del Partido PopularO

No, ustedes estan vetando la parte sustancial y mas importante de la enmienda del Partido Popular, que es que en
el punto 3 se desglosen y se amplien toda esa serie de medidas que debe o puede establecer un plan de ordenacion de
recursos humanos.

Esa es la razén por la que nosotros mantenemos el voto particular a su enmienda y para lo que no podemos aceptar
ninguna transaccion. Porque fijense, su enmienda, es que a través de la enmienda que ustedes plantean, estamos
retrocediendo y recortando el propio proyecto de Ley que nosotros pretendiamos ampliar, porque ustedes en su proyecto
de Ley especificaban una serie de relacion de materias que querian abordar el Plan de Ordenacion de los Recursos
Humanos.

Una serie de materias que el Partido Popular dice, "vamos a ampliar con otras cuatro o cinco mas que deben de
estar" y ahora plantean una enmienda para generalidad, amplia dice usted y lo que usted llama amplia yo diria
absolutamente arbitraria, lo que usted dice amplia.

Y creo que lejos de avanzar en la direccidn de la trascendencia, de la transparencia y de la seguridad juridica y de
la participacion que demanda este instrumento, vuelven ustedes a una regulacion legal absolutamente vacia, en contra
también hay que decirlo de la que han sido toda o la inmensa mayoria de las elevaciones de las organizaciones sindicales.

Por lo tanto, no podemos aceptar esa propuesta, porque para nosotros el apartado 3 es absolutamente esencial,
como para ustedes lo es absolutamente esencial no ceder en el apartado 3.

Luego estamos, yo creo que aqui no hay que dudar del animo de consenso de nadie, sino que es muy legitimo que
todo el mundo ponga cosas en las que puede ceder y luego hay cosas que son absolutamente esenciales para ambas
partes, que responden a modelos y a visiones diferentes y que cada una legitima y honestamente defiende.

Y yo es simplemente lo que vengo a decir aqui.

En cuanto a las plantillas orgénicas, si, ya sé que no es lo mismo una RPT que una plantilla organica, y
precisamente por las necesidades y peculiaridades de los Servicios Sanitarios, son un instrumento bastante mas
sensibles que la RPT; porque si no, no se explicaria, ¢eh?, y aqui hay una discriminacion muy clara, como el Estatuto
Basico, la relaciéon de puestos de trabajo exige consulta la Mesa de Funcion Publica, y el cambio ahora, o sea, lo que
nosotros estamos diciendo, son dos cosas muy sencillas.

Ya sé que tiene que haber agilidad en la contratacién, ya sé que tiene que haber mecanismos &giles, por eso no hay
una RPT y hay unas plantillas; pero dos cosas fundamentales, joiga! consulta. Nadie le esta diciendo que pierda tiempo en
una negociacion; consulta, es bajar a la Mesa Sectorial y decir, te vamos a hacer esto, seh?

Y luego, por supuesto eso no tiene, previo informe de la Secretaria, lo dice su texto legal, porque esa parte yo no la
he enmendado, o sea que el informe de la Secretaria, no es cosa del Partido Popular, sino del texto legal.

Por supuesto, que la Secretaria, el informe de la Secretaria, y yo estoy diciendo consultas y consulta no significa
nada mas que escuchar y dar cabida a la participacion del personal. Consulta, escuchar; es un término que no entiendo
que pueda molestar. Igual que por supuesto, no tiene nada que ver con la trasparencia.

Las plantillas, ¢eh? Son plantillas se publican el Boletin Oficial de ..., o se deben publicar en el Boletin Oficial de
Cantabria, como ocurre en otras Comunidades Auténomas Espafolas. No tienen mas que hacer ustedes que dar un
recorrido por la Legislacion comparada, para decir, o para ver, que sus posiciones no tienen ningun sustento.
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En cuento a la transaccion, que plantean en relacion al articulo 14, del Régimen del Personal Investigador, vuelve a
ser ninguna. Le reconozco que..., le acepto el término “se reconocera® perfecto; y en cambio, siguen en su postura de
decir, o sea, el Régimen Juridico de una categoria no creada, es el del personal estatuario, y encima el proceso, o sea
suprimo el proceso especifico de seleccidn para este personal, que lo hace como digo, en la enmienda nimero 25.

Y como digo, nosotros no estamos de acuerdo, el Régimen Juridico de este personal, sera el que se regule y se
pacte de acuerdo con las especificidades propias de este personal en el momento de su creacién; porque tiene unas
caracteristicas muy propias y muy especificas. Y la investigacion si queremos a los mejores, no se puede decir que el
régimen es ya en todos sus puntos el del personal estatuario.

Y en cuento a, finalmente, una cuestiéon que veo que le dan ustedes mucha importancia, es el de oponerse a
suprimir el Observatorio de Recursos Humanos, lo vuelvo a decir, razones de gasto publico y razones de eficiencia.

Y luego, otra cosa muy importante, dice la Portavoz del Grupo Socialista, es muy dificil planificar sin conocer la
situacion, las necesidades, sin ver lo que se hace, como se hace, como esta la situacion y tal, estamos totalmente de
acuerdo. Ahora lo que es mas dificil todavia es, saber todo eso y poder planificar a espaldas del personal.

(Murmullos)
Entonces, Sra. Presidenta, a ver si puedo continuar.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): A ver, por favor, les pido que no entren, que no entren en debate, y vaya
terminando, por favor, porque ya ha superado el tiempo de los cinco minutos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si termino ya Sra. Presidenta, diciendo solamente una cosa, existen
suficientes mecanismos de planificacién, de estudio, de analisis, de debate, de encuentro, absolutamente infrautilizados.
Me esta usted diciendo que quiere un Observatorio de Recursos Humanos, cuando niega la posibilidad de consultar a la
Mesa Sectorial de Personal la consulta en relacién a la modificacién o a la aprobacién de una plantilla de personal.

Ahi esta la Mesa de Personal de Instituciones Sanitarias, ahi estan los Colegios Profesionales, con los que hay que
hablar a menudo, en vez de dirigirse instrucciones y contestarse por los periddicos, ahi esta el Consejo de la Profesion
Médica, y ahi estan los planes de Ordenacion de Recursos Humanos, ahi estan esos foros, ahi estan esos aliados y ahi
estan esos instrumentos. Los observatorios suelen servir y sirven para otra cosa; para otra cosa.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Ahora si pasamos al Capitulo quinto, en donde existe un turno a favor de tres minutos para ver la enmienda 10 del
Partido Popular, y el voto particular a la enmienda 56-17 de los Grupos Regionalista y Socialista.

Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Pues este Capitulo cinco, al articulo 17 que es el relativo a los deberes del personal estatutario, mantenemos la
enmienda 10 y el voto particular a la enmienda 17 del Grupo Socialista Regionalista.

Lo hacemos para reenviar en este aspecto al régimen de deberes del Estatuto Marco asi como al cédigo de
conducta aplicable a todos los empleados publicos de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Y para rechazar expresamente la ampliacién o extensién de estos deberes que nosotros creemos que es
juridicamente innecesaria, creemos que esta plagada de conceptos juridicos indeterminados y con ello de arbitrariedad, y
que no hace sino -yo creo- que pretender la publica adhesion de los profesionales a los postulados de la organizacién y de
quienes la dirigen.

Yo creo que todo este capitulo de deberes que ustedes enumeran aqui pues pueden subsumirse perfectamente en
el régimen de deberes previsto en el articulo 19 de la normativa basica estatal y su introduccién y particular redaccion pues
no hace sino generar grave inseguridad juridica y esa es la razén de nuestra enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias Sra. Diputada.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra D.2 Purificacion Saez, por un tiempo de tres minutos.
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LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Bueno, Sefioria, la intencién de esta enmienda y la intencién de todas las enmiendas
que ustedes presentan al proyecto estd muy clara, deja usted muy en evidencia qué papel es el que esta jugando usted
aqui hoy, qué es lo que esta defendiendo.

Y desde luego mucho me temo que este objetivo que yo sefialaba al principio de mejorar y garantizar la calidad de
la asistencia sanitaria en este debate, usted lo ha dejado al margen y esta defendiendo otras cuestiones.

Otras cuestiones que fijese usted jqué casualidad!, que en esta enmienda en la que estamos hablando de deberes
de los trabajadores usted hace referencia a la Ley Marco, al Estatuto Marco, por supuesto, el texto del proyecto asi figura:
El personal estatutario del Servicio Cantabro de Salud esta obligado por los deberes establecidos en la Ley 55/2003, de
Estatuto Marco, ademés por el codigo de conducta aplicable a todos los empleados publicos de la Administracion de la
Comunidad Autonoma de Cantabria.

Ademas intenta sefalar y sefiala algunos deberes mas que en esta ocasion, a ustedes lo del detalle en esta ocasion
no quieren ni oirlo hablar.

Ustedes parece ser que no estan de acuerdo con que el personal colabore con el sistema sanitario publico de
Cantabria, que es lo que dice todo el apartado que ustedes quieren suprimir. No estan de acuerdo con que colaboren en el
cumplimiento de los objetivos, principalmente asistencia sanitaria, de calidad, garantizada.

No estan de acuerdo con que utilicen adecuadamente los recursos, no esta de acuerdo con que mantengan
comportamientos que no perjudiquen al sistema sanitario publico de Cantabria.

No estan de acuerdo con que los profesionales sanitarios sean imparciales en el ejercicio de su profesion. No estan
de acuerdo en que colaboren para que faciliten las resoluciones extrajudiciales de conflictos, lo que agiliza y da calidad
también a la asistencia.

No esta de acuerdo con que los profesionales sean evaluados en el desempeiio, asi como marca el Estatuto Marco,
que deben de colaborar en esa evaluacion del desempefio.

Y tampoco esta de acuerdo en que los profesionales colaboren con los servicios de atencién a personas usuarias,
tampoco esta de acuerdo con que colaboren con otras instituciones y autoridades y tampoco estan de acuerdo con que
colaboren con la organizacién de Inspeccion Sanitaria porque a su juicio todo esto es subyugarse al Servicio Sanitario
Publico de Cantabria.

Pues yo creo que usted est4 teniendo una vision muy negativa, muy retorcida, muy oscura, viendo muchos agujeros
en una Ley, que es bastante mas transparente y que lo Unico que quiere es conseguir ese objetivo principal y del que no
se desvia ni un segundo.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Tiene la palabra por el Grupo Regionalista, D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: (Desconexion de micréfonos) ...han mejorado y han enriquecido el texto del
proyecto de Ley, pero ahora parece ser que el Partido Popular no esta de acuerdo en estos nuevos deberes que se
especifican en este articulo.

Y la verdad es que me causa mucha extrafieza y le digo sinceramente, que no estén ustedes de acuerdo y me
asombra también porque Precisamente en el régimen sancionador, tampoco estan de acuerdo conque se considere una
falta muy grave, el desvio de pacientes hacia la asistencia sanitaria privada, con animo de lucro.

Y claro, si yo conjugo que no estan de acuerdo en estos deberes, conque tampoco estdn de acuerdo en que sea
una falta muy grave el desvio de pacientes a al asistencia privada con animo de lucro, pues la verdad, o usted mantiene
aqui una posicion artificiosa, que yo lo preferiria, que lo preferiria porque si no tengo que pensar, que realmente tenemos
una visiéon muy distinta de la vocacion de servicio que tienen que tener los profesionales sanitarios, de cual es el objetivo
de esta Ley, de cuadl es el objetivo que tiene que tener el Gobierno de Cantabria, que no es otro que garantizar una
asistencia sanitaria de calidad y yo, realmente, ya le digo, prefiero pensar que mantienen una posicion artificiosa, porque
no quiere aprobar esta Ley, que pensar que realmente no esta usted de acuerdo, o que el Partido Popular, para ser mas
preciso, no esta de acuerdo con esos deberes, que y creo que tienen que ser asumidos por cualquier persona que trabaje
para el sistema sanitario, que tendrian que ser indiscutibles para el Partido Popular, como tendria que ser indiscutible la
otra enmienda que rechazan ustedes, de que el desvio de pacientes una falta muy grave.
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Eso si que perjudica las arcas de la Comunidad, mucho mas que el Observatorio de Recursos, pero a eso usted se
opone. Y ya lo explicara después, pero ciertamente son unas contradicciones muy patentes, muy patentes, y que causan
mucha extrafieza en que estén de acuerdo en estos principios.

Nada mas.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias, tiene la palabra D.? Maria José Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Muchas gracias Sra. Presidenta.

Mire, se lo voy a dejar muy claro, desde el principio. Dicen ustedes, que el objetivo de esta Ley, es mejorar la
calidad de los Servicios Sanitarios, en beneficio del paciente. El objetivo del Partido Popular es el mismo.

Ahora, estamos a un abismo de los medios y de los instrumentos. El Partido Popular, cree que la mejor manera, la
Unica y ademas tenemos siete afos, casi ocho de tiempo para verlo, observado, aprendido y comprobado, es que no se
puede trabajar por la mejora de la calidad de los servicios sanitarios, en contra, cuestionando, sospechando del
profesional.

Casi 9.000 personas trabajando en una organizacion, con ellos de la mano, con alianzas, con comunicacion, con
interlocucion, con confianza, con pacto, esta ley representa absolutamente todo lo contrario.

No dudo, de sus objetivos. Estoy diciendo, soy bastante mas honesta, mas generosa y mas leal con ustedes, que lo
que ustedes estan siendo con el Partido Popular, seh?

No dudo de sus objetivos, y no les voy a tolerar que ustedes duden de los objetivos del Partido Popular.
Simplemente tenemos visiones, modelos, comportamientos distintos, que nos llevan a pensar que la manera de conseguir
el mismo objetivo, el radicalmente distinta. ; De acuerdo?, pues quede claro.

Y también quede claro, otra cosa; en la vida ha habido mas desvios de pacientes a la Sanidad Privada en esta
Comunidad Auténoma de Cantabria, que en este momento. Luego, cuidado con el discurso de los desvios, de los
pacientes a la Sanidad Privada. Cuidado con ese discurso, porque ese es el tema.

Y luego, tampoco les voy a consentir, que digan cosas, 0 pongan cosas en mi boca que yo no he dicho.

Yo no he dicho, que estoy en contra de estos deberes. Lean el Diario de Sesiones, y yo he dicho, que pido los
mismos deberes que para el personal estatuario, que los que estan reconocidos en el Estatuto Marco, que es la legislacion
basica estatal y que el resto del codigo de conducta, que se exige a los demas empleados publicos, como son, el personal
estatuario de esta Administracion.

Y he dicho, no que estos deberes sean innecesarios, sino que estos deberes, ni que esté en contra de estos
deberes, sino que estos deberes pueden subsumirse en todos los que estan previstos en la normativa basica.

Vamos a ver. Acaso la obligacién prevista en el apartado a), colaborar con el sistema sanitario publico en el
cumplimento de los objetivos de la organizacién. ; No esta ya prevista en el apartado d), del articulo 19 del Estatuto Marco
cuando habla de participar y colaborar en la fijacién y consecucion de los objetivos cuantitativos y cualitativos asignados a
la institucién, centro o unidad en la que preste servicios?

Luego, no estoy diciendo que esté en contra. Estoy diciendo que esta escrito en la Normativa Basica Estatal. Luego
esta incluido.

¢Acaso la obligacién de utilizar adecuadamente los recursos no esta comprendida en la obligacion del Estatuto
Marco de utilizar los medios, los instrumentos, las instalaciones de los servicios de salud en beneficio del paciente con
criterio de eficiencia y evitar su uso ilegitimo en beneficio propio o de terceras personas? ¢Ahi no esta desviar el animo de
lucro, que ustedes dicen, desviando pacientes a la privada?

Esta incluido en el Estatuto Marco, o sea, no entiendo qué es lo que ustedes pretenden hacer aqui pero plagado -
como digo- de conceptos juridicos indeterminados, plagado de sospechas. Y yo creo que lo que estamos haciendo es
generar instrumentos y mecanismos que a veces uno le hacen temer mas un animo de represion o de persecucion que un
animo de asegurar verdaderamente lo que tenemos que asegurar, que es un servicio de calidad.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias.
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Pasamos ahora a las enmiendas y votos particulares presentados al Capitulo sexto, enmiendas del Partido Popular
12-12, 13-13, 14-14 y 16-16; asi como los votos particulares a las enmiendas 60-21 y 61-22, de los Grupos Regionalista y
Socialista.

Tiene un turno a favor de cuatro minutos, asi como de cuatro minutos también para fijacién de posiciones.
Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Presidenta.

Vamos a ver, en primer lugar las enmiendas numero 12 y 13 y el voto particular a la enmienda numero 21, estan
estrechamente vinculados con una cuestion fundamental que mucho me temo nos diferencia de manera importante, y es el
ambito de adscripcién del personal estatutario y el derecho a la inamovilidad del puesto de trabajo.

Ambito de adscripcién que para ustedes, para el Gobierno, para esta Ley es el Servicio Cantabro de Salud, mientras
que para nosotros es el area de salud, el area de salud que constituye el marco de planificaciéon y de desarrollo de las
actuaciones sanitarias, segun establece la Ley de Ordenacion Sanitaria de Cantabria.

Nosotros entendemos que ese es el marco idéneo de adscripcion al que hace referencia el articulo 12.3 del Estatuto
Marco y eso es lo que pretende nuestra enmienda de conformidad, todo hay que decirlo, con la inmensa mayoria de las
alegaciones y sugerencias formuladas por los sindicatos y colegios profesionales que en su momento alegaron este
proyecto de Ley.

En idéntico sentido y en plena coherencia con lo que acabamos de exponer, nos oponemos a la total disponibilidad
del personal estatutario que consagra el articulo 23.2 del proyecto de Ley a través de la generalizacion de las 6rdenes de
servicio de obligado cumplimiento.

Ordenes de servicio de obligado cumplimiento que se fundamentan en algo tan genérico, tan abstracto y tan
indeterminado con las necesidades del servicio. Evidentemente aqui cabe todo.

Yo lo unico que les puedo decir es que estamos hablando de la inamovilidad, Sefiorias, que constituye una garantia
esencial de la imparcialidad del funcionario publico que le protege en el ejercicio de sus funciones publicas frente a
cualquier pretension arbitraria de la Administracion, y que estamos hablando del derecho del personal estatutario a
desempeniar las funciones o tareas que le correspondan ocupando el puesto de trabajo al que ha accedido y mientras
continue en él.

No creo que podamos ampararnos en ese abanico tan genérico de las necesidades del servicio para poner en
marcha algo que parece una movilidad forzosa encubierta.

En segundo lugar, también nos separa y otra de nuestras enmiendas va relativa, y votos particulares, al asunto de la
jubilacion forzosa, que saben ademas ustedes que ha sido un asunto bastante controvertido dentro y fuera de este
Parlamento a lo largo de estos afos.

Han decidido ustedes apostar por la jubilacién forzosa de nuestros profesionales de forma practicamente
indiscriminada, elevando ademas a rango de Ley, de conformidad con lo que vienen haciendo no nos sorprende, una
interpretacion absolutamente restrictiva por no decir negatoria de la prolongacién de la permanencia en el servicio activo
de los profesionales hasta los 70 afios de edad.

Una prolongacion que tanto en nuestra enmienda como el Estatuto Marco, condicionan a los criterios y necesidades
que se determinen en los planes de ordenacion de recursos humanos y a algo muy importante: al mantenimiento de la
capacidad funcional necesaria para ejercer la funcion, vamos la profesién, o desarrollar las actividades correspondientes al
nombramiento. Un extremo del que ustedes no quieren ni oir hablar.

Finalmente la ultima enmienda que presentamos va dirigida a la consideracién del personal emérito, para ampliar o
extender esta condicion al personal jubilado perteneciente a la categoria del subgrupo A. Es decir, abrir esta posibilidad de
considerar personal emérito al personal de enfermeria. Yo creo que lo contrario seria una discriminaciéon hoy dado el
espiritu de la Ley de Ordenacion de Profesiones Sanitarias, hoy que hablamos de plena era de las especialidades y del
trabajo en equipos multidisciplinares y de la necesidad de fomentar la investigaciéon y docencia en todos los estamentos
profesionales, que intervienen en el proceso asistencial.

Yo creo que una Ley que mire hacia el futuro no tiene porqué impedir esta posibilidad al personal de enfermeria y
tiene poco sentido.

Gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Para el turno de fijacion de posiciones, tienen cuatro minutos, tiene la palabra D.? Purificacion Saez del Grupo
Socialista.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Desde luego efectivamente en esta cuestion de lo que es la adquisiciéon y pérdida de condicion de personal
estatutario pues tenemos conceptos distintos, yo creo que es una cuestidon de claridad de mente, usted ve esta norma
desde el inicio como ha dicho antes plagada de represion, de persecuciéon, de sospechas, con conceptos juridicos
indeterminados y claro asi no hay manera de ver una norma.

La norma es adecuada, estd ademas corregida en muchas cuestiones, muchas de las enmiendas que hemos
presentado han sido realmente porque son recomendaciones literales que nos hace el abogado del Estado, luego no
tenemos sospecha de que es hombre estime que esta Ley la quiera hacer la mas escéptica posible, no creo verdad que él
esté tramando algo extrafo para el sistema cantabro de salud, pero en fin vamos a ver.

La enmienda numero 12 suya y numero 13 pues no la vamos a admitir, tenemos nosotros unas enmiendas al
respecto como le digo que estan informadas por el Secretario de Estado y no la vamos a admitir.

En cuanto a la jubilacién forzosa este es un debate que ya tuvimos en el Parlamento hace tiempo y yo creo que
quedaron bastante claros los conceptos y las confusiones que intenta introducir.

Mire las condiciones de la jubilacién forzosa, las firmé Ana Pastor y la Ministra Ana Pastor era del Partido Popular y
las firmd cuando se firmaron la normativa basica, el estatuto marco y ahi figuran las condiciones de la jubilacion y
establecio que la jubilacién forzosa era a los 65 afios y que podia haber prolongacién de vida laboral si, pero cumpliendo
unos requisitos.

Y la unica flexibilidad que se permitia ahi era que se pacte dentro de los planes de ordenacién de los recursos
humanos y el Servicio Cantabro de Salud aqui ha hecho una labor y se realizé6 una mejora de esta restriccion tan fuerte
que ponia el estatuto marco en cuanto a la jubilacion forzosa y asi tenemos la Orden por la que se regula el procedimiento
de autorizacion de prolongacion de permanencia en el servicio activo y ésta no fue hecha unilateralmente, aqui hubo
mucha discusion y su debate asi como cuando se llegé al acuerdo integral para la mejora de la calidad en el empleo del
personal de instituciones sanitarias del Servicio Cantabro de Salud ¢verdad?, esto no es una cosa unilateral y sin contar
con los trabajadores y sin contar sin nadie.

Asi que bueno pues en esto tengamos los conceptos claros. La situacion de la jubilacion forzosa a los 65 afios la
firmaron ustedes y en cuanto al personal emérito, pues también fue y asi se ve en la norma una firma de la Ministra Ana
Pastor del Partido Popular la que establecié que en el personal emérito solamente tenderia cabida licenciado sanitario y el
licenciado sanitario segun dice la Ley 44/2003 de ordenacion de las profesiones sanitarias pues lamentablemente segun
esa Ley lo deja bien clarito, el licenciado sanitario es el médico, el farmacéutico, el dentista y el veterinario y los demas
quedan excluidos y los excluydé Ana Pastor, la Ministra Ana Pastor al firmar ese marco, ese estatuto marco; igual no se dio
cuenta de lo que estaba haciendo o igual no consulté con ustedes que aqui ustedes estdn manteniendo otra posicién y en
este sentido yo creo que el sistema cantabro de salud aplica con la mayor flexibilidad posible esa norma, esas condiciones
estrictas que puso el Partido Popular en su dia.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Una cuestion, quizas es una cuestion es que en el capitulo anterior el Partido Popular
no fijé posiciones sobre el voto particular de la enmienda 17 nuestra que esta pendiente, no sé si merecera la pena tener
ahora un breve espacio o que lo diga después.

En el capitulo anterior cuando hablabamos de deberes y de derechos hablabamos de su enmienda tal..., es que
como la enmienda o sea independientemente su enmienda no va a salir pero la otra es simplemente una correccion de

errores, parece un poco absurdo no aprobar una correccion de errores en la Ley ¢no?

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Por coherencia yo no puedo aceptar una enmienda que afecta a un
articulo que nosotros enmendamos.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien, yo creo que ya ha quedado claro...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Que es una correccion de error sintactico, jeh!



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 2476 2 de diciembre de 2010 Serie B - Nim. 122

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): ...ha quedado claro que no lo van a aceptar.
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Vale, bien, es que quedaba aqui la duda.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Pasamos, continuamos con el Capitulo sexto, que es donde estamos y
pasamos para fijacion de posiciones a la intervencion del Grupo Regionalista.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Bueno, pues vemos que a medida que avanza el debate se va encendiendo el ambiente de esta Sala. Nosotros, los
Regionalistas, preferimos esto propuesto por el Gobierno y las enmiendas presentadas por nosotros, si bien es cierto que
podriamos haber intentado llegar a un acuerdo sobre las enmiendas 12 y 13 Populares, pero yo no veo francamente
ninguna voluntad de acercar posiciones y lo vemos muy dificil, muy dificil.

En cuanto a la enmienda numero 60 Regionalista-Socialista, hombre, la verdad es que una enmienda que
entendemos nosotros que enriquece mejor el texto propuesto en el proyecto de ley, garantizando los derechos que
confiere la legislacion estatal basica y la enmienda nimero 61, que acomoda las previsiones del articulo 24, respecto de la
jubilacion forzosa, a la normativa actualmente vigente y la jubilacién voluntaria también a los requisitos que determina la
legislacion de la Seguridad Social, por ser normativa basica que no puede ser objeto de contradiccion de la Comunidad
Auténoma.

Y aqui voy a hacer un inciso, porque el unico margen de maniobra que tiene el Gobierno es el que se puede pactar
en el Plan de Ordenacion de Recursos Humanos y su Sefioria ya sabe que cuando la Comunidad legisla sobre una
materia, sobre la que también tiene competencia el Estado y que ademas que normativa basica, cualquier precepto que
pudiéramos introducir nosotros o cualquier buena voluntad que pudiéramos tener de admitir cosas que realmente algunas
de ellas venian incluso incluidas en el proyecto de ley, hay que retirarlas de la norma, como asi ha informado el Secretario
de Estado, porque si no se produciria una nulidad; que es lo que se intenta evitar con alguna de nuestras enmiendas.

Yo no le voy a reiterar los argumentos del Partido Socialista en cuanto a si Ana Pastor firmé o no firmé y si estara
arrepentida del sistema de jubilacién forzosa, que en su dia se establecio; pero Sefioria tiene usted que reconocer que es
el actualmente vigente. Y ahi es donde se tiene que mover la norma que tenemos ahora, no podemos contradecir esa ley,
eso0..., yo creo que no tendria ni que explicarselo, porque es el a, b, c; es el a, b, ¢ de la técnica legislativa. Una norma de
la Comunidad no puede vulnerar legislaciéon basica estatal. Y Sefiorias, yo creo que ahi no cabe mas discusion.

En cuanto al personal emérito, pues que tengo que reiterar los argumentos del Partido Socialista, porque
efectivamente, el Estatuto Marco del afio 2003, norma del Partido Popular, también especifica quién puede tener esa
consideracion y no es la enfermeria. Y aunque nos gustaria poder extenderlo, Sefioria, legalmente no se puede.

O sea, yo..., no sé si usted habra cambio de criterio a lo largo de este tiempo, pero lo que legalmente no se puede
hacer, usted Seforia, tampoco nos lo puede pedir.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias.
Tiene la palabra D.2 Maria José Saenz de Buruaga, del Partido Popular.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: La verdad es que estoy sorprendida de alguna de las cosas que se dicen
aqui.

Me dice la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista que podiamos llegar a un acuerdo, a una enmienda, a un acuerdo,
no sé si ahora ha cogido la costumbre de decirlo a todo; las enmiendas niumeros 12 y 13 del Partido Popular, ;me puede
decir cual?, porque hemos pasado el tramite de Ponencia y no me han planteado ninguna, es mas la Portavoz del Grupo
Socialista, con bastante mayor acierto ha pasado bastante por encima; porque seamos que son cuestiones muy basicas.

Ambito de adscripcién del personal del Servicio Cantabro de Salud, yo le digo como llegar a un acuerdo en el
minuto uno, en vez del ambito del Servicio Cantabro de Salud el Area, el que tenemos ahora mismo.

Y luego usted me dice j,como llegar a un acuerdo?, retiren las 6rdenes de servicio de obligado cumplimiento, que es
una movilidad, se lo estoy diciendo, forzosa encubierta. Y desde luego, de eso no tiene la culpa ni su enmienda, que no
corrige nada ni absolutamente en el fondo ni el Secretario de Estado ni el Abogado del Estado, porque esto ya venia en el
proyecto de ley desde bastante atras.

En relacién a la jubilacién forzosa, vamos a aclarar algo, porque aqui todo el mundo da clases de derecho, pero yo
creo que no se ha leido nadie el Estatuto Marco; porque dice la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista: no puede usted
contradecir al Estatuto Marco; estoy reproduciendo el Estatuto Marco que ustedes recortan y restringen.
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Y ¢qué dice el Estatuto Marco?, ;qué dice el Estatuto Marco?, Si sefior, las hemos debatido millones de veces en
este Parlamento; jubilacion forzosa a los 65, de acuerdo, absolutamente de acuerdo; pero posibilidad de prorrogar con
caracter anual siempre y cuando haya capacidad funcional del profesional hasta los 70. Eso es lo que ustedes criban de
este proyecto de ley.

Luego hagan el favor de ser bastante serios, la normativa basica es exactamente la misma para todas las
Comunidades Auténomas y las unicas Comunidades Autdnomas que estan jubilando forzosamente y de manera
indiscriminada a sus profesionales ha sido Catalufia, que ya se lo ha colgado por supuesto en el Supremo, porque lo hizo
mal, sin un plan de recursos humanos y fue Andalucia y Cantabria; las demas han seguido prorrogando con el mismo
Estatuto Marco la jubilacién, la permanencia en servicio activo de sus profesionales hasta los 70. Luego no hay ninguna
imposibilidad de hacerlo, salvo la de querer hacerlo.

Y le voy a decir mas, Andalucia que fue pionera en esta medida, ahora esta planteando una modificacion para
poder prorrogarla con caracter minimo hasta los 67, porque se ha dado cuenta que es contraproducente y no hay
suficientes profesionales en su sistema de salud, profesionales médicos como para jubilarlos anticipadamente, tiene
problemas, ¢ sabe?, tiene problemas.

Y les voy a decir algo en cuanto a su vision, en cuanto a su visiéon de ver la politica, porque francamente..., y el
sistema democratico, francamente cada vez me preocupa mas la puesto ustedes de manifiesto aqui. Resulta que la
jubilacion forzosa o por la condicion de personal emérito la dicto, la firmé Ana Pastor, jeh!; o sea cuando lo hacemos
nosotros lo firma, lo dicta, lo escribe y lo impone y cuando lo hacen ustedes se llama soberania popular.

Todo eso, todo eso es fruto de una ley, de una ley aprobada en las Cortes Generales y ya le duele a uno oir ciertas
cosas, ¢vale?, la dicta, la impone y la escribe la Sra. Ana Postor, no, las corrijo, es fruto de una ley emanada y ademas
con un gran alto grado de consenso emanada de la Camara donde reside la soberania popular, las Cortes Generales.

Luego, las cosas claras.
(Murmullos)
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, gracias, Sra. Diputada.

Bien, pasamos ahora al debate de las enmiendas y de los votos particulares al Capitulo nimero siete, articulos 25 al
54.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular 17-17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28;
asi como los votos particulares a las enmiendas Regionalista-Socialista 63-24, 64-25, 65-26, 66-27, 67-28, 68-29. 70-31,
73-34, 74-35y 75-36.

Tienen un turno a favor de diez minutos y para fijacion de posiciones tendran los tres Grupos cinco minutos cada
uno.

Pasamos al turno a favor, tiene la palabra D.? Maria José Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias, Presidente.

Bueno, es obvio que este Capitulo tiene muchisimas enmiendas y yo creo que casi es mejor ir explicandolas por
bloques, porque muchas de ellas estan interrelacionadas.

Bueno, en relacién al articulo 27, que contiene las disposiciones generales, nosotros proponemos, en nuestra
enmienda numero 17, esencialmente tres modificaciones. La primera, suprimir como forma de provision lo que la ley llama
los concursos especificos. En segundo lugar, restringir el procedimiento de libre designacion Unicamente a los puestos de
caracter directivo. Y en tercer lugar, establecer que las plazas de médico especialista, que estamos de acuerdo que se
provean con los porcentajes expresados en la ley, pero queremos afiadir un requisito afiadido, que es que se garantice en
cada categoria o especialidad se respeten o cohabiten los sistemas previstos: el concurso de traslados y el sistema de
concurso, concurso-oposicion; de manera que no haya especialidades que puedan sustraerse a alguno de estos dos
sistemas previstos.

Esa es la razén por la que mantenemos el voto particular a su enmienda niumero 26, como mantenemos también el
voto particular a su enmienda numero 24, porque si bien incluye la movilidad por acoso laboral, con la que estamos de
acuerdo, totalmente de acuerdo, mantiene como forma de provisién los concursos especificos, que nosotros queremos
suprimir y por lo tanto no la podemos aceptar.
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En cuanto a la oferta de empleo publico y el concurso de traslados, nuestras enmiendas 18 y 22 respectivamente,
pretenden que ambos sean con caracter, con el caracter de minimo y obligado de periodicidad bienal, cada dos afios;
porque decir preferentemente bienal pues no es decir, en el texto de una ley, absolutamente nada.

Puedo estar de acuerdo en la actual contexto, puede resultar excesivo fijar una periodicidad anual pero debemos
pensar como muy bien ha dicho en varias ocasiones la Portavoz del Grupo Regionalista que estamos haciendo una Ley
que va a trascender a la situacion concreta y al momento de su aprobacion y que tenemos que situarnos en lo que es
razonable y lo razonable y necesario para garantizar eficazmente el principio de estabilidad en el empleo es establecer una
periodicidad de ofertas de empleo publico y concurso de traslados a nuestro juicio cada dos afios.

En relacion al articulo 29, que regula la seleccion del personal estatutario fijo, nuestra enmienda nimero 19 suprime
el apartado tres, suprime el apartado tres que permite acudir a un régimen especifico como es el sistema de concurso
baremado en el caso de cobertura de puestos facultativas especialistas de area de hospitales universitarios dice el
precepto que sean expresamente declarados de estratégicos para el desarrollo del sistema de Cantabria, es decir,
Valdecilla.

Nosotros desde luego creemos que lejos de algo positivo, es un despropdsito porque no estamos hablando en
ningun caso de facilitar la contrataciéon o la atraccién de fichajes para los que existen sobrados mecanismos como los
contratos de alta direccion, la comisién de servicios o los traslados sino de acceso y adquirir la condicién de personal
estatutario fijo, es decir, establecer un sistema de seleccion diferenciado o privilegiado precisamente para eso, para
adquirir la condicién de personal estatutario fijo.

En relacion a las convocatorias y requisitos de los procesos de seleccion, nosotros introducimos sos modificaciones,
las enmiendas 20 y 21. La primera la necesidad de que la convocatoria se publique en el Boletin Oficial de Cantabria,
especificando como parte de su contenido minimo la identificacion y el numero de plazas convocadas ¢por qué?, pues
porque es fundamental por motivos de seguridad juridica y de transparencia que la concrecién de plazas ofertadas se
efectle en el momento de la convocatoria.

Yo creo que la gente ha de opositar y ha de concursar sabiendo perfectamente a qué plaza oposita o a qué plaza
concursa.

Proponemos también la supresion del requisito previsto en el apartado h del articulo 35 que exige para poder
participar en la convocatoria de seleccion de personal estatutario fijo no tener la condicion de personal estatutario fijo en el
Servicio Cantabro de Salud en la misma categoria o especialidad a la que se opta. Esa es la razén por la que mantenemos
también el voto particular a su enmienda numero 27, nosotros entendemos que es una restriccion o un impedimento
absolutamente y por lo tanto un requisito absolutamente injustificado desde todo punto de vista. No alcanzo a comprender
en virtud de qué principios se puede impedir a una persona que cumple todos los requisitos objetivos necesarios para
participar en un proceso de seleccion, pues que lo haga, yo parece ser que la Unica opcidn que le dejan a este personal es
la del concurso de traslados y como veremos enseguida ni siquiera eso muchas veces, y por lo tanto creemos que es una
limitacién a los derechos que no procede en absoluto.

Lo mismo nos pasa en relacién a esas enmiendas 28 y 29 Socialista y Regionalista a la que mantenemos voto
particular, enmiendas que van dirigidas a limitar la movilidad voluntaria mediante el concurso de traslados al establecer
que solo podra participar en él el personal estatutario fijo dentro de la misma categoria, especialidad y modalidad de las
plazas convocadas, la pregunta en este caso es qué ocurre por ejemplo, en el caso de un especialista que los hay, que lo
es en varias especialidades, ¢que si quiere concursar en otra no puede hacerlo?, solo puede concursar en una?, pues
tampoco lo entendemos.

Lo mismo ocurre con la enmienda niumero 29 que pretende restringir la posibilidad de renunciar al destino obtenido
mediante concurso de traslado a un unico supuesto, haber obtenido plaza en virtud de un concurso de traslados
convocados por otra Administracion, es decir, que solo puedo renunciar si saco plaza en Valladolid y no si he obtenido otro
destino mediante convocatoria publica en el propio Servicio Cantabro de Salud que es lo que se preveia inicialmente ¢no?

Yo no lo sé pero todo hace pensar que segun su teoria el personal solo puede y debe presentarse a una sola cosa
que a nosotros creemos es algo que merma derechos y desde luego ese principio general de profesionalizacion y de
trabajar con los mejores, que se planteaba en el principio de la Ley.

Nuestra enmienda numero 23, en relacién al articulo 43, pretende modificar el régimen de la comisidn de servicios,
a ese efecto también su enmienda nimero 31 a la que mantenemos el voto particular.

Y es que yo creo que partimos de una diferencia sustancial, para nosotros el mecanismo de la comision de servicio,
por necesidades del servicio ha de ser siempre voluntaria. Para nosotros no procede la comision de servicios de caracter
forzosa, porque para eso precisamente esta la movilidad obligada por razén de servicio.
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Nuestras enmiendas 24 y 28 pretenden introducir modificaciones también en la reasignacion de efectivos y la
promocion interna temporal, respectivamente.

La primera para afiadir que la reasignacién de efectivos tendra caracter obligatorio cuando no exceda del ambito del
area de salud, precisando con el resto de casos tendra caracter voluntario salvo que el cambio del area de salud no
conlleve el cambio de localidad.

Y en relacién a la promocion interna temporal pues las variaciones que proponemos son dos, que es eliminar el
periodo de prueba y establecer el derecho del personal a percibir trienios de la categoria profesional a la que esté
promocionando.

¢Por qué? Pues porque no hacerlo fundamentalmente implica una discriminacién, un agravio del personal que
promociona, que esta en promocién interna temporal, frente al personal con nombramiento temporal o interino que como
ustedes saben si los perciben.

Y finalmente una referencia a las enmiendas 25, 26 y 27 que son todas ellas de supresioén, en coherencia con lo que
yo manifestaba al inicio de este Capitulo: la voluntad de limitar el procedimiento de libre designacion unica y
exclusivamente a los puestos de caracter directivo. Junto a ellas por supuesto mantenemos los votos particulares a las
enmiendas 34, 35 y 36 socialista regionalista.

¢, Qué proponen ustedes? Pues ustedes proponen libre designacion de puestos directivos, lo cual es absolutamente
légico, comprensible y aceptable. Ustedes proponen libre designacién de jefaturas de unidad, a la que ademas equiparan
todos los puestos de coordinacion, de supervision y de responsable - no sé muy lo que son- adscritos a los subgrupos A-1
y A-2, con lo que ya no estamos en absoluto de acuerdo.

Ustedes proponen libre designacién encubierta, o lo que es lo mismo, un proceso de seleccidon a desarrollar
parlamentariamente basado en un curriculum profesional y un proyecto técnico de gestion para las jefaturas de servicio y
de seccién de atencion especializada y ustedes acaban proponiendo un concurso especifico de méritos para otra serie de
grupos, de puestos singularizados que nadie sabemos francamente muy bien lo que son.

Por lo tanto nuestras enmiendas son claras: supresion con el fin de evitar la generalizacion de la libre designacion
en puestos que son de caracter evidentemente técnico y eminentemente asistencial. Y optar en estas cuestiones, en estos
puestos, por el sistema general que es el concurso.

Ese es el sentido de nuestras enmiendas y ese es el sentido de los votos particulares que mantenemos a sus
enmiendas.

Gracias.
EL SR. CALDERON CIRIZA (en funciones de Presidente): Gracias Sra. Diputada.

Comenzamos un turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra la Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
Purificacién Saez por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Bueno, vamos a ir muy por encima de las cuestiones que son..., como la cuestion de
las periodicidades que ustedes plantean, tanto en la oferta publica de empleo como el concurso de traslados.

Nosotros estamos haciendo realmente una Ley que sirva en el tiempo, entonces preferentemente bienal tiene el
sentido de que hay circunstancias que pueden sobrevenir que impiden que se pueda hacer si se pone cada dos afos.
Entonces hacer una Ley para que, sabemos que puede haber causas que lo pueden impedir pues nos parece inadecuado.
Y por eso se marca preferentemente periodicidad sin ninguna otra connotacion.

En cuanto a las convocatorias la identificacion del nimero de plazas previas pues usted sabe que esto es bastante
complicado, trae bastantes problemas. Lo primero porque tenemos que pensar que la resoluciéon de una oferta publica de
empleo se alarga en el tiempo, y la situacion de las personas que estan ocupando esas plazas que salen en oferta publica
de empleo y que estan sefaladas, alargada en el tiempo es una situacién que la verdad puede suponer conflictos y desde
luego motivacion ninguna para el personal.

Aparte la complicacion de sefialarlas nos parece que no es adecuado tampoco identificarlas plenamente y en
cuanto a los requisitos de participacion la he oido decir que no se puede presentar a la misma especialidad, estamos
hablando que el no tener la condicién de personal estatutario fijo en la misma categoria y/o especialidad, es decir, que no
puede a la misma categoria, a la misma especialidad pues a otra pues si claro y en cuanto a lo que es y en ese sentido
nuestra enmienda 27 pues habla también sobre los requisitos de participacion porque en esa enmienda suya lo que
incorpora también es la eliminacidn, quitar el requisito de no tener la condiciéon de personal estatutario fijo, usted siempre
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esta, cuando habla de personal estatutario, siempre retira la palabra fijo y eso abre una posibilidad que usted sabe que no
podemos deslizarnos por ese sentido, porque es para el personal fijo igual que esto la carrera, los complementos y demas.

En cuanto a la movilidad voluntaria de concursos de traslados bueno pues tampoco hay esa idea en la Ley de que
esto va a servir para poner a todo el mundo donde un director, un gerente o un jefe quiera y que aqui nadie tenga derecho
a decir nada porque la Ley leida con una mente abierta y clara no va por esa situacion, lo que se esta sefalando es que
sobre la participacion en el concurso de traslados es conveniente sefialar que el personal que participe debe de reunir la
misma categoria, especialidad y modalidad, que es lo que se afiade en una de las enmiendas nuestras, en la enmienda
28.

Que las dos ultimas se habian omitido el texto y nos parece conveniente que se recojan ahi.

Y en cuanto a las cuestiones de..., ya metidas en lo que realmente separa este bloque de enmiendas pues estamos
hablando de la libre designacion y lo que son los sistemas de concursos especificos, publicos, baremados, evaluados, que
son concursos especificos, concursos e4speciuales para plazas especificas y plazas especiales.

Usted hacia referencia a la situacion de Valdecilla, yo la quisiera recordar que en su dia este Parlamento aprobd un
acuerdo en el que instbamos al Gobierno a que promoviera todas las formas posibles para la incorporacién de los
especialistas mas capacitados al Hospital Universitario Marqués de Valdecilla, para precisamente engrandecer y mantener
y consolidar y aumentar esa calidad de la que nos gusta sentirnos participe en la manera que nos toca a cada ciudadano
de Cantabria.

Y esta idea de este sistema de concurso baremado que no es un invento, que esta regulado también en normativa
basica, que no es que la Consejeria de Sanidad haya plasmado aqui un invento para como la he oido a usted en algunas
ocasiones meter amigos o0 manipular las plazas, porque eso lo ha dicho asi abiertamente en algunos foros, bueno pues no,
pues son sistemas de concursos que son evaluados por un tribunal, y en ellos se evalla el curriculo profesional, docente,
discente, investigador y ademas los pone publicamente el interesado por esa plaza y principalmente se barema la
formacién, el pregrado, la especializada y la continua y las actividades que esa persona que solicita la plaza o que
participa en ese concurso baremado ha realizado actividades cientificas, docentes, en cooperacidon al desarrollo, en ayuda
humanitaria y se valora la experiencia en lo profesional abierta en todos los centros sanitarios, asi que yo creo que esto
esta claro si queremos tener una unidad especializadisima de trasplante de corazén y queremos ser unidad de referencia
deberemos de tener cuando convocamos esas plazas no un cirujano sino un magnifico especialista en trasplante de
corazon y en tecnologia superpuntera, eso es lo que pretende este tipo de concurso baremado, que por lo que digo no es
una invencion de este Servicio de Sanidad sino es algo que esta recogido en normativa basica y la hizo quien la hizo, que
por cierto Sefioria lo que se la referencia que hago yo a las firmas de quien pone su rubrica en una Ley es a su
responsabilidad politica en ningin modo a su legitimidad democratica para hacerlo, yo creo que ahi tiene usted un par de
conceptos equivocados y los utiliza como un arma arrojadiza cuando no hace mas que arrojarse hacia usted misma el
grado democratico que usted tenga en la cabeza pero no lo ponga en la cabeza de los demas.

Yo estoy hablando de la responsabilidad politica de quien firma una Ley no de su legitimidad democratica para
hacerlo y en cuanto a lo de la libre designacién bueno pues usted ha hecho una referencia tal pero se ha olvidado a como
esta la situacion al..., que es lo que propone el proyecto, y yo la tengo que decir, efectivamente, eso es lo que propone el
proyecto y eso es mucho mas restrictivo que si aplicaramos la legislacion vigente.

Porque la legislacion vigente, permite la libre designacién y esto es algo también que fue firmado y creo, lo siento
que se moleste, las firmé también un Ministro del Partido Popular, la Ley 30/99 seleccién y provision de plazas de personal
estatuario al Servicio de Salud, el Real Decreto Ley 1/99 de seleccidn provision de plazas de personal estatuario en
instituciones sanitarias de la Seguridad Social, y la Ley 55/03 que estamos continuamente haciendo referencia a la del
Estatuto Marco.

Y eso lo firmo, ¢quién lo firmé? y ustedes ahi dictaminaron que la libre designacion, podria existir en todas las
categorias, en todos los grupos, en todas las jefaturas y hasta, en todo y este proyecto lo Unico que hace es delimitarlo aun
mas.

¢, Qué pasa?, que ustedes ahora quieren ser mas papistas que el Papa, reniegan de la normativa basica y dicen,
libre designacion solamente para puestos directivos.

jHombre!, Sefioria, yo le pido un poco de seriedad. Entiendo que usted tenga que defender esta postura, porque se
lo hayan dicho que es que la libre designacion solamente para puestos directivos; pero como usted tiene historia, porque
usted permanece a un partido que esta a nivel nacional, y hace leyes a nivel nacional y que son normativa basica, usted
tiene historia y tiene que refrenarse un poco con sus peticiones.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias Sra. Diputada.
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Tiene la palabra D.2 Alodia Blanco del Grupo Regionalista
LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si vamos a ver.

Sobre la enmienda ndimero 28, al articulo 54, pues no podemos admitir la reforma al apartado 2, porque el personal
en promocion interna temporal, pues no puede legalmente percibir trienios, tal y como dispone el Estatuto Marco, aunque
su interpretacion sea distinta a la de esta Diputada, y la del Grupo Socialista. Entonces no podemos, no podemos admitir
su enmienda.

El resto de las enmiendas del Partido Popular, también se van a rechazar. En cuanto a la enmienda al Articulo 27,
que es la enmienda numero 17 es incompatible con las enmiendas 63 a 65 Regionalista y Socialista, que entendemos
nosotros que se ajustan mejor a la filosofia de esta Ley, enriqueciendo el texto, planificando conceptos y contribuyendo de
una forma mas eficaz a una mejor cobertura de los puestos, y a garantizar la prestacién de un servicio de calidad a los
usuarios.

Las enmiendas numeros 18 y 22 Popular, tampoco las podemos admitir, porque aunque la preferencia sea la
periodicidad bienal, en la oferta de empleo publico, pues no puede establecerse por Ley plazos que por la propia
complejidad de alguno de los procesos selectivos, luego no pueden cumplirse, sin perjuicio ademas de la dificultad
econdémica que atraviesa ahora mismo la Comunidad y Espafia en general.

Tampoco puede admitirse, la enmienda numero 19 de supresion del apartado 3 del articulo 29, porque entendemos
que el concurso baremado es garantia de un servicio asistencial de calidad cuando se trata de cubrir especialidades que
requieren un alto grado de cualificaciéon como garantia de especializacion técnica y cientifica.

Y ciertamente, esto choca un poco, Seforia, con la posicién que mantenia usted en cuanto al personal investigador.
Ahi si todo le parecia correcto, cualquier férmula es buena para conseguir al mejor investigador, pero parece ser que no,
no es correcta esta formula para conseguir al mejor cirujano. Y entiendo que hay una contradiccion interna muy grave en la
posicion del Partido Popular.

Nosotros entendemos desde Partido Regionalista, lo que tiene que primar en todo caso, es el interés general. Que
no es otro que el interés del usuario del Servicio Cantabro de Salud, y que tiene que primar también la preservacion del
Hospital de Valdecilla como referente, como un hospital de referencia. Objetivos ambos irrenunciables para nosotros, y por
lo tanto no podemos admitir de ninguna de las maneras su enmienda.

En cuanto a la enmienda numero 20 Popular, hombre, pues entendemos que no siempre, no siempre es
conveniente identificar la plaza concreta al inicio de una convocatoria, cuyo proceso de seleccion puede durar varios afios,
porque ciertamente entendemos que puede dar origen a conflictos y a situaciones desagradables para aquel personal
temporal que se encuentra ocupando dicha plaza.

Y la misma suerte desestimatoria, tiene que correr la enmienda nimero 21, ya que el personal fijo, tiene a su
disposicion el traslado, y por ello, nosotros consideramos que es mas conveniente que no puedan participar en la
convocatoria los que ya tienen una plaza de la misma categoria.

Son dos opciones distintas, pero yo comprendo que aqui tenemos posiciones distintas, pero entendemos que
nosotros queremos favorecer las oportunidades de acceso a los que no tienen esa plaza fija.

Abrir mas la convocatoria y que pueda participar mas gente, lo que resultaria restringido, si admitiéramos
enmiendas, Sefioria, no podemos admitir la enmienda 24 por coherencia, porque entonces perderia sentido el texto, eso
yo creo que esta claro.

Y por lo que respecta a las enmiendas 25, 26 y 27, que van referidas a los articulos 50, 51 y 52, hombre aqui
volvemos a tener una discrepancia entre lo que parece que quiere el Partido Popular y lo que se obtendria aprobando sus
enmiendas.

Porque yo creo que si admitiéramos sus enmiendas obtendriamos un resultado distinto al deseado o al manifestado
por el Partido Popular, tanto en esta comision como en la prensa.

Y digo esto porque si admitiéramos sus enmiendas como no proponen ningun sistema alternativo al que viene en el
propio proyecto de Ley, automaticamente todas las plazas serian de libre designacién porque es el sistema que previo el
Partido Popular en la Ley 1/1999, de 8 de enero.

Si usted hubiera propuesto un sistema alternativo, pues podriamos hablar de él, pero yo creo que usted no deberia
mantener estas enmiendas porque si las aceptdramos conseguiriamos una mayor arbitrariedad, una manga libre mucho
mas ancha y podriamos designar a todo el personal por libre designacion.
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Entonces, yo comprendo que usted puede haber evolucionado en su criterio y el Partido Popular puede haber
evolucionado en su criterio pero convendra con nosotros en que el modelo que propone el proyecto de Ley es mas
restrictivo en la libre designacion que el que resultaria de aprobarse su enmienda y de la aplicacion de la legislacion estatal
base.

Y respecto de la provision de jefaturas asistenciales pues tenemos que hacer notar nuevamente la incoherencia,
con todos mis respetos y le pido perdén si le ofende la expresion porque no quiero que al final aqui se desate una
polémica terrible por una simple expresion.

Porque en coherencia del Partido Popular, digo, ya que el proyecto de Ley prevé el mantenimiento del sistema
actual, un concurso evaluable a los cuatro afios que es el mismo sistema que eligi6é el Partido Popular en la disposicion
adicional 14 de la citada Ley aprobada por ustedes.

Y en cuanto a la enmienda nimero 28 pues no puede admitirse de ninguna de las maneras, ya que los trienios del
personal en promocion interna temporal estan regulados por la normativa basica también contenida en el Estatuto Marco, y
no puede ser alterada a través de una Ley de la Comunidad. Existen sentencias que prohiben estas retribuciones y por lo
tanto no se pueden admitir.

Y por lo demas ratificamos las enmiendas Regionalista y Socialista a este Capitulo, que consideramos necesarios
para dotar de mas precision, claridad y concrecion a la norma.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Alodia.
Tiene la palabra D.? Maria José Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Por ir contestando a alguna de las cuestiones que se han dicho. En relacién a si el caracter bienal de las ofertas de
empleo publico del concurso de traslados si 0 no; yo creo que poner en un texto legal preferentemente bienal es barra
libre.

Dice la Sra. Portavoz..., no es un compromiso, un compromiso ninguno, “preferentemente bienalOno es nada, ni
creo que sea juridicamente admisible.

De todas formas yo quiero recordarles algo, quiero recordarles que debiéramos de tratar de hacerlo y reconsiderar
la enmienda si tenemos ademas en cuenta que el articulo 37 del texto legal establece que la participacién y la superacion
de ejercicios en procesos selectivos del personal fijo, se valorara en la seleccidon de personal estatutario temporal.

Luego no solo estamos hablando de esa necesidad de estabilidad y de calidad en el empleo sino que estamos
hablando también de cosas que tienen que ver en eso que a ustedes les preocupa tanto y a todos nos preocupa tanto que
es el mantenimiento permanente del servicio y la contratacion del personal estatutario personal, que a nosotros también
nos importa y mucho.

En relacion al asunto de Valdecilla yo creo que no me he explicado lo suficientemente bien porque no puede ser que
se me haya entendido tan mal. Yo he dicho que estamos hablando, o quizas aqui hay una confusién, nadie esta cerrando
la puerta a que se puedan contratar y se puedan atraer profesionales y fichajes estrella, por entendernos, al Hospital
Universitario Marqués de Valdecilla, yo creo que eso es una obligacién para mantener como digo esa necesaria referencia,
pero estoy diciendo que existen mecanismos, porque hay contratos de alta direccidn, porque esta la Comisién de
Servicios, asi es como se esta haciendo trae la gente con comisién de servicios o existen los traslados, lo que estamos
hablando de un concepto de fondo muy importante, estamos hablando no de traer a nadie para que desempeiie aqui unas
labores sino que estamos hablando de cémo hacer fijo a una persona en este Servicio Cantabro de Salud y desde luego a
nosotros lo que nos parece grueso, gruesisimo es que en una Ley para como hacer fijo en un Servicio de salud se distinga
entre profesionales de primera y de segunda, o sea si usted va a Sierrallana o va a Laredo, se hace fijo con una oposicién,
un concurso-oposicion, pero si usted viene a Valdecilla ya le preparo yo el contrato y el concurso para que usted se venga,
0 sea no puede haber profesionales de primera y de segunda, no podemos consagrar la desigualdad en el acceso y no
podemos blindar plazas a nuestros propios profesionales de nuestra Comunidad Auténoma.

Mire yo le voy a decir claro ..., no desconfianza no, porque le voy a decir lo que ustedes vienen haciendo y lo que
van a poder hacer a partir de esta Ley, ustedes se traen a una persona muy buena y por supuesto ademas amigo, de
confianza y me le traigo con una comisién de servicios y esta aqui entre nosotros en el Hospital y qué bien va todo; pues
con esta Ley mafana le saco el concurso y es fijo, mientras que si es otro profesional de otro sitio, tiene que venir y
opositar, eso se llama claro y castellano como se llama.
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Dicen ustedes concurso baremado lo he anotado textualmente la mejor manera de garantizar la profesionalidad y la
maxima especializacién y por qué no optan por la de todos, la oposicion, concurso-oposicién y a retratarse y el mejor si
que es el que entra por esa via, el mejor valoramos el curriculo y valoramos como lo hace, yo desde luego no puedo pasar
por alto, eso el matiz ese, estamos hablando de diferenciar y de discriminar en un proceso de seleccién para adquirir la
condicién de personal estatutario fijo y por lo tanto me parece grueso, me parece que el tamafa del despropésito es
considerable.

En cuanto a la necesidad de que la convocatoria que la oferta de empleo publico se publique en el Boletin
identificando las plazas dice la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista no siempre es conveniente, es que segun esta Ley
nunca, ése es el problema, no siempre parece ser que a usted unas veces si y otras veces no, pero esta Ley lo impide.

Mire a mi siempre me parece conveniente por muy complejo que sea, algo que es una garantia pero reporta
seguridad juridica a los aspirantes que reporta transparencia al proceso y que evita tentaciones de la administracion,
porque yo también sé de lo que estoy hablando y lo que tenemos delante y o que no se puede decir es que no identifico
las plazas y las identifico después de ver quien aprueba, entonces digo si saqué esta plaza o de si saqué la otra. Y es que
todos hemos vivido una OPE con este Gobierno, Sefioria, entonces precauciones todas y ademas si todo es tan
transparente oiga le voy a decir una cosa, no me parece leal lo que ustedes estan haciendo no ya con nosotros que no
tiene porqué, ustedes traen aqui lo que quieran que estan perfectamente en su derecho de hacerlo pero con loas
sindicatos el anteproyecto de Ley que ustedes someten a informe de los sindicatos o presentan a la Mesa Sectorial
establece identificacion y numero de las plazas convocadas, nadie alega porque por supuesto todo el mundo esta
encantado, transparencia y cuando traen al Parlamento se cae la identificacion, después de no haber alegado nadie, muy
leal con el personal.

En relacion al requisito de tener la condicidon de personal estatutario fijo..

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Sra. Diputada, debe terminar ha excedido considerablemente el tiempo.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: ... y todas esas enmiendas yo lo que les digo es que es su modelo pero
desde luego yo creo que estamos asistiendo a través de las enmiendas que ustedes han planteado a la asfixia del
personal para moverse libremente, o sea, las maximas restricciones posibles tanto en los procesos de selecciéon como los
procesos de movilidad voluntaria y por lo tanto nosotros no estamos de acuerdo.

Sin duda alguna lo que ustedes hacen tiene sentido y yo lo entiendo desde el punto de vista de gestion y
organizativo ustedes estan apostando y ustedes tienen la cabeza el area unica nosotros no, nosotros, no, nosotros
podemos tener, tenemos en la cabeza otras cosas, pero no el Area 1.

Y luego, por ultimo, en relacion al tema de la libre designacion o no, pues decirle que efectivamente todos..., el
Partido Popular y yo tengo una historia de la que no reniego, conozco la historia, conozco las necesidades de Cantabria y
sé que estamos haciendo una ley que tiene que ser adaptada pues a nuestro sistema, a nuestra realidad y a nuestras
necesidades. Y también conozco la historia y las necesidades de este Gobierno.

Lo unico que puedo decir es lo que le he dicho, no estamos en absoluto de acuerdo de generalizar, como ustedes
hacen, la libre designacién, enmarcados en puestos de caracter asistencial. No hay ninguna obligacién de cumplir nada y
desde luego, desmiento lo que usted dice que no establecemos ningun sistema y al no establecer ningun sistema me esta
pasando como al Sr. Julio Bartolomé el otro dia con la Ley de acompafiamiento.

(Murmullos)

Entonces, resulta que si unos subiamos los impuestos no sé qué o las tasas y ahora yo estoy manteniendo a
todos...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Vamos a finalizar ya, por favor.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: ...la libre designacion.

Si no establezco ningun sistema especifico, Sra. Alodia, yo creo que hasta ahi llegamos todos, se remite uno al
sistema normal y general de provision y seleccion de puestos de trabajo; porque no hay nada diferente.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias, Sra. Diputada.
(Murmullos)

A ver,... Muchas gracias, Sra. Diputada y yo le pido por favor, Sefiorias, Sefiorias, han tenido ustedes tiempo
suficiente, el que se han querido dar ustedes en el debate de la Ponencia para todas las discusiones, nos queda todavia
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mucho texto por debatir, yo les pido a todas las Portavoces que se ajusten lo mas posible, esta Presidencia esta siendo, yo
creo que bastante generosa con los tiempos, con todos, con todas las Portavoces; pero si que las pido que se ajusten lo
mas posible a los tiempos que tienen.

No hay enmiendas ni votos particulares al Capitulo octavo, si al Capitulo noveno, en que si existe una enmienda del
Partido Popular, la 29-29.

Para fijacion..., el turno a favor tiene tres minutos la Portavoz del Partido Popular y después tendran para fijacion de
posiciones otros tres minutos cada una de las Diputadas.

Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias, Sra. Presidenta.

Y no se preocupe ademas porque el exceso del Capitulo anterior, que venia motivado por el nimero de enmiendas
sera compensado con los poco que queda ya en las siguientes.

Decir que la enmienda que presentamos a este Capitulo relativa a la carrera profesional y que tampoco les puede
sorprender, porque lo hace en plena coherencia con una postura de fondo y una discrepancia con el modelo del Gobierno
que viene de lejos y que hemos mantenido en su momento.

Y que es que la carrera profesional es para el Partido Popular el derecho del personal estatutario a progresar, un
derecho que ustedes solo reconocen al personal estatutario fijo y del que pretenden seguir privando al personal estatuario
temporal en el futuro.

Nosotros hemos defendido en todo momento y vamos a seguir haciéndolo a través de este texto legal, pues una
carrera profesional sin exclusiones, es decir, una carrera para todos, también para el personal estatutario temporal, porque
no podemos olvidar aquéllos excelentes profesionales, que lo son, y que ademas que por unas razones o por otras pues
llevan demasiado tiempo en situacion de interinidad y luego, por lo tanto, injustamente privados de una carrera, que de
haber funcionado correctamente pues estarian disfrutando.

De la misma manera, apostamos también por una carrera libre de sospechas, y que una vez adquirido y
consolidado el nivel o el grado profesional, pues tenga el caracter de consolidable y por lo tanto, consolidable quiere decir
irreversible, porque para nosotros el prestigio y la formacion y la experiencia pues no es algo de sube y baja. Y por lo tanto,
a nosotros nos hubiera gustado pensar que este concepto de revisable que aparece en el texto legal, era algo ya superado
y me gustaria que bueno, en ese sentido estuviera abiertos a considerarlo a través de la enmienda que presenta el Grupo
Popular.

Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas gracias.
Tiene la palabra el Grupo Socialista, D.? Purificacion Saez, para la fijacién de posiciones.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Bueno, pues esto es otro de los asuntos, ¢verdad?, que estan ahi en el debate que
son los puntos nucleares de falta de entendimiento en el desarrollo, en el debate de estas enmiendas; la carrera
profesional.

Ustedes, lo sefialaba antes, en todos los apartados en la ley, lo que se esta refiriendo al personal estatutario fijo,
siempre hacen la misma observacion, retirar la palabra fijo, dejandolo abierto todo lo que se legisla aqui para personal
estatutario en general, porque llegamos a este punto, que es el personal..., que es la carrera profesional.

La carrera profesional, todo el mundo entiende que es légico que sea solamente para personal fijo, para personal
que tiene esa..., que ostenta esa categoria profesional, fijo; esta dentro de la administracién y hace carrera profesional en
la Administraciéon y eso lo entienden asi ademas todos los jueces, porque hay multitud de sentencias al respecto, del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en la que dice que efectivamente cuando se ha reclamado personal laboral, ha
reclamado su derecho a la carrera profesional les han dicho, no, no hay el Sistema Cantabro esta actuando bien y del
Tribunal Supremo, también hay sentencias al respecto, que dice: vale, bien, se le reconocera a personal temporal en el
momento en el que pase a ser personal estatutario fijo, porque si no seria ilégico, seria como consolidar una situaciéon que
la palabra lo dice: temporal.

Si eres un contratado, un personal estatutario temporal se supone que es durante un tiempo, hasta que se organice
esa estructura y tenga esa posibilidad de acceder a un puesto fijo y en ese momento desarrolle carrera profesional.
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Eso, es que vamos, lo entiende asi todo el mundo y ademas lo entendieron asi ustedes cuando legislaron al
respecto y pusieron las bases de la carrera profesional y dictaron el espiritu de lo que era la carrera profesional y a partir
de ahi es cuando se ha desarrollado la carrera profesional.

Y ahi, bueno, e intentar introducir en esta discusion lo de que el sistema de carrera profesional cambiar lo que es el
sistema de carrera profesional, ¢verdad?, que sea homologable en el Sistema Nacional de Salud, transparente,
independiente, del puesto, de la plaza que se ocupe en la plantilla e intentar colocar de rondén que se elimine la capacidad
de revision de esa carrera profesional, pues verdad, que se lo diga a esta Consejeria de Sanidad que soporto, lo que
soportd por estos puntos y que ahora usted lo intente meter en esta enmienda, asi de estas maneras, pues es jugar un
poco..., eso si que es jugar con las carreras a escondidas, eso si que es jugar con sospechas y agujeros, jeh! jHombre!,
un poco de formalidad, se lo pido ya por segunda vez, un poco de formalidad en los planteamientos.

En fin, yo le digo que lo siento, pero las normativas basicas de las cuestiones puntuales que usted esta planteando,
carrera profesional, libre designacion, estan recogidas en la normativa basica que hicieron ustedes.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.
Por el Grupo Regionalista tiene la palabra D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, pues reafirmar y reiterar los argumentos del Grupo Socialista, porque
ciertamente pues parece ser que aqui los textos legales que aprueba el Partido Popular o aprueba el Congreso de la
Nacion cuando gobierna el Partido Popular, pues afectan a todos los espafioles menos a los Diputados del Partido Popular
en Cantabria, que no se sienten vinculados por dichas normas y constantemente proponen reformas a esta ley nuestra que
se contradice con esta normativa basica y que son de obligado cumplimiento.

Yo creo que se ha discutido mucho sobre los complementos y sobre la carrera profesional para personal temporal
sin que tengamos que reiterar argumentaciones que yo considero que ya son innecesarias.

Entendemos los Regionalistas que la carrera profesional tiene que ser para el personal fijo, fijo, yo creo que ahi
seguramente nos separa una discrepancia importante, porque ustedes ya ni tan siquiera recuerdan la historia cuando
decidieron en su dia que iba a ser para este tipo de personal.

Pero hay multiples sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que avalan los argumentos que expone
este proyecto de ley, entre otras y muy reciente la de tres de mayo del afio 2010, a cuyo contenido la remito Seforia, para
que lo pueda estudiar.

Luego, ademas hay una cuestion que ustedes que dice el despilfarro que puede suponer ahora mismo el
Observatorio de Recursos Humano, ;no? y una cuestién que es el contexto econdémico actual, si admitiéramos una
enmienda ;cudl seria el resultado econdémico...?, sabe usted?, ;ha analizado los costes que ahora mismo para el
Servicio Cantabro de Salud al admitir esa enmienda?, que por otra parte entendemos que por su misma esencia, por
referirse a personal temporal no deberia admitirse.

Pero ¢Ha analizado usted también las repercusiones? Porque si se detiene en un asunto tan pequefito como es el
quebranto econémico que va a producir el observatorio de recursos humanos..., no se ha detenido a pensar esto
también, o no le interesa las consecuencias que ello pueda tener para el Servicio Cantabro de Salud?

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias Sra. Diputada.

Pasamos al debate de las enmiendas y..., yo estoy empefiada hoy en quitarla a usted la palabra.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si voy a ser muy breve.

Yo a veces me pregunto si ustedes quieren aprobar una Ley de personal estatutario para Cantabria o no, porque
también es cierto que debemos respetar lo que dice la legislacion basica pero cuando estamos legislando para nuestra
Comunidad Auténoma, pues permitamonos adaptar el sistema a nuestra Comunidad Auténoma.

Yo ver a la Portavoz del Grupo Socialista me parece bastante mas coherente porque efectivamente, pero ver a los
regionalistas perfectamente estar diciendo que la Ley basica, es que su Partido en el Congreso....; no oiga mire, que
estamos en Cantabria y estamos desarrollando la normativa basica en Cantabria y adaptandola a las necesidades del

sistema porque sino nos quedabamos...

(Murmullos)
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LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): No entren en el debate, por favor.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si no nos quedabamos donde estaban.

Yo también voy a decir una cosa, bueno en cuanto al tema juridico aqui queda mucho por recorrer y ademas lo
veremos. Ahi estan varias Directivas del Consejo de la Unién Europea vy jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas que dicen lo que dicen, y lo que dicen es que no puede haber ninguna discriminacion en las
condiciones laborales del personal que no tengan por el caracter temporal o no de la contratacién que no tengan que estar
basadas o fundamentadas en temas objetivos.

Entonces esto es bastante complicado, pero mire, yo creo que quien verdaderamente ha centrado el debate donde
esta, donde esta para el Grupo Popular y ha puesto el dedo en la llaga, ha sido la Portavoz del Grupo Socialista cuando ha
nombrado dos palabras més ciertas que nada: ilégico y temporal.

¢Ustedes saben cual es la situacion en Cantabria? Pues ilégica y todo menos temporal. El problema que tenemos
en esta Comunidad Auténoma es que tenemos personal que no es temporal, que lleva quince afios prestando servicios
para el sistema y es todo menos temporal § me entiende?

Y entonces estda siendo privado de una carrera profesional que si no fuera temporal como no tendria ...
(murmullos)... que serlo, estaria cobrando. Ese es el problema, ...(murmullos)... el problema es arrastrar....

Si me dejan seguir, es que este debate es muy dificil porque yo les escucho a ustedes atentamente pero a mi no me
escuchan.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): A ver, Vamos a facilitar el que esto funcione de la manera mas agil
posible y desde el respeto que se deben sus Sefiorias.

Por favor, les pediria que no entren en debates entre ustedes ahora.
Continue por favor, Sra. Diputada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Estamos hablando de que cuando se reconoce el derecho a percibir
carrera se requiere una antigiedad de cinco afios minimo para adquirir un grado.

Pues lo que esta pensando esta Ley es que no haya ninguin personal estatutario temporal que esté temporal méas de
cinco afos.

Y pensada asi esa Ley para futuro como es pensada la repercusion econdmica es ninguna, pensada para una mejor
gestion y para una gestion responsable. De todas formas de eso, de las consecuencias econdémicas la podria yo contar
mucho, Sra. Portavoz del Grupo Regionalista.

También la Ley compromete el derecho del personal al complemento de productividad y traen ustedes en el
articulado de la Ley de Presupuestos un precepto o un articulo que dice que este afio no hay derecho al complemento de
la productividad por el cumplimiento de los objetivos derivados de los contratos de gestion.

Conclusion, esta Ley tiene que ser de futuro y para durar y luego las adaptaciones presupuestarias las hace por
definicién una Ley de caracter anual que es la Ley de Presupuestos de esta Comunidad Autébnoma. Luego, demagogias
pocas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Pasamos al Capitulo décimo en donde existen dos enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular y un
voto particular Regionalista-Socialista.

Las enmiendas son la enmienda 31-31 y 32-32 y el voto particular a la enmienda 78-39.

Existe un turno a favor de tres minutos, asi como tres minutos para fijacion de posiciones de los tres Grupos.

Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Bueno pues a este Capitulo yo creo que hay poco que decir, porque las
enmiendas relativas a retribuciones se refieren a las complementarias tras una transaccional que alcanzamos en cuanto a

las basicas y demas y la discrepancia esta en aquello que acabamos de hablar el complemento de carrera profesional para
interinos que ya ha sido lo suficientemente debatido y esta también en otra cuestién importante que es la regulacion del
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complemento de atencién continuada, que a mi entender este Gobierno pretende utilizar como cajon de sastre para
englobar y para abonar a bajo precio, a bajo coste todo un ciumulo de cuestiones que no tiene nada que ver con su inicial
destino y es que se pretende retribuir a través de este complemento y por tanto por debajo de la hora ordinaria, para saber
de lo que estamos hablando, pues la disponibilidad permanente, que es la disposicién a seguir trabajando sin las
connotaciones que tiene la atencién continuada de presencia fisica o localizada, la participaciéon en la prestacién de
servicios especificos en procesos complejos que requieran una capacitacion técnica y unos conocimientos especiales y el
exceso de jornada, que eso ya es el colmo de los colmos, es decir, las horas extraordinarias.

Yo creo que esto lo que hace es minusvalorar todas las actividades que son prologadas y que son complicadas y
creo que el complemento de atencion continuada tiene que servir para retribuir lo que ha de retribuir que es esas
necesidades del servicio que se deben realizar como complemento, como jornada complementaria a la ordinaria y la
jornada complementaria a la ordinaria estd muy bien definida en el Estatuto Marco y queda Unica y exclusivamente
reducida a la realizacién de guardias por lo tanto, ésa es la diferencia.

Nosotros queremos el complemento de atencién continuada para las guardias y el resto desde luego es forma de
englobar y retribuir muchas cosas por debajo de su coste que a nuestro juicio no son de atencién continuada.

Gracias y jay!, perdon, simplemente para finalizar hay otra cuestiéon que es menor o no es menor que es el tema del
complemento de coordinacion de centro de atencion primaria a cuya existencia nosotros no nos oponemos y por eso se
mantiene pero si desde luego en coherencia con lo que hemos venido manifestando lo que si quitamos es toda esa
referencia que se hace a la libre designacion.

Nada mas, gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra para fijacion de posiciones por el Grupo Socialista D.2 Purificacion Saez.
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Aqui volvemos otra vez a discutir un poco sobre lo mismo. En la enmienda 31 en su apartado e), inciden en el
complemento de carrera profesional abierto para todo personal estatutario ya hemos debatido al respecto. El complemento
de coordinacién en el apartado g), la verdad es que no nos importaria admitir la parte que propone suprimir, no nos
importaria, de hecho bueno aqui propusimos ya en la Ponencia una transaccional al respecto de estos dos puntos pero lo
de personal estatutario fijo debe de seguir figurando en esa transaccional y en el punto d, que es el grueso de la cuestion
de esta enmienda suya aqui si que hay una diferencia de concepto, una diferencia de concepto, nosotros entendemos
perfectamente lo que es la guardia, la atencion continuada que se precisa para determinados servicios, lo que es el exceso
de jornada y lo que es la hora extra.

La hora extra no tiene cabida en la administracion, no tiene cabida en la administracion y en todo caso se pagaria
con un complemento de productividad pero la hora extra en la administracion no tiene cabida.

Los excesos de jornada vamos a ver si nos entendemos perfectamente, el exceso de jornada no es una hora extra,
un trabajo afiadido a mi trabajo, es un trabajo de un informatico que quedarse la jornada porque se ha caido el sistema
informatico y la receta esta por ahi perdida y la historia clinica no se puede utilizar en los Centros de salud, eso es un
exceso de jornada. El exceso de jornada es un personal de laboratorio que tiene que ir a cambiar el suero fisiolégico de
una muestra que tiene en cultivo porque es que si no va pues ese cultivo se pierde y como los cultivos son durante 24
horas y hay que cambiarlos a las horas determinadas pues eso es un exceso de jornada, de eso estamos hablando, por
eso esta norma entiende que es mucho mas logico que eso esté dentro de lo que es el complemento de atencion
continuada, afadir este exceso de jornada que no se confunda no es ninguna hora extra en la sanidad no se hacen horas
extras, afiadir este exceso de jornada en ese complemento la verdad es que nos parece mucho mas légico, y ya le digo no
es solamente, hablemos solamente o pensemos solamente en le personal sanitario dentro del Servicio Sanitario, si no a
personal de otro tipo, a técnicos que son necesarios para el correcto funcionamiento y para garantizar esa asistencia
sanitaria de calidad que esta impregnada en toda la norma. Y que le repito, a usted se lo he oido hablar muy poco en esta
ocasion en este debate.

Y en cuanto a la enmienda, la enmienda suya 32, bueno, que decir tiene que tenemos esta enmienda transaccional,
presentada ahi en Ponencia, que esperamos que nos, que nos, que nos, que nos conteste, y yo si quisiera si hubiera
posibilidad, y es una cuestién que, que la hace para que los Servicios Juridicos igual nos den una interpretacion; en el
articulo 61 al que hacemos referencia en esta enmienda, el articulo 61, no es cierto que en una parte que usted propone,
en el apartado, usted propone suprimir parte de ese, de ese parrafo.

Nosotros quisiéramos ver la posibilidad de que, si admiten la enmienda pues nada, la transaccional porque lo que
voy a proponer estaria dentro de la transaccional, y si no admiten la transaccional, a ver de qué manera podriamos
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establecer aqui un procedimiento, una enmienda técnica de alguna manera, porque efectivamente, ahi hay un parrafo que
es excesivamente farragoso y que ademas enreda y no aporta absolutamente nada y me estoy refiriendo al dltimo parrafo
del primer punto y aparte del apartado d), que dice: “por disponibilidad permanente se entendera la disposicion distinta a la
participacién y la atencion continuada de presencia fisica o localizadaQ me siguen sus Sefiorias en qué parrafo me estoy
refiriendo ¢no?

Es un parrafo que usted también propone suprimir; pues yo entiendo que al menos si no hubiera, si no hubiera
entendimiento para el transaccional que le ofrecemos, al menos poder transaccionar que eso si desaparezca del texto de
la Ley, porque realmente, ni aporta y lo Unico que aporta es quiza una cuestion muy farragosa que no, que no da mas de
si.

Y en cuanto a la enmienda ...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Un momento, perdone Sra. Diputada, ¢se esta refiriendo al articulo
nuamero?

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Al articulo 61, apartado d), tenemos ahi una transaccional ya debatida en la Ponencia,
y presentada en la Ponencia,

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Vale si, si. Muchas gracias.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Y seria pues eso, mantener, aunque no esa transaccional no la admita el Partido
Popular, quisiéramos saber de qué manera, si incorporando una enmienda técnica, o alguna otra tansaccional que
pudiéramos proponer aqui mismo, eliminar ese ultimo parrafo, que no el punto y a parte siguiente, que comienza con
“igualmente se compensara con el complementoO Si no solamente ese Ultimo...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: ...que va desde “disponibilidad permanenteOhasta “dado excepcionalidad de la
casuisticaO

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias, puede continuar.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Un segundo solamente. Falta solamente una consideracién a la enmienda numero 32,
que voy a hacer referencia a ella, porque se la sefialaba Sra. Portavoz del Partido Popular, porque no habia entrado en
ella, que sigue hablando de lo que son las retribuciones, las retribuciones del personal estatuario temporal que siguen
introduciendo los complementos de la carrera profesional, ahi para el personal temporal.

Yo solamente le voy a, efectivamente, yo soy la primera que catalogo estas situaciones, las situaciones temporales
en la Administracion, debieran de ser las minimas y las precisas; porque ademas, es para eso, para lo que estan. Pero es
cierto que a veces se consolidan, y en esta Administracién de Cantabria, hemos tenido periodos larguisimos.

Y le voy a comentar un caso. Yo comencé a trabajar en el afio 85 hasta el afio 2000, mi situacion de interinidad no
se resolvio, porque no hubo, no tuvo la capacidad esta Administracién de sacar una oferta publica de empleo. Y en mi
situacién estabamos muuuuchos, un numero muy importante de la Administracién, que superaba mas del 50 por ciento del
personal.

La situacién de nivel sanitario, efectivamente, es una situacion que hay que evitar. Y por eso, este Gobierno sacé
una oferta de empleo publico en el 2007, que se esta desarrollando y esta finalizando.

Y por eso también, en el anterior debate, hablabamos del periodo tan largo de resoluciéon de una oferta publica de
empleo, en la que hay tantas categorias, tantas especialidades, y tan complicada. Y solamente hacer esa referencia.

Que no vamos a admitir por supuesto esta enmienda.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Por el Grupo Regionalista tiene la palabra D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, bueno.

Pues unicamente decir que ya propusimos una transaccional a la enmienda numero 30, que resulté aprobada por
todos los Grupos, en un espiritu de consenso que nosotros la verdad que apreciamos de forma muy positiva, y ahora
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proponemos una nueva enmienda transaccional, a la numero 31 del Partido Popular en cuanto a los apartados d), e), f) y
g) del articulo 61.

La verdad, es que a veces, a veces, en ocasiones, el Partido Popular quiere hacer ver como que sdélo proponemos
enmiendas, cuando lo que se intenta precisamente es aportar una mayor luz y llegar a puntos de encuentro con el Partido
Popular.

Queriamos hacer con esto un acto de generosidad buscando el mayor consenso posible, pero sin llegar tampoco a
ofender al Partido Popular, que no piense el Partido Popular que le ofendemos por proponerle enmiendas transaccionales
porque ciertamente eso ya es un poco chocante.

Sobre todo cuando estamos llegando al limite de las posibilidades de lo que podemos admitir en ambos Grupos sin
llegar a desvirtuar los principios que han orientado esta Ley.

Y si el Partido Popular finalmente no admite estas transaccionales, tendremos que rechazar sus enmiendas.

Creemos que se puede quitar lo que entendemos por disponibilidad porque ciertamente es una redaccién muy poco
afortunada, yo creo que no arroja esta si que no arroja ninguna luz sino que introduce mas que nada confusion.

Y tal y como decia la Portavoz del Partido Socialista pues no podemos quitar desde “igualmente se compensa....0
porque el personal estatutario como tal no tiene horas extraordinarias, no estamos hablando aqui de horas extraordinarias,
estamos hablando de compensar excesos de jornada que ahora mismo se pagan con productividad y lo que se pretende
es que en lugar de abonarse a través de la productividad que puede resultar chocante en un tablén de anuncios
colgar:“este mes fulano de tal gana tanto dinero por productividadQ.., que puede ser poco o puede ser mucho en funcién
de lo que haya tenido que hacer, en funcion de por ejemplo que sea un técnico del laboratorio que haya tenido que ir a ver
cémo va evolucionando un cultivo.

Y llevarlo la misma cantidad, no otra distinta, porque no se trata de cicateria, que a veces parece que su Sefioria
quiere hacer ver que el Gobierno es cicatero mientras que la oposicién es generosa. Y tampoco se trata de eso, se trata de
retribuirlo de la misma forma pero llevandolo al complemento de atenciéon continuada que entendemos que es mas
apropiado y también entendemos que es apropiado que el Gobierno fije un valor de la hora y que se pague a través de ahi.

Porque es curioso también la posicion del Partido Popular no solamente en esta Ley sino en todas las demas, en
todas las reivindicaciones, lo generosos que son ustedes cuando estan en la oposicion, cdmo se apuntan a todas las tesis
sindicalistas, a todos los colectivos que reclaman.

Qué reivindicativos se vuelven ustedes, pero por el contrario qué cicateros son cuando estan en el Gobierno, porque
son ustedes los que han aprobado toda la legislacién basica con la que ahora no estan de acuerdo.

Y la aprueban ustedes con mayoria absoluta, entonces es que es un poco incoherente esa posicion de cuando
estoy en la oposiciéon soy muy generosa. A veces, incluso ya lo voy pensando varias veces a lo largo de este debate y de
hecho lo he comentado con mi companiera Eva, es que tengo la sensacion de que ustedes creen que van a volver a perder
las elecciones.

Y lo digo porque claro dicen “esta Ley no porque van a meter a sus amigos, van a meter a gente que conocen e
incluso van a contratar a especialistas cirujanos buenisimos para que se incorporen porque son amigos suyos al Hospital
de ValdecillaO

Aunque dice la Sra. Urrutia que no han perdido las elecciones tampoco las han ganado, porque las elecciones se
ganan mayoria absoluta, ganar las elecciones es ganar el Gobierno, desde mi punto de vista.

Unas elecciones donde no se tiene mayoria absoluta..., bueno, a ver, podemos seguir con este (...) o lo podemos
dejar, pero evidentemente han sido ustedes el Partido mas votado que no significa ganar las elecciones. Si hablamos de
matices ustedes han sido el Partido mas votado que no significa ganar las elecciones porque eso es otra cosa, a mi juicio
personal.

Y en fin, pero a lo que iba que al final me dejan ustedes con esta oposicion tan radical, admitir enmiendas
transaccionales que yo creo que son de muy buen juicio. Me dejan ustedes con la sensacién amarga en la boca de no
vamos a negociar nada, porque preferimos ir al Pleno y mantener en el Pleno que esta Ley es injusta, que es insolidaria,
que se consolidan discriminaciones.

Una oposicién desde luego muy alejada de la del Grupo Regionalista que ha venido aqui con el &nimo de intentar
llegar a los acuerdos mas amplios que fueran posibles y con el animo de que esta Ley perviva en el tiempo, aunque ya veo
que no es un animo compartido por el Partido Popular.
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LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Yo les pediria que se cifian al tema que estamos debatiendo.

Tiene por un turno de tres minutos la palabra, en nombre del Partido Popular, D.2 Maria José Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Presidenta.

Simplemente decir que llegar a acuerdos sin renunciar a nada, eso es muy dificil Sra. Diputada, porque usted tiene
sus principios, sus modelos y sus criterios y los demas tenemos el nuestro.

Pero bueno, me alegro que por primera vez en siete afios les importe a ustedes lo de ir al Pleno con unanimidad o
con mayoria porque vamos veo que han estado muy preocupados a lo largo de este tiempo por generar consensos.

Decir algo mas en relacion al personal estatutario temporal por contestar sobre todo, no contestar sino que estoy
absolutamente de acuerdo con lo que dice la Portavoz del Grupo Socialista, yo no sé si usted se fija en que hay veces que
todo es un planteamiento coherente en las enmiendas que uno hace y a raiz de todo, claro por qué pide el Partido Popular
en su enmienda la convocatoria de oferta de empleo publico un minimo cada dos afios, por qué pide que las plazas sean
identificadas, por qué pide carrera para el personal estatutario temporal o se puede decir trienios para el que proporciona
temporalmente o es que todo es muy facil, es que todo es muy légico, es que si se convocan lo que se tiene que convocar
y lo que uno necesita cada dos afios, pues los procesos seran bastante menos amplios, masificados, seran mucho mas
agiles, mas baratos y entonces se podra identificar las plazas en las convocatorias, habra mucha menos interinidad,
solamente la que se demande por necesidades del servicio y luego por lo tanto como no va a haber o no debe haber nadie
interino que haga promocién interna temporal por mas de tres afios, pues sera un supuesto residual el que haya un trienio
y como no va a haber nadie interino durante mas de cinco afios, pues sera muy dificil que pueda acceder a un grado de
carrera profesional y sera un supuesto excepcional que servira para hacer justicia, en cuyo caso pero lo que lo les estoy
diciendo todo se estructura sobre el entorno vy tal.

Nosotros queremos una mejor gestion, creemos ademas que somos capaces de sacarla adelante y por lo tanto
marcamos nuestros objetivos, también a través de una Ley uno puede decir cual es el modelo que quiere y ustedes estan
pensando en otra cosa, en que va a seguir habiendo mucho de lo que hay y por lo tanto hay que tomar cautelas para que
no se pueda cobrar esto o no se pueda cobrar lo otro.

Simplemente ya decir que en cuanto al complemento de atenciéon continuada, ya sé que ustedes plantean una
transaccional, pero es que para nosotros es yo creo que con el planteamiento que tenemos de nuestra enmienda es
absolutamente imposible hacerlo, o sea en el texto de la Ley se deja clarisimamente que dicho que..., y ustedes lo siguen
incluyendo, que se incluye la actividad complementaria de presencia fisica o localizada fuera de la jornada ordinaria asi
como la disponibilidad para garantizar la continuidad asistencial.

Igualmente siguen manteniendo el exceso de jornada claro que no hay horas extraordinarias bueno no las hay
formalmente, luego todos sabemos lo que hay, todos sabemos lo que hay y efectivamente o sea, me dicen es por
encajarlo mas correctamente toda la actividad, porque es pinta en productividad, bueno es por encajar mas cosas y por
pagarlas mas barato.

Y yo pues hombre cicatero no lo sé lo que habremos sido nosotros en el Gobierno, lo que ustedes piensan que
pueden ser ahora lo que pasa es que a mi se contraponen ciertas cosas, yo soy una persona que tengo que tener las
ideas bastante claras y por ejemplo lo que no me parece bien es que se compatibilice la atencidén continuada para meter a
bajo coste muchos conceptos para retribuir a los profesionales y en el mismo texto legal se amplie el complemento de
productividad para poder pagar muy generosamente y por muchos conceptos y de muy diversas maneras al personal
directivo de este Servicio Cantabro de Salud, eso no sé si es cicatero pero a nosotros nos parece indignante, vergonzoso y
por lo tanto no va a haber ningun tipo de transaccion sobre esta enmienda, yo no sé si los servicios juridicos podran tener
la dificil labor de hacer desaparecer un parrafo que como que no aporta nada, jmadre mia si no aporta nada!, deja muy
claro, pues deja muy claro que disponibilidad permanente es estar siempre que se te llame aunque no sean guardias,
dejan muy claro que la participacién en programas especiales son guardias, son atencidn continuada y que se va a pagar
todo a ese precio, otra cosa es que ustedes ahora quieran quitarsele de encima, pero claro yo no puedo darle la mano
para eso, porque mi enmienda..., salvo que ustedes aceptaran la enmienda del Partido Popular tal como esta.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: No.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Que es tan facil...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Hay que dar y recibir.
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LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: ...no, no, no, es tan facil como poner la palabra "interino en la carrera" y
tan facil como quitar el exceso de "jornada de personal y la disponibilidad para garantizar..."

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Es tan facil como vetar..., porque sabes que no debe ir...

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien, Seforias vamos a ver...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo no lo puse y yo no lo he enmendado.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Perdone, ¢ entiendo que ha terminado la Portavoz del Partido Popular?

La posibilidad de la enmienda técnica existe segun el articulo 122.3 y lo que si que le pido a la Portavoz del Partido
Popular que diga claramente si esta dispuesta a que ese parrafo se suprima en los términos en que la Portavoz Socialista
ha dicho si o no, para facilitar la labor de los técnicos de la Camara.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo es que..., vamos a ver, lo que tengo bastantes dudas es que eso
tenga la consideracion de una enmienda técnica. Si alguien juridicamente me dice que es una enmienda técnica el Partido
Popular la apoya.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien, esta claro que a un acuerdo no llegan.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo quiero un informe juridico que eso se me diga que es una enmienda
técnica, porque no lo es a ninguna de las luces.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Si, apuntan los Servicios de la Camara que dada la circunstancia esto
tendra que verse en el Pleno, no va a poderse ver hoy.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Este punto de la enmienda técnica se realizara...
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Pasaria...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: ...1a votacién del resto de las enmiendas y este punto quedara en suspenso a un voto
en el Pleno.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Si.
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Que se votara en el Pleno si se admite o no.
(Desconexion de micréfonos)

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Bien, entonces una vez visto que es necesario que la enmienda técnica
quede aplazada hasta el Pleno, continuamos con el debate de las enmiendas y pasamos al Capitulo decimoprimero, asi
como los votos particulares, donde hay dos enmiendas del Partido Popular, 33-33 y 34-34 y el voto particular a la
enmienda 81-42 de los Grupos Regionalista-Socialista.

Van a tener tres minutos tanto para el turno a favor como para fijacién de posiciones, tiene la palabra la Sra. Saenz
de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias, Presidenta.
Yo creo que las cuestiones de este Capitulo, que son dos y bien sencillas tal vez pudieran ser objeto de acuerdo.

Nosotros hemos mantenido dos enmiendas y un voto particular. Vamos a ver, en el caso de la enmienda numero
33, que es relativa a la situacion de la expectativa de destino, nuestra enmienda pretende no hacer recaer sobre el
personal las consecuencias de la demora de la Administracién. O sea, el precepto sefiala que el plazo maximo de duracion
de esta situacion, expectativa de destino sera de un afo, transcurrido el cual el personal pasa a la situacién de excedencia
forzosa.

Nosotros pensamos que la excedencia forzosa debe ser la Ultima opcién y que no es ni légico ni justo llevar una
situacion de excedencia forzosa a alguien que puede estar pendiente de concursar o de la resolucién de un concurso,
entonces lo que hemos hecho es introducir una enmienda que establece la interrupcion del computo de este..., 0 sea que
establece la posibilidad de interrumpir el cdmputo de este plazo en beneficio del personal, ¢no?, siempre y cuando..., en el
momento que presente la solicitud de participacion de concurso de traslado.
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Yo creo que esto es una postura razonable y si continua en pie, que no lo sé, la oferta de transaccién planteada por
los Grupos Socialista y Regionalista en los términos que lo fue, pues nosotros estariamos dispuestos a retirar esta
enmienda vy..., si los términos eran, yo creo, proponiais dos adiciones, el afiadir "en su caso" y luego "convocados por el
Servicio Cantabro de Salud", estariamos conformes, en cuyo caso llegariamos a una transaccional con esta enmienda
numero 33 y la propuesta del Grupo Socialista.

Y luego en relacién al apartado 2, del articulo 77, es la otra enmienda y el voto particular que mantenemos y se trata
de las obligaciones del personal en situacion de excedencia forzosa. Alli donde el texto dice que el reingreso sera
obligatoria, en las plazas correspondientes a su categoria, a la categoria profesional, personal que se le indique, nosotros
proponemos suprimir, suprimir "el que se les indique".

Digamos que proponiamos alguna cosa mas de redaccion, pero lo Unico que queremos e€s..., 0 nos conformamos o
podriamos estar, llegar a un acuerdo y transaccionar también con el Partido Socialista, siempre y cuando se mantuviera, o
sea, se suprimiera esa frase o esa expresion de que "que se les indique".

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra en nombre del Grupo Regionalista la Sra..., perdén, Socialista, Purificacion Saez.
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: De momento socialista.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Eso de momento va a ser un poco raro.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Bueno, vamos a ver. La verdad es que ha sido largo el debate y hemos tenido que
pasar muchos capitulos para llegar por fin a un punto de encuentro, que nos hubiera gustado pues encontrarlo antes,
porque la verdad es que ha habido trasaccionales, ha habido igual situaciones o texto que realmente podian haber sido
admitidos.

La verdad es que le agradecemos que admita esta transaccional que le propusimos a su enmienda 33 y que retire la
enmienda 33 y en ese sentido, nosotros en lo referente a su enmienda 34, articulo 77 de excedencia forzosa, pues
retiraremos nuestra enmienda 42 y aceptamos sin ningun pero su enmienda y al menos, por lo menos en este Capitulo las
dos enmiendas quedaran admitidas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.
Tiene la palabra por el Grupo Regionalista la Sra. Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, pues efectivamente, se propuso la enmienda transaccional en la Ponencia,
estabamos a un tris de llegar a un acuerdo, era cuestion de detalle, de confirmar si un término se podia sustituir por otro, al
final no habia ningln fundamento en las sospechas que pudiera suscitar el cambio de un término y en realidad el espiritu
de la ley estaba claro, aunque igual la redacciéon no era tan concreta como queria el Partido Popular. Y en este sentido
mantenemos la transaccional.

Y pues eso, como ha dicho la Portavoz del Grupo Socialista, igualmente se admite la enmienda nimero 34 al
apartado 2, del articulo 77, con la redaccion propuesta integramente por el Partido Popular y retiramos la enmienda 81
Regionalista y Socialista y poco mas que decir, a ver si seguimos asi en el resto de los capitulos que nos quedan.

¢ Esta la Presidencia en esta Sala o esta ausente? Si no sé donde esta.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo no sé, ¢ tengo turno?

(Desconexion de micréfonos)

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Popular D.2 Maria José
Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias, Sra. Presidenta.

Yo también celebro este acuerdo, porque grande o no grande el acuerdo siempre es bueno y estoy segura que si
contribuye a dar mas seguridad y mas claridad y mejor redaccion a esta ley, pues bien venido sea.

Vamos a ver, los términos del acuerdo, la enmienda 33 del Grupo Popular, que es la relativa a la situacion de
expectativa de destino, pues objeto de transaccion con lo que en su dia en Ponencia propuso el PSOE y el Partido
Regionalista, pues digamos que decae. Para llegar a esa transaccional, esa transaccional que lo que hace es mantener el
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texto del Partido Popular o de la enmienda presentada por el Grupo Popular afiadiendo dos precisiones: la expresion “en
su casoQy la expresion “convocados por el Servicio Cantabro de SaludO Yo en este momento no tengo el texto..., “quedara
interrumpido en su caso...Oy demas.

Y luego en relacién con la siguiente, la enmienda numero 34, que coincide con el voto particular a la enmienda
numero 42, digamos que decaen los dos en virtud de otro acuerdo que pasa por aceptar la supresion de la expresion “que
se les indiquenO

En consecuencia un Capitulo sin enmiendas.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias Sra. Diputada.
No obstante la transaccional deberan pasarsela al Letrado por escrito.

Pasamos ahora al debate de las enmiendas y votos particulares al Capitulo 13, enmiendas 35-35, 36-36, 37-37 del
Grupo Popular y el voto particular a la enmienda 87-48 del Grupo Regionalista-Socialista.

Van a tener cuatro minutos, tanto para el turno a favor como para fijacion de posiciones.
Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Presidenta.

Yo voy a ser breve sobre todo porque para este Capitulo se pueden trasponer mucho del debate que hemos
mantenido en relacién a los deberes con anterioridad.

El tratamiento de nuestras enmiendas pretende dar a una cuestion tan sensible como es el régimen disciplinario del
personal estatutario, de cualquier personal, en materia de disciplinaria siempre es sensible; que como digo guarda
estrecha relacion con sus deberes.

Y yo creo que si hay algo que debemos garantizar por encima de cualquier otra cuestion es seguridad juridica, que
exige eliminar cualquier espacio de contradiccion, exige eliminar arbitrariedad, mediante la introduccion ademas de una
buena técnica que introduzca coherencia y elimine conceptos juridicos indeterminados, y luego seguridad juridica que yo
creo que también exige que este instrumento que es el régimen disciplinario no se convierta en algo viciado.

Yo tengo que decir aqui que nuestras enmiendas pretenden simplificar, pretenden aclarar, pretenden eliminar
contradicciones y yo creo que reportan seguridad juridica al remitirse en esta cuestion al Estatuto Marco, que como todos
sabemos es basico.

¢, Qué vienen a decir?, no las vamos ahora a entrar pormenorizadamente, pues las faltas disciplinarias seran las
tipificadas y enumeradas en el Estatuto Marco, como los deberes y prescribiran conforme a lo establecido en el Estatuto
Marco.

El régimen de sanciones yo creo que se mejora y se ordena ostensiblemente frente a lo que en el proyecto de Ley
es un auténtico galimatias y poco mas.

Y luego también es cierto que hay otra enmienda en relacion a las medidas provisionales que nosotros proponemos
la supresion de dos puntos porque creemos que en esta ocasion si el texto de la Ley rebasa peligrosamente el Estatuto
Marco permitiendo cosas que son bastante graves, o sea la suspension provisional de funciones que adoptada con medida
cautelar en un expediente disciplinario pueda ser prorrogada por el plazo necesario.

iPues hombre! Yo creo que es ir demasiado lejos, cuando estamos hablando de una medida grave gravisima y
penosisima para un profesional, adoptada en fase de instruccién y en un procedimiento disciplinario.

O mas aun grave, que me parece a mi, el permitir acordar la suspension cautelar cuando los hechos han sido
comunicados al juzgado porque pudieran constituir infraccion penal, hasta que la resolucion judicial recaiga.

Un supuesto que se permite en la Ley Estatal pero que se exige que haya auto de procesamiento de apertura de
juicio oral, no simplemente con una simple comunicacién al juzgado a partir de ese momento mientras se dilucida y
mientras esta en vigor, siempre esta en vigor el principio de la presuncion de inocencia, pues poder penar a un profesional
con cosas muy graves como son la suspension provisional.

Como digo fundamentalmente por razén de coherencia y por razén de seguridad juridica, no hay ningun otro animo,
remitimos al Estatuto Marco, suprimimos esas cuestiones y aclaramos bastante el régimen de sanciones.
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Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra D.? Purificacion Saez.
LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Efectivamente en el Proyecto de Ley, no estaba muy, muy bien organizado, habia una desorganizacion en ese
articulo 85, referente a las faltas, luego en el articulo 86 sobre sanciones, eso estaba para nuestro punto de vista mejor,
mejor redactado.

Por eso, en ese sentido el Partido Socialista y Regionalista, presentamos una enmienda, la enmienda 48, en la que
haciamos una nueva redaccion, y entendemos que esta nueva redaccion, nos gusta mas que la que nos proponen todavia
ustedes, ¢no?

En esta nueva redaccion sigue figurando como figuraba ya en el Proyecto ¢eh?, figuraba ya en el Proyecto, que las
faltas disciplinarias, constituyen faltas disciplinarias, por supuesto las tipificadas en al Ley Estatuto Marco. O sea, que en
ese sentido, no hay ninguna cuestion a parte.

Lo unico que si es cierto, que introducen, se introducen, mejor organizadas las tres faltas, una muy grave y dos
graves, que se deben, que entendemos que si que se deben de incluir.

Y en cuanto a la prescripcion de las faltas, bueno, pues nos vamos a la Legislacién Marco, no?

Lo que si, o sea, ninguna de estas nuevas dos redacciones que nos proponen nos convence, nos gusta nuestra
enmienda 48.

En cuanto a su enmienda numero 37, sobre las medidas provisionales, pues la verdad es que no nos parece
oportuno la eliminaciéon que proponen. No nos parecen oportuno, porque, pues si que entendemos que mientras hay una
suspension provisional, consecuencia de un expediente sancionador, entendemos que esa suspension tiene que estar
enmarcada en el tiempo, los seis meses el tiempo de resolucién del procedimiento, y eso para nosotros es una garantia
para la persona que esta inmersa en ese proceso; porque mientras resuelva o no resuelva la Administracion el plazo, sabe
que la suspension no podra prolongarse en el tiempo.

Y en cuanto a la observacion siguiente, pues hombre, nos parece que si es oportuno, que estamos hablando de una
infraccion penal, no es un asunto menor, no es una falta menor, estamos hablando ya de faltas de cierto calado, pues
entendemos que si es aceptable y es conveniente que esa suspension se mantenga hasta que haya una resolucion, ¢no?,
por el juzgado, que sea el juzgado quien levante o no esa sancion.

Asi que nos parece, tampoco la vamos a admitir porque no nos parece adecuada a la redaccion del articulo 88 del
proyecto.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
La Sra. Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, bueno pues en efecto nosotros consideramos que, la enmienda nimero 48
Regionalista y Socialista, lo que hace es clarificar el texto, organizarlo de mejor forma, y sobre todo lo que hace es, que
pase a tener la consideracion de falta muy grave la desviacion de personas con derecho a la prestacion asistencial por el
sistema sanitario publico, hacia servicios sanitarios privados con fines lucrativos, lo que a mi juicio podria constituir incluso
un delito penal. Estamos hablando ya de hechos muy graves, muy graves. Y estamos en presencia de un régimen
sancionador por faltas muy graves, graves y leves.

El plazo de prescripcion, en realidad es el que se contempla en el Estatuto Basico del Empleado Publico. Habia
varias formulas posibles, se ha optado por una, y uno quiere decir que su propuesta Seforia, contribuye a dar menos
seguridad juridica, si no que la nuestra es distinta, las dos contribuyen a dar seguridad juridica, porque las dos marcan de
forma clara, determinante y tajante, cuando se produce la prescripcion.

Por otra parte, ha apuntado usted un asunto que ciertamente es interesante, que es la suspensién cautelar de
funciones cuando se produce unos hechos que pueden tener aparentemente caracteres de delito.

Nosotros siempre hemos defendido la presuncién de inocencia. Siempre hacemos bandera de la presuncién de
inocencia. Pero no es menos cierto, que el propio cédigo penal, incluso el codigo penal contempla la posibilidad de
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establecer medidas cautelares entre las que se incluye la suspensién. La suspension durante el tiempo de tramitacion del
proceso y por lo tanto, hasta que recaiga la resolucion.

Yo creo que ese espiritu, es el que obedece también este articulo, porque no estamos en presencia de una falta
leve, que podria dar lugar a una amonestacion; estamos en presencia, de faltas muy graves que pueden ser constitutitas
de delitos penales, Sefioria, y por lo tanto la medida de suspension cautelar es adecuada a la aparente gravedad al menos
del hecho punible. Y por lo tanto nosotros entendemos que es mas correcta la redacciéon que otorga el proyecto de Ley y
que la enmienda que presentamos enriquece, clarifica el texto y que aunque es distinta nos complace mas que la que
proponen ustedes.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias, nosotros como digo mantenemos en este capitulo la misma
postura que hemos mantenido en relacién a los deberes. Pensamos que no hay ninguna de las actuaciones que ustedes
tipifican que no esté incluida en el catalogo del Estatuto Marco.

Fijense ustedes que si hay algo por lo que esta preocupado y lo que es extenso, pormenorizado y prolijo el Estatuto
Marco, es en esto, yo creo que un catalogo de 21 faltas muy graves, 14 graves y 7 leves que son las que prevé pues es
muy dificil encontrar alguna conducta que no encaje. Otra cosa es porque por las razones “xQ ustedes desean hacer
expresamente ciertas cuestiones en este texto que tendran una finalidad distinta de la finalidad juridica.

Simplemente también decir en relacién a lo de las medidas provisionales, yo digo que por supuesto estamos
hablando de falta grave, muy grave, faltaria mas en el resto de los casos ni al personal estatutario ni al personal médico ni
a nadie, medidas provisionales, medidas cautelares, medidas graves ante actuaciones que se presumen graves, pero a mi
en contra de lo que han afirmado ustedes, o sea, el estatuto marco, prevé expresamente la posibilidad de suspender
provisionalmente a alguien inmerso en un procedimiento disciplinario, correcto y dice que no puede ser del caracter
general de seis meses, correcto, lo que su texto afiade precisamente es que se pueda prolongar todo el tiempo necesario
para la instruccion, o sea, concretamente al revés del razonamiento que usted ha dado, o sea, la seguridad juridica la daba
la Ley y con la enmienda lo hemos puesto bastante peor.

Medida provisional o sea, para ir mas alla del estatuto marco, no es que... claro al principio estaba correcto, el
profesional sabia que en esa situacion iba a estar seis meses, ahora viene ustedes a decir que aqui se puede estar otros
seis meses mas, el tiempo que sea necesario para la instruccion, pues que se resuelva rapidito, que si el tema, el asunto
es gordo y el profesional lo estd pasando mal o la persona afectada por el profesional si tiene que resolver y mientras tanto
por supuesto no una suspensién y luego ya no le digo en la otra cuestién, o sea, que simplemente por el hecho de que yo
comunique a la Administracion de Justicia unos hechos que pudieran ser constitutivos de delito pues se pueda estar
suspendido hasta que recaiga resolucion, cuando el estatuto marco, vuelvo a decir lo mismo, exige légicamente una
presuncion, en este caso, casi de delito, el auto de procesamiento o de apertura de juicio oral.

Me parece de verdad, se lo digo sinceramente, que es armarse hasta los dientes en contra de los principios que
deben regir todo procedimiento sancionador y disciplinario y en contra de la presuncién de inocencia.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Al Capitulo decimocuarto no hay enmiendas ni votos particulares.

Pasamos pues a las enmiendas y votos particulares del Capitulo decimoquinto. Hay una enmienda del Grupo
Popular, la enmienda 38 y un voto particular a la enmienda 91-52 de los Grupos Regionalista-Socialista.

Tienen un tiempo de tres minutos tanto para el turno a favor como fijacién de posiciones.
Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Presidenta.

Pues muy brevemente para nosotros esta enmienda pretende dar un verdadero valor a la negociacion colectiva y
también a la participacion.

Yo creo que decir que la participacion colectivo estara presidida por los principios de legitimacién negociadora y
legalidad pues hombre es decir muy poco y someterla al principio de suficiencia presupuestaria pues a nuestro juicio es la
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mejor forma de atenazarla o de frustrarla muchas veces ;no?, entonces nosotros nos vamos aqui al estatuto marco y
punto, en el sentido de que planteamos una enmienda que introduce yo creo que dos cosas, dos principios muy
razonables, el principio de buena fe y el principio de voluntad negociadora. Ese principio para nosotros es fundamental y
ademas para que asi sea yo creo que tenemos que incluir dentro de la Ley esa obligacion mutua de las partes a facilitarse
la informacion necesaria para la eficacia de la negociacion.

No vale decir yo tengo mucha voluntad de negociaciéon y mucha transparencia pero no hay ningun papel, ni se da
ningun papel ni se da la informacion en la Mesa Sectorial de Personal de Instituciones Sanitarias.

Yo creo que en esas cuestiones radica la transparencia y nuestra enmienda es absolutamente inofensiva, lo Unico
que le esta diciendo a cualquier Gobierno que venga frente a cualquier representacion del personal que esté es que tenga
verdaderamente voluntad negociadora y transparencia.

Y luego igualmente hay otra cosa importante, ya sabemos que hay una serie de materias que deben de ser objeto
de forma imperativa por obligacién legal de negociacién porque afecta a las condiciones de trabajo del personal. Lo dice la
Ley y punto.

Pero también hay materias que no afectan tan directamente ni repercuten tan directamente y son competencia de la
potestad de autoorganizacion de la Administracion y nosotros de acuerdo con ese principio de participacién por el que
debatiamos al principio, creemos que en ese caso también hay que introducir en la Ley la consulta.

No quiero ser polilla ni pesada pero yo creo que esa es una nota que estd en todas las enmiendas que
presentamos. Quiza sea un modelo diferente pero pensamos que la mejor manera de servir y de avanzar y de mejorar en
la organizacién del sistema sanitario publico de Cantabria es de la mano de los profesionales.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la Sra. Saez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Si, gracias Sra. Presidenta.

Esta bien ese calificativo que ha dado usted a su enmienda, una enmienda inofensiva, que la vamos a aceptar
porque efectivamente es inofensiva porque entendemos que realmente no modifica sustancialmente ni aporta
sustancialmente nada al texto.

En el apartado primero del articulo 93 de pactos y acuerdos, les recuerdo que tienen un voto particular a una
enmienda nuestra 52, que es una correccion literalmente de una coma, suprimir una coma del texto que esta resbalada.
Asi me imagino que esta nos la..., la enmienda 52.

Y bueno, en el punto 2 pues efectivamente lo hablamos ya en la Ponencia, es una cuestion de ordenar de otra
manera los principios que no el principio en si, porque la he oido decir que introducen el principio de buena fe, no, el
principio de buena fe figura en el texto.

Y bueno, hablan de la voluntad legisladora mientras que en el texto se habla de la legitimidad negociadora, y hablan
de facilitarse las partes informacion y en el texto se habla de transparencia en la negociacion. O sea entendemos que los
principios siguen siendo, pero si a ustedes les gusta mas o entienden que hay algun matiz, eso lo aceptariamos.

Y el apartado 3 que afnaden realmente es una copia literal del articulo 80.3 del Estatuto Marco. O sea, vale, bien, yo
entiendo que en las leyes lo que no es necesario no hace mas que enredar y en este caso a mi me parece que no es
necesario porque si ya hay una norma, con hacer referencia a ella o incluso sin hacer referencia a ella vale.

Pero en fin, que esto vamos a aceptarla. Y nada mas.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra por el Grupo Regionalista, D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, pues efectivamente admitimos su enmienda, aunque ciertamente como usted

decia al principio, pues hay cosas que no hace falta poner porque son principios orientadores no solamente de esta Ley
sino de todo el ordenamiento juridico.
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La buena fe, la buena fe se presume entre las partes; la voluntad negociadora, hombre, cémo no va a ir una
persona a la Mesa Sectorial con voluntad negociadora, si no podria no acudir.

Ahora, tampoco seamos inocentes porque dice usted es una enmienda inofensiva, también igual un poco inocente
¢no? scomo va usted exigir a una persona o como va a acreditar cuando entra por la puerta que tiene voluntad
negociadora? ;Le va a hacer la pregunta tiene usted voluntad negociadora en esta mesa de negociacién?

Quiero decir que hay cosas que estan bonitas, que son muy bonitas, que quedan bonitas en la Ley pero que
tampoco tienen mayor trascendencia porque en realidad son principios orientadores que no se pueden exigir, no se
pueden exigir a un miembro de la negociacion que venga que voluntad negociadora, vendra como quiera venir.

Pero reconozco que es una enmienda no solamente inofensiva sino bueno incluso agradable de leer, agradable de
leer y por ello vamos a votar que si.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, la Sra. Saenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pues simplemente agradecer la inclusién de esta enmienda del Grupo
Popular, que efectivamente es inofensiva pero yo creo que ademas de mejorar el proyecto de Ley va a dejar algo mas
tranquilo a mucha gente y eso creo que son aportaciones siempre buenas, buenas, pensando en lo que son las leyes y lo
que tiene que servir y sobre todo pensando en un clima de desconfianza, de suspicacia, y que es bueno que si se pueden
escribir las cosas se escriban para que no se interprete de que hay un animo distinto.

Por lo tanto yo creo que es buena la inclusion de esta enmienda y se lo agradezco.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): ¢ Entiendo que retiran el voto particular?
Vale muchas gracias.

Pasamos al debate de las enmiendas y votos particulares presentados a la parte final del proyecto de Ley,
Disposiciones Adicionales primera a décima, Transitorias primera a séptima, Derogatoria Unica y Disposicion Final tnica.
Enmienda 39-39 del Grupo Popular y voto particular a la enmienda 93-54 del Grupo Regionalista-Socialista.

Tiene un turno a favor de tres minutos y de fijacion de posiciones de tres minutos también.
Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Presidenta.

Efectivamente hay donde la ven esta enmienda no es para nada la unica enmienda, no es una cuestion menor, esta
enmienda efectivamente no es en absoluto inofensiva aunque se ha pretendido que esta cuestion yo creo quedara en una
cuestion menor porque llama la atencion primero en el anteproyecto de Ley estaba ubicado en el articulado, en un lugar
importante y en el proyecto después ya pasa a perderse en una adicional para pasar quizas un tanto inadvertida, pero ya
saben ustedes tanto como yo que de inadvertida nada y que es un asunto que ha generado pues tensién, preocupacion,
inquietud, desconfianza y que a mi me gustaria ser capaz de resolver hasta el ultimo minuto ¢no?

Esto hace referencia a las plazas vinculadas, a mi me gustaria comenzar diciendo qué es una plaza vinculada y que
pretende el proyecto de Ley para luego hablar de la enmienda.

Plaza vinculada que sirve para algo tan facil como para compatibilizar a los profesores universitarios la docencia
tedrica con la practica en las areas de conocimiento de caracter clinico asistencial, los estudios de la Ciencia de la Salud.
Y que si hay algo que per se o supone la plaza vinculada es que se consideran un solo puesto de trabajo que supone para
el funcionario docente que la ocupa el cumplimiento de las funciones docentes y asistenciales en la misma jornada laboral.

¢, Qué significa esto?, pues algo muy facil, que de conformidad con la legislacion basica estatal y ademas la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, no se puede disociar la plaza asistencial de la docente y no se puede prever para la
primera una edad de jubilacién distinta de la segunda.

Pues bien, con la Disposicion Adicional segunda eso es lo que se pretende, perdén Disposicion Adicional cuarta del
proyecto de Ley, se pretende la desvinculacion automatica de las plazas vinculadas una vez que el interesado ya ha
alcanzado los 65 afios de edad otra vez la famosa jubilacién, sin perjuicio de que pueda continuar prestando la actividad
docente exclusivamente en la Universidad.



~

Parlamento de Cantabria
DIARIO DE SESIONES

Pagina 2498 2 de diciembre de 2010 Serie B - Nim. 122

Nosotros estamos convencidos, es absolutamente inconstitucional, vulnera de manera frontal ademas el derecho de
autonomia universitaria, estamos convencidos de que es un completo disparate que atenta contra los principios de eficacia
y eficiencia de la Administracion, principios constitucionales y estamos convenidos ademas de que y esto es muy
importante de que no hariamos ningun favor sino todo lo contrario en contra de lo que es ese sello universitaria del hospital
Universitario Marqués de Valdecilla.

Yo, de verdad, me gustaria que se reconsiderara, es muy facil, nosotros suprimimos el parrafo tres, para suprimir
esa desvinculacion automatica y en su lugar decimos algo tan obvio como "este personal seguira desempefando las
funciones que viene desempefando hasta que se jubile”, no a los 65 sino cuando le corresponda, porque es funcionario
docente.

Nada mas y nada menos también, lo sé, sé que este asunto ha traido sus complicaciones, pero nosotros hemos
tomado la determinacion de mantener esta postura, que también fija un criterio del Grupo Popular hasta el ultimo
momento.

Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra D.? Purificacion Saez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Efectivamente esta es una de las enmiendas de profundidad de esta ley, presentadas
por el Partido Popular y una enmienda a la que nosotros, el Partido Regionalista y Socialista también hemos puesto una
enmienda a este articulo.

Porque mire, yo estoy de acuerdo con la exposicién que ha hecho y la introduccién que ha hecho, que es una plaza
vinculada, de lo que significa la plaza vinculada de la especialidad y de la especificidad que tiene una plaza vinculada,
estoy de acuerdo con todo ello y también estoy de acuerdo, de verdad, en el escaso acierto que hubo en la redaccion de
este proyecto del apartado numero tres, de la disposicion adicional cuarta.

Y todos sabemos, ¢verdad? que eso supuso bastante revuelo, bastante preocupacién antes y después y durante
que este proyecto haya venido al Parlamento y ha permanecido en el Parlamento.

Nosotros hemos presentado una enmienda a esta disposicion, en el sentido de que entendemos que esta
regulacion debe ir mas alla de lo que es el desempefio del puesto de trabajo en relacién con la jubilacién. Porque bueno,
ahi efectivamente es una cuestion mas que nada juridica, el personal docente, este personal, es personal funcionario,
tiene un régimen particular y la ley ahi no puede entrar, esta ley no puede entrar en esta situacién, asi que... Pero, como le
digo, vamos un paso mas alla, entendemos un paso mas alla.

Nos parece muy importante que la ley se establezca la existencia del concierto, que existe entre la administracion
sanitaria y la Universidad de Cantabria como el estamento en el que se deba regular y se deba resolver los procedimientos
de vinculacién de esas plazas, pero también el de desvinculacion; porque hasta la fecha hay procedimiento de vinculacion,
pero no hay procedimiento de desvinculacién. Y yo creo que en estos procesos tiene que haber la posibilidad de ambas
cosas.

Y se establece de manera bastante, bastante transparente, digo, sin lugar a dudas que sera la propia Universidad y
la Administracion Sanitaria la que establezca de acuerdo a las necesidades docentes, investigadoras y asistenciales, que
en ese momento se tenga, la que establezca cémo proceder a la vinculacion y como proceder a la desvinculacion.

A mi me parece que es interesante que..., me parece novedoso, me parece que amplia las relaciones entre, que
debe existir entre la administracion Sanitaria y la Universidad de Cantabria y que en definitiva mejora lo que yo vengo
hablando durante todo el debate.

¢ Esto va a repercutir en la asistencia, mejorar la asistencia sanitaria en Cantabria?, pues si, si, vamos a tener la
posibilidad que las personas que tengan algo que decir, algo que ensefar, puedan continuar ejerciendo, pero vamos a
tener también mucho mas claro los limites de esas posibilidades, vinculando y desvinculando las plazas.

Yo entiendo que nuestra enmienda, si recapacitan, puedan entenderla como que va un poco mas alla de la suya y
es bastante mas positiva que la que ustedes plantean.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sra. Diputada.

Por el Grupo Regionalista, tiene la palabra la Sra. Blanco.
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LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, pues Unicamente manifestar en cuanto tanto a la enmienda que presenta el
Partido Popular como la que presentamos nosotros, que ciertamente este ha sido un articulo que ha levantado mucha
polémica, ha sido contestado, ha sido negociado, se ha intentado llegar a un acuerdo antes de presentar definitivamente la
ley al Parlamento.

Se ha intentado buscar un acuerdo también durante toda la fase de tramitacion parlamentaria, se ha intentado
consensuar un texto que pudiera satisfacer a todas las partes implicadas.

Yo creo que bajo los principios que nos inspira a nuestros Grupos Politicos, que yo creo que estamos de acuerdo en
posibilitar la docencia y el ejercicio de la medicina, todo eso se ha buscado; pero hay que reconocer que no ha sido posible
buscar una férmula que diera satisfaccion a todas las partes, estableciendo un mecanismo ya preciso y determinado, ya en
la propia Ley. Por ello, y de acuerdo con la propia Universidad, se ha pactado, hemos pactado, incorporar el texto de
nuestra enmienda, que yo creo que no puede ofrecer ninguna dificultad al Partido Popular, porque vamos a leerla una vez
mas “se modifica la redaccidon del apartado 3, de la Disposicion Adicional cuarta, sustituyéndola por la siguiente: se
establecera en el correspondiente concierto entre la Administracion Sanitaria y la Universidad de Cantabria, el
procedimiento de vinculacion y desvinculacion de las plazas asistenciales y docentes, atendiendo a las necesidades
organizativas, docentes, investigadoras y asistencialesO

Yo creo que es una redaccion tan amplia y tan generosa, que no puede ser contestada, y en realidad lo Unico que
se esta haciendo es recoger ese espiritu de negociar con la Universidad y con las personas implicadas la vinculacion de
las plazas, pero también su desvinculacién, porque no puede ser que no exista ningun procedimiento de desvinculacion
como muy bien decia la Portavoz Socialista.

Y en cuanto a la exposicion de motivos que yo creo que es el momento también de hablar de ella, pues se rechaza
en cuanto no sea coherente, ... jAh! jva después?, pues si va después, ahi termina mi intervencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Tiene la palabra la Sra. Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Me consta, me consta que asi ha sido, y conozco todo el periplo que ha vivido su, su enmienda ;no? Una enmienda
que hay que decirlo, honestamente, se han visto ustedes obligados a presentarse a si mismos, pues fruto de la extrema
preocupacion, del grave malestar y desasosiego que esta Ley ha generado entre nuestros profesores clinicos, y que ha
requerido ademas de una intensa y continuada labor de apoyo institucional y juridica y de mediacion y de negociacién por
parte del Rectorado de la Universidad de Cantabria.

Pero yo les tengo que decir algo. Decia la Portavoz del Grupo Regionalista, “no se ha encontrado el mecanismo que
satisfaga a todosO Bueno, yo creo que se encontré desde el minuto uno; ahi estaba el mecanismo que satisfacia a todos,
que fue aprobado unanimemente por la Junta de Facultad. Para mi todos son los profesores clinicos, afectados por esta
cuestion, todos es la Universidad, y el documento que se presentd era el que satisfacia también, dentro de ese todos, al
Grupo Popular, porque suscribe plenamente esos planteamientos, los planteamientos de que no cabe la desvinculacion
automatica, y que esos profesores, siguen por lo tanto ejerciendo sus funciones, hasta que les corresponda su jubilacién,
que ademas estara regulada en otros dmbitos.

A nosotros no soélo nos corresponde la parte asistencial, esta claro. Nuestra enmienda no resta ninguna
trascendencia, ni nuestra enmienda al concierto entre la Administracién Sanitaria y la Universidad, que es desde luego
donde se tienen que articular los mecanismos necesarios para que esta relacién vaya funcionando en beneficio de la
Comunidad. Estoy absolutamente de acuerdo con ustedes.

Pero yo creo, honestamente que su enmienda no aporta ni la confianza, ni el sosiego necesaria. Y dice, “va mas alla
de la nuestraOno, que va. O sea, la nuestra, fijese la diferencia, da por zanjada la cuestion; se acabd, No, no. O sea, si o
no. ¢ Me lo pueden decir ustedes?, cierra la puerta a las intenciones de este Gobierno, pone fin a la incertidumbre, y ya, es
una Ley en la que dice que, las cosas son asi.

Ustedes ;qué estan haciendo con su enmienda?, diferir y aplazar, el problema al momento en que hay que
negociar ese concierto. La Ley no cierra esa puerta, la Ley la deja abierta; Luego habra, el debate correspondiente o la
batalla correspondiente, en el momento de concierto.

Como nosotros no estamos de acuerdo, yo desde luego, y mi Grupo vamos a seguir manteniendo esta postura, que
es la Unica que me parece que daria confianza, sosiego, tranquilidad y un clima de estabilidad para seguir trabajando en
algo tan importante como lo que tenemos que hacer en estos momentos. Con los profesores clinicos, ¢eh?, que
compatibilizan efectivamente la docencia con la asistencia., con la practica clinica.
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Gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
Bien, pasamos ahora al debate de la enmienda a la Exposicion de Motivos, enmienda 1-1 del Partido Popular.

Tendra un turno a favor el Partido Popular de tres minutos y para fijacion de posiciones los tres Grupos tres minutos
cada uno.

Tiene la palabra D.? Maria José Saenz de Buruaga.
LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Gracias Sra. Presidenta.

Decir que como es ldgico, no puede ser de otra manera, hemos presentado y mantenemos viva una enmienda a la
Exposicion de Motivos que trata de responder desde la coherencia politica y juridica, la coherencia necesaria a las
modificaciones que pretendemos introducir en el texto del Gobierno, con el animo de mejorarlo.

Yo creo que después del debate que hemos mantenido a lo largo de la mafiana de hoy huelga cualquier explicacion
afadida al respecto. Aunque si voy a aprovechar el minuto para finalizar y dedicar un breve minuto a decir o tratar de
explicar cudl ha sido la actitud de mi Grupo Parlamentario en relacién a este texto, que para nosotros tiene una
trascendencia fundamental para nuestra Comunidad.

Trascendencia fundamental, en primer lugar para el personal sanitario, que es el capital humano de la primera
empresa de Cantabria y desde luego de algo que es mas importante, que es el servicio publico esencial. Yo creo que tiene
mucha trascendencia para nuestro sistema sanitario, sobre todo para ser capaz de modernizar las relaciones y adecuarlo a
las necesidades de nuestro sistema.

Y por lo tanto tiene mucha trascendencia sobre lo que va a ser el bienestar de todos los usuarios que antes o
después, por ley de vida, somos los pacientes.

Yo si quiero ser sincera con ustedes, yo quiero decirles que esta no es la Ley del Personal Estatutario e
Instituciones Sanitarias que hubiera traido o que le hubiera gustado remitir a este Parlamento el Partido Popular, yo creo
que les extrafaria que yo les dijera eso.

Pero también es cierto que ante este proyecto de Ley cabian algunas opciones. Cabia la presentacion de una
enmienda a la totalidad con texto alternativo, que por ejemplo en nuestra manera de concebir la planificaciéon de recursos
humanos en el Servicio Cantabro de Salud desaconsejaba, porque evidentemente no se puede imponer un texto sin la
complicidad y los consensos necesarios con el sector.

Cabia la formulacién de una amplisima bateria de enmiendas parciales, sabiendo que dificultarian un dialogo y un
entendimiento con el gobierno.

Y cabia la via del mal menor, es decir, sabiendo que este texto va a salir aprobado si o si con los votos de la
mayoria parlamentaria, pues tratar de mejorarlo desde una postura de acercamiento y de minimos que nos llevara a
ponernos de acuerdo en lo sustancial.

¢, Qué quiero decir con esto? Nosotros hemos optado por la tercera via, siempre hemos tratado de buscar un
acuerdo, trabajar sobre el texto del Gobierno y hemos tratado de formular o convertir o trasladar a enmiendas, pues
aquellas cuestiones prioritarias, esenciales, irrenunciables.

¢ Podriamos haber presentado 100 enmiendas? Pues si, cualquiera puede hacerlo, pero nos hemos limitado Unica y
exclusivamente a lo que es absolutamente esencial, prioritario, también hay que decirlo, mayoritaria 0 unanimemente
incluso demandado por las organizaciones sindicales, por los Colegios Profesionales y apoyado por el sector, y lo hemos
hecho renunciando a muchas cosas, a muchas cosas.

Créanme que el Partido Popular hubiera presentado muchas mas enmiendas. Tomé esa actitud de prudencia de
decir vamos a limitarnos a lo esencial porque va a ser mas facil llegar a un acuerdo.

Yo tengo que decir que después de lo que vamos viendo ha habido algunos acercamientos, ha habido algunas
mejoras de redaccién, ha habido alguna posibilidad de entendimiento en cuestiones muy menores, pero en lo sustancial,
en lo importante y en lo fundamental, en las cuestiones de modelo todos sabemos que estamos en posiciones bastante
diferenciadas y bastante alejadas.
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Pero si, también quiero decir que aun hoy todavia y desde la mejor voluntad y predisposicion me gustaria que
consideraran, si fuera posible, su inamovible posicién en algunas cuestiones y ver si se podia trabajar por ir avanzando en
el consenso.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias Sra. Diputada.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, la Sra. Saez tiene la palabra.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Por supuesto, claro, después del desarrollo de la norma seria absurdo aqui plantear
que esta enmienda a la Exposicion de Motivos propuesta por el Partido Popular saliera adelante, porque realmente en esta
Exposicion de Motivos, en la Exposicion de Motivos de todas las leyes se ve el espiritu de la Ley, se establecen los
principios fundamentales de la Ley y se establece la columna vertebral de lo que va a ser la Ley nosotros si que
agradecemos al Partido Popular que en su momento no presentara una enmienda a la totalidad y también lee
agradecemos ese esfuerzo que han hecho decia la Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en aras de bueno, de dejar
como se suele decir plumas por el camino y no presentar un bombardeo de enmiendas a la totalidad, porque es importante
de cara a la opinion, a los que no estan aqui en este debate, de cara afuera este debate eso implica que el Partido Popular
esta de acuerdo con mucha de la parte de la que existe en esta Ley, con mucha parte de la Ley, aunque efectivamente se
han presentado pocas enmiendas que podrian haberse reducido mucho mas porque efectivamente donde tenemos las
diferencias claves, lo que impide el consenso general de esta norma son los cuatro, cinco puntos que hemos sefialando a
través de todos los debates.

Esos cuatro, cinco puntos, son esenciales, porque efectivamente marcan modelos distintos, marcan modelos
distintos de como entender la sanidad, de como planificar la sanidad, de cémo tener los mejores profesionales en la
sanidad, marcan modelos distintos.

Yo me da un poco de pena el haber visto como desde el Partido Popular siempre se ha visto esta Ley como un
arma, como un instrumento que utiliza los servicios publicos sanitarios de Cantabria contra los trabajadores y yo creo que
ése es el mayor handicap, el mayor problema que hemos tenido a la hora de poder haber llegado a mas acuerdos.

De todas formas todavia nos queda una posibilidad, nos queda el debate plenario, una posibilidad para volver a
insistir y haber si podemos ponernos de acuerdo en alguno de los temas principales como hemos sefialado de la
jubilacion, de los eméritos, de las plazas vinculadas, de la carrera profesional, de lo que es la planificacion y la ordenacion
del personal, de lo que son en definitiva los procesos de seleccion, hay cosas que yo creo que todavia con una vision un
poco mas abierta de lo que es esta Ley no buscando esos agujeros que su Sefioria busca en todos los articulos yo creo
que estoy segura que igual todavia en el debate plenario podemos todavia acercar un poco mas nuestras posturas en aras
de que salga una Ley pues lo mas consensuada posible, porque las leyes tiene como hemos dicho ya, se ha dicho ya en
varias ocasiones tiene que tener una trayectoria, las leyes no las hace quien... o sea, no las va a desarrollar quien las hace
normalmente sino que tienen que pervivir en el tiempo.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.
D.2 Alodia Blanco tiene la palabra.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, bueno pues en cuanto a la enmienda a la exposicién de motivos pues se va a
rechazar en cuanto no guarda coherencia con el texto que finalmente se va a aprobar, por lo cual resultaria ocioso aprobar
esa enmienda.

Y por el resto y haciendo también una valoracion final de lo que ha podido ser el contenido de esta Comision, pues
ciertamente nosotros el Grupo Regionalista venimos con una voluntad abiertamente negociadora, entendiamos ademas
que se podia llegar va acuerdos en aquellas enmiendas transaccionales que se han propuesto, no solamente ahora sino
también el otro dia en la Ponencia, porque en realidad se trataba de conjugar las enmiendas del Partido Popular con los
propios textos basicos aprobados por el Partido Popular desde el Gobierno de la Nacion y desde esa filosofia ciertamente
para nosotros ha resultado en muchos casos una sorpresa y también una cierta decepcion no poder llegar a acuerdos
cuando se trataba de trasladar Unicamente lo que era la normativa basica estatal porque por mucho que evolucione un
Partido Politico o por mucha evolucion personal que se pueda tener, lo cierto es que los Regionalistas siempre hemos
pensado que lo que hace un Partido Politico y la filosofia de un Partido Politico es lo que hace cuando esta en el Gobierno,
no lo que se hace cuando se esta en la oposicion, porque l6gicamente en la oposicion es facil ser generoso, es facil apoyar
reivindicaciones de los sindicatos, de los huelguistas, es todo muy facil, Sefioria, pero cuando se tiene responsabilidades
de Gobierno, ahi es cuando verdaderamente se ve cual es el espiritu, cual es la filosofia de cada Partido Politico, que en el
caso del Partido Popular, reitero una vez, mas es la plasma la normativa basica estatal, porque Sefiorias la aprobaron
ustedes.
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Creo que podriamos haber llegado a acuerdos mas amplios y mas generosos, no ha sido posible y confio, como
decia la Portavoz del Partido Socialista, en que de aqui al Pleno en el que definitivamente se apruebe esta Ley seamos
capaces de llegar a algun acuerdo mas que enriquezca y que mejore una Ley que yo creo que tiene que tener vocacion de
permanencia en el tiempo y por lo tanto deberia de quedar supeditada alguna de esas pequefias diferencias, al
entendimiento de que aunque no satisfaga plenamente alguna enmienda transaccional a todas las partes, si mejora el
texto en comparacion con lo que ocurriria si aprobaramos el texto presentado por el Gobierno.

Y finalmente agradecer el tono porque aunque al principio ha sido un tono a mediado se ha ido encendiendo la cosa
y parecia que no era posible llegar a algun acuerdo, pues parece ser que ya con el paso del tiempo y las diferentes
intervenciones se ha ido sosegando, lo cual también ha favorecido el debate.

Y agradecer el tono a ambas Portavoces y también a la Presidencia.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo solamente..., yo no pensaba intervenir Sra. Presidenta, pero
solamente decir que no debemos confundir ni la vehemencia ni el apasionamiento que yo creo que es muy sano y ademas
se hace percibir asi con el clima crispado yo creo que no ha habido en absoluto en esta Comision.

Yo solamente por terminar con ese animo y buen tono decirla a la Portavoz Regionalista que entiendo el discurso,
pero que ha dicho cosas que debe revisar y no estaria mal.

Que nosotros planteamos en nuestras enmiendas cosas que no estan conforme con la legislacion basica que esta
aprobada la aprobara quien la aprobara, o no se ha leido nuestras enmiendas o no se ha leido la legislacion basica.

Pero sobre todo lo que mas me ha gustado es eso de que la filosofia, la coherencia, el tal..., el de un Partido Politico
se demuestra cuando uno esta en el Gobierno, sobre todo cuando uno ha estado en gobiernos tan diferentes, en
direcciones tan diferentes y con cuestiones tan diferentes como del Partido Popular y del Partido Socialista, la Sra.
Portavoz del Grupo Socialista puede ser coherente, el Grupo Popular puede ser coherente, cualquiera de las dos podemos
estar equivocadas, pero usted ni acertada ni coherente; porque es la contradiccion usted y su Partido en si mismo.

Muchas gracias.

(Murmullos)

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Muchas gracias, muchas gracias, Sra. Diputada.

Sra. Alodia, por favor. Gracias.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: No hemos terminado.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Falta votar y levantar el acta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Pues no sefiora. Si usted es tan amable y nos deja votar, pues a lo mejor
damos sentido al final a la Comisién. Gracias.

Vamos a votar la enmienda transaccional a la enmienda 33-33 del Partido Popular, la transaccional sobre la
enmienda 34-34 del Partido Popular y el voto particular a la enmienda 81-42 Regionalista-Socialista y la enmienda 38 del
Partido Popular, de acuerdo con lo que han comentado ustedes en el transcurso de la Comisién.

Pasamos a votar estas tres.

¢ Votos a favor?

Gracias, ¢,Sr. Secretario?

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Votos a favor, nueve; se aprueba por unanimidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias.
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Ahora pasamos...

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Le voy a a repetir la votacion; votos a favor, nueve; se aprueba por
unanimidad.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sr. Secretario.

Pasamos a votar ahora el resto de las enmiendas y el resto de los votos particulares.

¢ Votos a favor?, ¢ votos en contra? ;Sr. Secretario?

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y cinco en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Pereda Postigo): Gracias, Sr. Secretario.

Recuerdo a las Ponentes que deben presentar las transaccionales por escrito a los Servicios de la Camara.
Bueno sin més temas que tratar, muchas gracias a todos por su participacién y damos por levantada la sesion.

(Finaliza la sesion a las catorce horas)
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