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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Buenas tardes, seforas y sefores Diputados. Damos
comienzo a la sesidén plenaria.

En primer lugar, el punto N° 10, habitualmente
se debate al principio del Pleno. En este caso esta
como N° 10 porque se ha planteado como adiccién.
Por lo tanto, se plantea al Pleno la modificacién del
Orden del Dia, en orden a debatir en primer lugar, el
punto N° 10 que es la liquidacion del Presupuesto de
1999.

¢Se aprueba?.
Se aprueba.

Sefiora Secretaria, dése lectura al punto N°.
10 del Orden del Dia.

LA SRA. SAEZ DE BURUAGA GOMEZ:
Presupuesto de 2000.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
¢Se aprueba la liquidacién?.

Queda aprobada por asentimiento.
Punto N° 1 del Orden del Dia.

LA SRA. SAEZ DE BURUAGA GOMEZ:

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para la defensa de la proposicion no de ley, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas por
un tiempo de diez minutos.

Interviene Dia. Maria Pilar Gutiérrez Ocerin.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias,
Presidente. Sefnorias.

El Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas
presenta hoy para su debate esta proposicién no de
ley, con el objetivo de asegurar la dotacién de recursos
necesarios para la educacion de Cantabria,
garantizando la calidad de la ensefianza en todas sus
etapas, con una adecuada financiacién en los préximos
anos.

* ¥ K ¥K

Presentamos esta iniciativa porque la
consideramos oportuna, necesaria y urgente, ya que
desde enero del 99 el Gobierno de Cantabria tiene la
obligaciéon de garantizar que el derecho a la educacién
pueda ejercerse con plenitud. Por lo que no tomarla en
consideracién podria ser profundamente negativo para
el futuro del sistema educativo cantabro.

Queremos llamar la atencién de Sus Sefiorias
en lo patente que es, en estos momentos, la falta de
prevision de la inversién necesaria, como ya se anuncio
por nuestro Grupo y se ratifico6 en la presentacién de
los Presupuestos para este afio.

El dossier que nos presentaron a los Grupos
Parlamentarios con las necesidades educativas
valoradas en 6.000 millones de pesetas, es un
testimonio clarificador del desconocimiento real de la
situacion educativa en el momento de Ilas
transferencias. Hecho lamentable éste de no detectar
la dimensién del problema en una Consejeria dedicada
cuatro anos, prioritariamente, a este fin. Pero es al
futuro hacia donde debemos mirar.

En las actuaciones educativas no se puede
llegar tarde y esa es una de las preocupaciones que
aqui se plantea.

Se aprobé a principios de enero un Plan de
choque de 600 millones con férmula
extrapresupuestaria, recién aprobados los Presupuestos
de 2000.

Se estan retrasando convocatorias y pagos y
existe entre la Comunidad Educativa un rumor, cada
vez mas fuerte, de que falta dinero en el Presupuesto
de este afno.

Si se quiere dar un impulso decidido a una
educacioén que asegure la preparacién para el futuro de
nuestra sociedad, es preciso clarificar los criterios, los
objetivos y las medidas técnicas y de recursos
humanos que garanticen la preparacién de nuestros
jévenes desde la infancia.

Todos somos conscientes de que dia a dia se
forja la sociedad del futuro y en un compromiso tan
crucial y transcendental para Cantabria, estaremos
todos de acuerdo en que no se pueden ni se deben
ahorrar esfuerzos. Hace falta hacer el esfuerzo de traer
dinero a esta Comunidad y hace falta, porque quien va
a sufrir esta carencia es, sobre todo, la ensefanza
publica, la ensefianza de todos, un servicio basico para
la sociedad. Los compromisos educativos asumidos lo
hacen necesario.
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No quiero cansar a Sus Sefiorias, pero como
no dudo de su interés, no estd de mas recordar
algunos de estos compromisos bdasicos con la
sociedad, como son la escolarizacion de menores de
tres anos, el aprendizaje del inglés normalizado desde
los primeros afos, la oferta del segundo idioma, la
dotacién de equipos modernos a todos los Centros
para el uso efectivo de nuevas tecnologias, las
medidas de apoyo en los IES, el impulso de los
Servicios de Orientacién, la generalizacién de la oferta
de Bachilleratos, el sentar las bases de una red de
Centros de Ensefanzas Artisticas, el fomentar la
educacion permanente de adultos o el impulso decidido
a la garantia social y especialmente a la nueva
formacién profesional, con todo lo que implica de
disefno acertado de los nuevos perfiles profesionales y
de formacién especifica del profesorado para ello.

El amplio dossier presentado desde los
Centros sefiala la preocupacién que existe en ellos por
prepararse para la excelencia que el servicio educativo
debe dar proyectéandose hacia el futuro.

Las demandas de las familias pidiendo la
revisiéon del transporte escolar incorporando la figura
del acompanante, la consecucién del derecho a la
gratuidad de los libros de texto, la incorporaciéon del
tramo O-3 anos, el incentivo a las jubilaciones
voluntarias, son retos que se deben abordar, aunque
sean objetivos ambiciosos.

Con una Ley de Financiacion, debemos marcar
metas que puedan ser alcanzables en un calendario
comprometido, con recursos claros y realmente
disponibles y esta concrecién en el tiempo es el
compromiso que la sociedad debe conocer.

Porque existe en la comunidad educativa,
desde los ultimos meses, un claro malestar que se
materializa en un clima de inestabilidad y wuna
inseguridad en el futuro del sistema educativo, se hace
imprescindible el estudio de inversiones necesario para
ir por delante proyectando servicios, para estar a la
altura de las necesidades del futuro, claramente
demandadas por la comunidad hoy.

El gasto en educacién, la formaciéon de las
personas, es una inversion a largo plazo y en un
tiempo de rdpido cambio como en el que vivimos,
garantizar la continuidad y el esfuerzo inversor
necesario es preciso en una visién a largo plazo de la
sociedad de Cantabria.

No vamos a repetir el debate sobre la bondad
o no de las condiciones en que se hicieron las
transferencias. Estan hechas, proporcionandonos la
capacidad de autogobierno que todos desedbamos.

Poner la educaciébn como prioridad de
Gobierno en nuestra regién, pasa por un profundo

andlisis de inversiones educativas a todos los niveles,
que con las consignaciones presupuestarias se
muestran claramente insuficientes.

La sociedad ya ha planteado sus exigencias y
la respuesta debe ser clara y tener un calendario de
aplicacién.

Los Presupuestos aprobados recientemente no
son suficientes. Ahora se estd demostrando. Negocien.
Hagan un pacto con el Estado y traigan nuevos
recursos que permitan una 6ptima Ley de Financiacion
de la educacién.

Es una medida extraordinaria la que aqui se
propone, pero para unos objetivos ambiciosos para
nuestra sociedad, ninguna posibilidad debe ser
descartada.

Esta es nuestra propuesta.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, sefora Diputada.

Fijacion de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista, por un
tiempo de cinco minutos.

Interviene D. Francisco Javier Lépez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Presidente. Sefnorias.

Dice Su Seforia que no tomar en
consideracién esta iniciativa seria tremendamente
negativo o extremadamente positivo; porque el hecho
de que haya necesidades no significa ni muchisimo
menos que las Unicas vias para la resoluciéon de las
mismas sean las que ustedes proponen.

Cuando se produce la transferencia de
competencias y cuando se asumen las mismas, alla por
los primeros dias del afo 1999, todo ello se hace en
un clima de paz social. Y cuantos integramos el tejido
cultural, el tejido politico, el tejido educativo, nos
manifestamos en un abanico, en un segmento que iba
desde la moderaciéon de algunos hasta la satisfaccion
exultante de otros, sobre manera de aquellos que
habiamos participado en la Comision de transferencias,
muy modestamente por cierto, no fuimos ni con
mucho cuantos llevamos el paso de wunas
negociaciones tan gravosas como exitosas, pero si
estuvimos presentes. De ahi que nos dispusiéramos a
manifestar nuestra satisfaccion, porque se habia
conseguido un avance importantisimo en las cuotas de
autogobierno de nuestra Comunidad Auténoma.



DSPCA nim. 21 - A

20 de marzo de 2000

Pagina 501

Esas fueron nuestras palabras en los ultimos
dias del mes de noviembre y esas mismas palabras
fueron ratificadas por otras voces mas cualificadas
incluso, como la del propio Ministro Rajoy, quien en los
primeros dias del mes de diciembre afirmaba
exactamente lo mismo.

El orden es absolutamente accidental, lo
importante es la sustancia de todo aquello que se iba
manifestando.

Pero hubo mas motivos de satisfaccién en la
asuncion de esas competencias. Por primera vez
nuestra Comunidad Auténoma superaba el techo de
los 100.000 millones de Presupuesto hasta alcanzar
los 140.000 millones en los que nos encontramos en
la actualidad y por primera vez la educacién suponia un
porcentaje elevadisimo de esos 140.000 millones,
hasta tal punto que en los Presupuestos Generales de
nuestra Comunidad Auténoma, una de cada tres
pesetas se destinan por el actual Gobierno a
educacion. Los mas de 40.000 millones de
Presupuesto de la actual Consejeria de Educacién asi lo
demuestran.

Y en esos més de 40.000 millones de
Presupuesto, ocupa una parte importante los 34.000
millones de las transferencias de los afos 98 y 99
asumidas, como se sabe, en los primeros dias del afio
1999; 34.000 millones de pesetas de transferencias
en materia de politica educativa no universitaria, que
satisfacian asimismo con creces, con méas de 18.000
millones, 18.995 millones, los dineros que hubiéramos
recibido en el caso de seguir perteneciendo a lo que se
llamé el territorio MEC. 18.995 millones que son una
cantidad de financiacién adicional mas que sobrada
para nosotros.

Esos fueron los datos maés relevantes en lo
que afecta a la asuncién de las transferencias. Datos
por si solos importantes para haber manifestado
aquella satisfaccion, incluso para llegar hasta la
manifestacion la satisfaccién exultante.

Pero la proposicién que ustedes nos plantean,
la propuesta de resolucion que conlleva esa
proposicidon es muy dificil de asumir. Es muy dificil de
asumir porque sus planteamientos, yo diria que en
primer lugar no se soportan juridicamente y en
segundo lugar rayan en la obviedad.

El primero de los puntos que es la
renegociacién de las transferencias no creo que exista
en todo el territorio autonémico de Espafa, no creo
que exista un precedente y tengo muy serias dudas de
que en caso de existir ese precedente en nuestro
territorio o fuera de él, el mismo se produjera un afo
después, un ano largo, después de asumidas las
competencias.

Demasiado poco tiempo para reabrir las venas
abiertas de una negociacién.

Y en segundo lugar, cuando usted habla de
Ley de Financiacion y que insta al Gobierno de
Cantabria a que en el plazo de seis meses se presente
esa Ley de Financiacion, tenemos para nosotros que
no es sino un elemento que contribuye a ampliar el
debate del mundo de la educacién que estamos
manteniendo en estos momentos.

Claro estd que hay problemas sin resolver en
ese mundo de la educacién. Claro estd que hay
necesidades y que hay carencias; pero es un
argumento paupérrimo decir que esas necesidades
justifican que prospere esa proposicion no de ley.

;Y donde no hay necesidades? ;Los dineros
que destinamos o que destina el Gobierno a la politica
de sanidad son suficientes? ;No hariamos mucho maés
si tuviéramos mas dinero?. Lo mismo sucede con la
industria, lo mismo sucede con el comercio, lo mismo
con la obra publica, lo mismo con la cultura, lo mismo
con el medio ambiente. Si tuviéramos mucho mas
dinero, obviamente, ejecutariamos muchas mas obras.

Y esa es una verdad tan de Perogrullo, que es
ampliable a todos los &mbitos de la gestién publica.

Y por otra parte, la mejor Ley de Financiacién
son los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma. Ahi estan. Ahi estan los esfuerzos de este
Gobierno en el que se ha tendido una mano, se ha
magnificado, incluso, ese gesto en los ultimos dias con
la aparicion del Presidente del Gobierno Regional, que
sirve de estimulo y de apoyo, quiero creer, a las
buenas gestiones realizadas por la Consejera de
Educacion.

Ese talante de negociacion, ese talante de
apertura y ese talante de didlogo es mas que suficiente
para reconocer que los 600 millones de inversiones
que figuran en el Presupuesto General del afio 2000,
son también insuficientes para resolver las carencias
que tienen todos nuestros colegios.

De manera que confiamos, los Regionalistas,
en que haya otras vias, en que esa politica de mano
tendida que ha ofrecido el Gobierno en las ultimas
fechas, resuelva todos estos problemas y confiamos,
estamos absolutamente seguros de que la proposicién
no de ley que hoy se nos presenta, la propuesta de
resoluciéon tiene maneras mucho més brillantes de
resolver todas esas carencias.

Que indudablemente todos Ilucharemos,
cuantos estamos en el Gobierno lucharemos para
incrementar esos Presupuestos en materia de
educacion y todos lucharemos para demostrar algo que
ya sabemos, que esos 600 millones y que esos
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44,000 millones del Presupuesto General son
insuficientes 'y que necesitan ampliarse e
incrementarse.

Muchisimas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno del Grupo Parlamentario Popular, por un
tiempo de cinco minutos. Interviene Difa. Tamara
Gonzélez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Quisiera iniciar mi intencién manifestando la
decidida apuesta del Gobierno de Cantabria por la
mejora continua de la calidad de la educacién en esta
region.

Compromiso iniciado en la pasada legislatura,
siempre desde planteamientos abiertos al didlogo y a la
participacién con todos los agentes implicados en la
comunidad educativa.

Es una falacia hablar de inseguridad en el
futuro del sistema educativo, porque hoy el Gobierno
de Cantabria ya garantiza la calidad de la educacion.

Y esa calidad en el sistema educativo esta
garantizada como resultado de unas adecuadas
transferencias realizadas, en su momento, con la
implicacién activa de la Mesa de Participacion
educativa en la que se encontraba representada,
ademas del Gobierno de Cantabria, toda la comunidad
educativa.

Quiza sea necesario recordar a Sus Sefiorias
del Grupo PSOE-Progresistas la unanimidad en la
negociacion de las transferencias, con un trabajo serio
y riguroso en el que se valoraron y cuantificaron todas
las necesidades.

Transferencias asumidas desde el modelo de
coste efectivo, como garantia de un modelo de
transferencias sin  déficit. Es decir, lo que
efectivamente costaba al Ministerio la dotaciéon de la
funcién de educacién en Cantabria, considerada -
insisto- como regién deficitaria en cuanto a educacion
dentro de la valoracion del territorio MEC.

Recordemos, un modelo de asuncién de las
competencias firmado, votado y aprobado de manera
homogénea por 17 Comunidades Auténomas, algunas
gobernadas por su mismo signo politico.

Un modelo de coste efectivo en el que se
recogi6 con un estudio previo y riguroso de las
necesidades educativas el coste que la funciéon de la

educacion tenia para el Ministerio en los Presupuestos
del 98, que preveia, ademdas, un incremento para
educacion en ese ano, del 6,8 por ciento, con un coste
efectivo cifrado para el mismo, de 32.400 millones de
pesetas.

El modelo de coste efectivo que supone la
territorializacién de los Presupuestos Generales del
Estado para Cantabria, mas los costes indirectos. Es
decir, lo que le costaba en ese momento al Ministerio
la educaciéon en Cantabria mas los compromisos de
inversion nueva y reposicién; regulado, creado,
aceptado y aprobado por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, que garantiza que en los afos sucesivos
ese coste efectivo va a crecer el PIB nominal, lo que
supone el crecimiento de la economia mas el
porcentaje de la inflacion con un incremento minimo
anual cifrado en un 5,5 por ciento.

Crecimiento en todos los capitulos del coste
efectivo determinado a partir de los Presupuestos del
98 y que permitira, teniendo en cuenta ademas, la
financiacion especifica negociada para 1999, cifra
recordemos de 34.310 millones de pesetas, que
permitird -insisto- la financiacién total para la funcién
educativa en la Comunidad Auténoma hasta el 2002,
con una cantidad de 18.000 millones de pesetas,
generada por el beneficio del propio sistema de
financiacion.

Sabemos, por lo tanto, con qué vamos a
contar en el futuro. Sabemos que esos fondos se van a
destinar exclusivamente en la mejora del sistema
educativo y que éstos estan siendo distribuidos y lo
seguirdn estando con criterios transparentes vy
objetivos, en una clara apuesta por una educacién de
calidad y en muchos casos de excelencia, como
voluntad expresa del Gobierno de Cantabria.

Por lo tanto, estamos en condiciones de ir
atendiendo con un plan de prioridades
jeradrquizadamente, siempre abiertos al didlogo y al
consenso, a todas esas mejoras que queremos
introducir en la educacion de nuestra Comunidad
Auténoma.

Y éste es el compromiso del Gobierno de
Cantabria, un compromiso por la mejora del sistema
educativo, que se ha ido plasmando desde el 1 de
enero del 99, en actuaciones concretas que son
valorables y evidentes.

Con un importante incremento de profesores
en el sistema educativo publico en 1999. Incremento
de profesores sin precedentes en nuestro sistema
educativo.

Con un acuerdo retributivo, conocido de todas
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Sus Sefiorias, para los 5.155 profesores de la
ensefanza publica, con efecto de 1 de enero de 1999,
con una homologacién del personal de Administracion
y Servicios.

Con un plan de estabilidad para los profesores
interinos en Primaria.

Con una oferta de empleo publico para
Primaria de 50 plazas, negociando con las
Organizaciones Sindicales para el 99 y el 2000, el
arreglo escolar de Primaria y de las plantillas orgénicas
de Secundaria.

Trabajando en la redefinicién del profesorado
como consecuencia del decrecimiento demografico,
para atender mejor a la cobertura de especialidades de
la LOGSE.

Potenciando la implantaciéon de la Formacién
Profesional con la creacion de 22 nuevos ciclos
formativos de Grado Medio y Superior.

Poniendo en marcha un importante Plan de
Inversiones en obras nuevas y de RAM, con un
esfuerzo importante en obra nueva durante el 99,
inversiones que se canalizardn en el futuro hacia las
necesidades de los Centros Educativos.

Aumentando de manera significativa en los
anos 99 vy 2000, el Presupuesto para gastos
corrientes de Centros Educativos.

Potenciando la dotacién de las Bibliotecas
escolares con la aportacién de materiales bibliograficos
y programas informaticos.

Facilitando a las familias con rentas mas bajas
la gratuidad de los libros de texto.

Impulsando la formacién del profesorado y las
nuevas tecnologias en nuestros Centros.

Incrementando las ayudas a programas
educativos, dirigidas este afo a programas de garantia
social, ensefanza de adultos, educacién infantil,
matematicas, que estan siendo publicadas en estos
dias en el Boletin Oficial de Cantabria.

Aumentando la oferta educativa en la Escuela
Oficial de Idiomas.

Ampliando el nimero de comedores escolares.

Aumentando y mejorando las rutas de
transporte escolar.

Garantizando, en definitiva, el derecho a la
educacion a los ciudadanos que pueden hacerlo
efectivo en Centro Publicos o de iniciativa social.

Manteniendo una situacién de equilibrio entre
ambas redes, siempre en base al consenso y al didlogo
con los agentes educativos y sociales.

Actuaciones con incidencia inmediata en
nuestro sistema educativa y medidas que se estan
planificando a medio y largo plazo, tendentes a la
optimizaciéon de los recursos y a la priorizacién de las
necesidades y que estan orientadas a la consecucion
de una educacién de calidad.

Algo que solo serd posible a través de un
acuerdo marco por la via de la concordia y el didlogo,
como ya ha propuesto la Consejera de Educaciéon y
Juventud, que termine con la crispacion social y que
permita avanzar en la calidad de y (...) educativa.

Seforias del Grupo PSOE-Progresistas, su
propuesta de renegociacién de transferencias no es
asumible porque las transferencias negociadas vy
apoyadas en su dia por la comunidad educativa, ya
garantizan la calidad de la educaciéon en general y la
mejora de la ensefianza publica en particular. Ya
contamos con un sistema de financiaciéon adecuado a
las necesidades de nuestro sistema educativo.

Seforias del Grupo PSOE-Progresistas, no es
asumible presentar en esta Céamara una Ley de
Financiacion de la educacion no universitaria, ya que el
mejor instrumento de financiacién lo constituye la Ley
de Presupuestos de cada ano. Ley de Presupuestos
que implica un mayor control y que permite tratar el
sistema educativo como algo cambiante e incluso
dotarle de una mayor financiacién.

Y la mejor prueba de ello estd en el
Presupuesto para este ano del 2000, un Presupuesto
de 44.128 millones de pesetas, el Presupuesto mas
alto de ese departamento en la historia de la
Comunidad Auténoma, que significa el 30 por ciento
del total de las cuentas de Cantabria para este afio.

Un Presupuesto, en definitiva, que camina
hacia la calidad en términos de excelencia.

Sefiorias del Grupo PSOE-Progresistas, la
propuesta que ustedes nos traen a este hemiciclo,
como tantas otras, se sostiene a duras penas sobre un
inconsistente andamiaje de reiteracién, de sombras y
de humo. Y es tan subrealista como la obsesién de
aquel hombre que se obstinaba en mostrar a todo el
mundo un ladrillo para describir cémo era su casa.

Tenemos fundadas sospechas que Sus
Sefiorias del Grupo PSOE-Progresistas habitan en una
suerte de mundo paralelo, evanescente, alejado de lo
tangible y con un idioma diferente. Circunstancias que
imposibilitan que la lectura, analisis y posterior
interpretacién de los datos que se les ofrecen se
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ajusten a la realidad.
Pero no desesperen...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sefiora Diputada, debe ir finalizando, por favor.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Pero no
desesperen, en una ocasién alguien le comenté a ese
genio de la pintura que fue Pablo Picasso, que su arte
era como si lo estuvieran hablando en chino, a lo que
éste con la lucidez que le caracterizaba respondi6: "El
chino también se aprende".

Ustedes también pueden conseguirlo, nada
pierden por intentarlo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, sefora Diputada.

Finalmente, para fijar definitivamente su
posicién, tiene la palabra, DAa. Maria Pilar Gutiérrez
Ocerin, por un tiempo de tres minutos.

LA SRA. GUTIERREZ OCERIN: Gracias,
Presidente. Sefnorias.

Sefiorias, una Ley de Financiaciéon implica
eliminar la incertidumbre en la educacién. Elimina el
debate presupuestario en educacién, consigue dar
estabilidad en un horizonte seguro.

La satisfaccion del momento de |las
transferencias no implica, necesariamente, la
satisfaccién en la puesta en marcha y aunque
tengamos las transferencias hechas, pensamos que no
se interrumpe en absoluto la autonomia de esta
Comunidad, por intentar paliar un déficit que cada vez
estd mas presente y ningln cantabro se va a sentir
disminuido en su autonomia porque el Gobierno intente
traer mas recursos a su sistema educativo.

Tenemos algunos ejemplos en que se han
hecho aportaciones extraordinarias, Seforias. Un
ejemplo significativo seria el dinero transferido a
Cataluna para transporte metropolitano o para policia
autébnoma o el dinero transferido a Canarias para
infraestructuras educativas, teniendo ya competencias
educativas.

Recientemente en Baleares, la Mesa del
Parlamento aprobd una propuesta de resolucién en la
que se solicita el reajuste de la transferencia y el
compromiso del Estado de aportar en cuatro afos el
50 por ciento de la inversidn que se necesitara en un
nuevo estudio realizado.

En Valencia, la semana pasada, ya se estan
pidiendo medidas excepcionales. El tema esta en si nos

vamos a conformar con administrar unos recursos en
el dia a dia, que sospechamos insuficientes o tenemos
unas exigencias serias de futuro para que el modelo
educativo que esta Comunidad necesita sea una
realidad.

Todo apunta a que cada Comunidad esta
buscando férmulas para resolver la excelencia de su
sistema.

Miren, el dia 8 de este mes, dos meses
después de asumir las transferencias, en Extremadura
se ha firmado un convenio entre la Junta y las Cajas
de Ahorros de Extremadura y Badajoz, por el que se
comprometen a invertir 7.000 millones en los préximos
cuatro anos.

Es una postura de compromiso real con la
educacion, ya que para poder cerrar las transferencias,
se asumieron sabiendo las deficiencias existentes y se
plantean las soluciones con rapidez. Esto es en el
ultimo caso algo que aqui estamos esperando, saber si
va a ser a costa de nuestra Comunidad o a costa de
otros servicios de nuestra Comunidad también.

Nosotros preferimos, antes de llegar a algo
asi, buscar, como en Baleares, una solucién desde el
Estado, porque pasados 14 meses de transferencias,
todo apunta a que lo que se manifesté en esta Tribuna
en el debate de los Presupuestos de este afio de que la
educacion es un objetivo prioritario para el Gobierno de
Cantabria y que se cuenta con unos Presupuestos
acordes con nuestras necesidades, consecuencia de
unas acertadas transferencias, no es exacto; porque el
grado de satisfaccion son de momento tres huelgas y
un rumor de que hay un déficit de 1.500 millones en el
Presupuesto de este afo. Reconocerlo, Seforias es el
inicio de la busqueda de soluciones.

Nuestra propuesta es posible. Busquen Ia
férmula. Es necesaria, lo sabemos y es urgente. Y si es
posible, urgente y necesaria, debe hacerse.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, sefora Diputada.

Procedemos, en consecuencia, a la votacion.
Témese nota, senora Secretaria.

¢Votos a favor de la proposiciéon no de Ley?.
¢(Votos en contra?.

¢Abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SANZ DE BURUAGA GOMEZ: Votos
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a favor doce, votos en contra veinticinco, abstenciones
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada, en consecuencia, la proposicion no
de ley N°. 32, por doce votos a favor, veinticinco en
contra y ninguna abstencion.

Punto N°. 2.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
i4n N°_ 17 . o

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra, D. Miguel Angel Palacio Garcia, para
presentar la interpelacién, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

A final de afio se publican las estadisticas de
cémo han ido las cosas en distintas materias y en un
plazo corto, en un plazo de dias, aparecieron en los
medios de comunicacién de nuestra regién las
estadisticas de cémo le habia ido a Cantabria en
cuatro materias importantes, cdmo nos habia ido en
cuanto a creacion de riqueza, en cuanto a creacion
de empleo, en accidentes de trafico y en el precio de
la vivienda.

Estdbamos a la cola en la creacién de
riqueza, de las Comunidades Auténomas, a la cola en
la creacidon de empleo y estamos a la cabeza de todas
las Comunidades Auténomas en el ndmero de
accidentes de trafico y en el aumento de precio de la
vivienda.

Yo pienso que con respecto de lo que vamos
a hablar hoy, del precio de la vivienda, seria positivo
para Cantabria, seria positivo para nuestra region,
darle la vuelta a ese titular, para que en esta
legislatura, cuanto antes, las noticias fuesen:
"Cantabria es de las regiones donde mas facil es
acceder a una vivienda o Cantabria es una de las
regiones de Espafa donde menos crece o menos
aumenta el precio de la vivienda". Ese seria lo ideal o
ese seria el objetivo. Naturalmente que todo ello debe
de darse sin una recesién econdmica, en esta érea,
naturalmente.

Pues bien, yo creo que conseguir ese
objetivo: que esta regién sea una de aquellas, de las
espanolas donde mas facil es acceder a una vivienda;
yo creo que no lo vamos a conseguir si el Gobierno
permanece con los brazos cruzados, como hasta
ahora, con los brazos cruzados, sin hacer nada en
esta materia y echandolo la culpa a la belleza de la
regién. Yo creo que no lo vamos a conseguir.

Me parece que es necesario hacer un andlisis
un poco mas riguroso de qué es lo que esta pasando
para, a renglén seguido, poner politicas activas que
sean capaces de frenar el incremento del precio de la
vivienda.

(Y qué es lo que estd ocurriendo desde
nuestro punto de vista?. Que estamos asistiendo a un
incremento muy fuerte de la demanda de vivienda,
muy fuerte. ;Por qué?. Crece la actividad econémica
en toda Espaia. Crece en Cantabria menos que en la
media nacional, pero crece también en Cantabria.
Crece en las regiones que nos rodean. Crece en el
Pais Vasco, en Cantabria menos. Crece en Burgos, en
Cantabria crece, pero menos. Crece en Palencia, en
Cantabria crece pero menos. Pero todo ello se da en
un ambiente positivo de creacion de actividad
econdmica.

Crece, como consecuencia el empleo,
también en toda Espana, en Cantabria también
menos, en Cantabria crece pero menos. Crece el
empleo y ya saben ustedes la vinculacion entre
crecimiento de empleo y demanda de vivienda. Crece
el consumo interno. Crecen, diriamos, factores
positivos para el acceso a la vivienda.

Los intereses bancarios en toda la zona Euro,
en todos los paises de Europa estan bajos. Las
expectativas de la construccién de autovias, en
nuestra Comunidad Auténoma, sobre todo la autovia
de la Meseta, genera una demanda de vivienda en
Cantabria. Y la belleza de la region, también la belleza
de la region es un factor positivo.

Pero en toda Espaia, durante cuatro
trimestres consecutivos, la vivienda ha sido el sector
mas dindmico de la actividad econdmica espaiola.
Por lo tanto, Cantabria estd inmersa en un sector
muy dindmico en toda Espafa. Fuerte demanda.

En segundo lugar: ;Como ha ido la oferta?
¢(Cémo ha ido la oferta de vivienda?. La oferta de
vivienda ha ido bien. Ha ido bien en toda Espafa. Por
ejemplo, viviendas visadas en el afio 99 fueron
580.000 en toda Espafia. En Cantabria 10.214.

Bueno, 580.000 son 110.000 mas que el
ano anterior y casi el doble de las 93 y del 94. Por lo
tanto, la oferta ha respondido bien y a pesar de esta
oferta positiva, a pesar de eso, los precios han subido
en Espafia, un 11 por ciento, que es mucho. Con una
inflacion de un dos y medio o un tres, es mucho el
11 por ciento. Pero en Cantabria, el 16. Es
muchisimo. Y en Santander el 21. Es una barbaridad.

Todo ello, el 11, el 16 y el 21, todo ello muy
por encima del IPC y muy por encima del incremento
de los salarios en la regién. Esto quiere decir que en
toda Espafa, con ese 11 por ciento tenemos un
problema, pero en Cantabria méas. Eso quiere decir
que en toda Espafia tenemos un problema, pero en
Santander mucho mas grave.

Asi pues, yo creo que conviene analizar ya,
aquellos factores que nos diferencian del resto de las
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regiones. Aquellos factores en los cuales habrd que
incidir en nuestra Comunidad Auténoma, al menos
para que aqui los precios no se disparen por encima
de la media nacional.

Y en el precio de la vivienda influyen
fundamentalmente cuatro factores. En primer lugar
los materiales. Pero el aumento del precio de los
materiales es un factor general para toda Espafa, no
es particular de Cantabria. Los materiales han
aumentado, los ladrillos han aumentado mucho; el
precio de los ladrillos mucho, pero no es un factor
determinante para Cantabria. Si se puede influir en él,
bienvenido sea; pero no nos explica la diferencia de
Cantabria con el resto de Espafia.

Lo mismo ocurre con la mano de obra. Es
cierto que hay escasez de mano de obra cualificada,
en toda Espafia. En Cantabria también. Hay escasez,
pero tampoco es un factor determinante. Si podemos
hacer algo en esa materia, hagdmoslo; pero no es un
factor determinante la escasez de mano de obra
especializada.

Tercer asunto: gastos financieros, tasas,
impuestos, cargas municipales. Parecido al resto de
Espaia.

Cuarto factor; factor determinante desde
nuestro punto de vista: el precio de los solares, el
precio del suelo. Ese si resulta un factor determinante
que explica el incremento del precio de la vivienda en
Cantabria, mas que la media nacional.

En Santander, la repercusién de solar ha
llegado a superar el 50 por ciento del precio del
metro cuadrado. Por lo tanto, ante ese factor
determinante, ante ese factor que impulsa hacia
arriba el precio de la vivienda, conviene poner en
marcha medidas legislativas, medidas ejecutivas y
medidas municipales. Tres bloques de medidas,
desde nuestro punto de vista, a poner en marcha.

Medidas legislativas. ¢Qué medidas
legislativas ha puesto nuestra Comunidad
Auténoma?. Ninguna. -Repito- Ninguna. El Gobierno
ha incumplido todos los plazos que se dio a si mismo
para la presentacion de una Ley del Suelo en
Cantabria, todos los plazos. La prometieron para el
97, la prometieron para el 98, la prometieron para el
99; la dltima promesa fue para las Navidades
pasadas. Plazos que el Gobierno se ha dado a si
mismo; nosotros no se lo hemos dado, se lo han
dado ellos a si mismo. Incumplidos.

¢Y el Gobierno Central?. El Gobierno de
Aznar, puso en marcha una Ley en el 98, una Ley de
Medidas Liberalizadoras que no nos han resuelto el
problema. No nos han resuelto el problema, porque el
precio de la vivienda sigue aumentando mucho en
toda Espafia y en Cantabria mas.

¢Por qué no nos han resuelto el problema?.
Porque pintar en los Planes Generales suelos y suelos
urbanizables, solamente ha servido -y asi lo
anunciamos- para incrementar el precio de esos

suelos, pero no para poner en el marcado suelos
urbanizados listos para construir. No se ha facilitado,
ni a la iniciativa privada ni a la iniciativa publica, no
se les ha facilitado la puesta en el mercado de suelos
aptos para construir.

Asi, pues, las medidas legislativas que se
han puesto, por parte del Gobierno Central, no nos
han resuelto el problema y en Cantabria no hemos
puesto ninguna medida legislativa.

Medidas  ejecutivas. Segundo  bloque:
medidas  ejecutivas; porque ademas de las
legislativas, cuando se traigan a este Parlamento,
ademéas de ésas, es necesario poner en marcha
politicas ejecutivas que tiendan a frenar el suelo.
¢Qué politicas son ésas?. Muy sencillas: adquirir
suelo, urbanizar suelo y vender suelo. Esas son. Lo
mismo que hace este Gobierno con el suelo
industrial, lo mismo: adquirir suelo, urbanizar suelo y
vender suelo. Y si este Gobierno, esa politica de
suelo industrial no la acometiese, no tendriamos
suelo industrial en el mercado.

Pues el mismo modelo que sirve para el suelo
industrial, sirve para el suelo urbano, para la
construccién de viviendas en nuestra Comunidad
Auténoma. Hay que adquirir suelo, urbanizar suelo y
vender suelo. Esto, lldmenlo ustedes como quieran.
Nosotros lo hemos llamado patrimonio publico de
suelo, creacién de patrimonio publico de suelo.

;Qué es lo que ha hecho el Gobierno en esta
materia? ;Cuénto patrimonio publico de suelo ha
adquirido?. Nada. El Grupo Socialista, en todos los
Presupuestos, le ofrece al Gobierno una partida
presupuestaria de 1.500 millones de pesetas para
politicas activas en esta materia, para adquirir suelo,
urbanizar suelo...-gracias, Sr. Presidente, voy
terminando- adquirir suelo, urbanizar suelo y vender
suelo. Es decir, medidas legislativas, ninguna;
medidas ejecutivas, ninguna.

Medidas Municipales. Dos circunstancias
influyen en el precio de la vivienda. Primera: la
lentitud de los expedientes, que generan unas cargas
financieras que repercuten el alza de la vivienda.
Segunda: la construccién de viviendas en una fuente
imprescindible, en este momento, de financiacion
para los Ayuntamientos, que repercute también al
alza de la vivienda.

Seria necesario abordar las dos
circunstancias. Primero, modificar la norma para que
los Ayuntamientos puedan ser mas Aagiles;
descenderemos en esa misma medida las cargas
financieras. ;Qué ha hecho este Gobierno en ese
sentido?. Nada.

Segundo. La construccién de viviendas es
una fuente imprescindible para financiar otras
politicas; también las de viviendas, pero otras
politicas para los Ayuntamientos. Los Ayuntamientos
no pueden prescindir de esta fuente de financiacion.

Por lo tanto, parece que lo conveniente seria
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abrir fuentes alternativas de financiacion a los
Ayuntamientos, si es que queremos rebajar la
aportacion que la construcciéon de viviendas hace al
Presupuesto Municipal.

¢Qué es lo que ha hecho este Gobierno y los
Grupos Parlamentarios que le apoyan?. Negarse, el
otro dia, a aprobar una iniciativa Socialista, en la que
les instaba a ustedes a traer una nueva Ley de
Financiacion de los Ayuntamientos; Ley de
participacion de los Ayuntamientos en los ingresos de
la Comunidad.

Y, o abrimos nuevas vias de financiaciéon de
los Ayuntamientos, en este caso a través de los
ingresos de la Comunidad; o sera imposible que los
Ayuntamientos puedan hacer frente o puedan liberar
recursos que les llegan a través de la construccién de
viviendas.

Es decir, Sefiorias, medidas legislativas, no
se han puesto en marcha; medidas ejecutivas, no se
han puesto en marcha; medidas municipales,
tampoco se han puesto en marcha. La Unica medida
que nos puso el Gobierno Central en marcha, fue la
de suprimirle a los Ayuntamientos lo del
aprovechamiento del 10 por ciento, con el fin -nos
dijeron- con el fin de abaratar el precio de la vivienda.

Pues miren ustedes, un fracaso. Porque no
se han frenado los precios, ha terminado siendo un
regalo para los propietarios de suelo y le han cerrado
a los Ayuntamientos la posibilidad de participar en el
mercado activo del suelo, o de financiar otras
politicas que los Plenos Municipales hayan decidido.
Por lo tanto, un fracaso.

Y en este sentido vuelvo quiero terminar ya,
Sr. Presidente, como al principio. Nos gustaria que
impulsara este Gobierno medidas legislativas,
medidas ejecutivas y medidas de politicas
municipales, para intentar a lo largo de esta
legislatura cambiar la tendencia y que Cantabria
llegase a ser, en las estadisticas que se den a final de
ano, una de las regiones donde mas facil es acceder
a una vivienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.

Interviene D. Miguel Angel Revilla Roiz,
Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz) Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas. En Espafia,
hay tres Organismos, tres que hacen informes sobre
el precio de la vivienda: Sociedad de Tasaciéon, una;
TINSA, dos y Ministerio de Fomento, tres.

Le voy a leer lo que dicen los tres informes.
Yo no me voy a quedar ni con el mas favorable al

Gobierno de Cantabria, en este caso el que dice que
el precio de la vivienda sube la mitad que en Espana;
ni me voy a quedar con el que usted ha sacado aqui,
que es el de TINSA. Y doy por bueno, porque creo
que es el que compendia toda la informacién de los
demas Organismos, que es el Ministerio de Fomento.

Sociedad de Tasaciones, S.A.: El precio
medio nacional del conjunto de capitales de
provincia, se ha situado en 197.100 pesetas, lo que
supone un incremento respecto al afio 98 de un 9 por
ciento. Es lo que dice la Sociedad de Tasacion.

En lo que respecta a nuestra Regién, se dice
que el precio medio se situa en 179.000 pesetas, lo
que supone un incremento del 5 por ciento con
respecto a 1998. Es decir, por debajo de la media
nacional en cuatro puntos.

Segun esta Sociedad, este incremento
corresponde al tercero mas bajo de todas las
Comunidades Auténomas y muy por debajo,
naturalmente, de la media nacional. -Documento que
tengo en mi poder y que se lo puede dejar luego-.

Tasaciones Inmobiliarias -que supongo que
es el que usted ha manejado-. Segun esta Sociedad,
el precio medio de la vivienda libre, es de 151.800
pesetas para el conjunto de las Comunidades
Auténomas, siendo el precio medio de las capitales,
de 192.700, lo que supone un incremento del 11 por
ciento respecto al afio 99. Por lo que respecta a
nuestra Comunidad Auténoma, el precio medio lo
sitia en 171.000 pesetas, lo que supone un
incremento del 16 por ciento. Y en la capital, lo sitla
en 216.000, con un incremento del 21 por ciento.

Con estos datos, Cantabria seria la séptima
provincia donde méas se ha incrementado el precio de
la vivienda y Santander seria la séptima capital de
provincia donde el precio de la vivienda es mas caro.

Uno, 4 puntos menos de la media nacional;
el otro, el que usted ha sacado aqui a colacién, muy
por encima de la media.

Ministerio de Fomento, que yo creo que es el
Organismo mas ecudnime que saca una valoracién
méas exhaustiva del tema. Las estadisticas que
publica, el Ministerio de Fomento, se elaboran a
través de los datos que le proporcionan todas las
Sociedades de Tasacidon, ponderandolas por el
numero de tasaciones que realiza cada uno.

Como en este caso la muestra tomada es
mucho mayor y existe una ponderaciéon entre todos
los datos tomados, se puede considerar que es la
estadistica mas fiable en el mercado inmobiliario.

Segun estas estadisticas, el precio medio en
el cuarto trimestre del 99, ha sido de: 138.000
pesetas/m2. Lo que supone un incremento del 12,4
con respecto al cuarto trimestre del afo anterior, a
nivel nacional.

Por lo que respecta a Cantabria, el precio
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medio es de 135.200 pesetas/m2., con una variacién
del 12,4, igual exactamente a la media nacional. Aqui
estd el dato. Exactamente lo mismo, el 12,4; en
Cantabria y en la media nacional.

Esta es una discusion que usted y vyo
venimos manteniendo desde hace tiempo. Pero yo no
quiero eludir el tema, no es que con esto nos
encontremos satisfechos; naturalmente, el Gobierno
esta intentando por todos los medios que este precio
ni siquiera sea el de la media nacional, estariamos
deseando que fuese inferior al de la media nacional.
Y no voy a aludir hoy aqui a algo que es obvio; la
apetencia de vivir en Cantabria y lo que tantas veces
he comentado es cierto.

O sea, hay unas zonas en Espaia que tienen
mayor atraccién para vivir, y no digamos la capital
Santander y no digamos determinadas é&reas de
Santander. Eso es inevitable. Que el precio de la
vivienda tiene una mayor demanda, porque al fin de
cuentas el precio es el juego de la oferta y la
demanda, en Cantabria que en Soria o que en
Extremadura; eso es evidente. Pero yo no voy a
aludir a eso. Estoy en desacuerdo en que subamos un
12,4. Y estamos intentando llevar a cabo politicas
que entrafien una disminucién de ese precio.

Por ejemplo, en Santander vamos a poner en
marcha, en un convenio que hemos hecho entre el
Ayuntamiento y el Gobierno de Cantabria: 555
viviendas de Régimen Especial. Quiero advertirle que
ya hemos entregado 380 viviendas; con lo cual, en
un periodo de 4 afos, que es la vigencia del actual
Plan, vamos a poner 1.000 viviendas, a 95.000
pesetas/m2. Yo creo que es un esfuerzo importante.
Y eso ha sido la adquisicién de un terreno que se ha
hecho a través de una Sociedad Publica.

Usted, no se fije solamente en lo que vienen
en los Presupuestos, es que tenemos una Sociedad
Publica que hasta ahora no ha necesitado de dineros
publicos del Presupuesto y que esta gestionando la
promocién de las viviendas de Régimen Especial en
Cantabria, habida cuenta que aqui la iniciativa privada
no participa. A mi, me gustaria que la iniciativa
privada de Cantabria hiciese viviendas a 95.000
pesetas; no lo hace, ni siquiera poniendo 400.000
pesetas, como ponemos en un Decreto y con una
partida presupuestaria para que hagan viviendas de
Régimen Especial.

No queremos suplir a la iniciativa privada.
Pero la realidad es que en Cantabria, a este precio no
se puede construir. Y sin embargo, si se puede hacer
en Andalucia, en Extremadura. Y desde el Gobierno
de Cantabria suplimos a esa iniciativa privada, a
través de una empresa publica que estd cumpliendo
rigurosamente el Plan de Vivienda.

Estamos haciendo viviendas de Régimen
Especial. Y en Santander, que es donde mas
problema hay de demanda de viviendas de este tipo,
le digo que hemos entregado ya 380 llaves, a 95.000
pesetas/m2., y que vamos a iniciar ahora una
promocién de 555; lo que nos permite poner en el

mercado 1.000 viviendas, en la capital de Cantabria,
a 95.000 pesetas/m2.

Yo creo que ésa es una iniciativa importante.
Y no solamente lo es en Santander; lo estamos
haciendo en Torrelavega, lo estamos haciendo en
Suances, en Cabezén de la Sal, en San Vicente de la
Barquera, en Solares, en multitud de nucleos de
nuestra Region.

Y por si no fuera suficiente, quiero
adelantarle, ya que ustedes siempre estan hablando
de las promesas incumplidas. Las cosas de Palacio
van despacio y las cosas que se pretenden hacer bien
tardan en elaborarse. Yo recuerdo la etapa en la que
se me interpelaba, a mi, por la Ley de Carreteras. La
etapa en la que se me interpelaba por el Plan de
Carreteras. Ya de eso no se habla, porque jclaro! esta
en plena ejecucion y marcha viento en popa.

Pues bien, le voy a dar una primicia. Esta es
la Ley del Suelo. jYa estd!. Ya estd, el anteproyecto
de la Ley del Suelo. Bien. Ahora llevara un tramite. Y
naturalmente, a final del mes que Vviene,
aproximadamente, estard aqui para debate, para
discusion. O sea, que las cosas se prometen y para
hacerlas bien hay que hacerlas con tiempo. Y como
pretendemos presentar un buen anteproyecto de Ley,
nos ha llevado tiempo elaborarlo, pero al final las
promesas que se hacen se cumplen; si no en el mes
de diciembre, pues en el mes de abril. Que a fin de
cuentas es un tema de tanta importancia, no es una
cuestion un mes arriba o un mes abajo.
Naturalmente, cuando esta Ley vya esté en
funcionamiento se hablard de otro tema. Y hacen
bien como oposicién, instar al Gobierno a que
funcionemos.

Y yo le digo que esta Ley del Suelo también
tiene medidas. Medidas muy importantes tendentes a
incidir en el precio de la vivienda. Por ejemplo,
agilidad en los trdmites, que usted ha hablado de
ellos; acortar el silencio administrativo; plazos. Y
aplica todas las figuras posibles para la gestién del
suelo.

Y esas cosas estamos haciendo. No sé si a
usted le parecerd poco, pero quiero asegurarle que
estamos haciendo lo imposible porque la vivienda en
Cantabria no siga subiendo.

Y no le admito, desde luego, su estadistica;
que es una de las tres y la mas parcial de todas.
Haga referencia a una, que es la mitad de lo que
usted dice, y acdéjase yo creo que a la mas legal y
oficial, que es la del Ministerio de Fomento, que dice:
que el precio de la vivienda en Cantabria ha subido
exactamente lo mismo que la media nacional.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Miguel Angel Palacio Garcia. Por un tiempo de cinco
minutos.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo no he mencionado en concreto ninguna
estadistica; las he manejado, es cierto. Pero mire
usted, me quedo con la que usted ha explicado aqui,
la del 12,4 por ciento. Que el incremento del precio
de la vivienda suponga un 12,4 por ciento, cuando el
incremento de los salarios es del 2, del 2,5 por
ciento, cuando el incremento de los precios esta en el
2,5 por ciento, es un escandalo.

Y ésta es una materia en la cual tenemos
competencia exclusiva. Por lo tanto, no podemos
echar la culpa a nadie; a nadie, absolutamente a
nadie.

Primera cuestiéon. Me habla de las viviendas
de proteccion oficial. Yo no he tratado hoy ese tema,
porque ya hablaremos de eso. No he tratado de eso;
entre otras cosas porque, ;qué dicen las estadisticas
del afio pasado?. Pues que de las 10.214 viviendas
que se construyeron en Cantabria, fueron de
proteccién oficial 374. Luego, yo no estoy hablando
de las 374; yo estoy hablando de las 9.840.

Por lo tanto, no me hable usted ahora de las
viviendas de proteccion oficial que se construyeron el
ano pasado, que de eso hablaremos. Estamos
hablando del precio de la vivienda en su conjunto; no
de las de Régimen Especial, que de eso habra tiempo
de hablar. Y nuestra iniciativa en esta materia va
destinada al conjunto de la vivienda, a las: 10.214
viviendas que se construyeron en Cantabria, el afo
pasado. No a las 374. Y del futuro, pues ya sabe
usted que del futuro todos tenemos parte.

Yo creo que el hecho de que esta Consejeria
esté puesta en manos o esté gestionada por el
Partido Regionalista, supone conocer cudles son las
politicas regionalistas que en esta materia se van a
poner en marcha, sobre todo como diferenciacién de
las politicas nacionales del Partido Popular y del
Partido Socialista. Porque cuando usted se presenta a
las elecciones, se presenta con un proyecto
Regionalista, que supongo yo que no serd solamente
el del pito y el tambor, para poner en marcha
politicas regionalistas en materias fundamentales.

¢Y en qué se diferencia su oferta? ;En qué
se diferencian sus politicas en materia de vivienda
con respecto de las politicas que puedan poner en
marcha el Partido Popular o el Partido Socialista?. En
nada, absolutamente en nada.

¢Y qué es lo que habia prometido, el Sr.
Revilla, en las pasadas elecciones?. Yo creo que de
eso si le puedo examinar hoy; porque se presenté a
las elecciones con un programa que coincide
exactamente con la iniciativa que yo he tenido al
principio.

(Cudles fueron sus compromisos con los
ciudadanos?. Uno: programa Regionalista: Poner en el
mercado suelo urbanizado suficiente con destino a la
construccién, de forma que baje su repercusién en el

coste de la vivienda.

¢(Cuénto suelo ha puesto?. Nada. ;Cuanto
piensa poner?. Nada. No nos ha dicho nada de esta
materia. Y es su primer compromiso electoral. El
primer signo de diferenciaciéon, su proyecto politico
para frenar el precio de la vivienda; porque el precio
de la vivienda estaba gravitando sobre todos
nosotros cuando nos presentamos a las elecciones.

Primer objetivo: Poner en el mercado suelo
urbanizado. Ni un metro cuadrado. Siempre votan no
a las propuestas que hacemos desde el Grupo
Parlamentario Socialista, y no hay ninguna propuesta
de futuro. Porque nos podia haber dicho: No lo
hemos puesto en marcha, pero usted descuide que el
ano que viene habrad 1.000 millones, 1.200 millones,
para efectivamente poner en el mercado suelo
urbanizado.

Segundo: Establecer mecanismos de ayuda a
los promotores que permita una bajada de los precios
de las viviendas. ;Qué mecanismos ha puesto en
marcha?. Ninguno. Sobre la vivienda en general,
ninguno.

Tercero: Reducir los plazos administrativos.
¢Qué medidas ha puesto en marcha?. Ninguna.

Cuarto: Conceder ayudas directas a los
colectivos mas necesitados para que puedan acceder
a la compra de la vivienda. ;Cuantas ayudas ha
concedido?. Ninguna.

Quinto: Promover la construcciéon de
viviendas de promocién publica en alquiler. ;Cuantas
ha construido o piensa construir?. Ninguna.

Sexto: Incrementar las ayudas para la
rehabilitacién de edificios en centros urbanos y en los
cascos histéricos. Cero.

En un debate que tuvimos, él vy vyo,
anteriormente, mencioné lo de cero patatero; que
después lo ha mencionado con mucho acierto parece
ser, el Sr. El Sr. Aznar, o al menos con mucho éxito.

Séptimo: Posibilitar el acceso a la vivienda a
los jévenes, creando ayudas especificas para ellos.
(Cuédntas ayudas ha concedido o piensa conceder
para los jéovenes?. Cero. Ninguna.

Es decir: 7-0, pierde el Sr. Revilla contra él
mismo, contra él mismo; contra las siete ofertas
electorales, los siete compromisos que adquirié ante
los ciudadanos.

Y lo que es peor; si no pone en marcha
algunas de estas medidas, con las cuales creo que
estamos de acuerdo, nosotros las vamos a apoyar, si
no las pone en marcha; si no se ponen en marcha, no
solamente las medidas legislativas que no ha
enunciado, sino las medidas ejecutivas y las medidas
municipales, si no se ponen en marcha ese conjunto
de medidas, no cambiaremos la tendencia y en esta
region costard muchisimo hacerse con una vivienda.
Porque, ;de qué nos sirve que los intereses hayan
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bajado al 4, 6 al 5 por ciento; de qué nos sirve, si las
vivienda suben un 12 por ciento, como lo ha dicho
aqui?. jEn qué se queda la bajada de los intereses, si
bajan 4 puntos, 3 puntos los intereses, y suben el
doble en cuanto al incremento de los precios?. En
nada. Y con un 12,4 por ciento podemos decir
diciendo que en Cantabria, sus estadisticas, cuestan
muchisimo acceder a una vivienda, sobre todo a
aquellos ciudadanos que el salario se lo suben un 2
por ciento nada maéas. Cuesta muchisimo, resulta
practicamente inalcanzable.

Es necesario, Sr. Revilla, poner en marcha
politicas activas, legislativas, ejecutivas y con
respecto de los Ayuntamientos. Y ahi nos encontrara
a nosotros. Y ese es el objetivo que tiene esta
interpelacion; ponerle a usted frente a sus propias
responsabilidades, para ver si de una vez por todas
somos capaces de arrancarles esos proyectos de
futuro que solucionen el problema.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Publicas. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): El Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas es un
especialista en darle recovecos y de interpretaciones
a lo que yo no he dicho aqui, en la Tribuna. Porque
ya me he encargado yo de decir que yo no estoy
contento con el incremento del precio de la vivienda;
porque ahora cuando ya el argumento de decir que
crecemos el doble de la media nacional, es la media
nacional, se acoge a que el 12,6 es un disparate. Ya
no es el doble, ya tiene que aceptar que sera buena
la estadistica del Ministerio de Fomento, como yo no
hago buena la que nos favorece mas en los nimeros.

(Entonces, qué le tendria usted que decir,
por ejemplo, al Sr. Chaves, en Andalucia, donde la
vivienda ha subido mas que en Cantabria?. En
Andalucia, ha subido un 0,2 por ciento que en
Cantabria. Que una Regién como Cantabria, donde sfi
es cierto que la constante en los Ultimos 15 anos es
que los precios de la vivienda suban el doble que la
media nacional; que estemos en la media nacional, yo
creo que es un logro.

Porque vuelvo a repetir que usted obvia una
realidad, que Cantabria es una Regiéon donde la
demanda de vivienda es mayor que en Extremadura,
que en Andalucia, que en Soria, que en Segovia, que
en Cuenca. Naturalmente, porque ésta es una Region
que tiene un especial atractivo.

Y tengo que decir algo que usted ha
mencionado aqui al principio, y naturalmente con la
autovia. Menos mal, que el Sr. Palacio ya reconoce
que ahora hay una autovia; porque hasta hace poco
era un cuento.

A Miguel Angel Revilla, le habian engafiado.

Le habian prometido humo. Lo de la autovia no era
verdad. Y ahora ya estd diciendo que la ejecucion de
la autovia va a traer unas consecuencias en Cantabria
impresionantes. Sin duda, sin duda que va a traer
unas consecuencias impresionantes: en la demanda
de viviendas, en la demanda de suelo industrial, en la
solucién al problema del paro.

Ahora ya la autovia es una realidad. Ya, el
Sr. Palacio, nos aventura que la autovia de la Meseta
que ya estd en marcha va a traer unas consecuencias
a Cantabria muy importantes. Yo le agradezco que
reconozca que no se me ha engafado; porque hace
unos meses, se me habia engafiado. Me habian
llevado a Madrid y me habian firmado un papel que
no valia para nada. Y ahora resulta que ya esta
adjudicado el primer tramo. Ya estan entregados los
proyectos, dos tramos, que a final de este afio van a
estar tres tramos ejecutados. ;Qué va a decir el Sr.
Palacio?. Ya por lo menos se reconoce que la autovia
es una realidad.

-Dice- No se pone suelo. ;Y las 550
viviendas de Montana no es poner suelo a disposicion
de los ciudadanos de Santander, que son los que mas
demanda de viviendas tienen?. Pregunteselo a los
que estan apuntandose todos los dias, y sobre todo a
aquellos que tengan la suerte de ser los receptores de
una vivienda de este tipo. Digaselo cuando se las
adjudiquemos y cuando tengan las llaves.

Dice aqui que no hemos puesto ninguna
medida, en los Presupuestos, para incentivar a la
iniciativa privada. Lea los Presupuestos: 200 millones
de pesetas, se agotaron el afo pasado. 200 millones
de pesetas hay en el Presupuesto de este afo, que se
van a agotar también, para incentivar -se lo he dicho
antes- a los constructores de viviendas de Régimen
Especial que quieran abordar la construccion de estas
viviendas, dandoles 400.000 pesetas por piso. Esa es
una iniciativa para que los empresarios, en una region
donde el suelo es caro, puedan subsidiar a la
Empresa Publica "Gestién de Vivienda" en la
ejecucién de viviendas de Régimen Especial. 200
millones, hay en los Presupuestos. Podrian ser més;
pues si, evidentemente, en todo podriamos tener mas
dinero.

Pero hay una partida de 200 millones, que se
ha ejecutado el afio pasado, y 200 que se van a
ejecutar este ano. Lo cual quiere decir que eso va a
dar lugar a unos cientos de viviendas, ademas de los
que construye la Empresa Publica "Gestion de
Vivienda", para poner viviendas en el marcado de
Régimen Especial.

Y en el tema de la rehabilitaciéon, estamos
cumpliendo hasta con exceso el cumplimiento del
Plan de Vivienda. Ya sé que usted y yo no vamos a
estar de acuerdo nunca en la discusién que tengamos
aqui, en el Parlamento; pero bueno, al final le tengo
que decir lo de siempre, los ciudadanos son los que
tienen que juzgar. Y por cierto, entre el cero patatero
del Partido Socialista y el cero patatero del Sr. Aznar,
parece que tenia mas razoén el Sr. Aznar; yo creo que
tenia bastante mas.
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EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Si no hay inconveniente, D. Miguel Angel
Palacio, se agruparian los puntos nimeros 3 y 4. Las
preguntas 3 y 4, que son sobre el mismo tema: las
Normas Urbanisticas de Camalefio. ;De acuerdo?.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
p . 18 19 . o I

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para su formulacién, tiene la palabra D. Miguel Angel
Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: ElI Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, ha anulado las
Normas Subsidiarias de Camaleino. Ha declarado que
son ilegales.

Y como el Sr. Revilla y yo tuvimos aqui hace
poco un debate sobre esta misma cuestion, a raiz de
una construccién hotelera que se estd haciendo en el
Ayuntamiento de Camalefio, y como en esa
intervencion el Sr. Revilla defendié a capa y espada
estas Normas  Subsidiarias, esta normativa
urbanistica; légicamente, cuando los Tribunales las
declararan ilegales, procede preguntarle al Sr.
Consejero: jqué criterio tiene ahora de las Normas de
Camalefio y quién se hace responsable de los
perjuicios que se han generado con la redaccién y la
aprobacion de estas Normas que los Tribunales han
declarado ilegales?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacion del Gobierno.

Interviene D. Miguel Angel Revilla, Consejero
de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Aunque
las dos preguntas son muy concretas: criterios y
responsabilidades. Voy a defenderme un poco en el
origen de estas dos preguntas, que derivan
evidentemente de la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, que anula las Normas
Subsidiarias porque carecian de informes preceptivos
y vinculantes -dice la Sentencia-, califican como
suelo urbano espacios que no lo son, incluia una
cartografia deficiente, contemplan instalaciones
turisticas en suelos protegidos y carecian de estudios
de impacto ambiental.

Por lo que respecta a la carencia de informes

preceptivos, la Sentencia se refiere a la necesidad de
que las Normas contaran con informe de la
Demarcacién de Carreteras del Estado de Cantabria,
sin tener en cuenta que no existe ninguna carretera
de titularidad estatal que afecte al término municipal
de Camalefo. Por lo que no es necesario que dicho
Organismo tuviera que emitir informe alguno.

También los Tribunales, a veces, en sus
Sentencias, dicen cosas bastante incongruentes. De
ahi que naturalmente haya una apelacién y un
recurso.

Es cierto que las Normas Subsidiarias
contemplan la posibilidad de implantaciones turisticas
en zonas de protecciéon forestal. Pero no podemos
olvidar que se trata de una instalacién ya existente,
sin que cualquier actuacién que se pretendiera
efectuar en las mismas debiera autorizarse.

Nos estamos refiriendo a un hotel de
montafia, que promovia D. Gervasio Lastra Alvarez,
en una parcela de 93.000 metros, sita en
Argiiébames. De las que la Direccion General de
Medio Ambiente, sefialaba: que vista la situacién de
la edificacion que con sus previsiones de ocupacion
hotelera y considerando el enclave del conjunto de
servicios ofertados, se generan expectativas de
movimiento humano que ambientalmente producen
alteraciones en la zona.

En base a este informe, la Comisién Regional
de Urbanismo denegd la autorizacién solicitada por
esta instalacién hotelera.

Cuarto. Es cierto que las Normas Subsidiarias
no contemplan una cartografia que recogiera la
totalidad del término municipal. Pero también es
cierto que no existe en la actualidad esa cartografia,
siendo cuando menos discutible en qué se perjudica
al medio ambiente o se atenta contra valores
culturales, por el simple hecho de la falta de esos
planos que se refieren a zonas del municipio
totalmente inaccesibles.

Quinto. Por ultimo, la Sentencia se refiere a
que se ha clasificado como suelo urbano terrenos que
carecian de los servicios necesarios, sin que
estuvieran consolidados por la edificacion.

En lo que se refiere a este apartado, la
Comisién Regional de Urbanismo -y ya se lo dije en la
otra pregunta que usted me plante6- se limité a
reducir la delimitaciéon de los suelos urbanos
propuestos por el Ayuntamiento y reducir las
propuestas de edificabilidad de dicho suelo. Asi se
redujo el suelo urbano en mas de un 30 por ciento.

Se redujo a la vez la edificabilidad de 0,5, a
0,3 metros cuadrados/metro cuadrado, vy la
ocupacién se bajé del 35 al 25 por ciento.

Esto no contesta a las preguntas que me
hace, el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, que
me pregunta en concreto: ;cual es el criterio que
tiene el Consejero en esta materia, después de esta
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Sentencia, y quién se hace responsable de los
perjuicios ocasionados a los ciudadanos?.

En la proxima Comision Regional de
Urbanismo, que es la semana que Vviene;
naturalmente, a esta Sentencia, hay un recurso
presentado por el Gobierno de Cantabria y por el
Ayuntamiento de Camalefio; pero
independientemente de estos recursos -hay temas en
los cuales no estamos de acuerdo y nosotros
recurrimos- para evitar problemas que puedan
originarse vamos a recomendar, simplemente a
recomendar porque otra cosa no puede hacer la
Comisién Regional de Urbanismo, al Ayuntamiento de
Camalefio, que puesto que se van a redactar en estos
momentos unas nuevas Normas, por parte del
Ayuntamiento, con el asesoramiento del Gobierno
Regional de Cantabria y donde en esas Normas se
recojan las alegaciones o las recomendaciones de la
Sentencia, o los datos negativos que esa Sentencia
hace del anterior Plan: que en el plazo que dure esa
elaboraciéon de las nuevas Normas de Camalefio, no
se otorguen licencias en el Ayuntamiento; que es una
competencia municipal ahora. Pero le vamos a
recomendar que no se otorguen licencias, en el plazo
que va a durar la redaccién de las nuevas Normas;
que ésa si ya es una decision tomada tanto por el
Ayuntamiento como por el asesoramiento del
Gobierno de Cantabria.

Y en la cuestién que se refiere a los posibles
dafos o responsabilidades de perjuicios a ciudadanos,
le tengo que decir que en cuanto a las posibles
responsabilidades deberan ser los Tribunales quiénes
las determinen en su caso, sin que exista en estos
momentos ningun tipo de responsabilidad. Dado que
de conformidad con el articulo 142.5 de la Ley
30/92, de Procedimiento Administrativo, la anulacién
en via administrativa o jurisdiccional de un acto, o
disposicion, no presupone derecho a indemnizacion.
Otra cosa es si a partir de ahora se otorgasen
licencias de construccién, donde habria naturalmente
responsabilidades que tendrian que delimitar. Pero en
este momento en que usted me hace la pregunta,
ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio
Garcia, por un tiempo de seis minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: La Comisién
Regional de Urbanismo, de la cual el Sr. Consejero es
el Presidente, tiene una misién esencial cuando se
trata de hacer las Normas Municipales; los Planes
Generales o Normas Urbanisticas; misién esencial,
objetivo fundamental: garantizar la seguridad juridica
de lo que se estd haciendo. Ese es el objetivo
fundamental.

Es decir, garantizar que lo que se esta
haciendo es legal; que lo que ha hecho el
Ayuntamiento de Camalefio, o el Ayuntamiento de
Castro Cillorigo, o el Ayuntamiento de Potes, es
legal. Esa es la misién que tiene la Comisién Regional
de Urbanismo.

Pues bien. En esta Sentencia, como en otras
que veremos, a la Comision Regional de Urbanismo,
le dice la Sala: que ha cometido cinco deficiencias;
pero de las de bulto, no de aquellas que es cuestion
de interpretacién, no, no, de las de bulto.

Primera cuestion: El Gobierno tiene un
Decreto del propio Gobierno, en el cual en ese
Decreto estd obligado el propio Gobierno a emitir
informe de impacto ambiental. Aprobaron las
Normas, sin informe de impacto ambiental. Primer
asunto, pero de los gruesos. Saben que es
obligatorio, que antes de aprobar las Normas tiene
que haber un informe de impacto ambiental. Pues no;
aprobaron las Normas, sin informe de impacto
ambiental.

Segundo: Clasificaron indebidamente como
suelo urbano, no crean ustedes que una parcelita o
dos parcelitas; no. Dice la Sentencia: 1.320.000 m2.
de terreno, en Camalefo: 1.320.000 m2. de terreno.
Que dice la Sentencia: que no tienen acceso rodado,
que no cumplen las condiciones de la Ley del Suelo.

Otro gol, pero este por la escuadra. Este, no
se le meten a la Comisién Regional de Urbanismo, si
la Comision Regional de Urbanismo, que preside
usted, no se deja que le metan estos goles. No se
deja que le metan estos goles, Sr. Revilla. Porque
estos goles, a usted, se los han metido y usted ha
accedido a que se los metieran.

Tercero: La cartografia, solamente cumple el
40 por ciento del término municipal; sélo el 40. El 60
por ciento, dice la Norma, estd fuera de Ia
cartografia.

Cuarto: Incluyen, en suelo de protecciéon
forestal, un hotel y una instalaciéon agropecuaria. Ese
gol tampoco se le meten, si no es que usted se deja
meter esos goles.

Y por dltimo, salen aqui presumiendo de que
han reducido la edificabilidad. Dice que ha reducido la
edificabilidad, a 0,6. ;Eso qué quiere decir?. Que en
1.000 m2., en Camalefo, se pueden construir 600.
En 1.000, 600.

¢Cudl es la Norma en mi Ayuntamiento: en
Suances?. Que en 1.000, se pueden construir 350.
¢Cudl es la Norma, por ejemplo, en Camargo?. Que
en 1.000, 300. Eso es lo normal: 0,3; 0,35.
Aprobaron: 0,6. Es decir, en 1.000, 600;
naturalmente que estamos hablando de suelos
rasticos, proximos a los ndcleos urbanos en nucleos
rurales, estamos hablando de suelos rurales.
Naturalmente, con estos asuntos, la Sentencia dice:
esto es absolutamente ilegal, esto no hay por dénde
cogerlo.

Y alguno puede pensar: "Oiga, es que esto
es la excepcion”. No. No, por estos mismos asuntos
han echado abajo -que lo veremos otro dia- las
Normas Subsidiarias de Castro Cillorigo; por lo
mismo. Y ademas se lo recuerda la Sala: es que ya se
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lo hemos echado abajo también en Castro Cillorigo. Y
por lo mismo, es muy posible que le echen abajo
también las Normas de Potes.

Por esto, Sr. Presidente de la Comisién
Regional de Urbanismo, en este momento, no
garantizan la seguridad juridica de esta Comisién.

¢Y por qué no garantiza la seguridad juridica
de esa Comisidon?. Porque usted estad al servicio de
presiones absolutamente privadas; presiones que
defienden intereses que no se atienen a los intereses
generales.

Y usted aprueba esas Normas, las aprueba
en la Comisiéon Regional de Urbanismo; las aprueban
ustedes, sabiendo que estos son auténticos goles
juridicos y sabiendo que estas Normas no cumplen
con la Ley del Suelo.

Pues bien. Yo creo que el responsable es
usted y nada mas que usted, de aprobar esto. El
Unico responsable de que ocurran estas cosas. Y,
fundamentalmente, el Unico responsable de que el
objetivo, que es el de garantizar la seguridad juridica,
no se cumple.

Y voy a terminar con lo Ultimo que han
aprobado en la Comisién Regional de Urbanismo, que
ha dicho el Consejero aqui. Dice que han aprobado en
la Comisién Regional de Urbanismo: recomendar a
ese Ayuntamiento que no dé licencias. jPero es que
eso es impensable!l. ;Pero cdmo se le puede hacer
una recomendacién? ;Pero qué seguridad juridica
puede tener un Ayuntamiento, que recibe una
recomendacién: Qiga, es legal o es ilegal conceder
esta licencia? ;Pero cdmo va a ser eso con una
recomendacion de la Comisién Regional de
Urbanismo?.

Si se ha presentado un recurso, en ese
Ayuntamiento habra una Norma a que atenerse. Y el
Ayuntamiento tendrd que conceder las licencias
conforme a la Norma que existe en este momento. Y
no hay recomendacién que valga. ;Pero qué es eso
de una recomendacién? ;Qué Norma es esa?.

No garantiza la seguridad juridica, ni siquiera
del Ayuntamiento de Camalefio, ni de la de Castro
Cillorigo, ni siquiera la de estos Ayuntamientos
pequenos; porque -repito- les ha metido cinco goles
porque, el Sr. Revilla, se deja meter estos goles, se
los deja meter. Si Sefior.

En la Comisién Regional de Urbanismo, hay
técnicos capaces de descubrir estas cuestiones,
estos errores gruesos, que al final se aprueban por
cuestiones politicas y por recomendaciones politicas.
Y eso es lo que quiero denunciar aqui. Con este
asunto y con otros que vendran, puesto que las
Sentencias estdn cayendo inexorablemente sobre la
Comisién Regional de Urbanismo.

No hay cosa mas facil en Cantabria que
ganar los pleitos a la Comision Regional de
Urbanismo. Los goles entran todos, absolutamente

todos; porque no garantizan la seguridad juridica, que
es el objetivo que tenia la Comisiéon Regional de
Urbanismo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Publicas.

D. Miguel Angel Revilla. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. CONSEJERO (Revilla Roiz): Sr.
Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, naturalmente
aqui se puede decir lo que quiera uno; es un pais
libre, la Tribuna estd para que cada uno exprese su
opinién. Naturalmente, es su palabra contra la mia.
Yo le prometo solemnemente, le juro solemnemente,
que jamas he recibido una sola presién para cambiar
una decisién de los técnicos de la Comisién Regional
de Urbanismo; jamas. Ni llamada directa, ni indirecta.

Yo Illego a la Comisién Regional de
Urbanismo, como profano que me tengo que
considerar dentro de una materia que no es mi
especialidad, donde hay una Ponencia Técnica,
formada por personas que estadn alli con la plaza
ganada por oposicién, que hacen los informes. Y
créame que jamas, Miguel Angel Revilla, Presidente
de la Comisién, ha votado en contra de esa Ponencia
Técnica. Jamas, Miguel Angel Revilla, se ha dirigido a
ningun miembro de la Ponencia Técnica para darles la
mas minima orientaciéon. Jamas he recibido de nadie,
absolutamente de nadie como Presidente, una
insinuacion de sacar adelante un tema por motivos
politicos. Jamas. Fijese lo que le digo.

Usted puede creerme o no creerme. Pero le
aseguro, le juro, le prometo que jamas he recibido
una indicacién de nadie, absolutamente de nadie.

Alguien puede pensar que como estamos de
socios con el Partido Popular, alguna vez me ha
podido Ilamar el Presidente o alguien; jamés. En cinco
anos, ni el Presidente, ni el Secretario General del
Partido Popular, ni el Presidente del Partido Popular,
ni ningn miembro de mi Partido ni personas
individuales, me han hecho ninguna recomendacion
en ninguna linea. La actuacién mia, errénea o
acertada, es someterme al Dictamen de la Ponencia
Técnica; que es lo que he hecho en el caso de las
Normas de Camaleifo. Con informe de la Ponencia
Técnica y aprobado por unanimidad.

Ahora, usted puesto a decir, dice lo que le
da la gana. Pero vamos a ver, jPor qué dice usted
que la edificabilidad es del 0,6, si es el 0,3?. Y ha
puesto como ejemplo el 0,3. Es que ésa es la
edificabilidad de Camalefio: el 0,3. No diga el 0,6.

El Ayuntamiento, habia propuesto el 0,5. La
Comisién, lo rebaja al 0,3. Usted lo ha puesto aqui
como modelo. Pues el 0,3, no el 0,6. ;Pero por qué
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se lo inventa?. Sr. Palacio, usted puede decir aqui lo
que le dé la gana.

¢(No hace alusion que, por ejemplo, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, como una de las cuestiones que pone de
impedimento a la aprobacién del Plan y lo echa atrés,
es el informe de Carreteras? Y le acabo de decir que
no hay ninguna carretera en el Municipio. También
vaya fallo del Tribunal, que dice: ";Cémo no piden el
informe a la Direccion General de Carreteras del
Estado?". No hay ninguna carretera del Estado. ;Qué
pasa, que los Tribunales no cometen errores a
veces?.

Esto estd vigente porque hay un recurso.
Pero en tanto sale ese recurso y se ventila ese
recurso, que tardard cuatro afos, como no queremos
someter a los ciudadanos a la incertidumbre de un
Plan...;Qué ha pasado en Camargo? ;Por qué de
Camargo no se habla?. ;Por qué no se habla de
Camargo también?. Ahi, por lo visto, estaba todo
muy bien; incluidos nosotros que éramos perfectos,
que lo habiamos aprobado, y el Tribunal dice que no.
Para eso estén los Tribunales.

Si nosotros tuviéramos la seguridad juridica
en todo lo que hacemos, no harian falta ni abogados
ni Tribunales. Naturalmente que los Tribunales estan
para decirnos que nos equivocamos, y a veces se
equivocan también los Tribunales. Que no es la
primera vez que un Departamento Territorial de la
Justicia emite un fallo y luego el Supremo emite otro.
(Y entonces qué tendria que decir el Sr. Palacio
aqui?.

¢Entonces, qué hemos hecho?. Lo Unico que
podemos hacer. EI Ayuntamiento ha recurrido el
recurso con un recurso. Esta decisién del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria puede hacer lo que
quiera, puede dar licencias. Como nosotros no
podemos impedirlo, le recomendamos al
Ayuntamiento, como se lo hemos recomendado a
Camargo: que se abstenga de dar licencias, mientras
hacen otras nuevas Normas, para evitar la seguridad
juridica de tercero. Eso es lo que estamos haciendo.

Y Miguel Angel Revilla, como Presidente de
la Comisién, siempre respetuoso con esos Técnicos
tan cualificados que usted dice que hay en la
Comisién, y que los hay; lo que dictamina esa
Ponencia es lo que alli aprobamos, los miembros que
estamos en esa Comisiéon Regional de Urbanismo.
Casi siempre por unanimidad, incluidos los del Partido
PSOE-Progresistas, que también ha habido o hay
alguno en la Comisién.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Los puntos nimeros 5, 6 y 7, en principio y
si no hay inconveniente también se agruparian las
preguntas 5, 6 y 7.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: No tengo
inconveniente, lo que pasa es que son materias
diferentes.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Como usted quiera.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Yo creo
que seria mas procedente hacer la pregunta nimero
40 primero, y luego la 41 y 42 agrupadas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo.

Punto N°. 5.

LA SRA. SAEZ DE BURUAGA GOMEZ:
E[Eg inta N°. 40, relativa a lineas de avuda para la
‘ - : . DA
Mari A . C bi Tazé L G
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Para su formulacién, tiene la palabra Dfa. Maria
Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

Los Reglamentos 1.610, de 1989 y 2.080,
de 1992, del Consejo de la Unién Europea, recogen
la Reforma de la Politica Agraria Comunitaria,
tendente a compensar la pérdida de rentas que
ocasionardn a los agricultores la adaptacién a una
organizacién comudn de mercado.

Esta normativa, ha sido desarrollada por el
Gobierno Espainol mediante dos Reales Decretos, del
ano 93 y 94; por los que se establece un régimen de
ayudas para fomentar inversiones forestales en
explotaciones agrarias y acciones de desarrollo y
aprovechamiento de los bosques en zonas rurales.
Dichos Reales Decretos fueron modificados vy
substituidos por uno del afio 96.

En el marco de esta normativa, la Comunidad
Autonoma de Cantabria pone en marcha, en el afio
96, ese Programa de Ayudas que sera cofinanciado
por la Unién Europea, el Estado Espafol y Ia
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Por todo lo anteriormente expuesto, se
pregunta: ;Cudles son las lineas por las que se esta
concediendo ayuda para la reforestacion de tierras
agrarias en la Comunidad Auténoma de Cantabria?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Pesca.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

En contestacion a la pregunta, de: cudles
son las lineas por las que se esta concediendo ayudas
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para la reforestacion en tierras agrarias en la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Las ayudas para
reforestacién de tierras agrarias, cofinanciadas por la
Unién Europea y a través del FEOGA-Garantia, del
Estado Espafiol y la Comunidad Auténoma de
Cantabria, tienen su origen en el Reglamento N°
2.080, de 1992, del Consejo de 30 de junio, por el
que se establece un régimen comunitario de ayudas a
las medidas forestales en la agricultura.

En nuestra Comunidad, las ayudas se rigen
por el Decreto 31/1996, de 3 de abril, por el que se
establece un régimen de ayudas para fomentar
inversiones forestales en explotaciones agrarias y
acciones de desarrollo y aprovechamiento de los
bosques en las zonas rurales. Modificado por los
Decreto 5/1997, de 13 de enero y 33/1999, de 8 de
abril.

A partir de 1 de enero de 2000, entré en
vigor el Reglamento N° 1.257/1999, del Consejo 17
de mayo, sobre la ayuda al desarrollo rural que
deroga el mencionado Reglamento N° 2.080.

En la actualidad se estd a la espera de la
aprobacion, por parte de la Uniéon Europea, del
Programa Nacional; requisito que esta establecido en
el Considerando 36 del Reglamento, sobre ayuda al
Desarrollo Rural y presentado ya al efecto.

Hasta la publicaciéon de la normativa nacional
y subsiguiente autondémica, las ayudas se conceden
de acuerdo con los criterios observados hasta la
fecha.

Forestacién, llevamos 1.145 hectéreas:
309.670.000 pesetas. Prima al mantenimiento:
23.647.000 pesetas. Y prima compensatoria:
7.765.000 pesetas. Que arrojan un total de:
341.082.000 pesetas.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢(Nada mas?.

Entonces, agrupariamos ahora los puntos
nimeros 6y 7.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Preguntas N°. 41 y 42, relativas a lineas de ayuda y

Tiene la palabra, para formular las preguntas,
DAa. Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sr. Presidente.

También dentro del marco de la Reforma

Agraria Comunitaria, el Reglamento 2.078, del ano
92, del Consejo, establece un régimen de ayudas
destinadas a impulsar el empleo de métodos de
produccién agraria compatibles con la proteccién del
medio ambiente y la conservacion del espacio
natural.

En desarrollo de dicho Reglamento, se ha
redactado un programa nacional para su aplicaciéon en
Espafia.

La Comunidad Auténoma de Cantabria, ha
suscrito un convenio de colaboracién con el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentaciéon para
la concesién de las citadas ayudas, el 31 de julio de
1997.

El Programa de Ayudas Agroambientales, se
inicia en Cantabria, por tanto, en el afio 97. Y tiene
una duraciéon de cinco afios, cofinanciado por la
Unién Europea, por el FEOGA-Seccion Garantia, el
Ministerio de Agricultura y la Comunidad Auténoma
de Cantabria.

Se desea saber: ja qué lineas de ayuda se
dirige este programa y cual es el presupuesto
disponible para los cinco ainos de duraciéon del mismo
que comprende el afio 97-20012.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, sefiora Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Ganaderia,
Agricultura y Pesca.

Sr. Alvarez Gancedo.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Gancedo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

El Programa de Ayudas Agroambientales, se
inici6 en Cantabria en 1997 con una duraciéon de
cinco anos, en desarrollo del Reglamento 2.078/92,
del Consejo sobre método de produccidon agraria
compatibles con las exigencias de la proteccién del
medio ambiente y la conservacién del espacio
natural.

En las Ordenes reguladoras de estas ayudas
en Cantabria, de los anos 97 y 98, se contemplaba
una amplia serie de ayudas agroambientales; de las
cuales, solamente se recibieron solicitudes para las
lineas de razas en peligro de extincidon, pastoreo en el
Parque Nacional de Picos de Europa y cursos de
formacién. Del resto de ayudas, como por ejemplo la
referente a la agricultura ecolégica, no se recibié
ninguna peticiéon por parte de los agricultores.

Dicha falta de aceptaciéon de algunas de las
ayudas, han obligado a su replanteamiento. Y ya en
el borrador de la Orden correspondiente al afio 99,
quedan reducidas a las siguientes: Una, Zonales:
Prevencién de incendios mediante pastoreo en Picos
de Europa. Dos, Horizontales: De aplicacién a todo el
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territorio regional, razas en peligro de extincién,
cursos de formacién agroambiental y agricultura
ecoldgica.

El nuevo Programa Agroambiental de
Cantabria, para el periodo 2000-2006, se esta
perfilando actualmente, siempre supeditado a la
aprobacion  por Bruselas de un programa
agroambiental espafol.

En relacion con cudl es el presupuesto
disponible para los cinco afos: 1997-2001, el
presupuesto total inicial para el periodo éste, es de:
949,6 millones. De los que el 75 por ciento
corresponden al FEOGA-Garantia, 12,5 al MAPA vy
12,5 a la Comunidad Auténoma de Cantabria.

A partir del afno 2000, se abre un nuevo
periodo: 2000-2006, con un programa agroambiental
espanol, aun sin aprobar por la Comisiéon Europea, y
con un presupuesto que asciende a: 8.000 millones
para todas las medidas de acompafiamiento.

De dicha cantidad, corresponden a: ayudas
agroambientales, 3.150 millones; de las cuales habra
que descontar los compromisos ya contraidos con
cargo al Programa 1997-2001. El resto, se destinara
a nuevo programa agroambiental de Cantabria, para
el periodo 2000-2006, cuyas lineas maestras se
estan perfilando actualmente, y que como dije con
anterioridad estadn pendientes de la aprobacién de
Bruselas del programa agroambiental espafiol.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢Sra. Diputada?. Renuncia a su turno.
Punto N°. 8.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
" o a8 ) . y E

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
El Sr. Diputado me dice que podriamos agrupar las
dos preguntas en una sola.

En consecuencia, pregunta N° 9, Sra.
Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
! o a7 ) . g E

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Para la formulaciéon de las preguntas, tiene la palabra
D. Jesus Cabezén Alonso.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

En los primeros dias del pasado mes de
diciembre, en uno méas de los muchos actos de
campana preelectoral que ha protagonizado
directamente, el Delegado del Gobierno en Cantabria,
en su derecho, anunciaba: que el Gobierno Central
invertird algo mas de 1.000 millones de pesetas, en
la nueva sede de la Biblioteca Publica de Santander, y
algo mas también de 1.087 millones de pesetas para
la construccion de la nueva sede del Archivo
Histérico Provincial.

De esos mas de 2.000 millones, anunciaba
que la inversidn prevista en este afio 2000, en el que
estamos, es de 10 millones para la Biblioteca y de 8
para el Archivo.

Unos dias después, el 20 de enero, el
Ministro de Educacién y Cultura, y el Presidente de la
Comunidad Auténoma, firmaban un Protocolo de
Intenciones, para la construccién y reorganizacion de
ese Archivo, del Archivo Histérico Provincial, del
nuevo Archivo Regional y de la Biblioteca Publica del
Estado en Santander.

Ambos edificios -se dice en el Protocolo- se
ubicardn en lo que era, o es, el antiguo almacén de
Tabacalera en la ciudad de Santander. Y se afiade
que Unicamente ese edificio tendra esos servicios.

Aunqgue serd en un convenio posterior, no en
este Protocolo de Intenciones cuando se fijen los
compromisos de gastos reales de cada una de las
Administraciones; en ese Protocolo de Intenciones,
se avanza que la Comunidad Auténoma se
compromete -podiamos decir- al gasto corriente, a
asumir integramente los gastos de equipamiento, de
mantenimiento del edificio, de las instalaciones, de la
adquisicion de los Fondos Bibliograficos; asi como los
gastos posteriores de personal y de funcionamiento.

El Presidente del Gobierno de la Comunidad
habia hecho suyos estos proyectos con anterioridad y
habia anunciado, en noviembre del 99, que tanto la
Biblioteca como el Archivo estarian concluidos en el
ano 2002.

De acuerdo con las inversiones anunciadas,
esto supondra que en los dos préximos anos: 2001 y
2002, el Gobierno Central debera dedicar a inversién
algo mas de 1.000 millones de pesetas al afio. Ignoro
cudl pudiera ser la cantidad que debiera de gastar el
Gobierno Regional.

Lo que se dice en la prensa de estas cosas
es correcto y el ciudadano se informa de ello. Pero
como Diputados, creemos que es bueno, que es
mejor que estas cosas también se digan en sede
parlamentaria. Y por eso, estas preguntas. Que
tienen como objetivo que el Presidente del Gobierno,
firmante de ese Protocolo con el Gobierno Central,
confirme todos estos datos -insisto- en sede
parlamentaria. Que confirme la ubicaciéon, que
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confirme los compromisos de inversion del Gobierno
Central y los compromisos de gasto corriente del
Gobierno Regional. Y que confirme, en sede
parlamentaria, los plazos anunciados por el propio
Presidente del Gobierno en la prensa regional, puesto
que él ha sido con su palabra garante de estos
compromisos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Contestacion del Gobierno.

Interviene el Presidente del Gobierno, D.
José Joaquin Martinez Sieso.

EL SR. MARTINEZ SIESO: Muchas gracias.

Efectivamente, al dia de hoy, y respecto a la
futura localizacién de lo que va a ser la Biblioteca y el
Archivo Histérico Provincial, le puedo confirmar que
dichos proyectos se van a desarrollar, efectivamente,
en el antiguo edificio de Tabacalera. Es un edificio
que se comenzd a construir aproximadamente en el
ano 1900, un edificio singular que merece la pena
conservar en la medida que sea posible conservar.

Tengo que decirle que tiene una superficie en
planta de aproximadamente, utiles, unos 12.000 m2.
Y que en estos momentos, Patrimonio del Estado, ya
ha transferido al Ministerio de Educacién y Cultura, lo
que es la titularidad del mismo para que puedan
comenzar las obras.

Respecto de la inversién y a falta del
proyecto definitivo de ejecucién, al dia de hoy, y
segln los trabajos ya realizados por los Arquitectos
del propio Ministerio, se calcula que rondard en lo
que es la construccién de la Biblioteca y el Archivo,
los 2.100 millones de pesetas. Ademas de esto, el
Gobierno Regional, efectivamente, se compromete a
correr con los gastos de equipamiento del inmueble,
que calculamos pueden rondar los 200 millones de
pesetas.

Y ésta es una obra, a la cual le damos una
gran importancia. De hecho, es una de las 20 que
consideramos mas importantes a desarrollar en la
actual legislatura regional.

En lo que se refiere al calendario, tengo que
decirle que en este aino 2000, se va a realizar el
proyecto de ejecucion. Estan trabajando en él ya -
como le he dicho- los Arquitectos del Ministerio. Hay
un gasto previsto de aproximadamente: 18 millones
de pesetas, que se realizard con cargo a la Gerencia
de Infraestructuras y Equipamientos del propio
Ministerio, que es un Organismo Auténomo.

Y respecto a la realizacién de las obras, esta
previsto que las mismas se liciten a final de este
mismo afo, o a principios del afio 2001. Y que su
terminacién la podamos contemplar a finales del afo

2002, 6 principios del 2003.

Y, efectivamente, se ha firmado; yo he enido
el honor de firmar con el Ministerio de Educacién y
Cultura; un Protocolo, el 20 de enero del afo 2000.
Que no es, sino, la manifestacién de una voluntad
politica de construir esa Biblioteca y ese Archivo
Histoérico Provincial.

En ese Protocolo, efectivamente, se recoge
el compromiso del Gobierno de la Nacién de construir
el Archivo y la Biblioteca, y el compromiso del
Gobierno de Cantabria de equipar las instalaciones y
de correr con los gastos de funcionamiento. De
acuerdo también con el esquema establecido en el
Real Decreto de transferencias, de diciembre de
1983, y un posterior convenio firmado entre la
Comunidad Auténoma de Cantabria y el Gobierno de
la Nacion, de 24 de septiembre de 1984, sobre
gestion de Archivos y Museos de titularidad Estatal.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Jesls Cabezén Alonso. Por un tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias,
Presidente. No voy a agotar seguramente los cuatro
minutos.

Decia, en mi intervencién, que mi intencién
era casi exclusivamente que en sede parlamentaria se
dijera lo que se ha dicho. Es decir, los compromisos
que se han adquirido por parte del Gobierno Regional,
con el Gobierno Central, respecto a dos obras muy
significativas para ustedes y para nosotros también:
el Archivo, que tanta falta hace en esta Region; la
Biblioteca, actualmente saturada vya, sin ningun
espacio fisico. Por tanto, es una obra urgente.

El edificio que se ha escogido de Tabacalera,
le conozco. Le conozco muy bien. Y me parece que
es un edificio que merece la pena que algun
Arquitecto con imaginacién haga un gran disefio,
porque tiene espacio suficiente para acoger estas dos
obras.

Y por tanto -insisto- agradecer la informacion
que se nos ha dado. Y también -por qué no-
agradecer expresamente que por primera vez he
tenido el honor y la satisfaccion de que me haya
respondido el Sr. Presidente del Gobierno de
Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

(Finaliza la sesién a las dieciocho horas y cuarenta y cinco minutos)
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