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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)
continle
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Buenas tardes, Senoras y Sefores Diputados. Damos por mas tiempo donde esta.
comienzo la sesion plenaria.
Ahora bien, a dénde llevamos la prisién

Antes de proceder al desarrollo del Orden del
Dia, y a pesar de que ya se ha pronunciado la Mesa y
la Junta de Portavoces, propongo que el Pleno de la
Camara muestre el sentimiento por el fallecimiento de
D. Manuel Martinez Zamacona, padre del Presidente
del Gobierno de la Camara.

¢Se aprueba?. Se aprueba por asentimiento.

Sra. Secretaria, punto nimero 1 del Orden del
Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
mm_b_mw N LG B . ]
Pragresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Corresponde el turno de defensa, al Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo de
diez minutos.

Interviene D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.
Se celebra este Pleno, después de las

elecciones generales, y cuando un partido politico gana
las elecciones generales; enhorabuena, Sres. del
Partido Popular; cuando un partido politico gana las
elecciones generales, la pregunta que le plantean,
individualmente y colectivamente, la pregunta que
suena con méas fuerza, es: ;Y de lo mio, qué?. ;Y de
los nuestro, qué?.

;Y de lo nuestro, qué?, preguntan los vecinos
de la calle Alta. ;Del traslado de la prisién provincial de
Santander, cuando?. Porque gobiernan ustedes en
Santander y en Santofia, gobiernan ustedes en
Cantabria y gobiernan ustedes en Espana. Por lo tanto,
no pueden mirar para otro lado. El traslado de la
prisién provincial, cuando?.

Porque la prisibn -yo creo que en eso
coincidimos todos- no puede continuar donde esta.
Sus instalaciones estan viejas, la zona urbana esta muy
poblada, existe un colegio en las proximidades; no
puede continuar. Es insostenible que la prision

provincial. ;A Santofia, que es lo que propone el
Gobierno Central del Partido Popular?. ;A Santofia?.
Pues bien, con esta decision, les die en la
Interpelacién que se enfrentan ustedes, primero a
ustedes mismos; en segundo lugar, a los ciudadanos
de Santona. Y en tercer lugar, se enfrentan ustedes a
las Resoluciones de este Parlamento.

Se enfrentan ustedes, a ustedes mismos,
porque son ustedes: el PP y el PRC, los que mas han
contribuido a crear en Santofna ese estado de opinién
contrario a la prisiéon provincial. Asi pues, se enfrentan
a ustedes mismos.

En segundo lugar, se enfrentan a los
ciudadanos de Santoia. Porque los ciudadanos de
Santofia, undnimemente, han manifestado estar en
contra del traslado de la prisiéon. Y en tercer lugar, se
enfrentan ustedes a las Resoluciones de este
Parlamento, que a iniciativa de ustedes mismos,
ustedes mismos aprobaron. Por lo tanto, se enfrentan
ustedes, a ustedes mismos, a los ciudadanos de
Santofia y a las Resoluciones de este Parlamento.

Parece que en principio las cosas estan claras:
a Santofia no. Entonces, cudl es el problema.

El problema es que ustedes han cambiado de
opinién. Y ya estan trabajando, desde el Gobierno
Central, para trasladar la prisién provincial a Santona.

¢(Han cambiado las circunstancias? ;Aquellas
circunstancias que a ustedes les impulsaron a decir: a
Santofia no, han cambiado?. No. No han cambiado las
circunstancias.

¢(Ha cambiado el modelo penitenciario?.
¢(Tenemos ahora un modelo penitenciario distinto del
que teniamos cuando ustedes decian: a Santofa no?.
Pues no. Tenemos el mismo modelo penitenciario. jHa
cambiado la Ley?. No. Tenemos la misma Ley.
(Entonces, qué ha cambiado?. Que antes gobernaba el
PSOE, en Madrid, y ahora gobiernan ustedes?. ;Esa es
la Gnica circunstancia que ha cambiado?. Yo creo que
ésa no es una circunstancia suficiente para modificar
una posicidbn que ustedes expresaron en sede
parlamentaria, en esta sede parlamentaria. Por eso, les
resulta muy dificil explicar su posicién; por eso les
resulta muy dificil explicar por qué han cambiado de
opinién. Y por eso ha saltado por los aires el pacto de
Gobierno que ustedes tienen en Santofa; por eso,
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porque los Concejales de Santofia no pueden
explicarles a los ciudadanos por qué antes no y ahora
si. No lo pueden explicar.

La propuesta que hoy les traemos, desde el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas, la propuesta a
votacién, es que el Gobierno de Cantabria presente
una alternativa al traslado de la prisién provincial a
Santofna. Que presenten una alternativa. Y yo pienso
que ésta es la solucién. Esta no es una solucién, no;
ésta es la solucion.

¢Por qué?. En primer lugar, porque es una
propuesta razonable. La prision es un equipamiento
regional, corresponde al Estado su construccién, pero
corresponde a la Comunidad Auténoma decir donde se
construye, como si fuese el aeropuerto; como si
fuesen los institutos de ensefianza media, cuando los
construia el Gobierno Central. Los construye el
Gobierno Central, pero corresponde a la Comunidad
Auténoma decir: dénde se construye el instituto,
dénde se hace el aeropuerto, déonde se hace el puerto,
etc., etc., etc.

Decian ustedes mismos, aqui: que las
competencias de ordenacion del territorio, les
implicaban a ustedes en la solucién de este problema.
Por lo tanto, es una propuesta razonable; que ustedes
presenten una alternativa.

Segundo. Es wuna propuesta, o es la
propuesta, que ustedes mismos expresaron aqui. La
propuesta que ustedes mismos expresaron aqui. ;Por
qué la Diputacion -leo lo que ustedes decian- no ha
tomado la iniciativa, como Comunidad Auténoma, de
ofrecer alternativas de ubicacién posible de esta prisiéon
provincial de Santander?.

-Sigo leyendo lo que ustedes decian- Creo que
a los problemas no hay que decir solamente no, sino
hay que decir y dar alternativa. Carcel provincial de
Santander, no tiene sentido donde esta; pero al mismo
tiempo, hay que ofrecer otras alternativas. -Hace siete
anos-. Hace siete anos, y ustedes llevan mas de cuatro
en el Gobierno.

;Qué alternativas han ofrecido, en los méas de
cuatro afos que llevan en el Gobierno?. Ninguna. Por
lo tanto, es la hora que este Parlamento les impulse, a
ustedes, a cumplir lo mismo que ustedes decian que
habia que hacer. Presentar una alternativa, al traslado
de la prisién provincial a Santoia.

Yo pienso que tienen ustedes que aceptar la
responsabilidad de ser Gobierno de la Comunidad. Y
gobernar la Comunidad es poner soluciones encima de
la mesa. Y ya ha pasado el tiempo de abrir
negociaciones, abrir conversaciones; ya ha pasado el
tiempo, siete anos. Ha pasado el tiempo, y es el
momento de plantear la solucién.

Y quiero terminar como empecé. Hay dos
soluciones: o se acepta el traslado a Santoifia, como
propone el Gobierno del Partido Popular; o el Gobierno
de Cantabria presenta una alternativa. Lo demas es
darle vueltas y vueltas a un problema, para que las
cosas queden como estadn. Y las cosas no pueden
quedar como estan.

Porque para terminar, les diré lo del principio.
La prisiéon provincial de Santander, no puede seguir ni
un dia més en la calle Alta. Y ya saben ustedes que si
no lo solucionan, los ciudadanos de Santander, los
ciudadanos de esta parte de la ciudad, seguiran
preguntando: ;Y de lo nuestro, qué?. ;Y de lo nuestro
qué?.

Acepten ustedes esta proposicion no de Ley;
voten favorablemente y vayan poniendo solucién a un
problema que ustedes mismos crearon; a un problema
que ustedes mismos han contribuido a crear, en
Santofia y en Santander.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

A esta mocién, hay presentada una enmienda
por los Grupos Parlamentarios Regionalista y Popular.

Para su defensa y para fijar la posicion, tiene
la palabra en primer lugar el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista.

D. Santos Fernadndez Revolvo. Por un tiempo
de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Voy a comenzar por el mismo comienzo que
tuvo el Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas, y por el
final que ha tenido el Portavoz del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas. Ustedes, si que crearon el
problema. Ustedes fueron quienes entregaron el
problema, dictaminando su Gobierno el traslado de la
prisién provincial a Santofa.

Que venga usted ahora, a echar la culpa al
Partido Popular y al Partido Regionalista, que hemos
creado el problema. jVamos!. Al menos, raya en una
indecencia politica, por decirlo de algin modo; politica,
no tengamos... jHombre, por Dios!, decir que nosotros
hemos creado el problema.

Y le voy a decir unas afirmaciones que hizo
usted, en su interpelacién: "Por lo tanto, con el
traslado de la prisiéon provincial a Santona, ustedes, el
Partido Popular y el Partido Regionalista, no se
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enfrentan a la coordinadora que crearon ustedes
mismos en Santofia". No es cierto. El Partido
Regionalista, no ha creado ninguna coordinadora en
Santofna. "Ni siquiera se enfrentan ustedes a los
ciudadanos que unanimemente rechazan en Santoia el
traslado de la prisién provincial.

Ustedes, se enfrentan a ustedes mismos. Con
esa decisién, ustedes se enfrentan a ustedes mismos.
Se enfrentan a lo que ustedes dijeron, se enfrentan a lo
que ustedes criticaron, se enfrentan a lo que ustedes
propusieron, etc. Ustedes, el PP y el PRC, se enfrentan
a ustedes mismos. Y han creado un conflicto social,
que ustedes tienen que resolver"

El conflicto social, lo crearon ustedes. Y el
conflicto social, lo siguen intentando crear ahora.

¢Por qué dice que el PP y el PRC caen en
contradicciones?. jEs que el Partido Socialista no cae
en la misma contradicciéon?. ;Qué votaron ustedes a
esta propuesta de Resolucién: "La Asamblea Regional
se manifiesta en contra del traslado de la Provincial,
que el Ministerio de Justicia deje sin efecto el traslado
a Santoia y que las dos Administraciones, la Central y
la Regional, inicien conversaciones para solucionar de
comun acuerdo este asunto"? ;Por qué se atreve usted
a afirmar asi, tan tajantemente, que nosotros hemos
traicionado nada?.

Nosotros, seguimos estando en contra del
traslado de la prision provincial a Santoia. Y nosotros
seguimos estando en contra de que la prisiéon provincial
esté en la calle Alta. Y nosotros estamos a favor de
ese didlogo que se ha entablado entre la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias, el Gobierno
Regional y el Ayuntamiento afectado. Pero esto quede
claro. No me vengan aqui con afirmaciones que no sé
en qué se sustentan. Por cierto, no se sustentan en
nada real, absolutamente en nada real.

Para que le quede claro, el Partido
Regionalista de Cantabria sigue estando en contra de
que la prisién provincial se traslade a Santoia. Y sigue
estando en contra, porque hay argumentos que nos
dicen que no puede ser que los Departamentos de
régimen abierto y arrestos de fin de semana, avalan la
opcién de convertir a este Centro en prisiéon provincial.
Al contrario, dicen que hay que rechazar esa prisién
provincial.

Por lo tanto, nosotros aceptamos los informes
que nos llegan. Se ha llegado a un intento de didlogo.
Ese intento de didlogo tiene que prosperar y tiene que
seguir. De ahi que nosotros propongamos un texto
mas amplio. Y eso si, diciendo siempre que estamos en
contra del traslado de la Provincial a Santofia y de su
permanencia en la Calle Alta de Santander. Y decimos:
Que el Parlamento de Cantabria, inste al Gobierno
Regional a que promueva y participe en cuantas

iniciativas sean precisas para la busqueda de una
solucién definitiva al traslado de la prisién provincial,
bajo criterios de didlogo y consenso.

Y segun el informe de los funcionarios de
prisiones, de UGT y Comisiones Obreras, lo Unico que
estan pidiendo es que haya un consenso; eso si, Sres.
del Gobierno, urgente. No se puede permitir que la
prisién provincial permanezca mucho tiempo mas en la
calle Alta de Santander. Segun el estudio de los
funcionarios, se necesita en Cantabria un centro nuevo
de estas caracteristicas, para acoger a estas personas.

Por lo tanto, yo rogaria, al Sr. Portavoz del
Grupo PSOE-Progresistas, que no nos acuse a nosotros
de crear un conflicto social. Porque el conflicto social,
lo crearon ustedes en el afio 1991, anunciando el
traslado de la prisién provincial a Santona. Y ahora no
nos rasguemos las vestiduras, diciendo que el conflicto
social lo crearon el PP y el PRC.

El PRC, desde luego, no cred ninguin conflicto
social. El PRC tiene la misma conciencia y la misma
opinién que tuvo en aquel momento, y la seguiremos
manteniendo.

Lo dnico que pedimos es que dado lo
complejo del problema y que dado ademas lo grave del
problema, esta situacién si pedimos al Gobierno
Regional que se acometa cuanto antes. Porque ni la
calle Alta, ni Santoia, pueden soportar este problema.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para defender la enmienda y fijar la posicién,
tiene la palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Interviene DAa. M? lIsabel Urrutia. Por un
tiempo de cinco minutos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZO0S: Gracias,
Sr. Presidente. Sres. Diputados. Miembros del
Gobierno.

Esta mocidn es subsiguiente a una
interpelacion  del Grupo  Parlamentario  PSOE-
Progresistas, sustanciada en la sesién plenaria ordinaria
del dia 13 de diciembre de 1999. Dicha interpelacién
era relativa a los criterios en cuanto al traslado de la
prisién provincial de Santander a Santoia.

Tema éste que es un problema ya antiguo,
que se remonta al primer acuerdo del Consejo de
Ministros, del 5 de julio de 1992; es decir, el Plan de
amortizacién y creacién de centros penitenciarios.

De esta introduccidon que he realizado,
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extraemos tres conclusiones. En primer lugar, que
existe un problema a la hora de ubicar la prisiéon
provincial. Yo, personalmente, no voy a entrar en quién
tiene la culpa, pero el problema existe. En segundo
lugar, que es una competencia Estatal. Y en tercer
lugar, que la solucién ha de llegar por via de didlogo y
de consenso.

En primer lugar, el problema es claro que
existe ya desde 1992, y que el Plan determinaba el
traslado de la prisién provincial de Santander a
Santofa, en donde quedaria ubicada como unidad
independiente, dentro del Centro Penitenciario de El
Dueso.

Pero desde la aprobacion de ese Plan, el
pueblo de Santofa se ha mostrado contrario a ese
traslado, con diferentes movilizaciones en contra de
ese proyecto inicial.

No podemos olvidar otro problema paralelo a
este. Tenemos una prisién provincial en medio de la
ciudad de Santander, en la calle Alta; muy poblada.
Cuyo vecindario también estd en contra de que esta
prisién contindie por mas tiempo en su emplazamiento
actual.

Como pueden comprobar Sus Seforias, el
problema estéd ahi por partida doble, y no podemos
afirmar que no existe porque esté bien latente.

De todos es conocido que en abril de 1998, el
Consejo de Ministros aprobé un calendario de
actuaciones que implica la clausura del Centro de
Santander, en el afio 2000. Es claro, como dije antes,
que estamos ante una competencia estatal. En materia
penitenciaria, la Unica competente para tomar una
decisiéon es la Administracion Central. Y no es porque
lo diga yo, lo dice el articulo 149.1.6, de Ia
Constituciéon Espafola. Que dice literalmente: "El
Estado tiene la competencia exclusiva en legislacion
penitenciaria”.

Pues bien, a raiz del calendario de
actuaciones, ha vuelto a resurgir el debate respecto al
modelo penitenciario de Cantabria. Y es ahi, en ese
debate, donde deben entrar todas las instituciones
implicadas para a través del didlogo y del consenso,
poder llegar a una solucién lo méas favorable; o si se
quiere, lo menos perjudicial; para una decisién tan
dificil como es la de ubicar un centro penitenciario, ya
no en Santander o Santona, sino en cualquier punto
demogréafico de nuestra geografia cantabra.

En la pasada legislatura que ha terminado
ahora, ha existido el didlogo. El Director General de
Instituciones Penitenciarias ha mantenido
conversaciones con la Junta de Portavoces, creada por
el Pleno del Ayuntamiento de Santona. El didlogo es
claro que existe, pero la solucibn no puede ser

precipitada. Solucién que ha de llegar por consenso.

Asimismo, Sefiorias del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, que ustedes no incluyan dentro de
su propuesta de Resoluciéon el que se utilicen los
criterios de didlogo y consenso, me parece algo ilégico.
Porque son conscientes de que sélo a través de esta
via se podrd llegar a una solucién, no perjudicial al
modelo penitenciario cantabro.

Por eso, nuestra enmienda es muy clara.
Nosotros pretendemos, y esperamos que ustedes
aprueben, que el Gobierno Regional promueva vy
participe en cuantas iniciativas sean precisas para la
busqueda de una solucién definitiva, al traslado de la
prisién provincial. Siempre, como ya he dicho antes,
bajo los criterios de didlogo y consenso.

El Gobierno, como ustedes pretenden, puede
buscar alternativas. Pero al ser una competencia
estatal, nada podemos hacer si esa alternativa no es la
idénea.

Creemos que la via es el didlogo. No sélo del
Gobierno Regional con el Gobierno Central, sino
también de las Administraciones locales implicadas.

Su propuesta no conduce a nada. Pues como
ya dije antes, el Gobierno Regional no tiene
competencia en este tema: es competencia Estatal.

Espero que acepten nuestra enmienda,
presentada junto con el Grupo Parlamentario
Regionalista. Pues este es el camino mas adecuado
para buscar la solucion.

Y antes de finalizar, recordar que nuestra
enmienda fue aprobada por unanimidad, en el
Ayuntamiento de Santander. Por lo que creemos que lo
que es bueno alli también debe ser bueno en este
Parlamento.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finalmente, para pronunciarse sobre la
enmienda y fijar definitivamente su posicién, tiene la
palabra el Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Por
un tiempo de tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Al  Grupo Parlamentario Regionalista, le
recordaré que los textos que yo lei aqui del Diario de
Sesiones, eran del Portavoz del Grupo Regionalista. No
quise aludirles directamente, pero eran del Portavoz del
Grupo Regionalista. Por lo tanto, los que decian:
"problemas si, hay que senalar los problemas, pero hay
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que presentar alternativas; el Gobierno de Cantabria
tiene que presentar alternativas", era el Grupo
Regionalista.

(Y por qué hace siete anos, habia presentar
alternativas y ahora no?. ;Por qué ahora no?. Porque la
Propuesta de Resolucién que hoy les presentamos
aqui, es que el Parlamento de Cantabria insta al
Gobierno de Cantabria a presentar una alternativa. ;Por
qué entonces no y ahora si?, o mejor dicho al revés;
¢por qué entonces decia el Partido Regionalista: "El
Gobierno tiene la obligacién de presentar alternativas?.
No basta con decir no; no basta con decir: tenemos un
problema; no basta. Hay que presentar alternativas”.
¢Cuadl es la diferencia?. Pues que ahora estan ellos en
el Gobierno y no quieren presentar una alternativa. No
quieren presentar una alternativa.

-Dicen- El Gobierno Central ha tomado Ia
decision, -este, el Gobierno anterior tomé su decisién y
la paralizd, la paraliz6- este Gobierno ha tomado la
decision, el Gobierno Central, ha tomado la decisiéon de
trasladar la prision a Santona. Dice la Portavoz del
Partido Popular: "Es que esto es una competencia
exclusiva del Estado". Bien. ;Y quién ha gobernado
aqui hasta ayer?. ;Quién ha gobernado aqui en los
dltimos cuatro anos?. jAcaso ha sido el enemigo?.
;Pero no han gobernado ustedes cuatro afios, en
Espaia y en Cantabria?.

Segunda Cuestion. Dice: "Es una competencia
exclusiva". Claro. Si, si. Como hacer un instituto. Pero
el instituto se instala donde dice la Comunidad
Auténoma. Como hacer un aeropuerto, como hacer
una estacién de Renfe. Competencias compartidas con
la Comunidad Auténoma. Al menos, eso no es lo que
ustedes decian aqui. Decian que tenian las
competencias de Ordenacién del Territorio.

¢Por qué hace siete afnos, con competencias
de Ordenaciéon del Territorio, decian ustedes que la
Comunidad Auténoma algo tenia que decir; que no se
podia tomar aquella decisién sin consultar con la
Comunidad Auténoma?. ;Y por qué ahora si?.

El problema existe. Y el problema hay que
solucionarlo. Y con esta enmienda que ustedes ponen
aqui; ésta es una enmienda de agua con sifén, para
que el Gobierno de Cantabria siga promoviendo el
didlogo, la busqueda de soluciones. Miren ustedes,
esto no sirve para nada, esto no sirve absolutamente
para nada.

Lo que yo les propongo es que el Gobierno de
Cantabria, presente una alternativa dialogada, pactada.
Todo lo que ustedes quieran. Pero una alternativa
encima de la mesa, de cudl es la posiciéon del Gobierno
de Cantabria con respecto a la solucién de la prision
provincial.

Yo, lo que deduzco es que ustedes ya han
decidido hacer el traslado a Santoia, estan trabajando
en esa direccion y no quieren votar ahora ninguna
cuestion que les comprometa.

Nosotros pensamos que la solucién es la que
hay que aportar en este momento. Si estamos
dispuestos a impulsar el traslado de la prisién, porque
la prision no puede continuar ni un dia mas ahi. Y
pensamos que le corresponde a la Comunidad
Auténoma presentar una alternativa; alternativa que si
es razonable, nosotros la apoyariamos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Debo entender, por el contexto, que no se
acepta la enmienda.

EL SR. PALACIO GARCIA: Rechazamos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
De acuerdo.

Procedemos entonces a la votaciéon de la
mocién N° 8, subsiguiente a la interpelacion N° 13, tal
y como ha sido presentada en esta Camara.

Témese nota, Sra. Secretaria.

¢(Votos a favor?, ,votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Votos a favor, doce; votos en contra, veintitrés;
abstenciones ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada, en consecuencia, la mociéon N° 8,
por doce votos a favor, veintitrés votos en contra y
ninguna abstencién.

Sra. Secretaria, punto nimero 2.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas, D. Angel Duque Herrera. Por un
tiempo de diez minutos.



Pagina 480

17 de marzo de 2000

DSPCA ndm. 20 - A

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

En primer lugar, en nombre del Grupo PSOE-
Progresistas, de forma oficial y para que conste en
este Pleno, quiero expresar mi felicitacion al Grupo
Popular, al Partido Popular en Espafa, por el excelente
triunfo en las elecciones, con mayoria absoluta.
Expresar simplemente un deseo, y es que el uso de esa
mayoria absoluta sirva para mejorar la vida de los
ciudadanos de Espana y la vida de los ciudadanos de
Cantabria. Y en esa linea, acabamos de terminar una
mocion. Se ha debatido una mocion, y ahora vamos a
debatir una proposicién no de ley, que se refiere a un
asunto relacionado con la participacion de los
Ayuntamientos en los ingresos de la Comunidad
Auténoma.

Traemos esto, a esta Camara, como vya
anunciamos en la discusiéon, en la enmienda a la
totalidad de los Presupuestos, porque creemos que
éste es, a nuestro juicio, uno de esos asuntos; no el
Unico, por supuesto, uno mas, del maximo interés, que
nuestra Regidn sigue sin tener reglamentado todavia.

Carecemos, en esta Comunidad Auténoma de
Cantabria, de un mecanismo legal que ordene la
participacion de las Corporaciones Locales, en los
ingresos del Gobierno cantabro.

Y esta carencia, Seforias, creo que debe ser
resuelta en esta legislatura. Nosotros lo creemos asi;
por lo tanto, vamos a insistir, a lo largo de esta
legislatura, en este aspecto. Por tres razones, diria yo.
Porque es necesario garantizar cuanto antes, a todos
los Ayuntamientos, la asistencia de criterios de
objetividad y de equidad en el reparto del dinero
Auténomo. Porque sélo con unos Ayuntamientos que
sean politicamente auténomos y que sean
econdmicamente suficientes, podemos garantizar en el
futuro un desarrollo regional equilibrado. No va a haber
forma de conseguir un desarrollo equilibrado de
Cantabria, si los Ayuntamientos no son entes
potentes, politica y econémicamente, y que puedan
hacer verdad el principio de subsidiaridad. De manera
que todos los ciudadanos de Cantabria, vivan donde
vivan, disfruten de los mismos servicios y de la misma
calidad de vida.

Y hay una tercera razén. Yo diria que es una
razén operativa, estética. Y es porque es necesario
terminar cuanto antes un debate indGtil, que dura ya
muchos anos; un debate en el que nosotros venimos
diciendo que el dinero no se reparte bien, y ustedes, el
Gobierno, viene diciendo que se reparte con criterios
de equidad y de justicia.

Por supuesto, no voy a introducir ese debate
aqui, hoy; no es esa mi intenciéon. Es mas, me sentiria
defraudado, si al final esta discusién, este debate,

degenerara en eso. No es por ahi el asunto.

Nosotros creemos que este asunto hay que
resolverle. Y sélo hay una forma de resolverle,
Sefiorias. Y es poniendo las cosas claras, a través de
una Ley. Elaborar un patrén de referencia, con el que
comparar cada una de las actuaciones que el Gobierno
Regional hace, en los Ayuntamientos, en asuntos que
son de su competencia, de competencia municipal.

Un patrén con el que comparar actuacion,
enseguida poder ver si se ajusta a lo que este
Parlamento ha determinado para que se reparta el
dinero de esa manera y ver si realmente se amolda, o
no, a la Ley.

Todos sabemos que tal y como esta previsto
en la Ley de Financiacién de las Haciendas Locales, los
recursos que llegan a los Ayuntamientos proceden de
tres fuentes. La primera, son sus propias
recaudaciones por medio de los impuestos, las tasas,
los precios publicos, las sanciones, etc. La segunda, a
través de la participacién en los ingresos del Estado. Y
la tercera, que es la que hoy nos ocupa aqui, porque es
competencia de este Parlamento, es la participacién en
los ingresos de la Comunidad Auténoma.

La primera, estd perfectamente regulada por
la Ley de Haciendas Locales, donde se sabe
perfectamente qué impuestos, qué tasas, etc., un
Ayuntamiento puede imponer. Dentro de qué
margenes, de nivel de imposicién les puede aplicar a
sus ciudadanos. Todo eso esta perfectamente regulado
en la Ley.

La segunda fuente, el segundo grifo, esta
perfectamente regulado también. Cada afio se sabe, en
los Presupuestos del Estado, qué dinero se va a repartir
a los Ayuntamientos, a todos. Y ademds hay una Ley,
hay unas normas ya establecidas, donde dice cémo se
reparte ese dinero. Es una discusién que no existe, a
nivel nacional.

Pero esta tercera fuente de ingresos, es en
Cantabria la asignatura pendiente de que hablo. Y esta
pendiente de la definiciéon de su cuantia y pendiente de
la forma de su reparto. Y no deberia seguir pendiente,
ni indefinida, por mas tiempo.

Lo que digo es razonable, pienso yo. Porque
donde hay indefinicién, donde no hay claridad, frente a
los misterios, s6lo caben dos actitudes; o la fe, o creen
en lo que se hace; o la duda, el duda de que lo que se
hace no esta bien.

Por lo tanto, si no se establece este
Reglamento, esta forma de hacerlo, no va a haber
forma nunca de acabar con el debate que tantas
paginas de periédico, tantas discusiones en esta
Camara ha traido consigo. No van a haber forma de
acabar con eso, si no es a base de establecer esa Ley.
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Si ustedes quieren, esto puede acabarse para
siempre, en esta legislatura. Aunque nosotros, en la
proposicion de ley, decimos que urgentemente, no voy
a hacer énfasis hoy, en esta Tribuna, para que quede
claro que en ese término. No nos importa que sea
mafana, ni pasado; nos conformariamos que a lo largo
de esta legislatura se pudiera tener esta Ley hecha. La
Unica manera de hacerlo es con la norma, como digo.

Por supuesto, ni que decir tiene que nosotros,
nuestro Grupo, estamos en la mejor disposicién para
consensuar esta Ley. Yo creo que en este momento,
en este Grupo, van a encontrar ustedes un colaborador
fiel para abordar un asunto de tanta trascendencia para
la Regioén.

Y creo sinceramente que el momento no
puede ser mejor. Yo diria que por tres razones, pueden
haber mas. Porque la Comunidad ha logrado
concentrar un importante nivel de competencias; no
digo si todas, muchas, pocas, pero yo creo que ya un
paquete importante de competencias, que ahora
conviene empezar a descentralizar hacia los
Ayuntamientos, de una forma progresiva y de una
forma reglada.

En segundo lugar, porque en el Gobierno, hoy,
son coparticipes dos Grupos: el Partido Popular y el
Partido Regionalista. El Partido Popular, siempre ha
visto esto desde una Optica que es la del Gobierno; yo
entiendo que eso de alguna manera le condiciona, por
no haber estado nunca en la otra parte. Pero el Partido
Regionalista, si. El Partido Regionalista, ha estado en la
oposicion. Y siempre yo he oido en esta Camara -yo
estuve aqui desde el 87 al 91- al Portavoz del Grupo
Regionalista, le oi muchas veces clamar porque esto se
repartiera, las cosas que se daban a los Ayuntamientos
se repartieran con criterios de equidad y de justicia.

Y en dltimo lugar, por algo que ya dije. Porque
nuestro Grupo, que es el Unico de la oposicién, esta en
una disposicion total, absoluta, a resolver este
problema.

Porque hay que darle clarificacion a este
asunto. La claridad es necesaria también para que los
ciudadanos sepan a qué atenerse, a la hora de valorar
al Gobierno. Porque lo que realmente hace, en los
municipios a veces queda confuso.

Asistimos muchas veces a discusiones, como
cuando el Gobierno visita un determinado
Ayuntamiento y habla de miles de millones de
inversiéon, y al ciudadano le entra una duda razonable.
Y es que cuando se habla de esos millones de
inversién, el ciudadano no capta, no percibe, que ahi
se incluyen cuestiones que estdan por encima del
Ayuntamiento; que afectan no sélo a ese
Ayuntamiento, sino a otros Ayuntamientos, y a veces

a toda la Regién. Y se intenta de alguna manera hablar
de miles de millones, como si eso se le estuviera dando
a ese Ayuntamiento. Esto es confuso, esto no es
bueno; porque el Gobierno crea de esta manera un
confusionismo.

El fondo del que dispone hasta ahora este
Gobierno, el fondo que se esta repartiendo, creemos
que es insuficiente; porque no incluye cuestiones que a
nuestro juicio creemos que deberia incluir. Aunque
repito, lo que voy a decir de ahora en adelante no es
mas que una anticipacién de una postura; que por
supuesto puede estar, y estard de hecho, sujeta a
cualquier tipo de consenso, cuando la Ley se traiga
aqui.

Nosotros creemos que se debe introducir
dentro de este paquete, este principio de reparto, se
deben introducir todas aquellas cuestiones que el
Gobierno viene realizando en los Ayuntamientos que
son de competencia municipal y que se hace a través
de distintas Consejerias: Obras Publicas, Bienestar
Social, Presidencia, Hacienda, etc. Hay una serie de
Consejerias que estan haciendo obras de competencia
municipal, y yo creo que a todo eso se le tiene que
poner orden. Ese paquete de dinero, que es
importante, debe entrar a formar parte del fondo de
reparto.

Por lo tanto, creemos que este fondo puede
llegar a ser un capitulo importante, dentro de las Arcas
Municipales. Que haga que los municipios tengan esa
autonomia, que tengan esa capacidad de decidir qué
obras hacen y cémo las hacen. Porque si nos fijamos
en la corriente de la Unidn Europea, el principio de
subsidiariedad nos estéa incitando, nos estd mandando
que todo aquello que un Ayuntamiento pueda hacer,
que lo haga. Y para eso, hay que poner medios a su
alcance.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Perdoén, Sr. Diputado. Debe ir finalizando, por favor. Se
ha excedido en su tiempo.

EL SR. DUQUE HERRERA: Si. Enseguida, Sr.
Presidente.

Por lo tanto, no podemos estar retrasando
esta cuestion y -digamos- disimulando todo lo que se
hace en los Ayuntamientos, con una tutela que en
nada les beneficia. Porque les resta autonomia, les
resta capacidad politica. Y por lo tanto, yo creo -y
termino- que este es un asunto que deberiamos
tomarnos muy en serio. Y nosotros, desde luego,
estamos a su disposicién para poderlo hacer asi.

-Termino- Es necesario hacer esta Ley, es
necesario hacerla lo antes posible. Y creemos que el
Gobierno debe traer aqui un Proyecto de Ley, que es
como se hacen estas cosas.
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Por lo tanto, esperamos que esta proposicion
no de ley, sea apoyada por los Grupos; puesto que en
nada viene mal a la Comunidad Auténoma, ni a
ninguno de los Grupos que forman el Gobierno; sino
que es un ejercicio -creo yo- de colaboraciéon. Y en
linea de lo que antes se discutia aqui, ya quizds va
pasando la época de echarnos culpas unos a otros,
sino que empieza el momento de colaborar, de trabajar
por Cantabria; que yo creo que es algo que esta
Regidon necesita. Y por eso pido el apoyo, a esta
proposicion no de ley, de los Grupos PP y PRC.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar su posicion, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Interviene D. Santos Fernadndez Revolvo. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

Sr. Duque, llega el momento de trabajar por
Cantabria. jHombre!, llevamos muchos afos
trabajando por Cantabria. A no ser que quiera decir
que quiere colaborar en ese trabajo por Cantabria; que
nosotros estamos dispuestos a aceptarlo, el que
trabaje por Cantabria. Pero hombre, nosotros vya
llevamos muchos afios trabajando por Cantabria.

No voy a entrar en el debate que usted no
quiere que se entre. Me habia leido el debate de los
Presupuestos de 1997, pero no voy a entrar. Y no voy
a entrar porque, efectivamente, los criterios objetivos
que se piden, por un lado y por otro, al fin de cuentas
resultan siempre criterios subjetivos.

Porque se adopté la mejor postura que se
creia en aquel momento: una financiacioén fija para los
Ayuntamientos, una fijacién por nimero de habitantes;
nos llevd nuestras discusiones y nos llevé nuestros
debates. Pero no voy a entrar en ello, porque no es el
objeto de esta proposicion no de ley que se plantea
aqui.

Nos dice que hay que hacer un reparto con
criterios de equidad y de justicia. Yo pienso que desde
el Gobierno Regional se estd intentando imponer esos
criterios. Tanto es asi que desde el ano 1997, se
vienen aplicando los mismos criterios, y no he
escuchado yo quejas precisamente muy alarmantes de
los Ayuntamientos.

Si le quiero confiar que el Partido Regionalista;
que tanto estdn nombrando hoy a nuestro Portavoz,

anteriormente en este Parlamento; sigue defendiendo,
y sigue defendiendo con insistencia, la
descentralizacién regional y cesién de competencias a
las Administraciones Locales. Y eso lo seguimos
defendiendo; pero con una finalidad Gnica, con un
objetivo Unico. Que efectivamente, esa
descentralizacién repercuta en el bienestar de los
ciudadanos y en la calidad de vida de los ciudadanos,
que es el Unico objetivo que nosotros debemos
perseguir en toda actuacion politica.

Por lo tanto, totalmente a favor de |la
descentralizacién regional; totalmente a favor de las
transferencias a las entidades locales. Pero totalmente
a favor, porque tiene como finalidad y objetivo Unico el
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. En ese
aspecto, estamos totalmente de acuerdo, y en ese
aspecto lo defendemos.

Hay un hecho que a mi, en la exposiciéon de
motivos, me ha desconcertado un poco. Porque luego
veo que en la propuesta de resolucién no se recoge.

En el parrafo 2, de la exposicion de motivos,
se dice: "Para ello, la participacibn debe estar
fundamentada en criterios de descentralizacién
competencial y de recursos, tal y como exige el
horizonte politico de un pacto local y la necesidad de
impulsar un desarrollo mas equilibrado de nuestra
Regién. De acuerdo.

Pero en la propuesta de resolucidn, se recoge:
"Que el Parlamento de Cantabria, insta al Gobierno
Regional a presentar en esta Camara, con caracter
urgente, un Proyecto de Ley de participaciéon de las
Corporaciones Locales, en los ingresos del Gobierno
cantabro”. Desaparece para todo la descentralizaciéon
competencial.

Es decir, si se van a dar unos recursos para
los Ayuntamientos, es porque también se le van a dar
unas competencias a los Ayuntamientos, para que
gestionen esos recursos. No podemos, en una
Propuesta de Resolucién, disociar la descentralizaciéon
competencial, de aumentar los recursos; no se puede.
Ha debido ser un pequeno fallo.

Y como todos sabemos, exige un estudio muy
profundo: cudles son las competencias que pueden
asumir los Ayuntamientos; qué entidad tienen que
tener, si vecinal, local, comarcal, etc. Todo esto, exige
un estudio que no puede ser elaborado con una
urgencia inmediata.

Estas son preguntas que todos tendriamos
que plantear, si queremos realmente un pacto local; si
queremos que esto funcione; si queremos que no se
nos queden en meras palabras, huecas y vacias, que
quedan muy bonitas a los ojos de los ciudadanos, pero
que en definitiva estan vacias de contenido. Y eso es
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lo que le pasa a esta proposicién no de ley, esta vacia
de contenido.

Porque voy a decir dos datos relevantes. En el
ano 2001, se debe negociar un nuevo modelo de
Financiacién Autonémica. Modelo de Financiacion
Autondémica que tiene que vertebrar totalmente la
financiacion local. ;Cémo podemos nosotros lanzarnos
en estos momentos; urgentemente, como se dice aqui;
a elaborar un proyecto de participacion de las
Corporaciones Locales, en los ingresos del Gobierno
cantabro?.

En segundo lugar, en el afio 2003, se tiene
que acometer también un nuevo modelo de
financiacion, por el Estado, de las Corporaciones
Locales. Yo pienso que éste no es tan importante
como el primero, el de la financiacion de los Entes
Autonémicos. Pero l6gicamente habria que conocerlo.

Yo participo de su preocupacién, Sr. Duque,
de que hay que hacer una Ley de Financiaciéon de los
Entes Locales, de participacién de las Corporaciones
Locales en los recursos. Pero esta modalidad de
urgencia, no implica en estos momentos que nosotros
podamos aprobar esto.

Y en segundo lugar, un fallo fundamental que
noto yo, en esta proposicion no de ley, es que la
participacidon en los recursos debe ir acompanada del
traslado de competencias a las Corporaciones Locales,
o a las Corporaciones Comarcales, para que con esos
recursos que se le trasladen atiendan a las necesidades
de los ciudadanos.

Por lo tanto, nuestro voto serd en contra de
esta proposicion no de ley, por los argumentos
expuestos.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Arglieso. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefores Diputados.

En primer lugar, agradecer en nombre de mi
Grupo Parlamentario la enhorabuena dada al Partido
Popular, por haber ganado las elecciones, el pasado 12
de marzo. Y no les quepa ninguna duda que este
Partido gobernard con didlogo y consenso con todas
las fuerzas politicas y sociales. Y también nuestra
obligacién y nuestro trabajo ir4 en beneficiar y ayudar a
todos los ciudadanos y ciudadanas de Cantabria y de
Espafia.

En segundo lugar, en cuanto a la proposiciéon
no de ley, planteada por el Grupo PSOE-Progresistas, y
defendida por su Portavoz, el Sr. Duque, tenemos que
decir que yo creo que mantienen una confusién entre
la exposiciéon de motivos y la propuesta de resolucion.

Creo que en la exposicion de motivos, para
dar lugar a esta propuesta de resolucion, ustedes
hablan también del pacto local. Si quieren lo leo
textualmente; hablando del pacto local, de Ila
descentralizacién de competencias y los recursos
adecuados para ejercitar esas competencias. Por lo
tanto, si hablamos de eso, no se puede llegar a la
conclusién Ultima de la propuesta de resolucién.

Ustedes, estan planteando aqui una Ley de
Financiacion de las Corporaciones Locales, en los
ingresos del Gobierno Regional. Por lo tanto, o
hablamos de pacto local y transferencias de
competencias y, por lo tanto, habrd que analizar
profundamente -y yo también- mi ofrecimiento, por
parte del Grupo Parlamentario Popular, al consenso vy al
didlogo, con el Grupo de la oposicién y con todas las
fuerzas politicas de esta Camara, para que en eso
caminemos juntos e intentemos hacer un pacto local y
avanzar en la descentralizacion de competencias;
siempre y cuando eso vaya a beneficiar a todos los
ciudadanos de Cantabria, y fundamentalmente aquellos
que estemos convencidos que su ejecucién por parte
de la Administracion mas préxima al ciudadano sea
mas beneficioso para el mismo.

Pero creo que debemos avanzar
considerablemente en eso, a base de didlogo y de
consenso. Y creo que no es tan sencillo. Creo que
sobre el Pacto Local, primero, la descentralizacién de la
Administraciéon Central a los Entes Locales, se ha
hablado durante muchos afos, se ha dado un paso
importante en la anterior legislatura, con el Pacto Local
hecho por todas las fuerzas politicas
fundamentalmente, o aprobado por casi todas las
fuerzas politicas. Y ahora todos estamos convencidos
que se tiene que avanzar, en cuanto a la
descentralizacién y  pacto local desde las
Administraciones Autondémicas, a los entes locales.

Por lo tanto, yo creo que esto Unicamente se
puede llevar a cabo desde el didlogo, desde el
consenso; no solamente de todas las fuerzas politicas,
sino también desde la propia Administraciéon
Autondmica con los Entes Locales.

De hecho, ya al finalizar la anterior legislatura,
hubo una reunién de Coordinacién de la Federacién de
Municipios de Cantabria; que entonces era presidida
por una persona miembro destacado del Grupo
Parlamentario Socialista; con representantes de la
Administracion Regional, para hablar del Pacto Local
Autondémico.
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En esta reunién, se llegé al final a varias
conclusiones, pero una de ellas, decia que: la
Federacion Céntabra de Municipios asume el encargo
hecho en aquella reunién de presentar un boceto de
transferencias de competencias, a los Ayuntamientos,
y los recursos necesarios para poder ejecutarlas; en el
que se tendrdn en cuenta los puntos sefalados
anteriormente, en los que hablan que hay que
obviamente analizar la situacién de nuestros
Ayuntamientos, la situacién en la que se encuentran
muchos de nuestros Ayuntamientos, y
fundamentalmente la diferenciacion y diferencia que
existen entre los Ayuntamientos de nuestra
Comunidad Auténoma, encontrdndonos con un
altisimo porcentaje de Ayuntamientos de menos de
5.000 habitantes, con unas problematicas, con unos
servicios minimos y con unas competencias y con
unos recursos para la aplicaciéon de esas competencias
totalmente distintas a otro grupo de Ayuntamientos
que tienen nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, yo creo que en esto se debe
avanzar, pero sinceramente creo que ustedes se han
adelantado con esta proposicidon no de ley hoy en esta
Céamara. Creo que no es el momento para que esta
Céamara diga, al Gobierno Regional, que traiga una Ley
de Financiacién.

Yo creo que se debe intentar avanzar en el
camino que hemos hablado, e intentar llegar a un
consenso y a un modelo de competencias, tanto de las
entidades locales como de la Administracion
Autonémica, o conjuntamente, para el futuro de
nuestra Comunidad Auténoma. No es sencillo, creo
que se deberdn de meter muchas horas de trabajo y
muchas horas de didlogo, entre todos, para intentar
hacerlo de la mejor manera posible. Porque aqui no
creo que seria en ningln momento positivo aceptar
una descentralizaciéon que luego no pudiese ser llevada
a cabo, por parte de los Entes Locales, de la manera
mas eficaz y efectiva, al servicio de los ciudadanos.

Por lo tanto, antes de dar esos pasos, yo creo
que debemos avanzar, en el sentido que anteriormente
he descrito. Y, por lo tanto, la propuesta de que traiga
el Gobierno Regional aqui esa Ley que ustedes
proponen, creo que no es el momento.

Usted ha dicho que retira, o practicamente no
le da valor, a eso que dice la propuesta de resolucién:
que con caracter de urgencia. Si eso es asi, y si
estamos de acuerdo con la exposicion de motivos
suya, que ustedes han presentado, mas légico seria
que retirasen la propuesta de resolucion vy la
proposiciéon no de ley.

Intentemos todos, desde el compromiso de la
palabra en esta Tribuna, de todos los Grupos
Parlamentarios, avanzar conjuntamente las fuerzas

politicas, la Administracién Regional y los Entes
Locales, en el camino de la descentralizaciéon posible,
para un mejor servicio a los ciudadanos.

Por lo tanto, yo le haria un llamamiento a eso;
a que retirasen esta propuesta de resolucion. Porque
podriamos cometer un error haciéndolo como ustedes
lo estan planteando en este momento.

Espero que sea tomada en consideracion
nuestra propuesta. Porque de lo contrario, nosotros
votaremos en contra de la misma; pero eso no
significard que no avancemos en las palabras que le he
dicho anteriormente, de didlogo y de consenso, de
intentar llegar a esos acuerdos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, para fijar definitivamente su posicién. Por
un tiempo de tres minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que lo que se ha visto en este debate,
hasta este momento, es que hay una unidad de criterio
en cuanto a la necesidad de regular esto. Hay una
unidad de criterio también en el aspecto de que esto
tiene que ser un principio; al menos ése es el
planteamiento que nosotros hemos hecho, un
principio; pero que luego -como dije en mi exposicion
anterior- tendrd que irse caminando poco a poco,
dando transferencia. No se pueden entregar todas las
transferencias de golpe a los Ayuntamientos; eso seria
una catéastrofe. Yo creo que tiene que irse haciendo de
forma paulatina, pero regulada.

Entonces, esta proposicibn que nosotros
presentamos aqui, pidiendo al Gobierno que traiga una
Ley; precisamente, yo decia antes que estamos
abiertos a cualquier Proyecto de Ley que se nos
presente.

Lo que decimos es que aqui hay dos
cuestiones. Por una parte, el contenido de la cantidad
que se reparte ahora a los Ayuntamientos, esos mil y
poco millones de pesetas, que no tienen criterio de
reparto, al menos aprobada por esta Camara. Y
ademas creo que ya sin dar mas competencias, sélo
atendiendo aquellas obras y servicios que las distintas
Consejerias hacen en este momento ya en asuntos de
competencia municipal, creemos nuestro Grupo que
eso ya debe formar un primer paquete que dé motivo a
una participacion de los Ayuntamientos en los
ingresos, para ir rompiendo tutelas.
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Hay muchos Ayuntamientos, en esta Regién,
que son muy capaces de hacer las mismas obras que
le hace la Diputaciéon con sus propios medios técnicos
y con su propia infraestructura municipal. Y lo pueden
hacer en mejores condiciones: de tiempo, de precio y
de calidad. Una calidad mas adaptada a lo que el
municipio, a lo que los ciudadanos del municipio
necesitan.

Esto es una cosa, y el pacto local es otra. Yo
entiendo que si hiciéramos ahora esta primera Ley,
seria mucho mas sencillo. Y luego, con este embrién,
con este principio, podriamos ir incorporando todas
aquellas competencias que ademdas de los servicios
municipales que tenemos, y obras que los
Ayuntamientos hacen, que vayan a hacer en el futuro.
Esto es la filosofia de lo que nosotros pedimos. No
tiene nada que ver con la interpretacion que desde el
Grupo Regionalista y desde el Grupo Popular se ha
hecho. Y lo siento, porque desde luego no tenemos
ninguna intencién de retirar esta proposiciéon no de ley.
Ustedes, son muy duefios de votarla a favor, o votarla
en contra; pero desde luego, lo que creemos es que
esto es una necesidad que algun dia hay que empezar
a poner en cuestion.

Y creemos que hoy puede ser ese dia, este
primer debate, que no tiene mas importancia que ésa;
que el haber suscitado esta necesidad y que ahora el
Gobierno empiece a trabajar para ponerlo aqui, en
forma de un Proyecto de Ley.

Porque si vamos a recordar lo que se ha
hecho hasta ahora, tendriamos que decir todos esos
estudios que se han estado haciendo por la Consejeria;
ya que se ha citado aqui a la Federacion de Municipios
de Cantabria; todos esos estudios de "Aser-Local", que
han costado por cierto muchos millones. La pregunta
que yo haria aqui, es: para qué han servido, qué se
piensa hacer con eso. Porque yo tengo ese estudio, lo
tenemos todos los Grupos; ;Para qué ha servido eso?.
¢Sélo para gastar dinero?. ;Sélo para afilar un poco los
dientes a los Ayuntamientos?. jHombre!, yo creo que
procede seguir, sin reproches, en serio, los dos
Grupos, que no es por ahi; sin reproches.

Vamos a acabar con el debate, de si se
reparte bien o mal. Que cuando hablamos de que se
reparte bien o mal, no estamos hablando nunca del
Fondo ése; que tampoco se hace con unos criterios
definidos, por esta Camara, pero no hablamos de eso.
Hablamos de que si en el Ayuntamiento A, o en el B,
se hace méas que en el C o en el D. Discusién que
nunca que lleva a ninguna parte.

Nosotros, porque lo vemos seguramente con
un condicionamiento, y ustedes porque lo ven desde
otro. Y esto, no lo vamos a terminar nunca. Y los
ciudadanos de Cantabria, no se merecen que ustedes y
nosotros estemos discutiendo siempre sobre esa

cuestion. Yo creo que el tema es mucho mas sencillo.

Podemos empezar a hacer una Ley que esté
abierta luego al Pacto Local, pero que sea el principio
de como se debe repartir el dinero, y que ya englobe
algo mas dinero de lo que tenemos ahora mismo, con
el Fondo que repartimos.

Nada mas. Muchas gracias. Desde luego,
nosotros mantenemos la proposicién no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Procedemos a la votacion.
Sra. Secretaria, tdbmese nota.

¢(Votos a favor?, ,votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Votos a favor, doce; votos en contra, veintitrés;
ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Queda rechazada, en consecuencia, la proposicion no
de ley, N° 16, por doce votos a favor, veintitrés votos
en contra y ninguna abstencién.

Punto n° 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Para la defensa de la interpelacién tiene la palabra D.
Angel Agudo San Emeterio. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Durante esta semana, he estado dudando en
retirar o no esta interpelaciéon. Y la verdad que he
tenido dudas, sobre retirarla 0 no. Y sin embargo, la
mantengo por una razén fundamental. Porque usted,
Sr. Consejero, y todos los Diputados de esta Camara,
me han oido decir que en el momento que el Gobierno
negociara y acordara con los sindicatos un acuerdo
sobre la Oferta Pudblica de Empleo, y que tuviera
consenso sindical esa oferta publica de empleo, yo
seria el primero en reconocerlo.

Y quiero hacer aqui hoy reconocimiento
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expreso de ese resultado, que ha tenido lugar en
Cantabria con motivo del Decreto que se publicé, el dia
10 de marzo; dos dias antes del dia 12 de marzo, que
como todo el mundo sabe era domingo.

Por tanto, vaya por delante mi felicitacion y
mi reconocimiento, al compromiso que el Gobierno ha
conseguido con el desarrollo de la oferta publica de
empleo.

El reconocimiento por cumplir la Ley de
Presupuestos, por primera vez en mucho tiempo, en
cuanto a los plazos de la oferta publica de empleo.

He de recordar que no hubo oferta publica de
empleo en el 97, que no hubo oferta publica de empleo
en el 98 y que no ha habido oferta publica de empleo
en el 99. Y todo parece indicar que no va a haber
oferta publica de empleo en el 2000. Le felicitamos,
por tanto, por cumplir la Ley en los plazos que marca
la Ley de Presupuestos. Y también los compromisos
que el Gobierno, en debates en esta Camara y en esta
legislatura, ha contraido, tanto en Comisién como en
Pleno.

También creo que es importante resaltar dos
cosas de esta situacion actual. La unanimidad sindical
y el hecho de que esa unidad sindical se haya
concretado también en propuestas que se han recogido
en el Decreto que regula la oferta publica de empleo
del aino 2000. Yo creo que eso es un valor importante.

Yo creo que eso es un valor que el Gobierno
debe saber gestionar, porque tiene la posibilidad por
primera vez en mucho tiempo de tener un interlocutor
sélido y unanime, en un tema delicado que durante
mucho tiempo ha sido imposible encontrar.

Por lo tanto, yo creo que gestionar bien esa
unanimidad sindical que se ha conseguido, y gestionar
bien la relacion con el Gobierno, me parece que es un
valor importante que no se deberia perder en lo que
queda de legislatura.

No me quedan muchas cosas que decir.
Simplemente pedirle al Gobierno diligencia. Porque
todavia, al dia de hoy, estd por finalizar la oferta
publica de empleo del 96, y estamos en marzo del
2000.

Todavia hay algunas personas que estan
pendientes de algunas pruebas, de aquellos que se
presentaron a exadmenes, de las Ultimas pruebas en
algunos Cuerpos y demas.

Diligencia, porque del total de plazas que se
ofertan en funcionarios, a la oferta publica de empleo
del 2000; de las 476, 214 son del afno 96, que no se
han podido hacer. Es decir, el 45 por ciento.

Diligencia, porque de esas 476, el 78 por
ciento estan cubiertas por interinos. Y el resto, estan
libres para la gente que pueda venir también de fuera,
aunque también los interinos evidentemente tienen que
hacer las pruebas correspondientes, superarlas, y sino
tendrian que perder su puesto de trabajo que ahora
mismo ocupan.

Dos cuestiones también para resaltar. Me
parece también de reconocer los puntos 6 y 7 del
Decreto, cuando habla de la consolidacién del
personal, sobre todo en lo que hace referencia al
personal laboral.

Y ahi si que me gustaria, aparte de saludar
ese avance que significa eso; me gustaria preguntarle,
si tiene a bien, al Gobierno, porque lo he leido en los
medios de comunicacién y me gustaria si en sede
parlamentaria también se puede decir, si el Gobierno
suscribe -segln las palabras que yo pude leer- un
documento -creo que es un documento- que los
sindicatos, unanimemente creo, le han hecho llegar
sobre como ellos entienden que se deberian desarrollar
esos puntos 6 y 7, del Decreto, en lo referente a la
consolidacién, al personal laboral. Si suscribe ese
documento, que creo que lo dijo publicamente en la
rueda de prensa, del dia 10; porque creo que es
importante, en la medida que eso puede suponer un
punto de partida interesante para el desarrollo de la
oferta publica de empleo, en los términos de laborales.

Y felicitarme también porque el Gobierno ha
cambiado de postura. He tenido oportunidad, para
hacer esta interpelacién, de leer lo que aqui se
discutid, en esta Camara, hace unos meses, hace unos
pocos meses, a raiz de una propuesta de mi Grupo
Parlamentario, referida a una interpelacion previa y a
una mocién subsiguiente.

Y a mi me parece que es bueno que el
Gobierno cambie de postura, y que entre en la senda
correcta que yo aplaudo y repito que suscribo. Es
decir, en aquellos momentos se planteaba la duda de si
era oportuno, en temas de laborales especificamente,
si era oportuno o no, plantear alguna solucién
definitiva con el tema de laborales, o esperar la
sentencia del Tribunal Constitucional. El Gobierno, en
aquella fecha, mantenia que habia que esperar a la
sentencia del Tribunal Constitucional. Y sacar, en su
caso, a la oferta publica de empleo el resto.

Y parece -repito, parece- y eso es lo que me
gustaria que el Gobierno certificara hoy aqui, que se
piensa dar una salida global al problema laboral, segin
-repito- las declaraciones del Consejero, el viernes de la
semana pasada, hace justamente una semana.

Por tanto, saludo eso. Porque en aquel
momento, cuando mi Grupo Parlamentario pedia una
salida, acogiéndonos a la Ley de Funciéon Pudblica
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actualmente vigente, global, y para el conjunto del
personal laboral, se nos insulté en esta Cadmara, se nos
dijo que simplemente queriamos hacer que el Gobierno
cometiera una ilegalidad.

Bueno, pues afortunadamente se ve que
nosotros no queriamos que el Gobierno cometiera una
ilegalidad, sino que diera una salida definitiva, a un
problema que venia coleando desde hace muchisimos
anos, que no tenia solucion y que ahora,
afortunadamente, creo que encuentra una via de
solucién satisfactoria para todos aquellos que tienen
algo que intervenir.

Por tanto, hoy tengo que saludar y tengo que
felicitar al Gobierno en este terreno, porque cumple sus
compromisos; los compromisos que en su caso habia
planteado esta Cémara; cumple la Ley de
Presupuestos, en los términos de la oferta publica de
empleo; porque creo que es muy importante que haya
acuerdo sindical, y ademdas me parece que es un valor
importante que el acuerdo sindical se base en una
postura unanime de los sindicatos, que desde mi punto
de vista facilita las tareas de la Funcién Publica, la
tarea de todo lo relacionado con la Funcién Publica,
porque a veces ha habido problemas de interlocucién.
Y eso es malo para la gestion también. A mi, me
parece que es un valor importante.

Y porque de alguna forma viene a reafirmar
aquella iniciativa parlamentaria, en los términos de
laborales que nosotros habiamos planteado; que
aunqgue no tuvo la oportunidad en su dia de contar con
los votos de los grupos que sostienen al Gobierno en
esta Camara, a mi realmente me da igual que en su dia
no lo votaran, si en la practica lo hacen. Y por lo tanto,
como a mi me interesa que la cosa salga, pues me da
exactamente igual. Me parece bien, no nos votaron en
su dia; sus razones tendrian. Ahora sale, pues
perfecto.

Y por mi parte nada mas. Muchas gracias, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Agudo.

Tiene la palabra el Representante del Consejo
de Gobierno.

Sr. Consejero de la Presidencia. Por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. CONSEJERO (Ferndndez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente.

Tengo que comenzar agradeciendo las
palabras del Sr. Diputado, porque siempre es bueno
que desde la oposicion también se pueda reconocer
que en alguna ocasién acertamos.

Por supuesto, no es un acierto de este
Consejero, ni muchisimo menos. Es un acierto de todo
el equipo de Funcién Publica, de todo el equipo de los
Secretarios Generales de las Consejerias, que han
intervenido muy directamente en la elaboracién de esta
oferta publica de empleo. Y, por supuesto, el acierto
de los sindicatos, que han sido capaces de asumir
cuéles eran las necesidades, cudl era la situacion,
aportar cosas positivas que después se han recogido
en esta oferta. Y, por lo tanto, creo que es un trabajo
de muchos. Y, por lo tanto, el acierto también es de
muchos a la vez.

La interpelacion que usted nos hacia, en
principio hablaba de la oferta publica del 96. Y yo tenia
preparada una contestacién. Pero creo que ha visto
perfectamente que en el Decreto viene recogida que en
cuanto a la convocatoria de plazas pendientes del 96,
las vamos a incorporar para sacarlas conjuntamente y
agilizar, a ver si en este mismo afio 2000 somos
capaces de ejecutar la mayor cantidad de plazas de
esta oferta publica, que suman las del 2000 y lo que
nos quedaba del 96.

Le puedo decir que nuestra intencién, desde
luego, es hacerlo. Lo mismo que fue el compromiso
publicarlo en el primer trimestre, y asi vamos a hacerlo.

Dentro del Grupo A y el Grupo B, teniamos
una serie de plazas que estaban en examenes; de
hecho ya esta misma semana hemos publicado el
tercer examen de los del Grupo A. Con lo cual, ya se
sabe la lista de personas que van a ocupar esas plazas
en el futuro.

Manana, tenemos el tercer examen del Grupo
B. Con lo cual, también en muy pocos dias tendremos
la lista definitiva de ese otro Grupo B.

Y yo espero que en breves dias podamos
tener ya las bases para la primera convocatoria de
alguna de las especialidades que ya estan recogidas en
esta oferta publica del 2000. Es decir, que si no se
tuercen las cosas, en breves dias tendremos ya la
primera convocatoria de bases para que esta oferta
publica de empleo del 2000 se convierta en realidad.
Con lo cual, nuestra intencién es que sigamos por ese
camino.

Le voy a hacer un pequeiio comentario sobre
el tema de los laborales; porque aunque no es objeto
de la interpelacién como tal, pero ya que usted lo
pregunta, aprovecharé y se lo contestaré.

Yo creo que aqui no hubo insultos en ningun
momento. Ante una situacién, en la que ustedes nos
decian: hagase algo para solucionar un problema;
nuestra postura como Gobierno, era: estamos
dispuestos a hacerlo, dentro de la legalidad. No nos
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hagan ustedes hacer algo sin tener un marco legal.

Y ésa es la postura que tenemos actualmente.
Y no hemos cambiado de postura, en absoluto. Lo que
estd recogido en el tratamiento de laborales, en la
oferta publica de empleo del 2000, es exactamente lo
mismo que se defendié en este Parlamento, hace unos
meses.

Estamos por la labor de solucionar el problema
de los laborales temporales del Gobierno de Cantabria,
dentro de la legalidad. Y en eso estamos trabajando.

En cuanto a un escrito que me han mandado
los sindicatos, en cuanto a unas formas y una serie de
detalles; a ver si estamos de acuerdo, o no. Permitame
el tiempo para estudiarlo, permitame que pueda
hablarlo con ellos, permitame que sean conocedores de
nuestra postura. Y como seguramente vamos a llegar a
un acuerdo, como espero sea en muchas ocasiones a
lo largo de esta legislatura, estara usted informado de
cudl es nuestro planteamiento en este tema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.

El Sr. Agudo San Emeterio. Por un tiempo de
cinco minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muy
brevemente.

Efectivamente, tiene razén el Sr. Consejero.
La iniciativa, una vez publicado el Decreto, no tiene
sentido; ya lo he dicho al principio, la duda que tenia
de no presentarla. Pero yo creo que es bueno que, en
todo caso, a pesar de ser fallida, hablemos de estos
temas.

Simplemente, esperar que los deseos se
conviertan en realidad; desearlo fervientemente. Que la
oferta publica de empleo se desarrolle en los términos
que se tiene que desarrollar y con la maxima agilidad
posible, dentro de los tramites que llevan un tipo de
esta envergadura, etc.

Por tanto, en la medida en que eso vaya bien,
nosotros vamos a seguir insistiendo y estimulando al
Gobierno en la medida que podamos, y reconociéndolo
también.

Si yo he planteado el tema de los laborales, lo
he planteado porque yo he seguido muy atento la
semana pasada, tanto las declaraciones de los
sindicatos como sus declaraciones, el viernes de la
semana pasada, y los sindicatos previamente. Y me
parecié entender que en la rueda de prensa del dia 12,

usted -sino, no pasada nada- conocedor de ese
documentos que los sindicatos le habian hecho llegar,
para el tema especificamente de laborales, habia dicho
publicamente, a los medios de comunicacién: que
asumia ese documento; no sé si la palabra fue asumir;
0 que entendia que era una base de negociacion. Por
eso, lo queria plantear, para que en sede parlamentaria
se pudiera conocer. Con la respuesta que me ha dado,
lo considero suficiente. Y nada mas.

Y nosotros seguiremos en la linea de nuestro
trabajo, reconociendo al Gobierno los éxitos y también
criticdndole alli donde lo haga desde nuestro punto de
vista mal. Y lo mismo que dijimos una cosa, pues
también diremos otra cuando sea menester.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Ferndndez Gobémez):
Gracias, Sr. Presidente.

De nuevo agradecer las palabras del Diputado.

Y el planteamiento que hice yo, en la rueda de
prensa, en cuanto al tema de laborales, fue que mi
compromiso con los sindicatos habia consistido en que
una vez que tenemos el marco como para poder
empezar a trabajar, cualquier tipo de actuaciéon para
solucionar el problema de laborales, serd siempre
dentro del didlogo, el compromiso y los acuerdos con
las fuerzas sindicales de este colectivo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

De acuerdo con lo comentado en la Junta de
Portavoces, Sr. Agudo, procederiamos a tramitar
conjuntamente los puntos ndmeros 4, 5 y 6. De
acuerdo.

Sra. Secretaria, procedemos a la lectura de los
puntos nimeros 4, 5y 6.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
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Tiene la palabra, para su formulacién, D. Angel Agudo
San Emeterio.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si.

En funcién del tramite parlamentario y como
se han leido expresamente las preguntas, doy por
formuladas las mismas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo. Muchas gracias, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Industria.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Siguiendo literalmente. En primer lugar queria
decirle, al Diputado que pregunta, que en reiteradas
ocasiones publicas este Consejero ha manifestado la
voluntad del Gobierno Regional de asumir el total de
transferencias, en materia de politicas activas. Estas
transferencias que todavia no se han sido asumidas
por muchas Comunidades Auténomas. Y,
evidentemente, esto serd a través de una Comision
Mixta Paritaria, como conocen, que nuestra
experiencia nos dicen que para asumir nuevas
competencias es deseable que coincidan con el afio
natural. Por lo tanto, con el afio presupuestario. Y esto
lo sabemos en base a que asumimos, en materia de
formacién profesional, el 1 de enero de 1999, la
gestion de este Programa. Y esto tiene varios efectos.
Lo comento porque es importante que sea en el ano
natural, para que la gestion de los programas prosigan,
sin solucién de continuidad.

Como ha habido un proceso electoral, como
ustedes saben, que finalizé el dia 12; Iégicamente, el
inicio formal de las negociaciones, lo estableceremos
con el nuevo equipo que se establezca en el Ministerio
de Trabajo. Lo cual, no quiere decir que no se hallan
iniciado los contactos y las conversaciones.

Y en cuanto a la participacion de los
trabajadores afectados, queria decirle que como ya
ocurrié en el traspaso de formaciéon ocupacional, este
tema se hablé tanto en la Mesa de Concertacién como
a través de reuniones directas de la Direcciéon General
de Trabajo, con los sindicatos. Y, por supuesto, se
recabd su opinion.

Nosotros estamos ahora ante un proceso de
caracter bilateral, seguido por una Comisién Mixta de
Transferencias. Y, por supuesto, no tenemos ningun
inconveniente en informar de ello. De hecho, son
temas que se comentan periddicamente, en las Mesas
de Concertacién. Pero tengo que decirle que no
solamente en las Mesas de Concertacion, sino que
incluso ya en el afno 2000, concretamente el 31 de
enero del afio 2000, se ha celebrado una reunién

informativa que ha pedido uno de los sindicatos
mavyoritarios, con el Director General de Trabajo. Y por
supuesto, estas reuniones, se tendran con todas las
organizaciones sindicales que lo pidan.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Angel Agudo San
Emeterio. Por un tiempo de ocho minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

"En cuanto a las transferencias, por supuesto
es un tema importantisimo. Ya no sélo por el nivel
competencial y la importancia que tiene para Cantabria
la asuncién de distintas transferencias -estamos
hablando de politicas activas de empleo- sino que
somos muy conscientes, desde el Gobierno, que si
esas transferencias no se hacen correctamente, y
cuando digo correctamente digo con los medios
econdmicos materiales y humanos que se necesitan, lo
Unico que podemos hacer es hipotecar nuestra
organizacién para el futuro". Palabras del Consejero de
Presidencia -se acaba de marchar, es una pena- el 8 de
octubre de 1999, en la Comisién de Administracion
Publica. Porque este es un tema que yo queria plantear
en términos de Administracién Publica. "Si no se hacen
correctamente las transferencias, podemos hipotecar
nuestra organizacién".

Sr. Consejero, las transferencias de formacion
no se han hecho correctamente; las de formacién, no
se han hecho correctamente. Ni se ha contado con un
marco de participacién estable de los agentes sociales,
implicados en la transferencia, que conocen la Casa
por dentro, sus necesidades, sus carencias y sus
también potencialidades. Y como eso no se ha hecho,
ahora usted, desde su Consejeria, estad sufriendo las
consecuencias; o a lo mejor no, a lo mejor es la excusa
perfecta para privatizar algunos programas, la gestion
de los mismos.

Entonces, estamos en este tema. Y a mi, lo
que echo a faltar es eso. Por lo que deduzco, ustedes
tienen poco avanzado en este terreno. Usted ha dicho
que hay muchas Comunidades Auténomas que no
tienen la transferencia.

Pero mire usted, voy a decirle. Andalucia,
tiene ya la Ponencia Técnica trabajando, y esta
previsto rapidamente la transferencia. En Canarias
también. En Castilla-La Mancha también. En Catalufia
estd transferida. En Extremadura, hay Ponencia
Técnica. En Galicia, estd transferida. En Madrid, hay
Ponencia Técnica. En Navarra esta transferida y en la
Comunidad Valenciana esta transferida. En el resto no,
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entre ellas Cantabria. Es decir, estamos en un furgén
no precisamente de cabeza, sino mas bien de cola, en
este terreno.

Segundo. Cuando hablamos de politicas
activas de empleo, ;de qué hablamos?. Es decir, me
gustaria saber de qué estamos hablando. Si asume, por
ejemplo, que entre las transferencias recibir, esta todo
lo que hace referencia a la intermediacion del mercado
de trabajo. Por ejemplo, a la inscripcién y al registro de
demandantes, a la calificacion, a la clasificacion
profesional, al registro de contratos, a la autoridad
sobre la agencia de colocacién. O a las funciones de
gestion y control de las politicas de empleo, de las
subvenciones, de los convenios con entidades
asociadas a los servicios integrales de empleo, a las
escuelas taller y las casas de oficio y al Fondo de
Promocion de Empleo. Es decir, para nosotros, ése es
el contenido de la transferencia. Con ambicién, para
después tener instrumentos para hacer de verdad
politicas activas de empleo, que se discutirdn mas
adelante su ejecucion.

Y, para nosotros, supone tener claro que si es
esto, tiene que venir con las dotaciones de los recursos
humanos y de infraestructuras, suficientes para -como
dice aqui- no hipotecar nuestra organizaciéon en el
futuro.

Por eso, creemos que es muy importante
contar con una participacion estable de los agentes
sociales implicados en la transferencia. Y digo
implicados en la transferencia. Es decir,
independientemente de que ustedes discutan estas
cuestiones en la concertaciéon, que me parece perfecto
y, por tanto, no lo cuestionamos.

A mi, me parece que el que mejor puede
saber cémo estd la dotacién de ese servicio a
transferir, y por tanto las necesidades para que
ustedes vayan con fuerza a negociar a Madrid, y que
no pase lo que estd pasando, que se transfieren las
transferencias con déficit; me tengo que remitir a las
de Bienestar Social, o de las de Educacioén, o las de la
Universidad, sin ir mas lejos; o las de formacién, en su
propia Consejeria; para que no se transmitan las
transferencias con déficit que después nos generan
problemas de gestidn importantes, me parece que no
es malo establecer un marco de participacion estable,
con las personas que representan a los trabajadores
que se pueden transferir, que conocen la Casa, que
conocen lo que hay dentro, que conocen las carencias,
que conocen las potencialidades.

Y eso es lo que planteamos en la pregunta. Si
tiene usted previsto, el Gobierno tiene previsto,
establecer un marco de participaciéon. No que le llamen
los sindicatos y le pidan una reunién, y que les reciba;
muy bien, eso estd muy bien. En esto del didlogo que
llevamos toda la tarde escuchando, pues muy bien;

didlogo, todo lo que haga falta. No me refiero a eso,
sino que me refiero si hay un compromiso del Gobierno
a contar con la participacion.

El Consejero de Presidencia, en esa misma
comparecencia, hablaba en un parrafo posterior que
pedia, que queria, o que creia, que era necesario el
apoyo de toda la Cémara, de todos los partidos
politicos, de los agentes sociales, para la negociacion
de las transferencias pendientes. Y ésta es una de
ellas: las transferencias de las politicas activas de
empleo. Porque creo que es la forma de conseguir
conocer mejor la Casa, para poder negociar mejor, con
mas fuerza, y evitar que nos venga dotada
insuficientemente y que hipoteque el futuro de nuestra
organizaciéon. Y estamos hablando del futuro, en
definitiva, de la ejecucion y de la gestion de las
politicas activas de empleo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Industria,
Turismo, Trabajo y Comunicaciones. Por un tiempo de
seis minutos.

EL SR. CONSEJERO (Alvarez Redondo):
Muchas gracias, Presidente. Seforias.

Ya que usted ha hecho referencia a la
transferencia en materia de formaciéon ocupacional, yo
quiero decirle que depende la valoraciéon que se haga.
Usted dice que no se han hecho correctamente;
nuestra opinién, no es ésa. Y no solamente es nuestra
opinién, sino que realmente la realidad esté ahi.

Y yo le he dicho, en la intervencién anterior,
que el 1 de enero de 1999 que se asumié esto,
I6gicamente permiti6 que la gestiébn prosiguiera sin
interrupcién, sin problemas, y tuvo una transiciéon -
digamos- que practicamente no se ha notado.

Yo creo que se ha mejorado después. Pero
cuando hay un cambio de Administracion, siempre hay
un periodo transitorio que hay que gestionar con
mucho cuidado.

Por eso digo que yo no coincido con esa
apreciacién de que no se han hecho correctamente.
Tampoco nos ha dicho por qué no se han hecho
correctamente. Y ademds, con mucho gusto, para
aprender, para el futuro, nos gustaria conocer por qué
dice usted que no se han hecho correctamente.

Habla de dotaciones adecuadas.
Evidentemente, cuando uno negocia, tiene que tener la
cintura suficiente para tener que ceder en algunas
cosas y tener que valorar qué es mas importante; el
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retraso en la transferencia para continuar Ia
negociacion, o bien a veces aceptarla aunque no sea lo
6ptimo de lo que a uno le gustaria que hubiera.

Por eso, légicamente, un proceso de
negociaciéon, complicado siempre como es una
transferencia; pero en ésta es una transferencia
importante, en eso seguramente coincidimos; no
conviene ponerle una fecha, sino que se producira
cuando haya un acuerdo, cuando se alcance un
acuerdo.

Nosotros, no es que hablemos de didlogo
ahora; siempre hemos hablado de didlogo, en cinco
anos. Siempre hemos hablado de participacién, en
cinco anos. Pero ademéas hemos establecido los
instrumentos para esa participacion estable. Siempre
hemos estado por la participacién. Pero jclaro!, usted
nos habla de un marco de participacién estable.
Tampoco nos explica qué quiere decir un marco de
participacion estable. Yo quiero recordarle,
seguramente usted lo conoce; el proceso de
transferencias -esté en el Estatuto de Autonomia- hay
una Disposicién Transitoria Séptima, donde dice cémo
se hacen las Comisiones Paritarias. Por lo tanto, en
esas Comisiones, estad quien dice que esté, el Estatuto
de Autonomia. Nosotros, no vamos a inventarnos
nada.

Nosotros, siempre hemos estado -como digo-
por la participacién. Y no hemos iniciado ayer las
transferencias. Es un proceso que conocemos, en el
caso de la Consejeria de Industria, desde octubre de
1996. Hemos asumido competencias en Industria, en
Trabajo, en Ganaderia, en Deportes, etc., etc. Y, por lo
tanto, conocemos cdmo es este proceso.

Yo creo que en lugar de insistir tanto en el
marco de participacion estable, nosotros simplemente
invitamos a las organizaciones que lo deseen, a
mantener todas esas reuniones informativas. No sélo
son informativas; no son unidireccionales, son
bidireccionales. Porque, evidentemente, la opinién de
los agentes afectados influye.

Y le voy a decir mas. En esa reuniéon que se
ha tenido con un sindicato mayoritario, no ha sido con
los Secretarios Generales, ni etc., ha sido con los
sectores sindicales que estan en la Administraciéon del
Estado, con los sectores que estdn en la
Administracion Publica, o con delegados sindicales de
estas organizaciones estatales hoy, y autondémicas
manana.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sra. Secretaria, punto n° 7 del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
. . e o E i6n Puibli

D. Jesis Cahezdén A | Grupo P .
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra, para formular la pregunta, D. Jesus
Cabezén Alonso.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Hace unos meses, solicité la documentacién
relativa a los Estatutos de la estructura juridica que
regula el funcionamiento del Festival Internacional. Y
me fue remitida por el Gobierno, los Estatutos de la
Fundacién del Festival Internacional de Santander, sin
fecha. Pero deduzco, por los datos y contenidos de
esos Estatutos, que tienen mas o menos una vigencia
de hace 20 afos. Son preautonémicos. No son
preconstitucionales, son preautonémicos.

Y se redactaron en una etapa en la que no
existia Autonomia, y al amparo de una legislacion que
hoy no estéa en vigor.

Me parece que no pueden existir 6rganos, que
no sé si habran estado funcionando, como los que se
regulan o se establecen en esta Fundacion. Un
Vicepresidente, que serad el Delegado Provincial del
Ministerio de Cultura, por ejemplo. Se habla del
Presidente de la Diputacion Provincial.

Y en las atribuciones, que es un tema que me
parece serio, dice que el Consejo Plenario, donde estan
sujetos, me imagino que en algin caso etéreos como
este Delegado Provincial del Ministerio de Cultura,
tienen competencias para aprobar presupuestos, rendir
cuentas y firmar contratos. Y firmar contratos del
propio Festival.

Como curiosidad, me gustaria saber cémo se
ha hecho esto hasta ahora. Si esto era competencia de
un érgano que no tiene, pues estad al margen de la Ley.

Y el articulo final, el 18; como curiosidad
también, dice: Los presentes Estatutos, seran
sometidos a la aprobacién del Ministerio de
Administracién Territorial, a través del Gobierno Civil.
Bien. Son cosas de hace -insisto algunos afios. Y esta
fuera de la Ley, estos Estatutos. Es una situaciéon que
ha permanecido durante mucho tiempo; quizéas
preocupados aquellos que tenian que haberlo
actualizado, por normalizar otras cosas, pues no
normalizaron éstas que tienen su importancia también,
porque son Estatutos de una Fundacion.
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Y espero oir qué se piensa hacer, cdmo piensa
actuar el Gobierno, para corregir esta situacién. Si va a
crear una Fundacién actualizada, si va a crear un
organismo auténomo, una empresa publica. ;Qué
piensa hacer en definitiva con esta Fundacién, que -
insisto- sobre papel tiene la responsabilidad de Ia
programacién y todo lo que conlleva la organizacion
del Festival Internacional de Santander.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.
En su nombre, el Consejero de Presidencia.

EL SR. CONSEJERO (Ferndndez Gomez):
Gracias, Sr. Presidente. Senorias.

Efectivamente, los Estatutos de la Fundacion
del Festival Internacional de Santander, son antiguos.
Eso es cierto. Lo que no quita para que el que
conocemos todos por el FIS, haya funcionado y siga
funcionando correctamente.

Yo creo que es una opinién compartida, que
los programas que se presentan todos los afos estan
siendo magnificos, que son reconocidos a nivel
internacional. Y, por lo tanto, el Ayuntamiento de
Santander y el Gobierno de Cantabria, se sienten
realmente orgullosos de cémo viene funcionando a lo
largo de estos afos, con los resultados que son fruto
del esfuerzo comun de las dos Instituciones, y del
trabajo que desempena el equipo que dirige y coordina
las actividades de este Festival.

Efectivamente, los Estatutos sirven para que
el FIS alcance el fin basico y ultimo de la Fundacién.
Pero es légico que pensemos en la necesidad de
modernizarlos y actualizarlos. No sélo para adaptarlos
a la Ley 39/94, de Fundaciones; sino también por
haber asumido nuestra Comunidad Auténoma
determinadas competencias en materia de Fundaciones
y tener reguladas diversas cuestiones sobre ese
particular.

Por lo tanto, nuestra idea, la idea del FIS, es
renovar esa Fundacién. Y adaptar sus Estatutos a la
Ley de Fundaciones. De tal manera que hay que
cumplir tres partes. Por un lado, hay que modificar la
Escritura de Constitucién; en un segundo término, hay
que redactar unos nuevos Estatutos. Y por ultimo, hay
que inscribir, en la Fundacién renovada, en el Registro
de Fundaciones de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, momento en el cual se sustituiria la actual
Fundaciéon por la nueva, con todos sus derechos y
obligaciones.

El proceso de esta adaptaciéon se encuentra ya
muy avanzado, gracias a la colaboracién que ha habido
entre el Ayuntamiento de Santander y el Gobierno de
Cantabria. De tal manera que el 22 de diciembre de
1999, el Consejo Plenario de la Fundacion del Festival
Internacional de Santander, acordé que los servicios
juridicos de la Comunidad Auténoma de Cantabria y
del Ayuntamiento de Santander, elaboraran un
borrador de los acuerdos de dichas entidades, que
deben adoptar para llevar a cabo la adaptacién a la
mencionada Ley de Fundaciones, asi como la
elaboraciéon de unos nuevos Estatutos, acordes con la
citada Ley.

La Direccion Juridica del Gobierno de
Cantabria, remiti6 el pasado 9 de marzo, al
Ayuntamiento de Santander, un borrador de estos
acuerdos que ambas entidades han de incorporar para
culminar todo el proceso. Lo cual quiere decir que en
breve concluiremos esta adaptacion.

Mientras tanto, si me gustaria recalcar que el
Festival ha seguido y sigue funcionando
perfectamente, como lo viene haciendo en los ultimos
anos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Diputado, Sr. Cabezén. Por
un tiempo de dos minutos y medio.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Primera cuestién. Yo, sobre el funcionamiento
del propio Festival Internacional, sobre lo orgullosos
que nos sentimos los que asistimos a él, o los que
participan, o los que lo hacen; todo eso, lo doy por
hecho, o por sabido, o lo dejo para otro dia.

Hoy estoy hablando de cémo piensa actuar el
Gobierno para actualizar unos Estatutos que no
responden a las necesidades que hoy tiene el Festival
Internacional. Porque hoy, este Consejo Directivo de la
Fundacién, no responde a la realidad social, politica,
cultural de esta Region.

Yo no sé quién habra hecho la propuesta del
22 de diciembre, pues la ha hecho el Consejo vigente,
o el que estad. Pero de verdad que no tiene ningun
reconocimiento, ese Consejo Directivo. Lo tiene este
Consejo de Gobierno, usted, como Consejero de
Presidencia, el Presidente del Gobierno, el Consejero de
Cultura; el Alcalde de Santander. Pero los demads,
cuatro sefiores nombrados por el Presidente, entre
personas de reconocida significacion del ambiente
cultural y artistico de la provincia. Mire usted, qué
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quiere que le diga; si seguramente son los mismos de
hace veinte afos.

Es decir, actualicemos las cosas, de verdad,
sin mezclar los temas. El Festival tiene una dindmica,
que yo creo que sera mejorable si hay un érgano rector
y director mas plural. Yo creo que cuando se actualice
esa Fundacion, habrd que pensar en eso; en un cierto
pluralismo también, presente, en el érgano consultivo,
0 asesor. Habrd que pensar si tiene que desdoblarse la
figura del Director y del Gerente del Festival. Es decir,
algunos mecanismos que actualicen esta situacion.

Y le digo una cosa, no es féacil. Hay otros
Festivales en Espana: el Festival de Granada, o el
Festival de San Sebastidn u otros que usted me diga,
donde tienen problemas de estructura, de
funcionamiento, de vinculacién con las instituciones.
Tenemos experiencias que habrd que adaptarlas a la
realidad de Cantabria. Quizads aqui lo tenemos mas
facil, una Regién uniprovincial donde no es que nos
conozcamos todos, pero nos conocemos bastantes,
sean las cosas mas féaciles de hacer. Pero, por favor,
haganlo ustedes con una cierta rapidez; no esperen
veinte afios, para que otro Diputado entonces les
pregunte: qué pasé de aquel acuerdo del 22 de
diciembre del 99.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejo de Gobierno. No la
utiliza.

Punto n° 8.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
WMMW‘W i
Garci 3" Parl . ESCgE—E ge _

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia, para
formular la pregunta.

EL SR. PALACIO GARCIiA: Gracias, Sr.
Presidente.

En las Jdltimas elecciones autondémicas,
muchos ciudadanos de la Regidn comprobaron, con
gran estupor, como datos personales que los conoce la
Administracion y nada mas que la Administracion, se
utilizaban en la campafia electoral con fines
electoralistas.

La Administracion Regional, cada vez tiene

mas datos personales de los ciudadanos, en la medida
en que se aumentan las competencias. Desde las
becas que solicitan los estudiantes, las oposiciones
que hacen los profesores, las subvenciones que piden
comerciantes, industriales, ganaderos, las personas
que necesitan una vivienda, los que solicitan una plaza
en un hospital o en una residencia para personas
mayores. Son muchos datos.

Y la informética, permite almacenar, ordenar,
cruzar y acceder a estos datos. Pero la legislacion,
impone al Gobierno Regional un uso absolutamente
restringido de esos datos. Y estd absolutamente
prohibido entregar esos datos, que son personales, a
los partidos politicos que concurren a una campafa
electoral, para fines electoralistas. Y aqui se utilizd, en
las pasadas elecciones se utilizé.

La pregunta que le hago, al Consejero, es:
¢Qué iniciativas ha puesto en marcha el Gobierno o
tiene previsto poner, para garantizar y proteger los
derechos de los ciudadanos, en todo lo relativo a los
datos que obran en poder de la Administraciéon
Autondémica?.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno.
Interviene, el Sr. Consejero de Presidencia.
D. Juan José Fernandez.

EL SR. CONSEJERO (Ferndndez Gobémez):
Gracias, Sr. Presidente. Seforias.

En el ambito de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, se han realizado
diversas actuaciones normativas, con finalidad de
proteger los datos de caracter personal.

La primera actuacion, fue una publicacién del
Decreto 39/90, por el que se regulaba la utilizacién de
los bancos de datos informatizados de la entonces
Diputacion Regional de Cantabria.

Tras la publicacion de una Ley Organica,
5/92, la conocida por la LORTA, que usted conocera
perfectamente, se procedid6 a la publicacion del
Decreto 48/94, dos afos después, por el que se
regulaban los ficheros informatizados, con datos de
caracter personal, dependientes de los drganos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma y de sus
Organismos Auténomos.

Este Decreto, supone la adaptacién de nuestra
normativa a la LORTA, y la derogacién parcial de
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algunos aspectos de aquel Decreto del 90. Y la
publicaciéon, como era preceptivo, de las caracteristicas
de los ficheros que contienen datos de caracter
personal, asi como su finalidad, datos que incluye,
6érganos responsables, etc.

Usted también sabrd que se ha publicado una
nueva Ley Organica, la 15/99, de 13 de diciembre. Y
estamos actualmente estudiando la posible necesidad
de que un nuevo Decreto, posterior a esta Ley, adapte
el Decreto Autondémico del 94, a esta nueva Ley. Lo
mismo que hizo el Decreto anterior, respecto a la Ley
del 92.

Independientemente de los aspectos
normativos que le acabo de sefialar, en el sistema
informatico implantado en el Gobierno de Cantabria,
existen varios niveles de seguridad para poder acceder
a los distintos servicios y bancos de datos operativos.
Por un lado, en el caso de la Intranet-Corporativa; el
usuario debe identificarse introduciendo su clave
personal y password, datos que ademds estan
encriptados; es decir, que ni siquiera el propio
administrador del sistema puede conocerlos. Y que,
por lo tanto, sélo puede acceder a la red los usuarios
que han sido expresamente autorizados.

Existe un segundo control de seguridad, en
cuanto a las aplicaciones concretas. En este caso, el
sistema comprueba que el usuario ha sido autorizado
por el responsable del fichero. Este control de
seguridad, se realiza sobre librerias, operaciones,
programas y datos. Solamente se producen altas,
bajas, o modificaciones del perfil del usuario, previa
peticion por escrito, dirigida a la Direccion General de
Ordenacién Administrativa e Informatica.

Por otra parte, hay sistemas de seguridad,
para evitar la intervencién tanto de los "hackers", en
los archivos y aplicaciones que son accesibles a través
de Internet, como en el caso del Boletin Oficial de
Cantabria; ademéas de otros dispositivos que evitan la
penetracidon de los virus, sobre todo en lo que es el
correo electrénico.

En resumen, creemos que hay una normativa
y unos sistemas de seguridad que salvaguardan el
acceso y la consulta de los datos personales de
cualquier tipo de informacién administrativa.

Ahora bien, si usted dice que en un momento
dado, la Administracién ha dado datos particulares, a
algun partidos politico, o a alguna otra institucién, a
mi, me gustaria que nos lo pudiera demostrar. No
solamente decir, sino demostrar. En ese sentido,
quizas, si existe algo de eso, podremos hablar en otro
sentido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Miguel Angel Palacio Garcia. Por un tiempo de tres
minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, Sr. Consejero.
Conozco, he mirado la legislacion nacional; es
completa. Los Decretos que se han publicado, son los
apropiados. No conocia, pero conozco ahora, los
niveles de seguridad que en el sistema informatico
tiene el Gobierno de Cantabria, los niveles de
seguridad, los controles de seguridad, los sistemas de
seguridad.

Bueno, pues todo eso es insuficiente; porque
todo eso, lo han vulnerado. Todo.

Esa acusacién que usted hace, seria conveniente
demostrarlo; me dice usted, a mi. Yo, no tengo el
animo de demostrar nada; lo que tengo el animo es
que esto se corrija. Pero indudablemente, una
acusacion de esas caracteristicas, este Diputado no la
hace sin pruebas. Los que me conocen -y llevo aqui
muchos afos- saben que acusacién que hago, prueba
que tengo.

"Partido Regionalista de Cantabria. Estimado
amigo: Me dirijo a ti para felicitarle por haber resultado
agraciado en el sorteo de las viviendas de régimen
especial. Gracias a los Regionalistas, puedes disfrutar
de una vivienda en propiedad...etc., etc., etc. Espero
contar con tu apoyo en las elecciones municipales y
autondémicas, del préoximo 13 de junio. Firmado: el
Candidato a la Presidencia". Aqui tengo el sobre y la
direccién particular, a su casa.

El ciudadano que ha solicitado una vivienda, o
una plaza en el hospital, tiene derecho a la privacidad
de sus datos. Y tiene derecho a que los partidos
politicos, no utilicen esos datos.

Aqui, los datos del Gobierno, se han pasado a
un partido politico, para que ese partido politico haga
una campafa electoral sectorializada.

Mi intencién, Sr. Consejero, es que esto no
vuelva a ocurrir. Porque es muy sencillo darle a la tecla
de los ganaderos que han solicitado una subvencion,
de los industriales que han solicitado una subvencion,
de los alumnos que han pedido una beca, etc., etc.;
darle esos datos al partido politico correspondiente,
para que haga una campana electoral.

Yo creo que lo que usted ha dicho aqui es
insuficiente; ya ve usted que se ha vulnerado. Y en
ningln sitio aparecieron los domicilios de los
solicitantes de las viviendas de régimen especial; en
ningun sitio.
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Por lo tanto, yo, lo que le estimulo a usted es
a que esa normativa nueva que tiene que hacer se
haga de tal manera que los datos privados y personales
que obedecen a la intimidad de las personas, no se
utilicen sin su consentimiento. Porque, entre otras
cosas, estd castigado por la propia Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por alusiones, tiene la palabra D. Miguel Angel
Revilla. Por un tiempo de tres minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Sr. Portavoz del Grupo PSOE-Progresistas,
francamente lo que menos sospechaba yo es que la
privacidad hiciese alusién a una carta, como si se ha
vulnerado algun secreto.

Mire usted, los sorteos de las viviendas de
régimen especial, se hacen publicos y ante Notario.
Aparecen, en el Tabléon de Anuncios del Ayuntamiento,
las personas solicitantes. Y se publica posteriormente,
el nombre de los agraciados. Incluso ha habido medios
de comunicacién que han publicado los nombres de los
adjudicatarios. Se hace con un Notario, en un Salén de
Plenos. Por ejemplo: D. Antonio Pérez Garcia,

agraciado; ;Es usted?, si. Lo sabe todo el mundo;
usted lo puede saber, las que se han hecho en
Camargo, las que se hacen en Torrelavega. Si es
publico. Si es que aparece en el Tablén de Anuncios.
Esa carta, la puede mandar usted, o cualquiera. Pero si
es que salen en la prensa. ;Cémo puede decir que se
vulnera ningdn conocimiento?. jVamos!, me quedo
verdaderamente asombrado. Si todo el mundo lo
conoce, quiénes son los agraciados con las viviendas
de régimen especial; todo el mundo.

Ahora, dentro de poco, se va a hacer un
sorteo, en cuanto se depuren la legalidad de mas de
5.000 peticiones que hay para las viviendas de
Santander; se va a convocar en un Salén, que
posiblemente tengamos que buscar la Universidad para
que estén los 7.000, y alli ante un Notario salen
nominalmente todos los adjudicados. Y se publica
luego en un Tablén de Anuncios, en la Consejeria, en
la Direccion de Vivienda, y en el Ayuntamiento. Es asi;
privacidad ninguna, si es publico. Ante Notario,
ademas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Consejero de Presidencia.
No interviene.

(Finaliza la sesidén a las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos).
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