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{Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos)

EL SR. PRESIDENTE (De fa Sierra Gonzalez):
Buenas tardes, Senoras y Sefores Diputados. Va a dar
comienzo la sesién plenaria.

Punto primero del orden del dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate vy votacién respecto de la toma en
consideracién de la Proposicién de Ley de modificacion
del Reglamento del Parlamento de Cantabria,
presentada por los Grupos Parlamentarios Popular,
PSOE-Progresistas y Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Antes de proceder al debate y votacién de este punto,
Unicamente sefialar que estd el punto primero, punto
segundo y punto tercero.

El punto primero, seria la toma en
consideracién. El  punto segundo, seria el
pronunciamiento de la Camara sobre la tramitacion
directa y en lectura Unica, y el punto tercero serian ya
las manifestaciones respecto a la Proposicion de Ley
presentada.

Lo digo por si los Portavoces intervienen o no
intervienen; porque ahora, en este punto en concreto,
es exclusivamente la toma en consideracién.

;Va a intervenir?. No interviene.

JPortavoz del Grupo Socialista-Progresistas
interviene?. No interviene.

¢Grupo Popular?. Tampoco.

Entonces, sometemos sin mas a votacién la
toma en consideracién de la Proposicion de Ley de
modificacién * del Reglamento del Parlamento de
Cantabria, presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular PSOE - Progresista y Regionalista.

;Votos a favor?. Queda aprobada por
unanimidad.

Punto numero 2.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacidon de la propuesta de tramitacién
directa y en lectura unica de la Proposicién de Ley de
modificacién del Reglamento del Parlamento de
Cantabria, presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular, PSOE - Progresista y Regionalista.

* % % %k %k %

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Ruego a la Sra. Secretaria, dé lectura a la propuesta de
la Mesa del Parlamento de tramitacién directa y en
lectura Unica, acordada en sesién celebrada el dia 20
de octubre de 1999.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: "La
Mesa del Parlamento, en sesion celebrada el 20 de
octubre de 1999, adopté el siguiente acuerdo:

En relacibn con la tramitacion de la
Proposicién de Ley de referencia, visto el acuerdo
adoptado por {a Mesa del Parlamento, en su sesién del
dia 5 de octubre de 1999, por el que acordé publicar la
iniciativa, asi como la tramitacién por el procedimiento
de urgencia, y oida la Junta de Portavoces en reunién .
celebrada el dia de hoy, por unanimidad se acuerda lo
siguiente:

Primero.- Proponer al Pleno la tramitacidon
directa y en lectura unica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 128.1 del Reglamento.

Segundo.- Abrir un plazo de presentacién de
enmiendas que finalizara a las catorce horas del dia 22
de octubre de 1999, mediante escrito dirigido a la
Presidencia del Parlamento de acuerdo con lo
establecido en los articulos 87, 89, 90, 105 y 106 del
Reglamento.

Tercero.- Ordenar la publicacién de este
acuerdo en el Boletin Oficial del Parlamento de
Cantabria”.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
:Se acepta la propuesta de la Mesa?. Queda aceptada
por asentimiento.

Punto nimero 3.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la Proposicion de Ley de
modificacién del Reglamento del Parlamento de
Cantabria, presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular, PSOE-Progresistas y Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzéalez): A
la propuesta de modificacién del Reglamento se han
presentado dos enmiendas al articulo Unico, que a
continuacién se indican, suscritas conjuntamente por
los Grupos Parlamentarios: Popular, PSOE-Progresistas
y Regionalista.

Enmienda ndmero 1, de supresion del
apartado cinco del articulo 44; y enmienda nimero 2,
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de modificacidn del apartado cuatro del articulo 47.

Si no hay inconveniente, procederiamos al
pronunciamiento sobre las enmiendas y a la toma de
posicién de los Grupos. En un turno Udnico de diez
minutos, ;De acuerdo?

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Voy a ser muy breve, Sr. Presidente; no
necesito esos diez minutos, porque simplemente es
presentar las dos enmiendas. Que son: la supresién del
punto nimero 5, del articulo Unico del 44, que es
reiterativo. Y simplemente en la enmienda nimero 2 de
modificacién, quitar una "d" que ortograficamente no
significaba nada, sino que empeoraba el texto. No
tenemos nada mas que decir en ese aspecto.

En el segundo aspecto, hay dos hechos
diferenciados en esta reforma del Reglamento. Pero
quisiera, primero, recalcar que esta prioridad y esta
premura que hemos tenido por cambiar el Reglamento
para localizar las distintas Comisiones respecto a la
formacién del Gobierno del Cantabria, que nos demos
esa misma premura en esa reforma del Reglamento.

Y felicitar a la Mesa del Parlamento, por esas
reuniones y esas convenciones que se van a dar para
que todos nos sintamos un poquito mas informados
respecto a la reforma del Reglamento.

Y lo que si pido, a los Senores Diputados, es
que acometamos cuanto antes esta reforma del
Reglamento con la misma diligencia con que hemos
actuado ahora.

Quiero recalcar esos dos puntos que se han
dado en esta reforma del Reglamento.

El  primero, adecuar las Comisiones
parlamentarias a la composicién del Gobierno de
Cantabria; creo que es una reforma gue se necesitaba
porque habia algunas Comisiones que englobaban
funciones tales como Medio Ambiente, como Industria,
como Turismo, como Obras Puablicas, como Obras
Hidraulicas. Es decir, una Comisién gigante; y que por
lo tanto se ha adecuado a cada Consejeria y ese es el
criterio que se ha seguido en esta reestructuraciéon del
Reglamento de la Camara.

Y en segundo lugar; y para que no piensen
que quiero quitar protagonismo a quien presentd la
mocidon; esa Comisidn de Peticiones presentada por el
Grupo Socialista-Progresistas, donde se intenta dar una
viveza al Parlamento a través de las peticiones que

hagan todos los ciudadanos o colectivos de
ciudadanos para que sean escuchadas sus peticiones
por el Parlamento.

Nos parece un logro; un logro ademds
democratico, un logro de participacién ciudadana, y
como tal lo hemos aprobado. No creo que haya mucho
mads debate sobre esto, porque todos hemos estado
conformes con esta tramitacion.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas.

Interviene D. Miguel Angel Palacio, por un
tiempo de diez minutos

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, coincidoc con el Portavoz
anterior en que la modificacién del Reglamento se
refiere a dos cuestiones. La primera, reordenar las
Comisiones de acuerdo con el contenido de cada una
de las Consejerias; y la segunda, poner en
funcionamiento la Comisién de Peticiones.

La Comisién de Peticiones, es una iniciativa
que tiene un objetivo politico claro. El objetivo es
acercar mas el Parlamento a los ciudadanos de la
Region.

Cuando los estudiantes de la Regién visitan el
Parlamento vy les atendemos los parlamentarios,
siempre surge una pregunta; todos los grupos nos
hacen una pregunta: ;Para qué sirve el Parlamento?. La
contestacion que les damos es que, en primer lugar, el
Parlamento realiza una funcién legislativa; les ponemos
ejemplos de las Leyes mas representativas, aquellas
Leyes que tienen incidencia en la vida ciudadana. La
segunda cuestion, les decimos que ademds de una
funcién legislativa, el Parlamento también realiza la
funcién ‘del control del Gobierno y del impulso del
Gobierno. Y nos resuita facil ponerles ejemplos de las
iniciativas de control del Gobierno y de impulso del
Gobierno; iniciativas que tiene referencia directa con
los problemas de los ciudadanos, con los problemas de
la Regién.

Hoy, con la creacién de la Comisién de
Peticiones, damos un paso mas. Y a los estudiantes
cuando visiten el Parlamento, y por supuesto a todos
los ciudadanos, les tendremos que explicar una tercera
funcién del Parlamento. El Parlamento sirve también
para recibir las peticiones de los ciudadanos que
quieren dirigir al Gobierno, peticiones que quieren

temeia e et T ey e i
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dirigir a los Ayuntamientos, al conjunto de las
administraciones y también a los Tribunales de
Justicia. El Parlamento recibird esas peticiones y el
Parlamento dard traslado de esas peticiones a las
autoridades competentes.

De esta manera, el Parlamento, asume esta
nueva funcién; que es garantizarle a los ciudadanos el
derecho a pedir, el derecho a ser escuchado y el
derecho a ser contestado. Y esto es asi porque la
Constitucion Espanola, en el articulo 29, reconoce a
todos los espanoles el derecho de peticidon; el derecho
de peticidn individual y colectivo. Y en el articulo 77 -la
misma Constitucién Espafola- regula el derecho de
peticion para las Camaras del Congreso y del Senado.

El desarrollo del Estado de las Autonomias,
entendemos que tiene que dar solucién también, tiene
que garantizar también el que el derecho de peticién se
pueda presentar en las Comunidades Auténomas. Y
este es el objetivo que persigue la iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, que en nuestro desarrollo
institucional, en nuestro desarrollo estatutario también
se le reconozca a los ciudadanos el derecho de
peticion.

Asi, pues, podemos garantizar este derecho;
tenemos digamos el amparo constitucional. Debemos
de garantizar este derecho. Y los ciudadanos, estoy
seguro que se sentirdn mas protegidos por el
Parlamento y defendidos frente a la Administracion en
su conjunto y en aquellos asuntos que tiene relacién
casi siempre con los problemas individuales o los
problemas colectivos, y que no procede su reclamacion
a través de otras vias jurisdiccionales. Problemas que
no procede hacer una reclamaciéon a través de los
Tribunales y que el ciudadano siente un grado de
indefension.

Pues bien. El Parlamento de Cantabria, con
esta decisién, se une al Parlamento espanol, se une al
Congreso, se une al Senado y también al Parlamento
Europeo, que tiene establecida la Comision de
Peticiones para todos los ciudadanos europeos.

Sefioras y Sefiores Diputados, estoy
convencido que el paso que damos hoy, en la defensa
y el reconocimiento de este derecho constitucional,
nos acercara mas a los ciudadanos y éstos sentiran el
Parlamento no sélo como la institucion que realiza la
funcién legislativa y fa funcién de control e impulso del
Gobierno, sino también como la institucién que no es
ajena a los pequefios y grandes problemas, individuales
o coletctivos, que los ciudadanos quieren plantear a las
Administraciones Publicas.

Quiero  terminar, Sefioras y  Sefores
Diputados, agradeciendo en primer lugar a los
miembros de la Mesa y también a los Grupos
Parlamentarios el voto favorable a esta iniciativa, que
estoy seguro tiene el apoyo, va a tener el apoyo,

incluso el aplauso de toda la sociedad.
Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzdlez}:
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.
D. Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PAJARES COMPOSTIZO: Sr.
Presidente, Seforas y Seforas Diputados.

Me es muy grato, en primer lugar, saludar a
Sus Seriorfas en ésta mi primera intervencién de la
presente Legislatura. Deseando muy sinceramente que
el trabajo parlamentario que desarrollemos vaya
siempre en beneficio de los ciudadanos de Cantabria
que nos dieron con su voto la tarea, la noble tarea, de
ser Diputados de este Parlamento.

Seforas y Sefores Diputados, los tres Grupos
Parlamentarios con representacién en este Hemiciclo
hemos firmado una Proposicién de Ley de modificacion
del Reglamento del Parlamento de Cantabria. Pocas
han sido las modificaciones que ha sufrido nuestro
Reglamento a lo fargo de la historia de ia Autonomia de
Cantabria, desde aquel 25 de noviembre de 1983 en
que se firmé el primer texto legal normativo.

En la altima Legislatura -como recordaran
todos ustedes- y con fecha 25 de enero de 1996, se
constituyé una Ponencia dentro del seno de la
Comisién del Reglamento que en e! transcurso de casi
tres afnos mantuvo una constante actividad y finalizé
sus trabajos el 18 de febrero de 1999. En ese citado
periodo, se produjo un hecho de absoluta relevancia;
cual fue la aprobacidon de la Ley Organica 11/1998, de
30 de diciembre, de Reforma del Estatuto de
Autonomia de Cantabria.

Como se sefalaba en la exposicién de
motivos de la Proposicion de [a Reforma del
Reglamento del Parlamento de Cantabria, el 18 de
marzo de 1999, los cambios operados en el Estatuto
de Autonomia aportaron numerosas modificaciones;
entre otras: la consideraciéon de Cantabria como
Comunidad Histdrica, la desaparicién de la Diputacién
Regional de Cantabria como institucion en la que se
organizaba politicamente el autogobierno de la
Comunidad de Cantabria, el cambio de la
denominacién de las instituciones de autogobierno, la
supresion de las limitaciones existentes en cuanto a la
dedicacion parlamentaria de los Diputados, la duracion
de los periodos de sesiones y el reconocimiento
novedosos de la plural participacidon politica de las
mujeres y de los hombres.

Pues bien, ante este trascendente hecho, la
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Ponencia que estaba modificando el Reglamento
acompasé sus trabajos a los correspondientes de la
reforma estatutaria y por ello vino a proponer una
reforma limitada del Reglamento dejando para la
presente Legislatura -la actual- una reforma de mayor
profundidad.

Y hoy, en esta Proposicién de Ley, se plantea
una modificacién casi diriamos puntual del Reglamento
en dos cuestiones: La reordenacion de las Comisiones
Permanentes Legislativas y la creacion de la Comisién
de Peticiones.

La razén que aconseja la modificacion del
articulo 44 del Reglamento, en el que se concreta las
Comisiones Legislativas Permanentes -ya se ha dicho
antes- no es otra que la necesaria adecuacién de las
Comisiones a las competencias a las Consejerfas del
Gobierno. Y por ello, se redacta el articulo 44, de la
forma que sigue: "Son Comisiones Permanentes
Legislativas las siguientes: Institucional,
Administraciones Publicas y Desarrollo Estatutario;
Industria, Turismo, Comunicaciones y Empleo; Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo; Ganaderia, Agricultura
y Pesca; Economia y Hacienda; Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio; Cultura y Deporte; Educacién
y Juventud; Sanidad, Politica Social y Consumo. Como
verdn sus Seforias, perfecta adecuacién con las
Consejerias y que sin duda facilitard el trabajo
parlamentario.

Y novedad que se introduce en nuestro
Reglamento, es: la creacion de la Comisién de
Peticiones; cuyo cometido estd perfectamente
concretado en el articulo 47, apartado 2, de la
Proposicién de Ley. Y que con gran precisiéon ha
sefialado el Sr. Palacio Garcia.

Es la Comisién, efectivamente, que recibird las
peticiones individuales y colectivas que los ciudadanos
dirijan al Parlamento. La Mesa de esa Comisién, dara el
curso pertinente a cada peticién. Estimo que es una
experiencia muy interesante, pero permitame que diga
que no absolutamente inédita -me explico-. Al
Parlamento de Cantabria, han llegado peticiones,
quejas, y se las ha dado su curso. Ahora, habrd un
érgano especifico, un dérgano especial para este
cometido. Esperemos con confianza que preste un
servicio eficaz a la ciudadania.

Y deseo finalmente mostrar mi especial
satisfaccion, y la de mi Grupo, por el consenso
conseguido en la presentacion de esta Proposicion de
Ley. El consenso de las fuerzas politicas, se debiera
repetir con frecuencia; sobre manera en aquellos
puntos -como este de modificacién del Reglamento-
que son de evidente trascendencia.

Nada méas y muchas gracias. Y decir, Sr.
Presidente, que como es natural aceptamos las dos
enmiendas presentadas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Pajares Compostizo. )

YVamos a proceder a la votacion.

Si no hay inconveniente, votariamos en primer

lugar las dos enmiendas juntas: la enmienda ndmero

uno de supresidn del apartado cinco del articulo 44 vy la
enmienda nuimero dos de modificacion del apartado
cuatro del articulo 47.

¢;Votos a favor de las enmiendas?. Quedan
aprobadas por unanimidad.

Y ahora ya pasariamos a votar, en una sola
votacion conjunta segun dispone el articulo 128.2 del
Reglamento, el texto presentado con la incorporacion
de las enmiendas aprobadas.

;Votos a favor?. Queda aprobado por
unanimidad.

Se propone a la Camara facultar a los
servicios de la Cémara para efectuar las oportunas
correcciones terminoldgicas y ordenar el texto.

;Se aprueba?. Se aprueba por asentimiento.
Punto ndmero 4. Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacibn de la mocién ndmero 3,
subsiguiente a la interpelacién nimero 4, relativa a
criterios para reducir el ndmero de incendios vy
combatirlos sean cuales sean las condiciones
meteoroldgicas, presentada por el Grupo Parlamentario
PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra, para su defensa, la representante del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo
maximo de diez minutos.

Interviene Drfia. Avelina Saldafna.
VALTIERRA: Sr.

LA SRA.SALDANA
Presidente. Sefiorias.

Los Socialistas-Progresistas tenemos ideas,
proyectos Yy programas que compartimos,
independientemente de las personas que en unos
momentos U otros ostentemos la representacién en
esta Camara. Somos insistentes e incansables en la
defensa de lo que creemos vital para Cantabria; es el
caso que nos ocupa: defensa de nuestro medio natural
y mas concretamente de las masas forestales de
nuestra regién.

No me voy a extender a resaltar la
importancia histérica, cultural, educativa, econémica y
de sailud en todas sus facetas que los bosques
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autéctonos que constituyen los recursos forestales en
el sentido mds estricto tienen para el pueblo de
Cantabria. Creo que quedd claro en el Pleno de esta
Camara el lunes pasado y en las diferentes
intervenciones de Diputados del Grupo Socialista en la
pasada Legislatura, segin consta en los Diarios de
Sesiones; posicionamientos que nunca han sido
rebatidos por el Ejecutivo ni por lo Grupos que le
apoyan, y no han sido contestados porque los analisis
y planteamientos que Socialistas y Progresistas
hacemos con respecto a la potencialidad de los
bosques como motores del desarrollo de Cantabria en
general y de las comarcas del interior en particular, son
serios y ajustados a la realidad.

Si esto es asi -que lo es- hemos conseguido
algo muy importante, que es colocar al enclave natural
masas forestales en el lugar relevante, social vy
econdmico que les corresponde. Ahora es el Consejo
de Gobierno, el que en un ejercicio de responsabilidad
tiene que ponerse a trabajar para dar respuesta a las
necesidades legislativas que la conservacién de la
naturaleza con sus particularidades geogréficas,
arbéreas, de fauna o fiora y asi como las demandas
sociales plantean a finales del siglo XX, que son
demandas de ayer que por no haber sido resueltas
siguen siéndolo de hoy.

En primer lugar, quiero referirme a el Proyecto
de Ley de Montes, cuya necesidad fue suficientemente
debatida en anteriores legislaturas; y por consiguiente,
demandar se cumpla el acuerdo aprobado en esta
Camara, el 27 de diciembre de 1995, y reclamado su
cumplimiento en anos sucesivos. Proyecto de Ley que
fue presentado en este Parlamento de Cantabria,
segun consta en el Boletin Oficial del 6 de mayo de
1999, y que no pudo ser debatido por disolucién de!
mismo. Espero que con el apoyo de Sus Sefiorias se
pueda empezar a debatir dicho Proyecto de Ley en este
Parlamento la préxima primavera.

En segundo lugar, y con respecto al Plan
Integral de Emergencia contra Incendios Forestales,
todos los expertos en el tema consideran que la causa
mas importante del deterioro de nuestras masas
forestales son los incendios. Una vez reconocido esto
debemos tomar una decisién politica; decisién que
debe plasmarse en un Plan Integral de Emergencia
contra Incendios Forestales. Plan que debe realizar el
Gobierno Regional y traer a este Parlamento para su
conocimiento, debate y posible mejora.

Afo tras ano, este Gobierno estéa ejerciendo la
misma politica, incidiendo y reforzando acciones de
selvicultura en prevencién de incendios. Escasas son
las medidas que se han tomado respecto a la
prevencion en cuanto a las causas sefialadas por el Sr.
Consejero; tema importantisimo segun él, que es: que
nuestros incendios, en un 92,6 por ciento son
provocados y un 5 por ciento de ellos son por causas

de negligencia. Poco se ha trabajado en aspectos
significativos en la prevencién, como son: el tema de
la coordinacién entre el personal de montes con otras
Administraciones,  Administracién  Local, Juntas
Vecinales, Instituto de Meteorologia, y poco se ha
trabajado en la prevencion social y en la prevencién
técnica. -

Queremos que los bosques de Cantabria no
sufran mds incendios; todos queremos que nuestras
masas forestales no se quemen, ;no es asi, Sefiorias?.

Nuestro Grupo estima que es el momento de
dar un paso mds para que en afos sucesivos no
tengamos que venir, a este Parlamento, a lamentarnos
por lo dafos causados por los incendios forestales. Por
eso vamos a solicitar el apoyo de Sus Senorias, para
demandar al Ejecutivo un Plan de Incendios que
contribuya de forma eficaz a preservar las masas
forestales de nuestra Regidon de su mayor enemigo: el
fuego.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Hay un turno ahora de fijacién de posiciones.
En primer lugar, el Grupo Regionalista tiene la
palabra. Por un tiempo maximo de cinco minutos.

Interviene D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

No es la primera vez que el asunto que hoy
tratamos se comenta o debate en esta Camara. En la
pasada legislatura, el Grupo Socialista, planteé
reiteradamente la presentacion de un Proyecto de Ley
de Montes. El Gobierno Regional, mantuvo en todo
momento el criterio fundado en la distribucién de
competencias en la materia entre el Estado y la
Comunidad de Cantabria.

Segun la Constitucién de 1978 y el Estatuto
de Autonomia de fa Regién, Cantabria tiene
competencias para el desarrollo de la legislacién bésica
del Estado en materia de Montes y Aprovechamiento
Forestales; es decir, {a Administracion Regional puede
promulgar un nuevo Reglamento de Montes,
desarroliado a partir de la Ley de 1957. Sin embargo,
los sucesivos Gobiernos de Cantabria han considerado
prudente demorar la presentacién de este Reglamento
hasta la promulgacién de una nueva Ley de Montes
por el Estado. Intencién puesta de manifiesto en las
dos ultimas legisiaturas, por parte de los Gobiernos
Centrales, y a pesar de que alguno de sus textos han
sido objeto de estudio detenido por la mayoria de las
Comunidades Auténomas.
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No obstante, la Asamblea Regional acordé
emplazar finalmente al Gobierno para que presentase
un Proyecto de Ley de Montes. Siguiendo ese
mandato, se redacté dicho proyecto; y el Gobierno
Regional, en reunién 8 de abril de 1989, acordé
aprobar el Anteprdyecto de Ley de montes de
Cantabria y su remision al Parlamento Regional. Si
bien, en dicho texto, se abordan las directrices
fundamentales para la regulacion del uso y la
conservacion de los montes o terrenos forestales, ello
se hace de acuerdo con el contenido que actualmente
constituye legislacién bdsica del Estado, como es la
mencionada Ley de 1957. Por lo que debe
conceptuarse dicho texto como desarrolio de Ia
legislacion basica, aunque tenga rango de Ley, sobre
todo en cuanto afecta a la actualizacién y desarrollo de
aspectos ligados a las caracteristicas singulares de
nuestro territorio.

Aunque el texto se basa en uno de los
borradores remitidos por el Gobierno Central para
estudio de las Comunidades Auténomas; borrador que
por otra parte fue ampliamente debatido vy finaimente
consensuado por el grupo de trabajo formado por las
Comunidades de . Galicia, Asturias, Pais Vasco,
Navarra, obviamente Cantabria; se sigue considerando
prudente demorar la tramitacién de nuestro Proyecto
de Ley hasta la promulgacion de una nueva Ley de
Montes del Estado. Propédsito este que, como se ha
dicho, también mantiene ef actual Ejecutivo Central.

Pues bien, dentro de este contexto, desde el
Grupo Regionalista, ain reconociendo la necesidad de
legislacién adecuada en el tiempo vy las circunstancias -
que por otro lado son indices en continuo cambio-
consideramos la ejecucion de esta ley con la
importancia que realmente conlleva; con la
trascendencia que merece la proteccion y desarrolio de
nuestro patrimonio forestal. De manera que
conscientes de los dicho, entendemos que prisas,
apresuramientos y apremios en temas fundamentales
conducen en la mayoria de los casos a errores y
despropdsitos.

Nuestro Grupo, Seforias, prefiere por tanto
esperar a una redaccién actual de esta Ley por parte
del Estado y posteriormente consensuar, debatir y
aprobar el texto definitivo.

Siguiendo con el punto segundo de la mocién
presentada por el Grupo PSOE-Progresistas, relativo a
la presentacién de un Plan Integral de Emergencia
contra Incendios Forestales, decir a modo de
predmbulo que la Ley del Estado, 2/1986 de
Protecciéon Civil, especifica que en los &mbitos
territoriales que asi lo requieran se elaborardn Planes
especiales para el riesgo de incendios forestales.

Pues bien, de acuerdo con lo anteriormente
expuesto, el Gobierno de Cantabria en la anterior

legislatura redacté el Plan especial de Emergencia por
Incendios Forestales (INFOCAN). El cual recoge
basicamente los aspectos méas importantes que de una
forma directa o indirecta afectan a las masas forestales
y a la poblacion de nuestra Comunidad.

El Plan, establece a su vez los mecanismos de
coordinacién  entre  los  distintos  estamentos
intervinientes con objeto de asegurar las conexiones
operativas entre ellos.

Como consecuencia, la estructura del Plan
obedece a los siguientes criterios: coherencia
organizativa, integracién de distintos niveles entre
organizaciones participantes, y coordinacién vy
complementariedad de las funciones asignadas a cada
estrato de planificacion.

Las frecuentes variaciones y mejoras
introducidas en los sistemas de comunicacidn,
aplicadas a la deteccién, seguimiento y cobertura de
emergencias o desastres, obliga a una constante
actualizacién de sistemas que como el caso de Ia
reciente instalacién def "Teléfono 112", denominado:
Sistema de Atencién de Llamadas de Urgencias y
Emergencias, ha dado lugar a modificaciones, a nuevos
planteamientos y a una nueva situacién que esta
provocando una demora en la ejecucion del Plan.

Naturaimente, esos retrasos estan
debidamente justificados en tanto que los trabajos
dirigidos a la ultimacién del Plan siguen su curso, pero
naturalmente desde estas nuevas perspectivas.

Por tanto, nuestro Grupo, reitera y deposita
esa confianza necesaria en la terminacion definitiva del
Plan; asume la demora en aras de un mayor
perfeccionamiento del mismo, méaxime teniendo en
cuenta la importancia y la complejidad de {a redaccién
correcta de este tipo de actuaciones o Planes.

Entendemos no oportuno hacer caer en la
provisionalidad, en la premura y en el aprieto a quienes
tienen la responsabilidad de plantear estudios serios,
sensatos, dignos y sobre todo eficaces.

No obstante, nuestro Grupo Parlamentario, si
aprobaria esta mocién si se suprime -por las razones
expuestas anteriormente- el redactar el Proyecto de
Ley de Montes en el plazo determinado, quedando
limitado/limitada al aspecto recogido en cuanto al Plan
Integral de Incendios.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si. Perdone, Sr. Diputado. ;Plantea una enmienda

transaccional entonces de supresion de una...?

EL SR. PEREZ TEZANOS:..de una de las
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partes de la mocién.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
De acuerdo.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, para fijar su posiciéon. Por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Nuestro  Grupo  Parlamentario, coincide
plenamente con lo expuesto aqui por el Grupo
Parlamentario Regionalista. Y plantea la misma
transaccional que ha planteado él; es decir, que se
quite lo del Proyecto de Ley de la Ley de Montes, que
se traiga en seis meses; y que se mantenga que se
elabore un Plan Integral de' Emergencia contra
incendios forestales y que se traiga en seis meses.

Y vo creo que las razones expuestas, sobre el
tema de la Ley de Montes, son bastantes razonables.
Como Su Sefioria conoce, en la legislatura anterior
hubo aqui una mocién, una proposicion no de ley, en la
que aprobamos todos que se trajese esa Ley de
Montes al Parlamento de Cantabria. Y posteriormente
fue remitida, el 6 de abril -creo recordar- poco antes de
las elecciones, al Parlamento. Pero previamente, como
cualquier proyecto de ley que se remite a la Camara,
tiene que llevar el informe del Consejo Econdmico vy
Social y tiene que llevar también el informe de las
Secretarias Técnicas y de los Servicios Juridicos.

Y tanto el informe del Consejo Econdmico y
Social, dice taxativamente sobre ese Proyecto Ley: que
no considera que ese proyecto ley, para desarrollar la
Ley de Montes de 1957, lo que se puede legislar en
este momento aqui no es lo que necesita Cantabria
con una Ley moderna de Montes. Por lo tanto, mas o
menos son unas directrices en las que se puede entrar
en funcién del desarrollo de la legislacién basica, en
funcién de la Ley de 1957, que el Gobierno la trajo
aqui en abril para cumplir con el mandato del
Parlamento. Pero consideramos que es mucho mas
prudente y mucho mds serio hacer una Ley, una vez
que se redacte la Ley Béasica de Montes. Y mas o
menos, todas las Comunidades Auténomas, estamos
de acuerdo en cémo debe ser.

Por eso, el Proyecto de Ley que remitid aqui el
Consejo de Gobierno, a esta Céamara; el Consejo
Econdmico y Social, decia textualmente -no tengo aqui
el papel en estos momentos-: que era una Ley que
desarrollaba la de 1957, que esperaba también mas
prudente a que se desarrollase la Ley Nacional y se
hiciese para hacer una ley autonémica en funcién a esa
legislacién bdsica y no la de 1957, y que por lo tanto
su opinién era desfavorable a la tramitacion de ese
anteproyecto de ley.

Por lo tanto, nosotros consideramos que la
Ley de Montes debemos ser consecuentes en este
sentido, y esperar a ver si el Gobierno Central de una
vez por todas publica esa nueva Ley de Montes.
Porque de lo contrario, la Ley que vamos a poder hacer
aqui, esta basada Unica y exclusivamente en lo que se
puede desarrollar la Ley Basica de 1957, y no tendria
virtualidad posible para lo que todos queremos en este
aspecto.

Por lo tanto, el Plan Integral se ha trabajado;
hay un Plan Integral de Coordinacion de Incendios
Publicos, sobre prevencién de incendios forestales en
la Comunidad Auténoma de Cantabria desde mayo de
1996 que se esta aplicando, se esta desarrollando y se
estd . modernizando, y cambiando también
continuamente. Porque hay que tener en cuenta que
los permanentes avances tecnoldgicos que existen,
fundamentalmente en comunicaciones, se van
introduciendo en la coordinacién que debe existir con
todos fos entes o instituciones que son responsables
fundamentalmente de este tema.

Por lo tanto, nos sumamos a la propuesta de
una enmienda transaccional, en el aspecto de quitar
que se traiga la Ley de Montes y si que se traiga,
dentro de un plazo de seis meses, el Plan Integral de
Emergencia Contra incendios Forestales. Y lo de la Ley
de Montes yo creo que tiene una explicacion muy
razonable.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario PSOE-
Progresistas, para fijar definitivamente su posicion y
pronunciarse sobre la enmienda planteada. Por un
tiempo de tres minutos.

LA SRA. SALDANA VALT!ERRA: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Miren, Sefores y Sefioras Diputados del
Grupo Popular y del Grupo Regionalista, desde 1995
han pasado cuatro afos, mas seis meses que yo les
daba, son cuatro afios y seis meses que me parece
que vya es responsabilidad suficiente y tiempo
suficiente como para madurar una Ley y como para
hacer un Plan de Extincién de Incendios.

Miren ustedes, no me vengan con la Ley del
Gobierno Central. Porque, en todo caso, diganle
ustedes al Gobierno Central que estd gobernando
ahora: por qué todavia no ha aprobado esa Ley.
Cuando el Consejero nos dice, en su comparecencia y
en otras anteriores, que ya en 1997 las Comunidades
Auténomas informaron para que se llevara el Proyecto
de Ley al Parlamento y se aprobara; el de la Ley
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central. ;Y de todas maneras, no somos una
Autonomia; no somos un Parlamento?. ;Qué dicen los
sefiores del Partido Regionalista; que vamos a esperar
a que Madrid legisle para nosotros poder hacer aqui
una legislacién sobre nuestros montes y sobre
nuestros enclaves naturales?. ;Pero dénde se ha
quedado el Partido Regionalista?. Pero si nosotros
podemos legislar. Que luego se cambia la Ley de
Madrid; haremos los ajustes necesarios y pertinentes a
esa Ley de Madrid. Sefores, no me vengan con
cuentos porque no.

Con respecto al Plan de Incendios que tan
maravillosamente me ha hablado el Portavoz del
Partido Regionalista. Yo me he leido todos los Diarios
de Sesiones de hace afios hacia atras y en ninguln
momento, Sr. Consejero, ha hablado del Plan de
Incendios. Ha hablado de que se ha ido mejorando en
selvicultura, que se han comprado maquinarias, que se
ha hecho esto, que tuvo un contacto con el servicio de
meteorologia hablando...-que no sé qué-; que tenia un
estudios en la Universidad -que me parece muy bien-.
Por eso, porque veia que ya habian cosas que se
estaban haciendo, da suficientemente plazo seis meses
para reorganizar todo eso y traer un Plan a este
Parlamento.

Por lo tanto, lamento profundamente que los
Partidos que apoyan al Gobierno hayan optado por
utilizar una vez més la apisonadora; méaquina muy Uutil
para hacer carreteras y que Sus Seforias podian
utilizar para iniciar la Autopista de la Meseta, por
ejemplo. Pero no. La apisonadora, para el PP y para el
Partido Regionalista, sélo tiene un significado; aplastar
las propuestas de la oposicién, aunque éstas sean para
orientar al Gobierno en la mejora de las acciones
positivas para Cantabria.

No les importa dejar una vez més a las masas
forestales de nuestra Regién sin proteccién, en manos
de desaprensivos e ignorantes; y eso lo dice el Sr.
Consejero, cuando indica quién quema los bosques. En
manos de especuladores que cambian los bosques
autéctonos por plantaciones de arboles de crecimiento
rapido, y que lilenan de urbanizaciones espacios que
pertenecen a la naturaleza: bosques, humerales,
dunas, etc...

Pero eso no parece tener importancia para el
PP, ni tampoco para el llamado Partido Regionalista;
que es muy fiel con el pacto de gobierno e infiel con
los intereses de Cantabria. Por eso, ustedes no
asumen la propuesta Progresista-Socialistas, porque
les asusta legislar y planificar y lo suyo es gobernar sin

Ley, y asi:" a rio revuelto ganancia de...".

Sus Sefiorias del PP y del PRC...(*)... cuya
funcién principal es legislar, protegiendo y recogiendo
las particularidades de Cantabria en sus Leyes.

Por el bien de los bosques, por los bienes que
ellos nos dan cada dia a nosotros, es mi deseo no
tener que subir a esta Tribuna el préximo afio para
denunciar m&s agresiones a la riqueza natural de
Cantabria.

Gracias Sefiorias. No se admite la
transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Si. ¢Para?...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por alusiones
al Grupo Parlamentario...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
;Pero para qué es la palabra?... Yo sinceramente creo
que la intervencion ha sido una intervencion dura, pero
ha sido una intervencién sobre el tema. Y en ese
sentido, yo creo que no procede en este momento
hacer uso del articulo correspondiente a las alusiones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: sr.
Presidente, ha dicho textuaimente -y pido que se retire-
; quisiera intervenir por ello, pero lo digo para que se
nos conceda la palabra: "...que las Seforias del Partido
Popular, del Grupo Parlamentario...(*)...". Y por lo
tanto, creo que es una grave acusacion que se debe
retirar. Y por eso le pido la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
De acuerdo.

;Sra. Diputada, a la solicitud de!l Grupo
Popular tiene algo que decir?

LA SRA. SALDANA ' VALTIERRA: Yo,
solamente quiero decir que si aqui ya se ha aprobado
en varias ocasiones traer la Ley de Montes y ahora
dicen que no, mi intervencion iba en ese sentido.

Sr. Presidente, del Parlamento sabrd lo que
tiene que hacer. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

En consecuencia, si se deja al criterio del
Presidente del Parlamento, pido que no consten en
acta las palabras que se refieren...(*)... De acuerdo.

Serfiores Diputados, vamos a proceder a la
votacion.



DSPCA nim. 10 - A

25 de octubre de 1999

Pégina 197

¢Votos a favor de la mocién tal como ha sido
presentada ya que no ha sido admitida la enmienda?.
Tomese nota, Sra. Secretaria. ;Votos en contra?.

Resultado.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Votos a favor, catorce. Votos en contra, veintidds.
Abstenciones, ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzéalez):
Queda rechazada por catorce votos a favor, veintidos
votos en contra y ninguna abstencidn.

Ruego a los Senores Diputados. Por parte de
esta Presidencia, como ya viene siendo habitual y creo
que se nota, no tengo inconveniente en permitir
determinado tipo de manifestaciones en las
intervenciones. Pero he escuchado desde esta Tribuna
algunas descalificaciones personales, que ruego a los
Sefores Diputados se abstengan de pronunciar; porque
eso si que puede ser objeto de intervencion de la
Presidencia. No pasa nada por manifestaciones de
aprobacién o desaprobacién, siempre dentro del
respeto parlamentario, pero no descalificaciones o
insultos personales.

Punto nimero 5. Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Debate y votacién de la mocidn ndmero 4 subsiguiente
a la interpelacién numero 5, relativa a criterios en
cuanto a la ejecucidn de las obras de mejora del
abastecimiento de agua a Santander, presentada por el
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra, para su defensa, el Portavoz del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo
de diez minutos .

Interviene D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIiA: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta es una mocion subsiguiente a la
interpelacién que presentamos en el Pleno anterior,
relativa al abastecimiento de agua a Santander y a
toda la comarca de la bahia.

La interpelacién, el debate que mantuvimos
con el Consejo de Gobierno, con el Consejero; en
opinién de este Diputado, dejé algunas cuestiones
bastantes claras y otras quedaron francamente
confusas.

Quedd claro que la escasez de agua es un
estrangulamiento econdémico para la ciudad de
Santander; es un estrangulamiento de futuro para la

ciudad de Santander. Si no hay agua, no hay desarrollo
urbano, no hay desarrollo turistico, no existe desarrollo
industrial. Quedé claro.

Quedd claro también que estamos en
inferioridad de condiciones con respecto de las
ciudades del norte de Esparna. Estamos en inferioridad
de condiciones con respecto a: La Corufa, Oviedo,
Gijén; todo el conjunto de ciudades del norte de
Espafia que tienen solucionado el abastecimiento del
agua. Santander, no.

Quedd claro también que es un problema
viejo; yo dirfa que excesivamente viejo. El
Ayuntamiento de Santander lleva pidiendo el auxilio del
Estado para solucionar este problema desde hace
cuarenta afos, desde el afio 60. Y no es que no haya
recibido el auxilio del Estado, que ha recibido el auxilio
del Estado; sino que por falta de decisién en cuanto a
la alternativa a tomar, el problema esté sin resolver.

También ha quedado claro que hasta el dia de
la fecha, ha habido una incapacidad manifiesta para
proponer una alternativa a la solucién de este
problema. El Gobierno Regional no ha propuesto, al
Gobierno Central, ninguna alternativa en la solucién de
este problema.

Ha quedado claro también que no se hicieron
los estudios pedidos por el Parlamento a lo largo de los
dltimos quince afos, los estudios prometidos, las
Comisiones comprometidas de creaciéon sobre los
recursos hidricos de nuestra Regién; quedd claro que
no se ha constituido la Comisién, los estudios no se
han hecho. Y solamente existe un estudio sobre las
alternativas, el estudios que hizo la Confederacion
Hidrografica del Norte, en el afio 93. Y no se sabe qué
hacer cuando la Confederacién pregunta: qué
alternativa queremos de las que se nos ofrecen, no se
responde a ia pregunta de la Confederacion.

Es decir, estas cuestiones, en mi opinidn, han
quedado bastante claras. Sin embargo, hay otras
cuestiones que han quedado muy confusas en el
debate.

Nosotros pediamos una respuesta en el
tiempo a este problema; y nos han trasladado no una
respuesta, sino mas preguntas pero “"sine die", sin
concretar cuando se va a resolver este problema.

Deciamos que habia dos alternativas: o
almacenamos agua de los que sobra en el invierno en
el Pas, o almacenamos el agua en el Ebro. Lo del Pas
estaba descartado; pediamos plazos para ejecutar lo
del Ebro. Pues ahora resulta que lo del Pas no esta
descartado totalmente, sino que se piensa volver al
Pas; y lo de almacenar agua en el Ebro, pues es una
solucién a fargo plazo.
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Digo que hay algunas cuestiones que estdn
confusas; porque nosotros pediamos una solucién a
este problema, y nos hablan de dos soluciones: una
provisional y otra definitiva. ;Pero por qué no podemos
abordar una solucién definitiva?. ;Por qué hay que
abordar primero una solucién provisional y luego una
solucién definitiva?. ;Pero por qué no nos gastamos el
dinero de una vez?. ;Pero por qué no abordamos el
problema de una vez?. Ninguna ciudad del norte de
Espafia ha abordado el tema en dos fases, primero una
solucién provisional y luego una solucion definitiva.
;Por qué?.

Decia, el Consejero, que embalses no; que la
época de los embalses ha pasado. Y sin embargo, nos
propone un embalse en el Pas, de 5 hectémetros
cubicos. Ahora, eso si, no sabemos dénde ird ese
embalse. ;Pero por qué si uno de 5 y no uno de 157?.
Para que sus Sefiorias comparen, el Embalse del Ebro
tiene 500 hectémetros cubicos. El que se pretendié
hacer en su dia en el Pas, tenia 15. Y ahora se propone
uno de 5. ;Pero por qué uno de 15 no, uno de 5 si?.
No se sabe dénde, a estas alturas, después de quince
afos estudiando este problema.

(Y qué va a pasar con el rio Pas, desde
Ontaneda hasta Soto-lruz; va a seguir absolutamente
seco durante todo el verano, no se va a recuperar este
rio jamds?. ;No entra la recuperacion del rio en los
planes de este Consejo de Gobierno?. Preguntas y mas
preguntas han quedado en el aire, en la interpelacion.

Nos habla, el Consejero, de reciclajes. De
acuerdo. Reciclajes de las aguas residuales; de
acuerdo. Hay que reciclar; de acuerdo. ;Pero quién va
a reciclar?. ;Para qué empresa se va a reciclar el
agua?. ;Cudndo se van a hacer estos reciclajes?.
;Quién va a correr con el costo de estos reciclajes?.
No hay respuesta.

El agua de la Sniace; -atencidn- el agua de la
Sniace. Esto es como "el cuento de la lechera”. Si la
Sniace soluciona su problema industrial, si hace una
nueva modificacion de su proceso industrial. Y ahora
viene, y dice: vamos a trasladar el agua del Saja al
Pas; al cauce bajo del Pas. Pero esto es como llevar
trigo a Palencia; ;cémo vamos a llevar el agua del
Saja, al cauce bajo del Pas?. ;Pero esto quién lo va a
hacer; cuando se va a hacer; qué plazos hay; qué
estudios se han hecho?.

Miren ustedes, el Gobierno estd sumido en
una gran confusién con este problema; una gran
confusién y no presenta alternativas. Yo tengo la
impresién de que nos han presentado algunas
ocurrencias. Porque esto de Ja Sniace es una
ocurrencia; una ocurrencia que se le ha ocurrido antes
de ayer. Esto es una ocurrencia, no tiene ningdn tipo
de rigor. Y lo de los 5 hectémetros cubicos, otra
ocurrencia. Y asi estamos, ante un problema de Ia

envergadura de lo que es garantiiar el abastecimiento
de agua a Santander, Camargo, Astillero, Bezana, etc.;
a mas del 40 por ciento de la poblacién de Cantabria.
Asi estamos. Y para eso nos hemos tomado cuarenta
anos sin solucionar el problema, quince afos de
estudios.

Yo creo que ante esta situacién, procede la
mocién que presentamos hoy. Y es decirle al Gobierno
que de una vez por todas elija la alternativa que
considera mas iddnea; que la elija, pero cuanto antes
que elija esa alternativa. Porque cuanto antes elija la
alternativa, antes vendra la solucién. Y si la alternativa
es el Ebro; adelante. Adelante, concreten ustedes los
plazos con el Gobierno Central; propongan primero la
redaccion y luego la ejecucion de los proyectos.
Adelante. ;Pero cémo han estado cinco afios diciendo
que el Ebro, y ahora de nuevo vuelven al Pas?.

El Gobierno tiene que gobernar; el Gobierno
tiene que decidir qué alternativa es la que desea para
solucionar este problema. ;Pero qué apoyos va a
recibir?. Decia el Consejero: queremos el apoyo del
Grupo Socialista. ;A qué alternativa?. -Ya le decimos-
Si la solucion es el Embalse del Ebro; adelante. Plazos
y ejecucion de obra.

En este sentido presentamos la mocién. Para
que el Gobierno presenta la alternativa mas idénea y
concrete con la Administracion Central, que es quien
va a ejecutar la obra, los plazos y las inversiones
necesarias. Mientras esto no hagamos, veremos cémo
se ejecutan los Planes Hidraulicos del Gobierno Central
en toda Esparia menos en Cantabria; veremos cémo
todas las ciudades solucionan sus problemas de
abastecimiento de agua, menos Cantabria; veremos
cémo en todo el norte de Espafa se puede ofertar
agua para procesos industriales -y ha quedado muy
claro que después de los afos de sequia en toda
Espana que las industrias de consumo de agua tiene
que establecerse en el norte de Espafa- todas las
ciudades, todas las regiones del norte pueden ofertar
agua, excepto en Cantabria.

Porque queremos poner fin a la solucién de
ese probiema, presentamos esta propuesta de
resolucién con el fin de que sea aprobada por los
Grupos Parlamentarios.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, para fijar su posicién, el

representante del Grupo Parlamentario Regionalista.
Por un tiempo de cinco minutos.

Interviene, D. Santos Ferndandez Revolvo.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

Desde luego, lo mas sensato que ha
presentado usted aqui es la mocién; porque de la
relaciéon que ha hecho de la interpelacion entre el Sr.
Consejero y Usted, lo he leido esta mafiana y desde
luego no coincido en absoluto. Nunca he escuchado, al
Sr. Consejero, el otro dia, decir que se reafirma en la
solucién del Pas; en ningln momento. Nunca le
escuchado, en ningin momento, decir que las dos
alternativas son: Pas-Ebro; tampoco se lo he
escuchado.

Le he escuchado, si, bastantes alternativas.
Le he escuchado decir que pueden existir muchas
soluciones; pero no concretar: Pas-Ebro, o que ahora
se inclina ya por el Pas. Eso no se lo escuché. A no ser
que aqui haya intenciones un tanto subrepticias para
intentar decir que en algin momento, algan Grupo
Politico de esta Camara se opuso a que fuera en el
Pas. Pues hay muchas soluciones. Se puede nombrar
Pas; se puede nombrar Pisuefia; se puede nombrar el
Trasvase del Ebro.

(Y por qué no nombrar los acuiferos
subterrdaneos, como nombré el Consejero?; no se
nombran para nada. jPor qué el reciclaje?. Todo como
medidas compensatorias.

Pero, sin embargo, a mi me da la impresién
que no se escuchan las explicaciones que se dan:
Embalses no. Por desgracia, habrd que decir que en
Cantabria se necesita algin embalse y necesitamos
embalses, o presas; porque, efectivamente, los meses
de lluvia ese agua no proporciona en absoluto ninguna
utilidad para Cantabria, porque o se sumerge en el mar
o se sumerge en la tierra por diversos motivos.

Pero esta obra de abastecimiento de agua, a
la ciudad de Santander, es de interés general del
Estado; pero solamente el abastecimiento de agua a
Santander. No es que sea interés general del Estado de
dénde tenga que provenir esa agua.

No intentemos lanzar aqui otra vez monedas
como la que han intentado lanzar ayer wun
correligionario suyo en la prensa. Aqui, la Unica obra de
interés general es el abastecimiento de agua a la
ciudad de Santander. No el lugar de dénde eso tiene
que venir... -Ya sé que no han dicho nada pero no
tardaran dos dias en decirlo-.

Y es absolutamente increible -y lo digo
sinceramente- que en este momento nuestra
Comunidad Autdénoma, y en concreto la ciudad de
Santander, no tenga una base reguladora de ese
abastecimiento de agua. Por eso he dicho que,
efectivamente, lo mas sensato es la mociéon que se
*presenta; que es pronunciarse cuanto antes sobre esa
alternativa, porque no podemos estar en esta

incertidumbre.

Y por lo tanto, nosotros, vamos a apoyar esta
mocién. Y la vamos a apoyar con todas las
consecuencias. Pero la vamos a apoyar porque
también, el Sr. Consejero de Medio Ambiente, propuso
el otro dia todas estas alternativas que se estan
presentando. Y debemos tener todos también muy en
cuenta que hasta ahora, el abastecimiento de agua,
solamente lo hemos pensado en el entorno de la oferta
pero nunca en el entorno de la demanda.

;Por qué no hay que hacer camparia sobre el
ahorro de agua en nuestra regién?; ;por qué no hay
que hacer campafia sobre el reciclaje de agua en
nuestra regién?; ;por qué no hay que hacer campanas
sobre el exceso de consumo de agua?

Por lo tanto, aquel viejo modo tradicional de
pensar que Unica y exclusivamente se atendia a la
oferta que se debia ofrecer, también debe cargarse
ahora sobre los demandantes de agua para que tengan
ese cuidado para ahorrar agua; y para que en
definitiva, como yo pienso que es el objetivo final de
todos, tengamos agua asegurado, que yo creo que es
lo que ustedes también pretenden.

Por lo tanto, vamos a votar a favor de la
mocidn.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular. Por un tiempo de cinco
minutos.

Interviene, DRa. Nieves Maza Carrascal.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

A este paso, yo creo que a esta Camara le va
a hacer falta un nuevo Servicio; no solamente el de
transcripcién de lo que aqui se dice, sino el de
traduccion. Porque da la sensacién de que hablamos
en idiomas diferentes; y eso que no estamos ni en
Euskadi ni estamos en Catalufia, si estuviéramos alla
no sé lo que ocurriria.

Y digo esto porque nada tiene que ver lo que
aqui se ha manifestado, por parte del Grupo Socialista,
por parte de su Portavoz, que en teoria es una
proposicién derivada de la contestacidon del Consejero
de Medio Ambiente, con lo que él dijo. No solamente
no tiene nada que ver, sino que se han puesto en boca
del Sr. Consejero una serie de cosas que no dijo.
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Por ejemplo, el Sr. Palacio dijo la vez pasada -
en el Pleno anterior- que solamente habia dos
soluciones: o Pas o Ebro. Y lo primero que dijo, el Sr.
Consejero, cuando subié aqui, al estrado, es que habia
varias soluciones y que él lo iba a exponer. En ningun
momento se decantd por el Pas, como perfectamente
ha dicho mi compariero del Partido Regionalista. Luego
diremos lo que él manifesté y los criterios que él
apunté. Esto es una auténtica duplicidad; porque los
criterios del Consejo de Gobierno los expuso
perfectamente el otro dia, el Sr. Consejero. Por tanto,
sefial de que no se le escuchd, posiblemente como
suele suceder.

Cuando habla la oposicion, escuchamos todos
porque somos todos realmente respetuosos con lo que
tiene que decir la oposicidn; cosa muy diferente
cuando habla o bien el Gobierno o bien ios Partidos
que apoyamos al Gobierno, que en general se pretende
no escucharnos. Por tanto, vaya mi critica en este
sentido. Porque es evidente, leyendo la transcripcién y
traduccién de lo que manifesté el otro dia, el Sr.
Consejero, con la falta de congruencia de la
intervencion que ha tenido justo antes de este
momento €l Sr. Portavoz del Grupo Socialista.

Nos ha pretendido hacer aqui wuna
dramatizacion de la situacién, diciendo: que esta
sequia ha tenido unos efectos nefastos para el
turismo, para la industria, que Cantabria con esto no
crece. Bueno, poco menos que vamos a tener que
pasar al  Tercer Mundo. No exageremos.
Indudablemente, existe un problema; el propio
Consejero, lo primero que hizo el otro dia en
representacion del  Gobierno, ldégicamente, es
reconocer la existencia de un problema, porque no se
nos caen los anillos en modo alguno, al contrario, por
reconocer que existe un problema. Cierto. Este
problema del suministro del agua, hay que
solucionarlo.

Pero vamos a ver. Suministro de agua, se
dice; hoy se ha corregido en la mocién pero la vez
pasada no; se habla exclusivamente de la ciudad de
Santander. Y eso no es justo; y no son ganas de
criticar ni de cosa similar, sino de dejar las cosas en su
sitio.

Estamos hablando de Santander y Comarca;
hoy, si que se especifica en la mocién y me parece
correcto. Entonces, al hablar de Santander vy
Comarca, estamos hablando de la ciudad de
Santander, de Piélagos, de Bezana, de Astillero y de
Camargo. Proporciones de estos cuatro municipios
que no son la ciudad de Santander. Piélagos y
Bezana; practicamente insignificante, porque son 17
litros por segundo la influencia que tiene. Cosa mas
distinta ya es Astillero y Camargo; son 183 litros por
segundo. Y eso es una realidad objetiva de medicion
simplemente.

Entonces, evidentemente, yo no voy a decir
que no se suministre agua a estos cuatro Municipios;
indudablemente porque asi se lleva haciendo durante
mucho tiempo y se tiene que seguir haciendo. Si
bien, hay que decir que se comprometieron a gastar
menos agua, y por una serie de cosas que ahora paso
a decir no se ha cumplido este intento de cuidar un
bien tan preciado como es el agua. Nos estamos
refiriendo a una sequia.

Ha habido una sequia, eso es innegable;
ademds una sequia que se ha concentrado mas en
Cantabria. Curiosamente bastante méas que en
Asturias; en Asturias ha llovido méas que en
Cantabria. Y ha tenido mas influencia en Cantabria
que en Bilbao, por ejemplo; porque en Bilbao, en
verano, se vacia toda la industria. Bilbao es una
ciudad de época no estival. Entonces, ha tenido
mucha mas influencia dentro de Cantabria.

Y en Santander, con su propia capacidad de
agua -Santander ciudad me estoy refiriendo- hubiera
tenido capacidad suficiente para soportar esa sequia.
Pero légicamente, al tener que compartirlo con esos
municipios que hemos citado, no ha podido.

Pero hay que tener en cuenta una cosa.
Tanto Santander -y ademas es historia pura- tanto

Santander como Astillero, adoptaron una serie de’

medidas eficaces y serias para concienciar también a
los administrados, a los consumidores de agua, que
hay que ahorrar el agua; se tomaron una serie de
medidas positivas y eficaces para controlar el agua,
se hicieron una serie de bandos. En una palabra, se
tuvo el problema muy serio en base de toda la
situacién para poderlo remediar.

;Qué hizo Camargo?. Por el contrario, algin
escrito, alguna indicacién; pero en definitiva, el
resultado fue el siguiente. Que mientras que en
Santander y Astillero se establecié un ahorro efectivo
del agua; efectivo, probado y objetivado; en Camargo
fue todo lo contrario. Y vuelvo a repetir que no son
ganas de criticar ni muchisimo menos, porque es
agua pasada; simplemente ganas de poner las cosas
en su sitio, Unica y exclusivamente.

Que se estan tomando medidas;
indudablemente. El propio SEMA, en la reunién dltima
que ha tenido el dia 14 de septiembre, precisamente
abord6 esta situacién, y la conclusién y la solucién
de esta situacion.

Y respecto a los criterios del Consejo de
Gobierno -y termino vya, Sr. Presidente- Senores,
léanse simplemente lo que dijo el Sr. Consejero, Sr.
Gil. Porque bien claro dijo: que hay que embalsar
agua en el sitio mas apropiado posible -que se estd
estudiando- cerca, légicamente de las conducciones
generales porque serd mas barato. Y no dijo a ningdn
sitio en concreto. Habidé de 5 hectémetros; porque en
definitiva eso solucionaria el problema durante 25
afios. Y luego nos hablé de la reutilizacién del agua
de Santander; y también del ahorro no sélo de
Sniace, sino de las empresas que estan en toda la
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cuenca.

Por tanto, no nos intenten confundir; no nos
intenten decir cosas que no hablé el Sr. Consejero. Y,
por favor, sean literales y sean consecuentes vy
congruentes con lo que consta en el Diario de
Sesiones y con lo que es la realidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo de
tres minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

El Gobierno, no lo tiene muy claro; pero ios
Grupos Parlamentarios que lo apoyan tampoco, jeh!.
Puede ser que a este Diputado, que siguié muy
atento la explicaciéon del Consejero, se le escapase
alguna cuestién; ;pero también a los peridédicos se le
escaparon las cuestiones?. Mire, yo leo el periédico al
dia siguiente; ya no el Diario de Sesiones: "Tres
condiciones a corto plazo para afrontar el problema
del agua”. Eso fue lo que dijeron los periodistas que
estaban aqui. Tres soluciones. Y las tres soluciones -
ahora leo el periédico, ya no leo el Diario de
Sesiones- las tres soluciones: embalsar agua en los
momentos de exceso, en un lugar aun por definir,
cerca de las conducciones actuales; y hablé de 5
hectémetros culbicos. Luego, hablé de hacer un
embalse de cinco hectémetros cibicos -yo no me o
he inventado-. Segunda cuestion: depurar agua para
usos industriales. Y la tercera: el agua de la Sniace.
El Gobierno plantea las tres soluciones para el
abastecimiento de agua a Santander. Esas son las
tres.

Ahora, cuando yo digo que el Gobierno no lo
tiene claro y los Grupos que lo apoyan tampoco;
;qué es lo que dijeron ustedes hace unos meses a los
ciudadanos en el programa electoral?. En el programa
electoral, escribieron la solucién. ;Qué es io que
escribieron?; ;escribieron eso?: ;Escribieron embalsar
el agua que sobraba, reciclar el agua para usos
industriales y traer el agua de la Sniace?. No. -Leo el
programa del Partido Popular- "Para abastecer agua a
la ciudad de Santander. Hay que optimizar el
aprovechamiento como bitrasvase del embalse del
Ebro como alternativa al embalse del Pas". Esta es la
solucién. Esto, hace tres meses. ;Y ahora?; ;ahora
vamos a buscar una solucién provisional, para luego
buscar una solucion definitiva y traer el agua del
Saja, al bajo Pas; de lo que sobra de la Sniace del
Saja al Pas?. Ya les digo, eso es como llevar el trigo
a Palencia. No.

Estan ustedes improvisando; no tienen
soluciones, después de quince afos de estudios y de
cuarenta afios de estar esperando la solucién de este
problema. ;Y dice que dramatizo?. Yo no; el Consejo
de Aguas del Ayuntamiento de Santander. Y el que

dramatiza es el Alcalde de Santander y los Alcaldes
de Camargo y de Astillo.

Por cierto, el de Camargo tenia que cerrar el
agua por las noches; légicamente. Y el de Santander,
que tiene que publicar un bando anunciando las
restricciones de agua. Yo no; los bandos de los
Alcaldes, esos son los que dramatizan. Como para
que venga alguna empresa a solicitarnos mas agua
porque quiere instalarse en el entorno de la bahia. No
solamente no tenemos agua, que eso puede tener
alguna explicacién; sino que no tenemos soluciones a
corto plazo para esa demanda de abastecimiento de
agua.

Por eso, el Parlamento, tiene que aprobar
hoy esa mocidén, urgiendo al Gobierno a que asuma
una de las alternativas, la que crea mas conveniente,
y concrete con el Gobierno Central los plazos. Ya no
veremos en los Presupuestos del 2000 del Estado
esta obra, pero a ver si somos capaces de ver en los
Presupuestos del 2001, del 2002, a lo largo de esta
legislatura, la ejecucién de esta obra.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votacion de la
mocion.

;Votos a favor?. Queda aprobada por
unanimidad.

Sr. Vicepresidente, punto 6°.

EL SR. BLANCO DiAZ: Punto namero 6.-
Debate y votacidon de la proposicién no de [ey numero
10, relativa a presentacién de un estudio sobre las
caracteristicas y situaciones de los grupos de mujeres
mas desfavorecidas, presentada por el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra, para su defensa, el Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas. Por un tiempo de
diez minutos.

LA SRA. DIAZ TEZANQS: Buenas tardes.
Gracias, Sr. Presidente. Seforas y Sehores
Diputados. B

El motivo de esta Proposicién de Ley es que
existe en Cantabria un amplio colectivo de mujeres
que ademas de la discriminacién propia de ser mujer,
sufren otra serie de discriminaciones. Los colectivos
de mujeres a los que me refiero, son: las inmigrantes,
las prostitutas, las reclusas, las mujeres mayores que
viven solas, las mujeres que tienen que asumir cargas
familiares.

Es necesario tener en cuenta que la
evolucién de la sociedad en los Gitimos 20 afos ha
determinado unos cambios que han derivado en una
serie de nuevas necesidades sociales y que han dado
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lugar a nuevos fendmenos de marginacién y de
pobreza que exigen la puesta en marcha de politicas
encaminadas a garantizar la igualdad de
oportunidades. A garantizar esta igualdad
especialmente en relacion con aquelos colectivos
sociales que presentan dificultades de vulnerabilidad
y de exclusidn social, cual es el caso de estos grupos
a los que me estoy refiriendo.

Las diferencias de oportunidades, las
desigualdades y la marginacién que histéricamente
han sufrido ilas mujeres, se siguen proyectando en fa
actualidad de una manera especial sobre
determinados colectivos de mujeres; colectivos éstos
cuya marginalidad requiere, por lo tanto, que las
Instituciones dirijan su accién inmediata hacia ellos.

Ademas, tenemos nuestra Constitucion vy
nuestro Estatuto de Autonomia que reconoce a todos
los ciudadanos y ciudadanas el derecho a la igualdad
social, real y efectiva, a la superacién de todo tipo de
discriminaciones y a la eliminacion de todos los
obstaculos que imposibiliten su pleno desarrolio.

Por lo tanto, es obligacion de las
Instituciones eliminar las discriminaciones y posibilitar
la integracion social de las personas.

Estos grupos de mujeres a los que me refiero
y a los que se refiere la iniciativa que hoy debatimos,
tienen una serie de caracteristicas que les son
propias; aunque he de decir también que comparten
un mismo perfil, pues en la mayoria de los casos
tienen bajos niveles econdmicos, bajos niveles de
formacion y cargas familiares dificilmente asumibles.

Vemos, pues, que al indicador de la escasez
y la ausencia de recursos econdémicos, se unen otra
serie de indicadores culturales y sociales, dandose
adem3ds la paradoja de que hay muchas mujeres que
pertenecen a varios de estos grupos.

Ademas de esto, hay que tener en cuenta
otro elemento mas; y es que la pobreza hoy tiene
rostro de mujer, pues la feminizacién de la pobreza es
hoy una realidad constatada en el mundo entero, en
Espana y también en Cantabria, por el aumento
alarmante de. mujeres en situaciones totalmente
precarias y que requiere, por lo tanto, de acciones
especificas para frenar y superar estos problemas.

Todos sabemos del caso de las mujeres
mayores que viven solas, mujeres que se quedan en
la mas absoluta soledad y cuya merma de sus
ingresos hace que vivan en situaciones de auténtica
precariedad econdmica; grupo, por otra parte, que no
hay que olvidar que va a aumentar en el futuro.

También tenemos el caso de las mujeres
solas y con cargas familiares que tienen verdaderas
dificultades para subsistir como wuna familia
independiente.

Pero para poder prestar desde las
Administraciones Puablicas la adecuada atencién a
estos colectivos, se requiere previamente de un

andlisis y de un estudio que nos permita conocer mds
profundamente las caracteristicas, la situacién y las
carencias actuales de estos grupos de mujeres. Para
posteriormente localizar y canalizar adecuadamente
las necesidades sociales.

Cada grupo de mujeres marginaies de las que
hoy hablamos aqui, requiere de recursos y de
atenciones especializadas; puesto que son mujeres
que tienen experiencias personales dificilmente
generalizables. Pero al mismo tiempo hemos de evitar
el reproducir la situaciéon de marginacién en la que
viven.

Es necesario, ademds, desarrollar la
sensibilidad social y de las instituciones hacia estos
colectivos de mujeres, rompiendo con la precariedad
en la que se encuentran. Por eso, este tipo de
iniciativas supone también un paso ademds en este
sentido.

Hay que tener en cuenta ademds que los
bajos niveles educativos que afectan a muchas de
estas mujeres, la falta del conocimiento que tienen
del funcionamiento de las Administraciones y de sus
derechos, unido a una situacién de desprestigio
social, les hace vivir en la mas absoluta marginalidad.
Y si no tomamos medidas, cada vez serd mucho més
dificil su integracién vy reinserciéon social; pues
evidentemente estamos hablando de grupos de
mujeres muy vulnerables y que cada dia estdn en
peores condiciones.

Son mujeres en situaciones de extrema
inseguridad econdmica, familiar y social. Mujeres
reafirmadas en su fatalismo, con una falta total de
autoestima y con trastornos familiares, pues en
muchos casos son personas que vienen de familias
totalmente desestructuradas.

Todas estas caracteristicas tan peculiares de
estas mujeres, son las que hacen necesario realizar
este estudio especifico que determine sus
necesidades y carencias, para posteriormente
promover su integracion. '

Ademas, hemos de tener en cuenta otro dato
importante. Y es que si a la diferente y discriminacion
de la mujer en el mundo laboral y social, que todos
conocemos y asumimos, le unimos  estas
caracteristicas especificas, nos encontramos con que
estas mujeres tienen ante si verdaderos fosos para
lograr el derecho a la integracién plena en la sociedad
de Cantabria.

Por lo tanto, se hace necesario tomar
medidas para estos grupos. Es necesario conseguir
estos objetivos de integracion, estudiar estos grupos
y sus peculiaridades particulares. Y deben de ser las
Administraciones y las Instituciones quienes tomen fa
iniciativa para realizar este estudio que hasta la fecha
no existe. Y a partir de las conclusiones del mismo,
tomar las medidas necesarias que requieran estos
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Grupos marginales y lograr su integracién total y
plena de la sociedad.

Permitanme, Seforias, que en mi animo ha
estado el hacerles llegar, con este breve anilisis, el
problema de los colectivos marginales de mujeres y
del alarmante crecimiento de la feminizacién de la
pobreza. Y que este estudio que hoy debatimos,
considero que es fundamental y que es una medida
mas, que supone un avance mas en las politicas de
igualdad.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sra. Diaz Tezanos.

A esta proposicidn no de ley, hay una
enmienda realmente mas que de modificacién, de
sustitucién -entiendo por el caracter del texto-
presentada por los Grupos Parlamentarios
Regionalista y Popular.

Para su defensa y para fijar su posicién, en
primer lugar tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Por un tiempo de cinco minutos.

Interviene en su nombre, D. Jesus Gutiérrez
Castro.

EL SR. GUTIERREZ CASTRO: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias.

AUn cuando estamos de acuerdo con los
objetivos planteados en esta proposicion no de ley
desde el Grupo  Parlamentario Regionalista,
entendemos que para realizar un estudio completo y
riguroso sobre las caracteristicas y situaciones que
padecen los_grupos marginados socialmente resulta
absolutamente imprescindible incluir en el mismo a
los colectivos masculinos. Nosotros creemos que la
exclusion social no es en ningdn caso un problema
exclusivo de ninguno de los sexos; y por ello
presentamos esta enmienda, junto con el Grupo
Parlamentario Popular.

Si es cierto, como plantea el Grupo
proponente en la exposicién de motivos, que en
Cantabria existen colectivos de mujeres marginados
socialmente; pero no es menos cierto que esa
marginacién afecta también, en muchas ocasiones, a
los hombres.

En consecuencia, cualquier estudio que se
realice sobre la marginacion social quedaria manco vy
mermado si no se engloba a todos: las mujeres vy los
hombres que padecen la consecuencia de la
marginacién en nuestra region.

Como ya he dicho anteriormente, estamos
de acuerdo con el contenido de la proposicién no de
ley. Y nuestra enmienda mantiene integro su espiritu;
y sélo pretende ampliar la base social sobre la que ha
de realizarse el estudio, en aras de abarcar
absolutamente todos los colectivos que hoy por hoy
son objeto de exclusidn social en Cantabria.

No obstante, somos conscientes de que la
problematica de la discriminacién no afecta por igual
a hombres y mujeres. Por ello, tal y como queda
recogido en la enmienda, planteamos la necesidad de
que el estudio se lleve a cabo con un andlisis
diferenciado de la situacién que afecta a uno y otro
sexo; pues aun partiendo de la misma realidad, las
consecuencias de la marginacién son en muchos
casos absolutamente diferentes para unos y otras.

Por otro lado, consideramos que en el plazo
de tres meses que se recoge en la proposicién no de
ley, para la presentacion de este estudio sobre los
colectivos que padecen exclusion social, resulta
bastante corto e insuficiente para poder realizar un
andlisis de la envergadura que esta realidad requiere.

Por este motivo, en la enmienda hemos
suprimido tal plazo; aunque dada la importancia
fundamental del tema que nos ocupa, esperamos una
actuacion inmediata del Consejo de Gobierno y le
instamos a encargar la elaboracién del estudio con la
mayor urgencia posible.

En definitiva, esperamos que el Grupo
Parlamentario Socialista-Progresistas asuma esta
enmienda, que a nuestro juicio mejora de forma muy
notable la propuesta de resolucion inicial, al aumentar
el objeto de estudio a todos los colectivos femeninos
y masculinos que padecen exclusion social con el fin
de determinar con el mayor rigor y conocimiento la
demanda existente de recursos y promover las
medidas necesarias para alcanzar una verdadera
integracién social.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular. Por un tiempo de cinco
minutos, para defender la enmienda vy fijar su
posicion.

Interviene DAa. Maria José Sdenz de
Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores Diputados.

Estamos de acuerdo, como no podria ser de
otro modo y por ello suscribimos parte de las
afirmaciones contenidas en la exposicién de motivos,
y sobre todo la preocupacion que se pone de
manifiesto a través de esta proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Pero hay cosas que no podemos compartir; y
por eso presentamos, de forma conjunta con el
Grupo Parlamentario Regionalista, esta enmienda que
entendemos es de modificacién, a su propuesta de
resolucion.

Es cierto, o al menos muy probable, que la
cara mas amarga de las situaciones de exclusién
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corresponde en la mayoria de los casos a la mujer. Y
no cabe ni tenemos duda alguna que es preciso poner
en marcha algunas especificas para su resolucién.

En efecto, atender a los colectivos de
mujeres en situacién de extrema dificultad en
Cantabria, combatiendo la marginacion y feminizacién
de la pobreza, es uno de los grandes objetivos sobre
los que se estructura el segundo plan de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres de Cantabria.

Y precisamente a este objetivo responden
toda una serie de actuaciones y medidas de accién
positiva desarrolladas por el Gobierno Regional, mas
en concreto a través de la Direcciéon General de la
Mujer.

Estamos hablando de un problema que poco
tiene que ver con la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres. Estamos hablando de un
problema por desgracia mucho mas amplio, como es
la exclusidn social.

Y cuando se habla de exclusién y de
marginacion social, no se puede sostener, como
ustedes pretenden y hacen en su proposicién, gue el
objetivo prioritario debe ser la mujer. Precisamente,
porque hablamos de politica social, del derecho de
todos los ciudadanos a tener asegurados unos
minimos de supervivencia y a lograr su plena y
efectiva integracién social.

En los casos de inmigrantes,
drogodependientes, poblacién reclusa, prostitucion,
pobreza o estructuras familiares monoparentales, la
problemética fundamental no es tanto una cuestién
de género; no reside tanto en ser hombre o mujer,
sino en [a propia situacion de marginalidad o
exclusion social en que estos colectivos se
encuentran y que es preciso corregir a través de
acciones globales, de politicas de accién positiva y
-medidas integradoras-que serdn puestas en marcha a
través del plan de accion social que elaborard vy
desarrollard el Gobierno a lo largo de la presente
legislatura.

Todo ello, por supuesto, sin perjuicio de la
adopcion de medidas propias y especificas para las
mujeres, que estan garantizadas por el propio plan de
igualdad, mediante el desarrollo de planes vy
actuaciones concretas de la Direccion General de la
Mujer en coordinacion y colaboracién con las
distintas Consejerias del Gobierno, dado el caracter
de transversalidad de las politicas de igualdad.

Queda claro, pues, que no estamos
discutiendo de una problematica de mujer y que, por
lo tanto, debemos hablar de colectivos de hombres y
mujeres de exclusion social.

Su propuesta de resolucién pretende instar al
Gobierno de Cantabria a presentar un estudio sobre
las caracteristicas y situaciones de los grupos de
mujeres mas desfavorecidas. Pues bien, nuestro
Grupo presenta una enmienda, una enmienda al alza,
que acepta y acoge integramente el planteamiento y

las pretensiones del Grupo Parlamentario Socialista,
pero que mejora ostensiblemente y da un mayor
alcance a esa resolucién.

Sencillamente pretendemos que ese estudio
se extienda a los colectivos de hombres y mujeres
que padecen exclusidn social por cualquier causa;
garantizando ademaés datos segregados por sexos. Es
decir, un andlisis diferenciado de ambos sexos que va
a permitir estudiar las caracteristicas particulares y
mostrar la realidad en términos comparativos.

Evidentemente, tampoco podemos compartir
que se someta al plazo perentorio de tres meses, la
elaboracién y presentacion de mencionado estudio,
maxime cuando pretendemos que sirva de base o
fundamento para abordar la probleméatica en su
conjunto y el Plan de Accién Social que el Gobierno
pretende desarrollar en esta legislatura.

Miren ustedes, un instrumento que habra de
servir para facilitar la adopcién de politicas de
intervencién, determinar la demanda existente de
recursos y promover la integracion de estos
colectivos debe necesariamente estar basado en el
rigor, en un soporte técnico y no en la mera intuicién.
Debe, en definitiva, estar dotado de validez cientifica.

Ustedes mismos son plenamente conscientes
de que es completamente imposible efaborar un
estudio de tales caracteristicas en tres meses. Quizés
tres meses seria el tiempo minimo necesario para su
disefio al que habria que afadir el trabajo de campo y
la explotacién.

Francamente, esta exigencia de su parte me
parece o bien una auténtica imprudencia, o una
perfecta disculpa para ocupar algin espacio en los
medios de comunicacién; pero lo que no refleja en
ningln caso es una actitud y una voluntad politica
seria por parte de sus proponentes.

Para finalizar, quisiera afadir que seria
importante y deseable constatar la opinién unanime
de todos los Grupos en estas cuestiones; razén por la
cual insistimos en que se acepte nuestra enmienda,
puesto que va a beneficiar en mucho el
planteamiento y el deseo que todos los Grupos
Parlamentario aqui tenemos de prevenir situaciones
de desigualdad, de promover la integracién social y la
solidaridad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, Dha. Rosa Eva Diaz
Tezanos, por un tiempo de tres minutos, para
manifestarse sobre la enmienda y fijar
definitivamente su posicidn.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Gracias.

Yo, brevemente. Y lo primero decir que,
evidentemente, ahora me reitero mucho méas en esta
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iniciativa, después de oir las intervenciones del

representante del Partido Regionalista y de |la

representante del Partido Popular.

;Por qué?. Pues mire, porgue dice el
representante del Partido Regionalista: que la
marginacién no afecta por igual a hombres y a
mujeres, que afecta mucho mas a mujeres.
Evidentemente. Y luego, la representante del PP,
dice: que la cara mas amarga se la lleva la mujer.

Pues mire, cuando se gobierna hay que
priorizar; y en este caso tenemos que priorizar,
porque los colectivos de mujeres marginadas son
muchas mas y lo pasan mucho peor que el resto de
colectivos.

Y le voy a decir que me reitero en mi
propuesta y en la realizacién de este estudio que va a
suponer el contar con un instrumento de gran
utilidad, a la hora de planificar esas acciones que se
toman desde el Plan de Igualdad de oportunidades o
desde cualquier otro sitio. Porque este estudio, lo que
pretende es hacer un analisis y un diagnéstico de por
qué estos colectivos de mujeres estan en situacién
tan desfavorable y que ademas ven como dia a dia
sus condiciones de vida se deterioran. Ustedes lo han
dicho: la cara amarga se la llevan las mujeres.

Y ademas no hay que olvidar que la
condicién misma de ser mujer favorece y comporta
muchas veces falta de oportunidades, comporta
muchas veces menor nivel formativo y muchas
mayores cargas familiares no compartidas.

Es necesario y prioritario conocer, en estos
momentos, cuales son las dimensiones reales de
estos grupos y la problematica de estas mujeres en
nuestra Comunidad Auténoma, que hoy por hoy no la
conocemaos.

Y digo esto porque, evidentemente, los
colectivos de mujeres en situaciones de riesgo
presentan caracteristicas y peculiaridades que poco o
nada tienen que ver con el resto de colectivos
marginales. Teniendo ademas en cuenta que todos
los aqui presentes estaremos de acuerdo en que
feminizacién de la pobreza es una realidad y, por lo
tanto, tenemos que conocer su dimensidn real.

Ya he hablado en mi anterior intervencion del
aumento alarmante de mujeres solas, de mujeres
solas que pueden hacer muy malamente frente a su
futuro.

En todo caso, creo que es imprescindible
realizar este estudio en profundidad y abordando
cada grupo marginal por separado, con el fin de tener
datos concretos sobre la situacion actual y asi poder
adecuar los servicios a las demandas sociales.

Miren, ademds les voy a decir algo mas.
Avanzar en la igualdad de oportunidades también
supone el que seamos capaces de dar a este tipo de
iniciativas la importancia y la entidad que tienen; el
no buscar excusas para rechazarlas. Porque, sino,

estaremos negando una realidad que hoy por hoy es
incuestionable; y es la existencia de desigualdades y
de marginaciones que afectan a las mujeres y que
hacen que se agraven verdaderas situaciones de
marginacion social hacia ellas. Por lo tanto, creemos
que es preciso un estudio y un analisis propio y
diferenciado. Hoy por hoy, no podemos negar esta
realidad.

Ademds, en muchas ocasiones, cuando se
disefan politicas para colectivos marginados, se
reflexiona y se decide sobre una variable del
problema, que es la marginalidad. Pues bien, siempre
queda olvidada la variable género y hay que tenerla
en cuenta; porque desde luego adoptar medidas que
no tengan en cuenta esta variable, donde no se
considere la condicién de ser mujer, no supone dar
una respuesta global al problema.

Por eso, les voy a decir que aqui estamos
hablando de un estudio especifico sobre las
caracteristicas y las situaciones de los grupos de
mujeres mas desfavorecidas. No estamos hablando
de un estudio general sobre fa marginacién. Y por lo
tanto pensamos, desde mi Grupo, que dicho estudio
ha de ser especifico sobre las mujeres y que ha de
tener entidad propia. Porque aldn considerando que [a
propuesta de modificacion del PP y del PRC pudiera
estar cargada de buenas intenciones; desde luego, en
este caso, diluye totalmente la iniciativa y por lo
tanto no podemos aceptarla, pues cuanto desvirtia el
objetivo de la misma.

No vamos a renunciar a esta iniciativa que lo
que pretende es abordar y estudiar los problemas de
estas mujeres. Miren, desde mi Grupo siempre vamos
a estar...

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Sra. Diputada, debe ir finalizando, por favor.

LA SRA. DIAZ TEZANOS: Si. Acabo.

Desde mi Grupo, siempre vamos a estar de
que se estudien y se atienda a todos los colectivos
marginales; pero hoy estamos hablando aqui de otra
cosa. Estamos hablando de wuna problemdtica
especifica de las mujeres marginadas, que no
podemos negar.

Por ahi, Sefioras y Sefiores Diputados de PP
y del PRC, presenten ustedes mafana una
proposiciéon no de ley para que se analice un estudio
sobre la marginacién social en Cantabria; y nosotros,
desde luego, la vamos a aprobar. Pero sepan que hoy
aqui estamos hablando de otra cosa, y es de una
problematica distinta. Y lo que votamos, es: si se
hace o no se hace hoy este estudio para las mujeres
que padecen exclusién social en Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sra. Diputada.
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Se somete, por tanto, a votacién la
proposicién no de ley tal y como ha sido presentada,
ya que por parte del Grupo proponente no se acepta
la enmienda presentada por los Grupos
Parlamentarios Regionalista y Popular.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?.
Resultado.

EL SR. BLANCO DiAZ: Votos a favor,
catorce; votos en contra, veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Queda rechazada, en consecuencia, la proposiciéon no
de ley, por catorce votos a favor y veintidds votos en
contra.

Punto namero 7.

Sr. Secretario Segundo.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Interpelacién N° 7, relativa a criterios para
aumentar la tasa de actividad femenina en el
mercado de trabajo, presentada por D. Jesus
Cabezdn Alonso, del G.P. PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE: (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra D. Jesis Cabezdén Alonso para
exponer la interpelacion. Por ‘'un tiempo de diez
minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Debatiamos no hace mucho, hace unos
momentos, de incendios y de bosques; el Consejero
de Ganaderia estaba ausente. Debatiamos de
abastecimientos de aguas a la ciudad de Santander y
la Comarca; y el Consejero de Medio Ambiente no
estaba presente. Lo traigo a colaciéon porque este
Parlamento, me parece que se merece algun respeto,
para que los Consejeros aunque no tengan que
intervenir escuchen las posiciones de los Grupos de
este Parlamento y cual es la posicion que el
Parlamento fija sobre un tema concreto.

Ahora vamos a hablar de empleo, y el
Consejero de empleo no esti. Me imagino que me
conteste el Consejero de Presidencia, que es de quien
depende la Direccién General de Empleo. No para que
me escuche a mi, el Consejero de Empleo, que me
puede escuchar o leerme; pero si para que escuche
las intervenciones de otros Grupos, la opinién de otro
Consejero de su Gabinete.

Planteamos wuna interpelacién sobre los
criterios del Gobierno para aumentar la tasa de
actividad femenina en el mercado de trabajo. Y he
escogido para sustentar una minima argumentacion
de por qué interpelamos al Gobierno sobre esta
cuestion, el propio texto del Plan de Desarrollo
Regional. Donde se dice que la mujer en Cantabria, al
igual que ocurre en el resto de Espafa, para participar

plenamente en la construccién de la sociedad, en
igualdad de condiciones con los varones, tiene que
superar, entre otros, el obsticulo de poder
incorporarse al mercado de trabajo en idénticas
condiciones laborales que los hombres.

-Insisto- He escogido este texto para
justificar esta iniciativa, porque en ese documento
que figura como anexo al comentar la situacién de la
mujer en nuestra Region, en el mercado laboral, se

~enumera algunas conclusiones que resumo:

Es menor su propensidn a la participacién en
el mercado laboral regulado.

Las mujeres que quieren trabajar, ven
frustrados sus deseos, en mucho mayor grado que
los varones.

Ei desempleo, dentro del colectivo de
mujeres activas, casi duplica la proporcion que
representan los parados varones, dentro del conjunto
de los activos de este sexo.

Las mujeres que encuentran trabajo, se
ubican mayoritariamente en el sector servicios; 80
por ciento.

No se reconoce la contribucién de la mujer a
la produccidon de bienes y servicios en ambitos menos
relevantes, como por ejemplo en el ambito familiar,
en el sector de la economia sumergida o en el sector
rural.

Estas afirmaciones, serian suficientes para
justificar un debate sobre este tema del empleo de la
mujer en Cantabria, de la igual en el empleo de la
mujer en Cantabria. Y légicamente plantearnos un
debate posterior con alguna resolucién.

Yo no creo que para ustedes esto sea un
problema de coyuntura; y como aqui todo va bien y
vivimos en el mejor de los mundos posibles, pues yo
no sé si también el problema del paro femenino en
Cantabria es un problema que se solucionara en los
préximos trimestres.

Aunque ustedes estuvieran convencidos de
que también este problema puede resolverse en los
proximos trimestres, piensen al menos que todo lo
bueno es perfeccionable.

El Ministro de Trabajo del Gobierno espanol,
su Ministro y también el mio, el Sr. Pimentel,
afirmaba hace muy pocos dias: el desempleo es
mayoritariamente de mujeres. No descubria gran
cosa, pero dicho por un Ministro resaltaba una
realidad cruda. Cerca de un 22,85 por ciento de la
tasa de paro es femenina, frente a un escaso 10,8
por ciento de varones.

Ya sé que el problema del empleo, o del paro
femenino en Espafa tiene causas estructurales
conocidas; llevamos algunos tiempos afirmandolo. Y
realmente no se ve que se quiebre definitivamente el
fendbmeno, que se quiebren las causas que han
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impedido que la mujer forme parte activa del mercado
laboral, en igualdad de condiciones que el hombre.
Insisto que causas estructurales, algunas perversas
sin duda alguna. Pero la realidad es la que es.

Entre 1977 y 1998, entraron en el mercado
laboral méds de dos millones y medio de activos
femeninos, mayores de 16 afos, dispuestas a
trabajar. El periodo comprendido entre el 86 y el 91,
época de relativa bonanza econdémica, se produce
una intensa incorporacién de la mujer al mundo del
trabajo; fundamentalmente en el tramo comprendido
entre 25 y 44-45 afios. De esas mujeres que se
incorporan en esa etapa, mas de un millén eran
mujeres cényuges. Y del total, pues 1.800.000 se
incorporaron al sector servicios.

El 87 por ciento del crecimiento de Ia
poblacién activa en esa etapa fue femenino. Y he
hablado de una etapa 1977-1998, que es anterior a
la actual historia de Espafna. Porque la historia de
Espafia se empieza a escribir practicamente desde
hace unos meses. Bueno, pues antes esta realidad de
incremento de poblacion activa femenina, de
incremento de empleo femenino se produjo.
Evidentemente trajo como consecuencia que hoy,
desgraciadamente, también las cifras de desempleo
sean mayoritariamente de mujeres.

La poblacién activa en Espana,
comparativamente entramos de anos similares, entre
1970 y 1996, se duplica el nimero de mujeres como
poblacién activa; sin embargo, el de los hombres
apenas aumenta el medio millén de poblacién activa.

En Cantabria, en el afio 99, en este en el que
estamos, la poblacién activa en Espafia es del 37,8
por ciento y en Cantabria del 30 por ciento. Siete
puntos por debajo.

~ Segun datos que he leido; en julio del 98, la
tasa de actividad femenina era superior. a la actuat:
era del 34 por ciento, frente a un 30,7 por ciento
actual. Y la tasa de paro femenina era, en julio de
1998: 11 puntos por encima de lo que era el paro
masculino. La tasa de poblacién activa femenina es
inferior en Espana a cualquier pais, o a la mayoria o0 a
la media de los paises de nuestro entorno; y la media
de Cantabria, tierra de gran reserva, es sensiblemente
inferior a la media espanola. Tanto tomemos la EPA,
como tomemos el paro registrado, el paro en la EPA
de varones, es el 10,5 por ciento, el de mujeres el 24
por ciento. Si tomamos el paro registrado en el INEM,
el paro masculino es del 14 por ciento, el paro
femenino es del 16,5 por ciento. Y si miramos el
total de paro registrado a nivel nacional, vemos gue
el de hombres, en septiembre de este afno, se reduce
y sin embargo el paro de mujeres aumenta.

Por todo ello, creemos modestamente que
hacen falta algunas politicas activas para que las
mujeres puedan acceder mejor al mercado laboral.
Medidas activas para su promocién profesional, para
que puedan establecerse como empresarias. Por ello,
es necesario que se adopte un enfoque de integracién
de las politicas de igualdad, en la aplicacién de todas
la politicas de empleo. Por ello, es necesario actuar

para que se incremente la tasa de actividad femenina
en el mercado laboral.

La igualdad en el empleo es un problema
politico que requiere respuestas politicas. Todas las
politicas de igualdad requieren o exigen decisiones
politicas. Y ésta: de igualdad en el empleo, mucho
mas.

Y si dentro de un afio la tasa femenina en
Cantabria, comprobdramos que sigue igual respecto a
la tasa de actividad masculina, insistiriamos en esta
cuestién. - ’

Si queremos realmente acercarnos a los
niveles de renta mas altos en Espana, aproximarnos a
los indices de renta mas elevados de la Unién
Europea, tendremos que consolidar nuestro tejido
industrial mas tradicional; vender "Astander” en
saldo no es la mejor manera de consolidar un tejido
industrial tradicional. Tenemos que crear nuevas
empresas. El pasado pleno, este Hemiciclo aprobaba
una Resolucién que instaba a marcar algunas pautas
de cémo se podian crear nuevas empresas. Y
tenemos que aumentar de forma sustancial nuestra
tasa de poblacién activa femenina. Incorporar a la
mujer al mercado faboral y hacerlo en condiciones de
igualdad y de normalidad.

Si eso lo hacemos, seguramente estaremos
dando pasos de gigante hacia la aproximacién de los
niveles de renta de las regiones mas ricas de Espana
y de nuestro entorno europeo. Si no es asi,
seguiremos con un enorme diferencial que provoca
que nuestra situacion de renta actual sea inferior a
las regiones mas ricas espanolas, e inferior a las
regiones europeas de nuestro entorno.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Cabezén Alonso.

Tiene la palabra el Consejo de Gobierno. Por
un tiempo de diez minutos.
Y lo hace el Consejero de la Presidencia.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes, Seforias.

Antes de comenzar mi intervencién, un
comentario al hilo de lo que ha dicho el Sr. Cabezén,
respecto a que el Consejero de Industria y Trabajo no
nos acompane hoy. En la reuniéon de la Mesa de
Portavoces, yo mismo informé a sus compaferos que
no iba a estar el Consejero de Industria; y por parte
sobre todo de DAa. Rosa Inés, se insisti6 mucho en
que tenia que ser este Consejero el que contestase a
esta pregunta. Al final son todo preguntas que van al
Consejo de Gobierno; pero quizas, si habla usted mas
con Dia. Rosa Inés Garcia, se enterard de que tiene
que unificar criterios. Nos da igual uno u otro, pero al
final lo importante es el mensaje. Espero que
podamos llegar a lo que ustedes nos preguntan.
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Vamos a ver. Debo empezar esta
intervencion haciendo referencia al discurso de
Investidura del Presidente del Gobierno de Cantabria,
para la legislatura 1999-2003, que se sostiene, como
ustedes conocen, en tres compromisos prioritarios: la
educacion, el empleo y el bienestar.

El cumplimiento de estos tres compromisos,
se establece con todos los hombres y mujeres de
Cantabria, en un ambito de igualdad de
oportunidades. Sin perjuicio de la positiva evolucién
de la tasa de empleo femenino durante los ultimos
afios, hay que reconocer que aun tenemos que
conseguir una mavyor participacién de la mujer en la
actividad laboral.

Es cierto que los niveles de empleo femenino
deben mejorar. Y al margen de estar por encima o por
debajo de tal o cual cifra, reflejan una situacidén que
aun tenemos que seguir afrontando desde todos los
niveles de Gobierno; ya que los datos estadisticos
son variables importantes -yo diria que muy
importantes- a la hora de tomar decisiones.

El incremento de la tasa de actividad de la
mujer, contintia siendo una asignatura pendiente en
el marco de la Unién Europea, en Espafia y en
Cantabria. Y por esa razén, se estan articulando
programas y medidas desde todas las
Administraciones, en el ambito de sus competencias
y responsabilidades.

En toda Europa, se considera una
preocupacién fundamental la discriminacién laboral vy
la desigualdad en el acceso en el mercado de trabajo
de las mujeres. Por lo tanto, no es de extrafiar que en
el marco de las directrices para el empleo, aprobadas
por la Unién Europea en 1999, el cuarto pilar se
destine a reforzar la poiitica de igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres. Directrices
que se ven acompafadas por programas concretos,
capaces de trasladar unas lineas generales en
iniciativas que tienen la finalidad de luchar contra la
discriminacion laboral y el empleo, a través de la
financiacién del Fondo Social Europeo.

Iguaimente, en Espafa, hay que destacar los
planes de accién para el empleo, que estan
promoviendo la insercién de las mujeres en el ambito
laboral, dando como resultado un incremento
sustancial de la tasa de actividad femenina en los dos
ditimos afos, especialmente significativos si 1o
comparamos con la situacién a principios de los anos
90.

El Gobierno de Cantabria también se ha
esforzado, como todos ustedes saben, por mejorar Ia
insercién laboral de fa mujer, tanto en el marco de las
politicas activas como a través del aprovechamiento
de los fondos comunitarios que se han traducido en
el desarrollo de proyectos especificos para el empleo
que estan funcionando en la actualidad.

Por lo tanto, hemos trabajado y estamos
trabajando de forma coordinada con un objetivo
comun: conseguir una mayor incorporacion de las

mujeres de Cantabria, al mundo del trabajo
remunerado.

Su interpelacién, pretende conocer los
criterios del Gobierno para aumentar la tasa de
actividad femenina en el mercado de trabajo. Tengo
que decir, en primer fugar, que los criterios del
Consejo de Gobierno estidn en consonancia con la
politica que mantiene el Gobierno de la nacién vy las
lineas marcadas por la Unién Europea. Y basicamente
las podemos separar en tres grupos de actuaciones.

Un primer grupo: politicas que favorezcan la
contratacién de mujeres, y por tanto, que reduzcan la
desigualdad entre {as tasas de desempleo de hombres
Yy mujeres.

Un segundo grupo, mediante el que se
desarrolla la capacidad vy el espiritu empresarial de las
mujeres, a través de programas de formacién vy
asistencia técnica a proyectos concretos que
proporcionan empleo.

Y un tercer grupo, por el cual se busca la
eliminacion de los obstaculos que impiden a la mujer
compaginar la vida laboral y familiar, especialmente
en casos que requieren el cuidado de personas
dependientes, o en situaciones de embarazo Y
postmaternidad.

Dentro del primer grupo, uno de nuestros
criterios fundamentales para conseguir un mayor
indice de empleo de la mujer, es la politica que
favorece su contratacion a través de exenciones y
bonificaciones de aplicacién en todo el territorio
nacional; vy, por lo tanto, repercuten de forma
positiva en nuestra Regién.

En este sentido, el programa de coste cero,
ha sido un factor clave para la insercién laboral de la
mujer; gracias a la exencién de pago de cotizaciones
a la Seguridad Social de los contratos de sustitucién
de trabajadoras en baja por maternidad. Esta politica
de exenciones, se ampliard tanto en la sociedad
cooperativa como a los nuevos supuestos,
contemplados en la Ley de Conciliacién de la vida
familiar y laboral.

Por otra parte, hay que destacar el
incremento de cinco puntos en las bonificaciones, a
favor de la contrataciéon indefinida de mujeres. Con lo
cual, la reducciéon de costes generales para las
empresas, serd aproximadamente de un 13 por ciento
mas, cuando la contratacién se refiera a mujeres.

En esta misma linea, no podemos olvidar fas
bonificaciones en el pago de cuotas a la Seguridad
Social, en el caso de contratacién de mujeres en
profesiones en las que estan subrepresentadas.

Pero a pesar de las politicas activas de
empleo, no podremos conseguir una mayor tasa de
actividad de la mujer si no mejoramos su formacién,
si no fomentamos su espiritu empresarial y si no
prestamos la asistencia técnica necesaria para que
sus proyectos salgan adelante.
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Este seria el segundo grupo de actuaciones
que se estan realizando a través de las escuelas-
taller, oficinas de asesoramiento y gestién de
proyectos de mujeres emprendedoras, formacién de
mujeres en nuevas tecnologias y cursos de formacién
para licenciadas en paro, en colaboracién con
ayuntamientos y distintos colectivos de Cantabria.

En resumen, estamos intentando por todos
los medios impulsar la actividad de la mujer,
poniendo a su alcance un camino por el que puedan
encauzar sus inquietudes Y aspiraciones
profesionales. Pero no nos olvidamos de la dificultad
que tienen la mujer trabajadora, o la que pretende
trabajar, para compaginar la vida familiar y laboral.
Estas serian las medidas incluidas en el tercer grupo
que antes les sefialaba.

Por esta razén, la Ley de Conciliacién de la
vida familiar y laboral, aprobada el 21 de octubre,
practicamente por unanimidad, pretende, entre otras
cosas: flexibilizar el permiso por maternidad; declarar
nulo el despido de mujeres embarazadas; dar a la
adopcion y al acogimiento los mismos derechos que
tiene la maternidad bioldgica; reconocer dos semanas
adicionales en caso de parto multiple; extender los
permisos parentales, en casos necesarios, para el
cuidado de personas dependientes; extender ‘la
prestacion econdmica por baja, a los casos de
ausencia en el trabajo por riesgo para el embarazo,
que supone una nueva prestacién de la Seguridad
Social, etc.

El Gobierno de Cantabria, estad firmemente
convencido de que estas medidas van a influir de
manera positiva en la tasa de empleo femenino, en la
calidad de vida laboral de mujeres, y en consecuencia
en un incremento de su tasa de actividad.

Pero ademds de reconocer la positiva
repercusion de la politica que en materia de empleo
estd desarrollando el Gobierno de Espafia; desde el
autogobierno, completamos y reforzamos las politicas
de empleo para las mujeres, con actuaciones
promovidas desde distintas Consejerias.

A continuacién, les voy a resumir las
medidas mas importantes que se estan llevando a
cabo por el Gobierno de Cantabria.

Desde la Direccién General de Trabajo, se
han articulado y se van a articular diferentes medidas
para primar el acceso de la mujer al mercado de
trabajo. Se ha creado un programa especifico,
llamado "Brdjula”, cuyas finalidades son: ofrecer un
servicio gratuito y personalizado para la busqueda de
empleo; orientando, asesorando, informando a la
mujer para aumentar las posibilidades de su insercién
laboral. Ademas se ofrece también un servicio para
las empresas con necesidades de contratacién, que
obtendran  asesoramiento laboral, planes de
formacién, preseleccién de candidatos y busqueda de
perfiles demandados. Y asimismo, "Brudjula”, también
es un valioso instrumento como observatorio de
empleo, que nos permitird tener un conocimiento mas
exhaustivo y realista de las posibilidades de insercién

de la mujer; y, por lo tanto, podremos definir con
mayor eficacia y previsién las politicas activas de
empleo.

Por otra parte, continuaremos intensificando
otras medidas que ya estdn puestas en marcha. Se
discriminara positivamente a la contratacién de la
mujer, incrementando el importe de las subvenciones
cuando ésta es contratada en actividades en las que
estan subrepresentadas. Se continuard incentivando
la presencia de la mujer en los cursos de formacion
profesional ocupacional, en aras a mejorar su opcién
al empleo, como se exige en las Directrices
Comunitarias 1 y 2. Se intensificara la actuacién
inspectora, a lo largo de 1999, en actuaciones de
verificacion de las condiciones laborales de la mujer y
del principio de igualdad retributiva.

Y por lo que respecta a nuevas medidas a
emprender, podemos destacar las siguientes. Se va a
poner en marcha un programa, desde la Consejeria de
Industria, para la implantacién de acciones positivas
que favorezcan la conciliacion de la vida familiar y
laboral, la igualdad de oportunidades y la no
discriminacién. Y se creard una Red de centros
colaboradores para asesoramiento y asistencia
técnica a emprendedoras.

Desde la Direcciéon General de la Mujer, se
estan aplicando también medidas concretas para el
fomento del empleo femenino con resultados vya
palpables. Podemos destacar las siguientes:

El proyecto "GEA-Cantabria”, enmarcado en
la iniciativa NOW para el fomento de la creacién de
empresas constituidas por mujeres, en 10
Ayuntamientos de la zona oriental de Cantabria, que
arroja los siguientes resultados desde el afio y medio
de funcionamiento; 18 nuevas empresas va
constituidas por mujeres, que han supuesto la
creacion de 33 nuevos puestos de trabajo.
Actualmente, existen otras 17 empresas en fase de
apertura y puesta en marcha, con previsién de crear
otros 23 nuevos puestos de trabajo.

El proyecto "MUYAEM", enmarcado en la
iniciativa NOW, cofinanciado por el Fondo Social
Europeo, Ayuntamientos y el Gobierno de Cantabria.
Que tiene por objetivo, orientar y asesorar al
colectivo de mujeres desfavorecidas en materia de
formacién y empleo; desarrollo de acciones positivas
para las empresas, a favor de la contratacion de
mujeres; promover la participacién de las mujeres en
puestos de gestién y responsabilidad, y promover el
autoempleo.

El proyecto "CELERIS", enmarcado en la
iniciativa NOW también; cofinanciado por el Fondo
Social Europeo, el Ayuntamiento de Camargo y el
Gobierno de Cantabria. Con el objetivo de detectar vy
estimular la capacidad emprendedora de las mujeres
en las areas relacionadas con los nuevos - yacimientos
de empleo.

Ademads, desde la Direccién de la Mujer,
continuaremos desarrollando proyectos
complementarios, a través de la iniciativa
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Comunitaria EQUAL, de aplicaciéon durante el afo
2000-20086, para promover nuevas formas de lucha
contra los desequilibrios en el ambito laboral, pues
constituye uno de los componentes de la estrategia
europea para el empleo. -Ya termino, Sr. Presidente-.

Por lo que respecta a las acciones de la
Direcciébn  General de Bienestar Social, es
especialmente interesante la puesta en marcha de
una subvencion de plazas de guarderia que permita
incentivar a las madres para desarrollar un trabajo
remunerado fuera del hogar, siendo intencién del
Gobierno de Cantabria aumentar la partida
presupuestaria destinada a este fin de cara al
préximo Presupuesto.

Ademas de estas medidas, y de otras que
permitan conciliar la vida familiar y laboral, no hemos
de olvidar la importante labor que han ejercido vy
continuaran ejerciendo las asociaciones de mujeres,
los sindicatos y otras organizaciones que vienen
recibiendo ayuda para participar con el Gobierno de
Cantabria en el desarrollo y ejecucién de los criterios
y medidas expuestas.

"Todo este conjunto de acciones, justifican
que los criterios para aumentar la tasa de actividad
de la mujer, se han desarrollado y van a continuar
impulsandose a lo largo de la presente legislatura.

Esperamos hacerio con acierto desde el
Gobierno, con el apoyo de las instituciones, y con la
participacion de las empresas vy colectivos
interesados.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Se abre el turno de réplica.

Tiene la palabra D. Jesus Cabezén Alonso.
Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo me siento absolutamente satisfecho de
que sea usted quien me responda; si no es ningun
problema. En todo caso, Unicamente preferiria que
me respondiera el Presidente del Gobierno. Pero dicho
esto, me siento muy satisfecho de que sea usted.

Yo, lo que he dicho; quizéds soy muy torpe
expresandome; es que en un tema de empleo,
aunque dependa de usted la Direccién General, no
estaria de mas que el Consejero de empleo estuviera
presente. A lo mejor no puede estar; pero es que
tampoco han estado el Consejero de Medio
Ambiente, ni el de Ganaderia, en temas que les
afectaban. Bueno, pues serd una practica del Consejo
de Gobierno de Cantabria; pero conviene que la
cambien. Porque este Parlamento, se merece el
respeto de los Grupos y del Gobierno también.

De lo expuesto, Sr. Consejero, seran
acciones, unas que proceden del pasado; otras que
estdn previstas para el futuro, y me parecen
correctas en la enumeracién que usted ha hecho.
Pero yo he dicho unas cifras que merecen un
esfuerzo, quizd de una mayor imaginacién.

Si la tasa de paro en junio, segun la EPA, es
de: 10 % varones, 24 % mujeres; algo mas habra
que hacer.

Si en julio -tomamos como referencia no ya
la EPA, el INEM- el paro registrado es: 14 %
masculino, 16,5 % femenino; pues también algo
habra que hacer.

Y en septiembre, el paro de hombres se
reduce el 0,7 %; y aumenta el de mujeres, el: 5,6 por
ciento. _

Por lo tanto, las medidas que usted anuncia,
con la mejor voluntad, sin duda alguna, y con el
mayor esfuerzo; a mi, no me parecen que puedan ser
suficientes para romper definitivamente esta
situacién y llegar al final de esta legislatura, como
referencia temporal, a que hayamos establecido la
igualdad en el empleo. :

A mi, por ejemplo, me hacen falta algunos
programas especificos mas para Cantabria. Usted ha
citado la relacion de proyectos nacionales, vinculados
a las Directrices de Empleo de la Unién Europea;
exenciones, formacién, la Ley de Conciliaciéon; aqui
ha citado usted también el programa "Brdjula”; la
discriminacién de algunas subvenciones.

Pero, por ejemplo, yo no he escuchado con
demasiada precisiéon, salvo alguna vaguedad, si el
Gobierno Regional, a partir precisamente de la Ley de
Conciliacién, va a presentar o tiene previsto un Plan
Regional de verdad, serio, con una oferta de
guarderias y de asistencia domiciliaria, a enfermos y
personas mayores.

Por ejemplo, que se propicie la igualdad de
acceso en los cursos de formacién que estan
cofinanciados por el Gobierno Regional.

Si en los planes de formacién, cofinanciados
por el Gobierno Regional, y en los préximos afos,
van a haber programas especificos para mujeres
mayores de 45 afos, sin experiencia laboral, o con
baja cualificacién laboral.

Ayudas, por ejemplo, a mujeres con cargas
familiares no compartidas.

Estos son algunos de los_ejemplos que yo
creo que conviene debatir. No pasa nada porque lo
hagamos en un Pleno préximo.

Nosotros vamos a presentar una Proposicién
no de Ley, una Resolucién, consecuencia de esta
mocién. No porque lo que haya escuchado no me
parezca correcto, sino porque nos  parece
insuficiente.

[ E—
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Y en este debate, en un préximo Pleno,
estableceremos, a nuestro modo de ver, algunas
mayores precisiones sobre programas y acciones
concretas que hay que llevar a cabo, para que en los
préximos tiempos tanto en paro registrado como en
tasa de actividad, realmente en hombres y mujeres
podamos hablar de una mayor igualdad.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Cabezén.

Sr. Consejero, tiene la palabra en el turno de
duaplica.

EL SR. FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Un pequefio comentario. Esta claro que si
tenemos una problematica como la que se plantea
aqui desde el principio; que es esa desigualdad en
cuanto a la tasa de actividad masculina y femenina;
cualquier tipo de medidas que pongamos en marcha,
todas requieren su tiempo para que se consoliden y
sean eficaces. Seguramente cualquier iniciativa que
se le ocurra alguna nueva idea y que a nosotros no
se nos haya ocurrido, ;por qué no puede ser
bienvenida?. Pero tenemos que ser conscientes de la
situacién en la que nos encontramos.

Cantabria tiene unas especificidades, en
cuanto a su mercado laboral, en este sentido, un
poco especiales. Y llegar a esa maxima que a todos
nos gustaria, que hubiera una igualdad en porcentajes
entre hombres y mujeres, y ademas que todos
estuvieran cercanos al pleno empleo; eso es el
objetivo a conquistar. Pero hay una serie de
peculiaridades un poco diferentes.

Nosotros, en Cantabria, tenemos unas
caracteristicas geogréficas que sabemos que implican
una variable por la que estdn un poco en contra de
las mujeres. El tipo de habitat en el que nos
encontramos en Cantabria; que el 80 % de los
asentamientos estan dispersos, o diseminados; eso
implica una dificultad de acceso. De acceso tanto a la
informacién y muchas veces a las infraestructuras, a
la informacién y al empleo.

Ademads, el 32,5 % de las mujeres de
Cantabria, residen en municipios de menos de 2.000
habitantes; frente al 17,6 %, que es lo que sucede
en el Estado espafiol. Esa es otra variable a tener en
cuenta. »

Hay otra serie de variables econémicas,
como la situacion de la actividad agricola y ganadera;
en las que hay una gran cantidad de explotaciones,
en las que el titular normalmente es el padre de
familia, pero hay muchas mujeres que realizan sus
labores en esas actividades y no estan dadas de alta
en la Seguridad Social. Existe, por tanto, un gran
nimero de mujeres que trabajan en esa economia
sumergida en este sector.

Hay otras razones culturales, como el
concepto de cultura matriarcal que viene un poco
unida al norte de Espafa, y la de Cantabria no es
ajena. Y después hay otra serie de caracteristicas que
hacen un poco complicado este tema.

Pero quizds hay una que se le da poca
importancia y no lo es tanto. Dentro de nuestra
economia global, el sector servicics tiene un peso
especifico demasiado pequefo respecto a otros como
el industrial, o el de construccién. Como ustedes bien
saben, dentro de esos sectores, como el de la
construccion y el industrial, estamos con tasas de
desempleo por debajo de la media. Sin embargo, en
servicios, estamos por encima de la media nacional.

Luego, el esfuerzo que tenemos que hacer y
que a veces se nos critica, por otro lado, que la
economia de Cantabria promocione el sector servicios
y nos incorporemos cada vez mds al sector servicios,
ayudaria en parte a que esa tasa de actividad
femenina se incorporase.

Como ve, no estamos hablando de temas
que no nos importan; estamos absolutamente de
acuerdo en la prioridad de este tema. Creemos que
estamos por el buen camino. Y estamos convencidos
de que esta serie de rémoras que tiene nuestra
sociedad y nuestra economia, y que son dificiles de
solucionar, con actuaciones como las que antes les
he definido y otras que se nos puedan ocurrir a todos
los implicados en esto, intentaremos luchar para que
esto sea cada vez menos una caracteristica de
Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto siguiente del Orden del
Dia.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ- DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 10, relativa a criterios sobre el nuevo

complejo hotelero a construir en Cosgaya, presentada
por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): El Sr. Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIiA: Gracias, Sr.
Presidente.

En Liébana, en los Ayuntamientos, sobre
todo de Camalefio, también de Potes se est4 viviendo
una polémica que alcanza, como aparece en los
medios de comunicacién, ya se sigue la polémica en
toda Ia regién; sobre el nuevo complejo hotelero que
se intenta construir en las proximidades de Cosgaya.



Pagina 212

25 de octubre de 1999

DSPCA nim. 10 - A

Se han manifestado sobre el proyecto
politicos de la localidad, concejales en concreto de
estos Ayuntamientos afectados, los hosteleros del
valle y Liébana rural, la Asociacion de Hosteleria;
practicamente todos aquellos que tienen algo que
decir sobre esta cuestion se estan manifestando,
pero no sabemos el criterio del Gobierno Regional.

Y ese es el sentido de la pregunta: Si el
Gobierno Regional estd dispuesto a apoyar este
proyecto; por lo tanto, a facilitar la ejecucidén de este
proyecto, a impulsar este proyecto; quizds también a
financiar, a través de la Consejeria de Turismo, este
proyecto. ;Estan ustedes dispuestos a eso?. ;Creen
que este proyecto es positivo, para Liébana, y por
consiguiente para Cantabria?. ;O por el contrario,
rechazan ustedes el proyecto?. ;Piensan ustedes que
este proyecto es negativo para Liébana y para la
region?. ;Cual es el criterio que tiene el Gobierno de
Cantabria sobre esta cuestién?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio.

Sr. Consejero. Tiene la palabra D. Miguel
Angel Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Socialista, con mucho
gusto le informo sobre lo que usted demanda aqui en
estos momentos.

La Direccién General de Urbanismo vy
Vivienda, aprobé las normas subsidiarias de
Camalefio, en suelo urbano, denominado en las
Normas SU-2, el dia 17 de mayo del 96; después de
escuchar la Ponencia Técnica, y con unas
correcciones restrictivas respecto a lo que planteaba
el Ayuntamiento de Camalefio. En concreto, en el
suelo urbano, se bajo la edificabilidad de 0,5 a 0,3
metros cuadrados/metro cuadrado; y concretamente,
en el uso hotelero, se contemplaba una edificabilidad
de 1 metro cuadrado/metro cuadrado que se redujo
también a 0,60.

Quiere decirse con ello que ya en la propia
aprobacion definitiva de las Normas Subsidiarias se
impusieron unos criterios urbanisticos mucho mas
restrictivos de los aprobados provisionalmente por el
Ayuntamiento.

Consecuentemente, la Consejeria de Obras
Publicas; porque esta cuestion tendrd luego en su dia
un informe preceptivo de la Consejeria de Medio
Ambiente, pero voy a adelantarle que es muy dificil
que Medio Ambiente se pueda definir cuando todavia
no tenemos ni siquiera el estudio de detalle de lo que
se pretende hacer alli. Porque en el momento que
hemos conocido nosotros la polémica, que ha salido
en los medios de comunicacién antes de este debate,
nos dirigimos al Ayuntamiento para que se nos
mandase un estudio de detalle de la tramitacion por
el Ayuntamiento de este compiejo hotelero. Y nos

contestaron, el dia 20 de octubre: que dados los
escasos medios de que dispone el Ayuntamiento, no
podia remitir una copia del expediente, sefialando
igualmente que cualquier aportacién que se le pudiera
hacer seria acogida con interés.

Desde el punto de vista legal, el
Ayuntamiento tiene como Unica obligacién respecto
de los estudios de detalle, el dar cuenta a la Comisién
Regional de Urbanismo de su aprobacion definitiva y
remitirnosle -articulo 140 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico- que en el presente caso no
se ha producido porque a pesar de que le hemos
pedido no nos lo mandan.

Ante la contestacion del Ayuntamiento vy
respecto a la solicitud de remisién del expediente,
puedo informarle que para intentar facilitar al
Ayuntamiento; ya que dice que no posee medios para
remitir ese estudio de detalle; vamos a mandar la
semana que viene técnicos de la Consejeria -
concretamente un Arquitecto de la Direccién Regional
de Urbanismo- para conocer el estudio de detalle, si
es que estid en posesion del Ayuntamiento. Y
entonces, cuando tengamos el estudio de detalle, nos
manifestaremos en la Comisién Regional sobre el
cumplimiento o no de las Normas Subsidiarias. Y
ademas se mandara a Medio Ambiente, para que nos
remita el informe preceptivo de impacto ambiental
que nos tiene que remitir; pero cuando tengamos el
estudio de detalle, porque hasta ahora lo que hay es
lo que hemos leido en la prensa.

El estudio de detalle no le tenemos, a pesar
de que se pidié al Ayuntamiento; y el dia 20 nos
dijeron que no nos o podian mandar porque, o bien
no le tienen.... Y ya digo que la semana que viene,
técnicos de la Consejeria iran al Ayuntamiento, a ver
si podemos recabar informacién de lo que se
pretende hacer alli. Que en cualquier caso, si no
cumple las Normas Subsidiarias que hemos aprobado
en la Comisién Regional de Urbanismo; naturalmente
plantearemos incluso un contencioso-administrativo
con el Ayuntamiento, que es la posibilidad que tiene
la Comision Regional de Urbanismo, ante el
incumplimiento de las Normas que estan
especificadas en el Plan.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo preguntaba si
estaban de acuerdo o estdn en contra de este
proyecto, y me contesta que van a abrir una
investigacién en el Ayuntamiento.

Me anuncia un estudio de detalle en suelo
urbano. Las Normas Urbanisticas del Ayuntamiento
de Camalefo, las tienen ustedes en la propia
Consejeria; han sido publicadas en el Boletin. Para
suelo urbano no necesitan mas. Para saber si un
proyecto; ni siquiera un proyecto, con un
anteproyecto que se pretende hacer en suelo urbano,
con un anteproyecto es suficiente para |la
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Administracién, para saber si ese proyecto es
positivo o es negativo.

Tanto es asi que con un anteproyecto se
puede conceder licencia de construccién. No se
pueden iniciar las obras; pero se puede dar hasta la
licencia de construccién, con un anteproyecto.

Usted ha salido aqui a no decir ni si ni no,
sino todo lo contrario: que pido al Ayuntamiento, gue
el Ayuntamiento no me manda.

Mire usted, yo pienso que el derecho a
construir estd recogido en las Normas que aprueba el
Ayuntamiento y la Comisién Regional de Urbanismo.
Por lo tanto, lo que se haga en ese Ayuntamiento es
tanta responsabilidad del Ayuntamiento como del
Gobierno de Cantabria; la misma. Porque las dos
instituciones han aprobado las Normas Urbanisticas
de ese Ayuntamiento. Y lo que ahi se puede o no se
puede hacer no viene reflejado en un estudio de
detalle, viene reflejado en las propias Normas; las que
ustedes han aprobado, con la volumetria que han
aprobado, con los usos que han aprobado. Y el
aspecto fundamental de ese proyecto es la
clasificacién de suelo urbano de fa parcela. Ese es el
aspecto esencial.

Y esa clasificacién de suelo urbano de esa
parcela, 1o ha aprobado el Gobierno de Cantabria. Y
ahi tenemos el primer conflicto; es una clasificacion
de suelo urbano sobre la ‘que pende una sentencia,
puesto que parece ser -yo lo digo con todas las
reservas- parece ser que no cumple las condiciones
de suelo urbano. No las cumple.

Pero ahora encontramos que con una
clasificacién de suelo urbano, aprobada por el
Gobierno de Cantabria, un grupo de empresarios ha
comprado una parcela, calificada como suelo urbano,
la ha pagado como suelo urbano y ha presentado un
proyecto como suelo urbano.

Por lo tanto, primera cuestién. Puede ocurrir
que la Sala de lo Contencioso falle en contra de las
Normas, en tanto que esa parcela no sea urbana.
Primera conclusién: responsabilidades del Gobierno y
del Ayuntamiento, de los dos. Primera cuestion.

Y nada de estudios de detalle; no se marche
usted por las ramas. No. No. Clasificacién de suelo
urbano de la parcela, que ese es el aspecto esencial
sobre el que se sustenta ese proyecto.

Segundo aspecto. Pudiera ocurrir que sea
suelo urbano; la parcela sea efectivamente suelo
urbano, y lo que ahi se pretende sea conforme a las
Normas de ese Ayuntamiento. Y en ese caso, si es
conforme a la Norma, el responsable de que ese
proyecto se haga o no se haga serd el Ayuntamiento
y el Gobierno de Cantabria que son los que han
aprobado la Norma; Ustedes, que son los que han
aprobado la Norma. Pues de acuerdo con esa Norma,
lo que ahi se pretende hacer son: un complejo
hotelero de 142 habitaciones y 41 viviendas.

Es decir, jeste es el modelo del Partido
Popular y del Partido Regionalista?. Yo entiendo que
si; porque son los que han aprobado, en el
Ayuntamiento y en el Gobierno, la Norma que
permite hacer esta construccion. Este es el modelo. Y
naturalmente, en Liébana, la gente estd realmente
preocupada. Estd preocupada, porque si en Liébana
van a proliferar este tipo de construcciones, puede
haber diriamos problemas.

¢Por dénde viene el problema?. Pues mire, el
problema viene por la integracién de estos edificios
en €l medio natural, en el medio en que se
desarrollan. Ahi es donde esta el problema.

Que hay que promover instalaciones
hoteleras de calidad; nosotros estamos de acuerdo.
De calidad diversa, como diversa es la demanda.
Estamos de acuerdo.

Que hay que ser respetuosos con el medio
en Liébana; ese es el aspecto fundamental. Yo diria
mas que la magnitud del proyecto, la integracién de
ese proyecto en el medio. Pero iclaro!, los proyectos
cuanto mas grandes son, mas dificiles son de integrar
en el medio. Y las Normas -repito- las Normas, la
calificacion del suelo de esas Normas, la calificacion
que ha aprobado el Gobierno de Cantabria, permite la
ejecucion de ese proyecto.

Tercero. A mi, me parece que ahora, en este
momento, es muy dificil paralizar esa construccién;
puesto que si los planes o si las Normas de ese
Ayuntamiento permiten esa construccién y se ha
hecho esa inversién, ahora podemos lamentarnos
muchisimo, ahora nos podemos lamentar, pero eso:
lamentarnos nada mas. Porque la siguiente obligaciéon
de este Gobierno y de cualquier Gobierno es defender
la seguridad juridica de los administrados. Y si hay
una Norma que permite hacer eso y ustedes han
aprobado esa Norma, pues ustedes tienen que
defender esa inversion.

Pero hay que hablar con claridad. Y usted
hoy tiene aqui la oportunidad de hablar con claridad
sobre esta cuestién como estoy hablando yo. Y no:
que si voy a requerir al Ayuntamiento, que si un
estudio de detalle...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Sr. Palacio, le rogaria que irfa terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente. Termino.

Mire usted. Yo creo que deben de hablar con
claridad sobre esta cuestién, puesto que hay una
incertidumbre grande; no solamente en los
promotores del proyecto, sino en el propio sector y
en Liébana sobre estas cuestiones.

Nada mas y muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz, en
funciones): Gracias, Sr. Palacio.
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El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Portavoz del
Grupo Socialista, con absoluta ciaridad le voy a
hablar. Con absoluta claridad. Es que no sabia lo que
me preguntaba.

Que si estamos de acuerdo con las Normas
que hemos aprobado en la Comisién Regional de
Urbanismo; absolutamente. Porque incluso, ya le digo
que lo hemos hecho con caracter restrictivo y que
consideramos que son las Normas adecuadas a aquel
entorno. ;Cémo vamos a estar en contra de una cosa
que hemos aprobado por unanimidad, con informe de
la Ponencia Técnica, con informe de impacto
ambiental, todo favorable?.

Yo pensé que usted me preguntaba no por
las Normas, que obviamente estan aprobadas desde
el 96; yo crei que me preguntaba por un complejo
que a lo mejor vulneraba esas Normas, y que yo no
he visto ni siquiera en dibujo.

Ahora, si se acomoda a las Normas que ha
aprobado la Comisién Regional de Urbanismo; por
descontado que lo apoyamos. ;Cémo no lo vamos a
apoyar, si las hemos aprobado nosotros?. ;Hablo con
claridad?, pues meridiana. ;Esta claro, no?.

Las Normas que hemos aprobado para
Camalefio; totalmente sensatas, consensuadas vy
aprobadas por unanimidad en la Comision Regional de
Urbanismo. Cualquier proyecto que se acomode a
esas Normas tendrd el visto bueno del Gobierno,
como no puede ser de otra manera.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzéalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

~ Si no hay inconveniente, acumulariamos las
preguntas numero 9, 10 y 11, que se refieren al
mismo tema.

Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 11, 12 y 13, relativa a criterios sobre
exposiciones temporales, a contenidos concretos del
nuevo Parque-Museo Altamira y a contenidos de la
exposicidn  permanente del  parque  Altamira,
presentada por D. Jesuis Cabezén Alonso del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Tiene la palabra D. Jestis Cabezén Alonso.

En principio, estableceremos un tiempo de
diez minutos para las tres preguntas; para la
formulacién de la pregunta y, en su caso, la réplica y
ddplica.

Tiene la palabra, D. Jests Cabezén Alonso.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Llevamos bastante tiempo  generando
muchas expectativas sobre lo que serd el nuevo
Altamira; si al final hay que llamarlo parque, centro o
museo.

A mi, me gustaria que estas preguntas
ayudaran a disipar algunas dudas y a saber de qué
estamos hablando cuando se comenta de estas
cosas. Si ademas de la reproduccién de las cuevas de
Altamira, habrd contenidos concretos y cudles serédn
en ese Parque-Museo; cudles van a ser, si va a haber,
contenidos de una exposicién permanente; y cuéles
van a ser los criterios sobre exposiciones temporales,
si los va a haber: va a haber exposiciones temporales
en ese parque, en ese Museo;, y quién esta
decidiendo sobre estas cosas. Porque hay un
Consorcio de multitud de Instituciones, todas nobles
e insignes; ;pero quién estd decidiendo para ver qué
se va a hacer alli 0 que se estd haciendo alli?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra el Gobierno para formular la
contestacién.

interviene el Consejero de Cultura vy
Deportes.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sefioras Diputadas, Sefiores Diputados.

Efectivamente, el proyecto Altamira, yo creo
que ha levantado expectativas, tiene expectativas y

-estdn plenamente justificadas; porque ya lo hemos

dicho, y yo creo que lo reconocemos todos, que lo
que llamamos réplica de las cuevas de Altamira,
constituye sin ningun género de dudas el proyecto
cultural estelar de esta Comunidad Auténoma,
incluso un proyecto de rango universal.

Mediante él, se conseguirdn por fin
armonizar, por un lado, el conocimiento universal de
este tesoro  histérico, mundialmente conocido,
mediante la reproduccién fidedigna de la cueva y el
desarrollo de una gran labor de investigacién vy
divulgacion de la prehistoria; y por otro lado, la
conservacién adecuada de las pinturas paleoliticas
més importantes de cuantas existen en el mundo.

Por eso, no es preciso resaltar aqui, al lado
de la indiscutible importancia cultural del proyecto, la
enorme trascendencia que sin género de dudas
tendrd para el futuro turistico de Cantabria y la
desestacionalizacién de dicho sector.

Con respecto a las exposiciones temporales,
a las que se refiere la pregunta. De momento no esté
decidido, por tanto es prematuro concretar ahora
mismo, cudles van a ser los criterios de las mismas;
entre otras cosas porque dentro del proyecto
Altamira, como todos ustedes conocen, Su Seforia
conoce por un lado en cuanto a los contenidos
exactos; por un lado esta la reproduccion fidedigna
de la entrada interior de la cueva, de los policromos.

mprieims .w(:rwwpﬁ
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Hay un moderno Museo; en el cual, en ese moderno
Museo hay un espacio para exposiciones
permanentes y un espacio para exposicién temporal.
Pero que podré ser en funcién de la ocupacién de la
exposicién permanente, por los metros cuadrados
que se pueden dedicar a la exposicién permanente,
pueden ser mds o menos. Por lo tanto, es algo que
hay que decidir exactamente cuédles son los metros
cuadrados que va a tener la exposicion permanente.
En realidad, para los dos espacios son 1.000 metros
cuadrados. Y ademds tendrd un avanzado centro de
investigacién en prehistoria.

Por eso, teniendo en cuenta que esto es en
lo que consiste el proyecto Altamira; en estos
momentos, se estd en estudio, estudio detallado,
porque hasta ahora se ha estado realizando lo que es
la obra civil. Y por lo tanto, ahora procede hacer un
estudio detallado de cuéles son los contenidos que va
a tener la exposicion permanente, lo que llamamos
Museo; y por tanto, cudles van a ser los contenidos
de exposiciones temporales, que seran
evidentemente distintas y variadas.

Por ello, a mi me parece que todavia es
prematurc el concretar, puesto que tenemos tiempo
suficiente antes de que se produzca la apertura de
todo el complejo Altamira, para detallar con exactitud
esos contenidos, fijar criterios para posibles
exposiciones temporales. Pero en cualquier caso, por
la responsabilidad del Museo, evidentemente tiene la
responsabilidad en primer lugar el Director del Museo,
asesorade con las personas, con una Comisidn
Cientifica que yo creo que es como se hace en todos
los casos cuando realmente se pone un Museo en
marcha.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Jesus Cabezén Alonso.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Si uno se aproxima a lo que es la obra civil
que se esta haciendo ahora, por esa carretera que es
la misma, que tendrd 20 afios 6 30, uno ve a la
entrada y mas adelante unos carteles que pone:
Fecha de finalizacién de la obra -en blanco- 1999. No
pone la fecha; no pone 31 de diciembre, ni 8 de
diciembre. Pone: 1999. Esa es la fecha que pone
oficialmente en los carteles que yo he visto, salvo
que esta noche los hayan borrado.

Si a estas alturas del ano, se dice que es
prematuro avanzar qué es lo que va a haber; pues
demasiado prematuro esta el estudio, demasiado
prematuro. Porque yo creo que cuando uno hace una
obra de referencia mundial, cuando se esperan miles
de visitantes diarios, cuando es el proyecto cultural
estelar de la Comunidad Auténoma, cuando se habla
de un eje Louvre, Guggenhein, Santillana del Mar;
pues a estas alturas tendria que estar mas definido.

Es decir, vamos a tener la mejor coleccién de...,"
vamos a transportar parte del Museo de... y del otro.
Es decir, esto es lo que yo querria escuchar.

La obra no estd a finales del 99; salvo
trabajando mafiana, tarde y noche, pero en turnos de
media Regidn trabajando alli. Es imposible terminar en
las semanas que faltan todo lo que queda por hacer;
y eso que yo no he podido entrar en lo que es la obra
civil, porque soy persona ajena a !a obra.

Lievamos mucho tiempo, o algin tiempo
generando expectacién sobre lo que sera el nuevo
Altamira; algo que se llamara: parque, centro o
museo. En el que habrd un Centro de Investigacién;
estamos en estudio sobre los contenidos. Hay una
falta de informacién oficial; un retraso en las obras;
comentarios inevitables que en estos casos ocurren,
que hace que surjan dudas, especulaciones,
demasiado silencio oficial.

Y yo creo que tiene que ser un centro de
referencia cultural significativo, un importante
atractivo turistico, un lugar de encuentro para la
diversion, el conocimiento y la investigacion. Pero las
dudas surgen: ;Va a ser un centro turistico, o un
parque temadtico dedicado a la prehistoria, un buen
Centro de Investigacién, o un lugar para ver una
buena reproduccién de las cuevas de Altamira con
algin afadido que pueden ser unos mufecos de
cémo se hace fuego?. ;O si va a ser todo eso a la
vez?. Eso es lo que nos gustaria saber: Cuando
estardan concluidas las obras de acceso, la
urbanizacion, el entorno. Porque eso también define
de lo que estamos hablando. Si va a ser un parque, si
va a ser un Centro de Investigacién aislado de lo que
va a ser la zona maés turistica.

A mi, me hubiera gustado escuchar hoy que
se hubiera empezado a explicitar un plan museistico,
simplemente comenzar a hablar de un plan
museistico: de unos contenidos, de esa exposicién
permanente.

Nada se ha explicitado tampoco sobre un
plan de lanzamiento nacional e internacional. La
proyeccién internacional es de las Cuevas de
Altamira, pero no de la reproduccién.

;Como se va a compaginar lo
necesariamente popular con ese Centro de
Investigacidn, el turismo de masas con lo cientifico?.
:Va a ser un Museo frio, convencional, o se apostara
por algo mas atractivo, mas abierto a las
posibilidades de las nuevas tecnologias?.

En todo caso, nosotros deseamos que el
proyecto sea una realidad pronto, que tenga
realmente una proyecciéon nacional e internacional;
pero no solamente porque lo reafirmemos sobre
nosotros mismos, sino porque realmente lo tengan
sus contenidos. Que esos contenidos sean
ambiciosos, sean variados, sean compatibles con las
diferentes actividades; que se eviten improvisaciones
y que intervengan los que saben de estas cosas. Pero
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que tampoco se deje todo en manos de una Comisién
Técnica, fria y abstracta. No.

Un Museo de estas caracteristicas que quiere
compaginar lo lidico y lo cientifico, el turismo de
masas con la cultura mas profunda, también tiene
que tener decisiones humanas y no simplemente una
Comisién Técnica que defina todo, incluso las flores
o los drboles que hay que colocar alli.

Y nos gustaria que en todo esto, quien
tuviera realmente la direccién fuera el Gobierno, en
colaboracién directa con el Ayuntamiento de
Santillana. Porque si se .deja en manos de la
Administraciéon Central, el resultado final puede ser
un proyecto del Arquitecto Baldeweg. Correcto; pero
que dentro de unos afios, un afio o dos anos, sea el
resultado de lo que es hoy el actual Museo Altamira.
Y hablaremos de eso también. De ese Museo
Altamira que si usted le ha visitado -me imagino que
si- que actualmente depende del Ministerio de
Educacién y Ciencia; comprobard que esta igual que
el dia que se inaugurd. Pero el dia que se inaugurd,
l6gicamente era nuevo. Hoy, aquello es un desastre;
da pena entrar a lo que es hoy el Museo Altamira.
Paneles sin ningln atractivo, sin ninguno; letras
borrosas; parrafos dificimente inteligibles, porque se
han borrado las letras. Un video que no funciona, ai
menos el dia que yo estuve; no funciona. Ningin
atractivo para el turista. Un conserje con la mejor
voluntad que te da una entrada gratis y te dice:
"llévela usted hasta el final que le van a controlar”;
por descontado que nadie me controlé6. Una
biblioteca donde se puede adquirir algo
absolutamente cochambroso.

Si eso realmente va a ser nuevo parque
Altamira dentro de dos afios; Consejero, plantéese
las cosas con seriedad desde este momento y no
permita que el nuevo Museo Altamira, del que
decimos que va a ser la referencia internacional
vinculado a equis, equis, sea la actual dejadez y
desidia del Museo Altamira, en manos del Ministerio
actual de Educacién y Ciencia.

No es posible revisar los contenidos, las
nuevas tecnologias aplicadas a esas paredes, a esos
huecos. Uno sale deprimido, media docena de
personas como Yo, absolutamente igual de
despistadas y dolidas por lo que estan viendo.

Y eso es lo que es referente a lo que estd a
pocos metros que realmente son las cuevas de
Altamira que todos hemos visitado; una vez cuando
éramos jovenes o nifios y otra vez cuandc hemos
sido mayores. La media de los que estamos aqui
seguramente hemos visitado Altamira dos veces.

Yo creo que esto es lo que hay que evitar
desde ahora, con ese nuevo parque Altamira. Lo
Unico que se salva del Museo Altamira, éste que
depende del Ministerio; porque no lo han podido
poner peor, jclaro!, sino lo hubieran puesto; es: Ia
cueva aquella del Hombre de Morin; oscura, cutre.
Pero jclaro!, como aquello estd plastificado no lo
pueden tocar.

-Insisto- He querido contraponer esa realidad
de un Museo Altamira actual deteriorado; que entre
otras cosas hace falta una mano de pintura; a un
proyecto que nos hemos llenado la boca diciendo que
es de proyecciéon mundial.

;Qué contenidos va a tener?. Hasta ahora,
no he escuchado nada méas que va a tener, si, una
quizd exposiciébn temporal; parece ser que una
exposicién permanente; un Centro de Investigacion; y
légicamente la reproduccién de las cuevas. Pero un
plan méas ambicioso, mas concreto, cuando la fecha
de finalizacion de la obra es finales del 99; ;no es
posible que se nos diga a este Parlamento?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De Ia Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra, en turno de ddplica, el Sr.
Consejero, D. José Antonio Cagigas. Por un tiempo
de seis minutos.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo creia que los cientificos eran humanos.
Esta tarde me estoy enterando que no, que los
cientificos no son humanos y ademas de los
cientificos hay que poner al lado de ellos otros que
sean humanos, para que tengan en cuenta alguna
otra cuestion.

En primer lugar, diria que efectivamente a mi
me parece que los cientificos son humanos; y qué
duda cabe que ellos y las personas que se consideren
necesarias podran decidir sobre las cuestiones. Pero
cuando yo me referia a un tema de la exposicién: al
Museo permanente, estaba hablando de que lo mas
adecuado era la Comisién Cientifica.

Por otro lado, le diria que me parece que hay
un excesivo nerviosismo. O sea, creo que todavia
tenemos tiempo suficiente para concretar
perfectamente todos los contenidos.

La previsién de las obras pueden variar unos
meses; pero en un proyecto de esta envergadura, yo
creo que es natural y ademds es normal que puedan
variarse pequenos meses desde cuando se puede
anunciar que termine a que realmente termine.

Yo le aseguro, y usted lo podrd comprobar y
lo podremos comprobar, que cuando hablamos de un
gran proyecto, seguro que dentro de unos meses
podremos afirmarlo todos. Y realmente el gran
proyecto es, en primer lugar, que estan las Cuevas
de Altamira alli. Realmente, el complejo Altamira, se
sustenta en funcién de que primero existen las
cuevas y es algo que no podemos olvidar. No es una
cuestién de decir: bueno, hacemos una réplica y por
eso tenemos un gran proyecto. No. Mire, tenemos la
Cueva de Altamira y después de la cueva de Altamira
hacemos una réplica, hacemos un parque; v,
efectivamente, lo uno y lo otro es el gran proyecto.
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No me va a decir ahora mismo que no es
ese, si usted considera, si eso no puede ser y no
tiene que ser un gran proyecto teniendo en cuenta las
pruebas que tenemos y que podemos disfrutar en
Cantabria.

Por otro lado, le diré que el proyecto
museistico, que efectivamente es el que hay que
definir, se estd trabajando en él. Y en ese proyecto
museistico, en poco tiempo; pero yo creo aue hay
que esperar a que realmente ese tiempo pase para
gque realmente la Comisién Cientifica lo pueda definir;
en poco tiempo podremos conocerlo con exactitud, y
desde luego esta Cémara lo podrd conocer con todo
detalle.

Y ahi estardn, jqué duda cabe!, no solamente
la exposicién permanente, no solamente la exposicion
temporal; sino también podremos hablar de todo lo
que puede ser el parque Altamira. Pero tampoco tiene
por qué estar definido y con detalle realmente, con
muchos meses de antelacién; y quizéd ni tan siquiera
todos los contenidos que puede tener el parque,
aparte de los que yo he enunciado aqui, otros
contenidos que puede tener el parque no tienen por
qué desarrollarse en préoximos meses, después
inclusive de la inauguracibn como cuestiones
complementarias, totalmente al margen que mejoren
desde el punto de vista turistico.

Por lo tanto, creo gue estamos en
condiciones de cumplir lo que hemos enunciado. Y
seguro que dentro de meses todo el mundo
podremos, y usted también podrd observar conmigo
que realmente estamos en un proyecto reconocido
por todas las personas que le puedan visitar.

El que realmente nos hayamos retrasado
algiin mes o se haya retrasado algun mes respecto a
la inauguracién, yo creo que es una cuestion
sumamente menor; porque aqui lo importante es el
proyecto que vamos a poder disfrutar en pocos
meses todos los ciudadanos de esta Comunidad de
Espafia e internacionalmente.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Vamos a proceder ahora, si tampoco hay
inconveniente a acumular las preguntas numeros 12
y 13 que también versan sobre el mismo contenido.
;Esta de acuerdo el Sr. Diputado?.

Dé lectura, Sra. Secretaria.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Pregunta N° 14 y N° 15, relativa a desarrollo y a
conclusion del disefio y organizacidon del Plan de
Turismo Cultural, presentada por D. Jesus Cabezdon
Alonso del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzéalez):
Exactamente igual que en el turno anterior,
estableceremos en conjunto un tiempo de diez

minutos para la formulacién y la réplica y otros diez
minutos para la contestacion y la duplica.

Tiene la palabra D. Jesis Cabezdén.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

El Gobierno anterior, en este Parlamento,
anuncié en algin momento la creacién de un Plan de
Turismo Cultural a desarrollar en unos afos, en
cuatro afos.

Y la pregunta, es: ;Cuando considera el
Gobierno Regional que puede estar concluido el
disefio y posterior organizacion de ese plan?. Si ese
plan le va a continuar el actual Gobierno,
l6gicamente, si no le va a continuar sobra la
pregunta. ;Y con qué criterios, acciones y contenidos
piensa conseguirlo y desarrollarlo?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deporte, D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, quiero reconocer que el
impulso y la promocién cuitural, particularmente
desde la apuesta de grandes proyectos; y ahora
mismo acabamos de hablar de un gran proyecto,
como es el caso de la réplica de Altamira; qué duda
cabe que inciden positivamente en el relanzamiento y
la desestacionalizacion del turismo, del sector
turistico.

Por lo tanto, y yo creo que abocados al siglo
XXl, el turismo va a tener una relacion muy directa
con la cultura; y creo que el turismo, y cuando
hablamos de turismo de calidad, cada vez mas el
turismo de calidad estara vinculado con la accién
cultural, con el desarrollo cultural.

Sin embargo, desde mi punto de vista -y asi
lo expuse en la comparecencia ante la Camara, ante
la Comisién correspondiente de esta Camara- no he
enunciado un Plan concreto de desarrollo del turismo
cultural. Y, por lo tanto, como en mis planteamientos
no hay desarrollado un plan de turismo cultural, un
plan concreto; por ello, yo creo que no es necesario
disponer de ese plan concreto para realmente
potenciar el turismo a través del desarrollo de la
cultura, de la accién cultural.

Con lo cual, a mi, me parece que tenemos
gque trabajar coordinadamente y conjuntamente; y lo

estamos haciendo, y ese va a ser el planteamiento en

el futuro de coordinacién entre la Consejeria de
Turismo y la Consejeria de Cultura, para que desde
ese punto de vista de coordinacién, impulsemos
acciones que beneficien al desarrollo turistico desde
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el mundo de la cultura. Pero no hemos planteado un
plan concreto.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzdlez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra, en turno de réplica, D.
Jeslis Cabezén Alonso. Por un tiempo de nueve
minutos.

EL SR. CABEZON ALONSO: Gracias, Sr.
Presidente.

Me parece bien; es decir, cada Consejero en
su etapa tiene unas prioridades, y légicamente al
cambiar los Consejeros se modifican. Pero como yo
tenia esa idea que se habia pensado, hablado,
debatido un Plan de turismo cultural a desarrollar en
varios afos, pues era un tema que me interesaba se
discutiera aqui.

No hace falta un plan; pues perfecto. Se va a
potenciar el turismo, y a través de la cultura se va a
traer mas personal a Cantabria; pues bien. Esperemos
que mejoren para ese momento las infraestructuras;
que exista ya autovia, no de peaje; que exista ya un
tren que no se eternice entre Valladolid, Palencia y
Santander. Y todo funcionard mejor. Y la gente podré
venir desde Madrid, alegre y contenta, a disfrutar de
los bienes culturales de nuestra tierra. Muy bien.

Aqui, en Cantabria, estas propuestas de
cultura y turismo tienen -permitanme- escasa
originalidad; suele ser un lugar comin que se suele
explicitar con vaguedades, con alguna pretenciosidad
y casi siempre bastante ajenos a la realidad.

Es verdad que las actividades culturales, en
su sentido mas amplio, tienen un potencial de
atraccién turistica importante: una exposicién
significativa, un buen festival de épera o de musica
son activos para atraer visitantes, como lo es
también un patrimonio singular o un museo atractivo.

Aqui, en Cantabria, debiéramos quiza en este
momento ser un poquito mas humildes, y con
sinceridad y honestidad plantearnos qué es lo que
podemos ofrecer, a quien y cudndo. Porque si no lo
hacemos con un cierto rigor, podriamos caer en el
ensimismamiento de la mediocridad.

Porque vamos a ver; ;ustedes creen
honestamente que hoy puede ser un atractivo
turistico la actual realidad del Museo de Prehistoria?.
¢(Ustedes creen que es un atractivo turistico,
finalizado el verano, ver Comillas cerrado y vacio?.
(Ustedes creen que es atractivo el listado de
monumentos de la ciudad de Santander?. ;Qué
queda después del verano aqui?. ;O si es atractivo
venir con las actuales infraestructuras?.

Si queremos pensar que la cultura sea un
atractivo turistico, un referente para traer visitantes;

para crear empresas del sector servicios, yo creo que .

habra mucho que hacer. Entre otras cosas, un mayor
grado de cooperacién entre Instituciones,
Administraciones y sociedad.

(Por qué la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo no realiza ni un sélo seminario una
vez que levantan los baudies?. Ni un solo seminario en
Cantabria finalizado.

Voy a citar un ejemplo cercano en el tiempo,
cercano fisicamente, que puede servir de minima
referencia. Y ademas es de una Comunidad como es
Castilla-Ledn, que la preside el Partido Popular.

Alli han puesto en marcha, hace unos afios,
unas exposiciones que se denominan: "Las edades
del hombre"; que son primero un ejemplo de
cooperacidon entre Gobierno Regional e Instituciones y
Administraciones. Y .en segundo lugar, son un
enorme atractivo turistico.

Para que la cultura sea un elemento de
referencia, se necesitan infraestructuras. Y como
condicién previa y necesaria, desarrollar una politica
cultural ambiciosa, abierta y plural; que se asuma una
cultura creativa, vinculada a las innovaciones de este
final de siglo y socialmente til; una cultura no
abstracta, ni siquiera (dnicamente vinculada al
patrimonio histérico, sino una cultura presente en la
educacién, en el urbanismo, en la ecologia, en la
Universidad. Y asi serdn mas posible las actividades
culturales tengan la singularidad suficiente para
convertirse en atractivo turistico. :

Una cultura que contribuye a |la
construccién del concepto de ciudadania; basado en
el compromiso de todos, en la corresponsabilidad
entre la iniciativa privada y la iniciativa publica.
Impulsar una cultura que produzca bienes culturales,
con atencién a creadores y emprendedores culturales
que proyecten obra e imagen fuera de las fronteras
locales; incentivar y fortalecer las empresas de la
cultura; vincular -termino Sr. Presidente- turismo y
cultura, necesita desarrollar los diversos sectores
artisticos y de la cultura, a través de planes
sectoriales, que tengan muy en cuenta las
singularidades especificas de cada uno de ellos.
Otorgar a la riqueza y a la diversidad de nuestro
patrimonio un lugar central en una estrategia cultural,
y establecer las medidas y herramientas necesarias
para desarrollar ese potencial cientifico, econdémico,
atractivo que es la cultura interrelacionada con el
turismo. :

Si nos atrevemos a relacionar turismo vy
cultura, debemos superar los localismos y tenemos
que situarnos en un horizonte que rompa las
fronteras maés inmediatas. Utilizando vy siendo
conscientes de la riqgueza de un patrimonio propio,
pero en ningln caso encerrdndonos en nosotros
mismos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzalez):
Tiene la palabra, en turno de duplica, el Sr. Consejero
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de Cultura y Deporte. Por un tiempo de siete
minutos.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que en algunas de las cosas que se
han anunciado estamos plenamente de acuerdo, vy
empiezo por lo dltimo. Tenemos un gran patrimonio
en Cantabria; por lo tanto, en eso estamos de
acuerdo. Es necesario superar los localismos; también
estamos de acuerdo.

Pero cuando decia que tenemos a veces
escasa originalidad; yo, la verdad que en su
intervencién tampoco le he encontrado mucha
originalidad, porque lo dnico que me ha dicho es
definir qué entiende usted por politica cultural. Me ha
dicho que es creativa, que no tiene que ser abstracta,
que tiene que estar en la Universidad, en el mundo
educativo, implicarse en el urbanismo. Bueno, mire,
eso no es nada nuevo. Yo le digo que eso se
encuentra en cualquier manual, tampoco eso es
original. Por lo tanto, si no somos originales, tampoco
ustedes son originales.

Admitido eso, yo creo que efectivamente lo
que tenemos que hacer es pensar qué podemos
ofrecer, qué podemos hacer; y esto creo que
justamente - en la Comisién correspondiente se
explicé, cuando se planted el plan de actuaciones
para los préximos afios.

Y, desde luego, hay una primera cuestion
gue ya nos hemos planteado y que es absolutamente
necesario, que es: mejorar las infraestructuras
culturales. Creemos que tenemos que mejorar esas
infraestructuras culturales. Y, por tanto, estamos
trabajando; y si se ha dicho, no es que lo diga hoy
por primera vez, con lo cual tampoco entiendo que se
pregunte algo que hemos dicho hace pocos dias en la
Comisidon correspondiente, Y nuestra voluntad es
actuar sobre esas infraestructuras; que
evidentemente no se resueiven en un solo dia como
usted muy bien sabe, es necesario actuar de forma
permanente y continua para mejorar  esas
infraestructuras. Pero le aseguro que en los proximos
meses, en los préoximos ahos, habra decisiones claras
de mejora de esa infraestructura cultural.

Por lo tanto, creemos que estamos en ese
camino en el cual podemos coincidir y creemos que
es absolutamente necesario avanzar. Pero no me
mezcle lo que son las infraestructuras culturales con
otra serie de cuestiones que también habra que
mejorar, porque partimos de la base de que es
absolutamente necesario mejorar.

Y, desde luego, tenemos una gran oferta
cultural, pero la tenemos ya; tenemos una gran oferta
cultural. Hay pocas capitales de nuestras
dimensiones -yo dirfia que ninguna capital de nuestras
dimensiones- que tenga la oferta cultural gue tiene
Santander y que tiene Cantabria. Que desde luego

podemos mejorarla; no cabe la menor duda.

Pero no me diga usted que la oferta que
tenemos a través del Palacio de Festivales, la oferta
que tenemos a través del Festival Internacional de
Santander y otros que podemos enunciar, es aigo
que existen en otras capitales de las mismas
dimensiones que Santander o la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Por lo tanto, tenemos que ser optimistas,
somos optimistas, plenamente justificado; y si
convencidos que podemos mejorar todavia mucho
mads la oferta que tenemos y ello nos beneficiara, en
primer lugar, para {a formacion de todos los
ciudadanos de esta Comunidad y por supuesto para
favorecer el desarrollo turistico de la Regién. Y eso lo
haremos -no cabe la menor duda- con la cooperaciéon
de todas las Administraciones, porque creemos en
esa cooperacion.

Yo, la semana pasada decia, y usted me
criticaba, que realmente era importante el abrir
didlogo con todas las personas y con todas las
instituciones; hoy me pide cooperacién. Pero yo le
digo lo mismo que la semana pasada; que nuestro
impulso serd a través del didlogo y a través de la
cooperacidon con las personas y con las Instituciones
que tengan algo que decir.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (De la Sierra Gonzélez):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

A continuacion, la sesién va al continuar con
el caracter de no publica, dado que se va a tratar y
debatir el informe de Ta Comision de Estatuto de
Diputados y Diputadas sobre las declaraciones
formuladas por cuatro parlamentarios a efectos del
examen de incompatibilidades.

Aunque parece que no hay ni publico ni
medios de comunicacién; si existieran deben
abandonar la sala.

Yo creo gque vamos a seguir sin solucién de
continuidad y vamos a proceder ya a tratar este
punto sin suspender la sesidn.

Sra. Secretaria, ruego dé fectura al punto 14
del Orden del Dia.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Dictamen de la Comisién de Estatuto de los
Diputados y Diputadas respecto de las declaraciones
formuladas por D. José Martinez Rodriguez, Dna.
Tamara Gonzdlez Sanz, D. Juan Rodriguez Rivero y
Dfa. Natividad Pérez Salazar a efectos del examen de
incompatibilidades.

(Este punto no se transcribe por ser de
caracter secreto).

Se levanta la sesién

{Finaliza la sesién a las diecinueve horas y cincuenta y siete minutos)
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