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(Se reanuda la sesién a las diez horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Buenos dias.

Abrimos la sesién para seguir con el tramite
de debate de los Presupuestos Regionales de 1993.
Correspondiendo el tramite de las enmiendas
presentadas de la Seccién 5.

Si les parece a Sus Seforias, seguiremos el
mismo sistema de procedimiento que se ha venido
siguiendo en el dia de ayer; es decir, defensa de las
enmiendas presentadas, turno en contra si lo hubiese
y fijacién de posiciones.

Rogaria que se cifiesen estrictamente al tema
de las enmiendas y estrictamente al tema de los
Presupuestos de 1993.

Sin mas, vamos a comenzar -como decia- la
Seccién b, del Programa 7111.

Tiene el turno D. Miguel Angel Revilla Roiz,
para defender la enmienda niimero 61.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Empiezo cargdndome el sueldo de un Asesor,
que creo que es el Sr. Ceballos. No sabemos qué
hace, no tiene reconocida una actividad que justifique
los 6.025.000 pesetas que cobra. Entendemos que
hay otras prioridades en la Consejeria que pudieran
atenderse con este dinero. Faltaria aqui de quitar,
porque se nos ha pasado, la cuota de la Seguridad
Social, que creo que habrd hecho el grupo que esta a
mi izquierda.

Por lo tanto, como es una enmienda que es
reiterativa de otras Consejerias, creemos que en unos
momentos de austeridad como los que hay en
Cantabria; y se dice desde el propio Gobierno, que son
unos Presupuestos de maxima austeridad y que hay
que ajustar muchisimo los gastos y reducir esos
gastos e incrementar las inversiones. Yo creo que este
es un pago politico que se hace a un sefior. Y yo creo
que no es de recibo el que se destinen 6.025.000
pesetas a un sefor que no hace actividad reconocida
en esta Consejeria, ni ha comparecido nunca ante esta
Comisién para explicarnos qué es lo que hace. Por lo
tanto, nosotros suprimimos este sueldo.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Como el propio Sr. Revilla dice, su enmienda
es reiterativa en todas las Consejerias; y, por lo tanto,
no tiene bases en una argumentaciéon légica de
funcionamiento o no de la Consejeria de Ganaderia.
Por lo tanto, en funcién de que la Ley de Cantabria
4/93, prevé y contempla al personal eventual como
aquel que pueda encontrarse al servicio de la
Diputacion o de la Administracién de la Diputacion
Regional de Cantabria, y el articulo 8 de la misma Ley
dispone que su nombramiento es y serd libremente
efectuado por el Presidente del Consejo de Gobierno o
los Consejeros. El Consejo de Gobierno ha tomado la
decision de nombrarle; por lo tanto, al haber sido
nombrado por el Consejo de Gobierno es preceptivo
que aparezcan en los Presupuestos las retribuciones
que se le van a pagar a este sefior. Por lo tanto,
rechazamos la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias, Sr. Rodriguez.

Fijaciéon de posiciones.
El Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Escuetamente, Sr.
Presidente, decir que estamos a favor de esta
enmienda presentada por el Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Muchas gracias.

Para defender las enmiendas numeros 87,
88, 89 y 90 del Grupo Socialista, tiene la palabra D.
JesuUs Gonzalez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Muchas gracias Sr. Presidente.
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La n® 87 es también el sueldo de Asesor,
para inversiones de otros conceptos. La n° 88 se
refiere a la Seguridad Social correspondiente a ese
sueldo. La n° 89 es donde invertimos ese dinero en
colaboracién a estadisticas agrarias, muy importantes
para el sector ganadero. Y la n® 90, colaboracién con
el Laboratorio Interprofesional Lacteo, en estadisticas
agrarias. Esto seria un proyecto de colaboracién con el
Laboratorio Interprofesional que en estos momentos
ya Diputacién estd beneficiandose de datos
estadisticos que se obtienen por la toma de muestras
de andlisis de leche, etc., y esto iria a ampliar estas
estadisticas agrarias en colaboracion con este
Laboratorio.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez Amaliach.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:(...No tiene
conectado el micréfono...) En cuanto a colaboracién
de las estadisticas agrarias, como ha dicho el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, no incorporan lo
que han quitado o querian quitar al Asesor a
estadisticas agrarias, sino...(...no tiene conectado el
micréfono...)

Lo que estd claro es que en virtud del
convenio de colaboracién suscrito con el Ministerio de
Agricultura(...) la Comunidad Auténoma (.....sin
conectar el micréfono.....)

Por lo tanto, creo que el dato puesto en el
Presupuesto es objetivo. Y, yo, lo que si opino es
poner mas dinero en este presupuesto en cuanto al
convenio de colaboracion hecho con el Ministerio de
Agricultura....

En cuanto a la colaboracion con el
Laboratorio Interprofesional Lacteo en
estadisticas(....no tiene conectado el micréfono...).

Lo que estd claro es que si el Laboratorio
Interprofesional hace los andlisis de leche, eso es su
obligacién. No tienen ningln gasto mas por elaborar
esas estadisticas...(sin conectar micréfono...)

Por lo tanto, consideramos que esta
enmienda no cabe bajo ningin concepto. Porque no
necesitarian este dinero(...) que las realiza
habitualmente. Por lo tanto, se rechaza.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en

funciones): gracias Sr. Rodriguez).
Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
de este Programa 7111.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 61
Regionalista?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 87
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 88
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 89
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada por tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 90
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos al Programa 7121 del mismo
Servicio.

Tiene la palabra el Grupo Socialista para
defender las enmiendas nimeros 91, 93, 92 94, 95 y
96 Socialista.

El Sr. Gonzélez Amaliach tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.
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El texto que proponemos, Dietas, locomocién
y traslado 3.525.000 pesetas, en la enmienda n°® 91.

La n® 92, Actos clinicos en campafa de
saneamiento ganadero. Aqui proponemos 145
millones de pesetas; con ello pretendemos que es
suficiente para hacer la campafa de saneamiento
ganadero. Los Presupuestos recogen 165 millones de
pesetas. Ya se ha demostrado durante afos anteriores
el dinero que cuesta exactamente, incluso hay una
adjudicacion de la Consejeria de Ganaderia para estos
actos clinicos, a una asociacién de veterinarios
ubicada en Torrelavega que es por menos dinero esos
165 millones de pesetas; por lo tanto, con esta partida
creemos suficiente para conseguir esos actos clinicos.

La n® 93, Indemnizacién por sacrificio de
ganado en campafas de saneamiento ganadero, 200
millones de pesetas. Creemos que seria suficiente.

La n® 94, Colaboracion con el Laboratorio
Interprofesional Lacteo para test de enfermedades a
través del andlisis de la leche. En esta partida
anadimos 20 millones de pesetas que vendrian de los
actos clinicos, y esto seria importante hacerlo con el
Laboratorio Interprofesional, puesto que mediante
estos test que ya estan haciendo en bastantes paises
de Europa y Estados Unidos se sabria los establos que
tendrian algun tipo de enfermedad, y esto ahorraria
muchisimo dinero a la hora de ir a hacer esos actos
clinicos.

Incluso se podrian rebajar a la mitad, seguin
datos que hay en otros paises, puesto que como
analiza mensualmente dos o tres veces la leche que
tiene cada ganadero en su explotacion pues mediante
este test, que se puede hacer una vez al mes en uno
de sus tres o cuatro andlisis que hace, se sabria si
habria enfermedades o la leche estaria completamente
limpia. Y, por lo tanto, no habria que ir a hacer
andlisis, sacar sangre, etc. Esto resolveria mucho los
gastos.

La n® 95, Apoyo a programas especiales de
sanidad y reproduccion, incrementamos 20 millones
de pesetas. Aqui, durante el Gobierno de Gestion, se
hicieron determinados programas con cooperativas,
asociaciones ganaderas, etc., y es un capitulo
importante para el desarrollo del sector.

La n° 96, Fomento de la reposiciéon de
ganado, cese temporal de la actividad y otros en
campafas de saneamiento ganadero. También 20
millones de pesetas, pensando en que Diputacién, en
los ceses temporales de la actividad, cuando ha

habido explotaciones con perineumonia, cuando ha
habido explotaciones donde hay que matar el establo
entero por brucelosis, etc., debe tener una ayuda para
los ganaderos; asi se ha recogido en otros
presupuestos  anteriores, incluso en la Ley
Extraordinaria de la Perineumonia se contemplé que
durante ese cese temporal los ganaderos recibieran un
salario durante unos meses. Y por eso ponemos esta
cantidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez Amaliach.

Turno en contra.
D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda n° 91, que
incrementa de 500.000 a 3.500.000 pesetas, por
dietas, locomocién vy traslado. Por nuestra parte
rechazamos la enmienda, ya que el importe fijado en el
Proyecto ha sido elaborado por los técnicos de la
propia Diputacion Regional, y si lo consideran
suficiente conocerdn los gastos corrientes en este
concepto; por lo tanto, no podemos aceptar esa
enmienda. No obstante, creo que hay otros recursos o
alternativas para hacer frente a estos, de otros gastos
corrientes que aparecen en el Proyecto del
Presupuesto. Por lo tanto, rechazamos esta enmienda
n° 91.

En cuanto a la enmienda n°® 92, actos clinicos
y otros en campafa de saneamiento, que rebaja de
165 a 145 millones de pesetas. Por una parte ya hay
una enmienda posterior del Grupo Parlamentario
Popular que rebaja en 10 millones de pesetas esta
cantidad y que se va a destinar a otra partida de los
Presupuestos. Pero lo que no podemos aceptar es una
enmienda que llega a los 145 millones, porque -como
muy bien ha dicho el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista- estos actos clinicos se
conceden a una empresa de Torrelavega.

Estos actos clinicos han sido concedidos a
una empresa de Torrelavega ya, y adjudicados a esa
empresa de Torrelavega que se adjudicé en los ultimos
anos por 146 millones de pesetas para esta campafia;
por lo tanto, 145 millones no servirian. Todos
sabemos que se necesita algo mas de dinero para
realizar esta campana. Por lo tanto, consideramos que
no se puede rebajar bajo ningin concepto los 155
millones de pesetas, que creo que ya se ha hecho un
esfuerzo por parte del Grupo Parlamentario Popular
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para rebajar esta partida. Por lo tanto, dandole la razén
al mismo, rechazamos la enmienda.

La enmienda n° 93, indemnizacién por
sacrificio de ganado, que rebaja de 220 a 200
millones de pesetas. Esta partida se financia con 110
millones de pesetas procedentes de la Diputacion
Regional y otros 110 millones de pesetas procedentes
de la Administracion Central; o sea, por tanto, son
220 millones de pesetas.

De los cuales, de los 110 millones de pesetas
-fue una discusiéon que se mantuvo aqui cuando la
comparecencia del Consejero- 55 millones se
recuperan de la CEE. Por lo tanto, no se va a rebajar.
Y los datos disponibles segin los resultados de las
campafas de saneamiento de varios afios, los célculos
que han hecho los técnicos de Ganaderia, estan en los
220 millones de pesetas.

Pero aqui insistimos una vez mas. La rebaja
que propone el Grupo Parlamentario Socialista son 20
millones de pesetas que los técnicos consideran que
van a ser 220, al final de la campafia se vera lo que
sea. Lo que estéa claro es que no cambia la filosofia ni
la estructura ni absolutamente nada del Proyecto de
Presupuestos. Por lo tanto, se rechaza la enmienda,
puesto que consideramos que en estos momentos
estamos capacitados para valorar el dinero necesario -
los técnicos- y los politicos que en estos momentos
estamos defendiendo las enmiendas.

En cuanto a la enmienda n°® 94, colaboracién
con Laboratorio Interprofesional Lacteo para test de
enfermedades a través del andlisis de la leche. Yo creo
que es una buena propuesta para futuros anos. Porque
para este afio -yo creo- mas bien es demagogia.

Le voy a explicar por qué es demagogia.
Porque -como Usted conoce muy bien- la Ley de
Saneamientos, por el Ministerio se Agricultura se
obligan a hacer cuatro pruebas de anélisis en todas las
explotaciones ganaderas. Que son: tuberculosis,
brucelosis, leucosis y perineumonia.

Por lo tanto, si el propio Ministerio de
Agricultura obliga a hacer estas pruebas en todas las
explotaciones ganaderas de Cantabria; y para hacer la
perineumonia, por ejemplo, hay que sacar la sangre
pues de esa misma prueba se analiza la brucelosis. Por
lo tanto, seria un gasto innecesario que en estos
momentos se duplicasen los anélisis.

Lo que si estd claro es que en un futuro,
posiblemente, cuando se tengan controladas muchas
de las enfermedades, si sirvan estos andlisis que se

realicen por el Laboratorio Interprofesional y que se
realizan en otros paises. De hecho, se estd ya en
negociaciones con el propio Gerente del Laboratorio
Interprofesional, para que presente un proyecto de
negociacion a la Consejeria, a ver qué labores pueden
hacer en detectar ciertas enfermedades.

Pero lo que ha comentado el Portavoz del
Grupo Socialista, como se ve claramente, en este afio
no cabe, es imposible realizar y, ademas, seria un
gasto innecesario para la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Por lo tanto se rechaza la enmienda, con
total efectividad desde nuestro punto de vista.

La enmienda n° 95, ayudas a programas
especiales de sanidad y reproducciéon. Rechazamos la
enmienda porque ya el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado una enmienda de incrementar en 10
millones esta partida. Ademas, el Grupo Parlamentario
Popular la ha presentado en base a una proposicién
que se hizo aqui por parte de alguna organizacién
agraria, en una de las reuniones que hemos
mantenido, en la necesidad de hacer un esfuerzo y
habrd que hacerle en los préximos afios,
principalmente -casi- dirigido a la deteccién y cura de
la mamitis. Por lo tanto, la enmienda ya ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario Popular,
rechazamos la del Grupo Parlamentario Socialista.
Como es obvio también preferimos defender la
nuestra.

La enmienda n°® 96, fomento de la reposicion
de ganado, cese temporal. Es rechazada, porque -
vuelvo a insistir- aqui no cambia la filosofia
absolutamente nada. Si Usted cree que 10 millones de
pesetas puede solucionar el problema de pagar el paro
si va a aparecer mucha perineumonia. Yo creo que no
lo soluciona.

El tema, aqui, es que los técnicos abren esta
partida con 10 millones de pesetas. Creo que hoy nos
podemos felicitar de que hasta el momento lo que va
de afno, y ya mas de la mitad del afio pasado no ha
sido necesario utilizar nada de esta partida. Creo que
debemos trabajar todos para que no sea necesaria
esta partida en este afio.

Y, por lo tanto, se considera que 10 millones
de pesetas, segun van los analisis realizados incluso ni
se van a tener que realizar. Por lo tanto, la partida esta
abierta, es bueno que esté abierta y si es necesario
habria que hacer una transferencia, pero lo que esta
claro es que no sirve para nada. Por lo tanto,
rechazamos igualmente la enmienda n° 96.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
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funciones): Muchas gracias Sr. Rodriguez.
Fijacién de posiciones.
El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor
de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

¢El Grupo Socialista quiere fijar posiciones?.
No fija posiciones.

Corresponde al Grupo Popular defender la
enmienda n° 7.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La enmienda
del Grupo Parlamentario Popular n® 7. Del Servicio 3,
Programa 7121, concepto 6791, hacemos una baja
de 10 millones de pesetas, de actos clinicos y otros
en campafia de saneamiento ganadero y sanidad
animal. Como he explicado ya antes a una respuesta
que he dado al Grupo Parlamentario Socialista, se
hace con la intencién de incrementar al alza el Servicio
3, programa 7121, capitulo 7, concepto 771, con
esos mismos 10 millones de pesetas, que seria:
programas especiales de sanidad y reproduccion, y
que iria la mayoria para el tema de la mamitis.

Por lo tanto, nuestra enmienda es dar de baja
en el concepto -repito- 6791, 10 millones de pesetas,
para incrementarlos en el concepto 771, 10 millones
de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

¢Existe turno en contra para esta enmienda?.
Fija posiciones el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros nos vamos a
abstener, porque nos parece irrelevante la enmienda...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si acaba de
apoyar otra que es la misma...

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Por favor, no intervenga. Luego puede fijar
posiciones si quiere.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es una enmienda

irrelevante que no tiene suficiente peso especifico para
votarla favorablemente. Nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

El Grupo Socialista.
El Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Socialista va a votar a favor de esta
enmienda, dado que coincide con la filosofia de una
enmienda que hemos presentado el Grupo Socialista,
y la cual acaba de rechazar el Representante del Grupo
Popular. Pero nosotros, para ser consciente vy
fidedignos a lo que presentamos, aunque es menor
cuantia la partida presupuestaria y la enmienda la
realiza el Grupo Popular, vamos a votarla a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

¢Quiere fijar posiciones el Grupo
Parlamentario Popular?.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, no es en menor cuantia, se
incrementa en 10 millones igual.

Lo que estd claro es que nosotros, en la
misma enmienda, damos de baja de una partida y
damos de alta, por lo tanto estamos cuadrando el
presupuesto.

Por lo tanto, yo no puedo votar a favor de su
enmienda, de esos 10 millones de pesetas, porque
tendria que aprobar otra enmienda, de dar de baja
otros 10 millones de otro sitio, que no estoy de
acuerdo con esa enmienda. Por eso no he apoyado la
suya.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Muchas gracias Sr. Rodriguez.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
del Programa 7121.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 91
Socialista?, ;votos en contra?.
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Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 93
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

(Votos a favor de la enmienda n°® 92
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢Votos a favor de la enmienda n° 7 del Grupo
Popular?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

Queda aprobada por siete votos a favor, una
abstencién.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 94
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 95
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada por tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 96
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos, seguidamente, a tramitar las
enmiendas presentadas al Programa numero 7122.
Cuatro del Grupo Socialista y una del Grupo
Regionalista.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla, para
defender su enmienda n° 62.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n°® 62
rebaja 150 millones de pesetas de una partida de 200,
que bajo el epigrafe: Adquisiciones dosiminales,
encubre la compra de un nuevo toro cuyo valor, segin
los medios de comunicacién, pudiera acercarse a los
200 millones de pesetas.

Nosotros consideramos que no es necesario

ese toro; no es esa la politica que se debe hacer en
Cantabria, que ya hemos traido demasiados toros, que
hay que empezar a hacer una cantera de sementales.

No estamos en contra de que se sigan
comprando dosis seminales; de ahi que hayamos
dejado la partida de 50 millones de pesetas para lo
que dice el epigrafe. Incluso, si el epigrafe fuese
entero para dosis seminales, no tendriamos nada que
objetar.

Pero la compra de un nuevo toro en Canadj,
que estd reiteradamente anunciado por el Sr.
Presidente y por el Consejero de Ganaderia, nos
parece un error. Hay otras prioridades en Cantabria
que atender, y dejamos 50 millones para lo que
especificamente dice el epigrafe del concepto 678.

Creemos que con 50 millones se puede
suficientemente atender a la compra de esas dosis
seminales, ir mejorando la genética de Cantabria. Pero
por la via del comprar toros; que ademas sirven para
que sea rechifla nacional; nosotros no vamos a
contribuir a que vengan mas sementales de esas
caracteristicas a Cantabria, que dejemos mas dinero
en Canada.

Por lo tanto, bajamos 150 millones de
pesetas, y dejamos la partida en 50 millones, para que
si se compren dosis seminales. Es suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ElI Grupo
Parlamentario Popular va a votar en contra.

En  primer lugar, porque el Grupo
Parlamentario Popular considera totalmente
insuficiente que se pueda considerar como mejora
genética sélo la adquisicion de dosis seminales.

Si usted se carga en estos momentos la
compra de toros sementales; seguir trabajando en la
adquisicion de embriones y en el trabajo de los
embriones; si usted se carga todo el trabajo de mejora
genética que estad haciendo el Centro de Inseminacion,
y solamente dedica para la mejora genética la
adquisicion de dosis seminales; creo que esta
haciendo, el Grupo Parlamentario Regionalista, un
flaco favor al sector ganadero. Se Ilo digo
sinceramente. Por lo tanto, el que dirige todo a la
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adquisicion de dosis seminales, creo que es un error
en cuanto a la concepcién de la mejora genética. Y,
por lo tanto, ya solamente por esa razén, es
rechazable la enmienda.

En segundo lugar, yo creo que en el tema de
la mejora genética en Cantabria se ha hecho un
esfuerzo importante, y yo creo que se debe seguir
haciendo mas importante aun del que se ha hecho.

Una de las razones fundamentales del futuro
de la competitividad de nuestra ganaderia es que
seamos capaces, desde las Administraciones Publicas,
de promocionar una mejora genética suficiente para
poder competir con el resto de los paises
comunitarios. No se puede competir con el resto de
los paises comunitarios con una media de produccién
4.000 litros por explotacion de leche. Por lo tanto,
cualquier esfuerzo que se haga en mejora genética en
nuestra Regién, yo creo que serd poco para las
necesidades que tienen los ganaderos.

Por lo tanto, yo creo que el Grupo
Parlamentario Popular va a seguir apostando
fuertemente por una mejora genética; y, por lo tanto,
200 millones de pesetas, consideramos insuficiente
para una mejora genética en la Regiéon de Cantabria.

Si va a ser para un toro semental o no. Yo
creo que eso, el Consejo de Gobierno, determinara en
qué va a invertir los 200 millones de pesetas que en el
Presupuesto de la Diputacién Regional aparezcan
como mejora genética. Pero, por lo tanto, yo creo que
como bien ha redactado en el Proyecto de Ley de los
Presupuestos Regionales: adquisicion de dosis
seminales, sementales, embriones y otro material para
la mejora genética, es un epigrafe lo suficientemente
importante en el que cabe todo tipo de actuaciones
para una mejora genética.

Por lo tanto, yo, simplemente, repito y
reitero. El esfuerzo que debe hacer la Diputacion
Regional en mejora genética en Cantabria tiene que ir
incrementandose; y, por lo tanto, el Grupo
Parlamentario Popular lleva durante los Ultimos anos
apoyando un incremento de apoyo publico a la mejora
genética.

Lo va a seguir haciendo. Porque hoy, cuando
todos -y entre otros la persona que les habla- hace no
muchos afos augurdbamos que el Mercado Nacional
de Torrelavega posiblemente se iba a cerrar, porque
no habia a quién vender las vacas de Cantabria. Hoy
nos encontramos con suerte -y yo creo que hay que
seguir apoyandolo- que, hoy, el Mercado de
Torrelavega, sigue siendo un foco importante de

ingresos para los ganaderos de Cantabria. Que se
tiene que seguir manteniendo y apoyando porque es
uno de los principales ingresos que los ganaderos hoy
tienen, por desgracia, de los pocos ingresos que hoy
nuestros ganaderos poseen de su explotacion
ganadera. Por lo tanto, rechazamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Grupo Regionalista
considera que el flaco servicio a la ganaderia de
Cantabria lo estd haciendo el Grupo Popular y la
UPCA. Naturalmente, son temas subjetivos, Usted
tiene su opinién, nosotros tenemos la nuestra. Desde
luego, la ganaderia de Cantabria no ha mejorado, no
hay mas que hacer una visita por ahi, y ver como esta
la gente en el campo.

Mire Usted. Esta es una cuestidon que no es
de profanos en la materia, es una cuestién de alta
discusion técnica. De especialistas, que en Cantabria
los hay muy importantes, que mantienen la tesis, y
que yo comparto; por lo tanto, no es ni siquiera una
opinion de Miguel Angel Revilla ni del Grupo
Regionalista; de que se estd cometiendo un error.

Los canadienses, en su dia, importaron,
naturalmente, sementales y dosis de Holanda, de
donde proceden las vacas, porque alli no habia vacas.
¢Y qué han conseguido?. Han conseguido, con un
tiempo, hacer una cantera, y que hoy Canada sea un
vivero de sementales y de dosis seminales, lo mismo
que ocurre con Estados Unidos. Pero aqui no estamos
haciendo eso, porque no nos esta sirviendo para nada.

No estamos haciendo lo que desde hace
tantos anos debiera haberse hecho ya aqui, que hay
experiencia suficiente y se lleva importando ganado y
dosis como para que Cantabria se hubiera preocupado
de ser hoy ya una Regién donde tuviera una cantera
de sementales importantes.

He dicho que no quitariamos los 200 millones
de pesetas -lo he advertido- si supiésemos que era
para dosis seminales. Si quitamos 150 millones de
pesetas porque estd anunciado; y cuando el Sr.
Portavoz del Grupo Popular no quiere oir, no oye. Pero
como yo creo mucho mas al Presidente que al
Portavoz que estad hablando, porque es el que tiene el
Poder Ejecutivo, y ha reiterado en mil ruedas de
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prensa, incluso ha mandado al Sr. Consejero vya,
incluso han dado ya el nombre del animal -creo que se
llama "Intrepit" o algo parecido-; o sea, que han dado
ya el nombre del toro; entonces, es por lo que
nosotros decimos que no al toro. Pero si a la mejora
genética y a las dosis, y a que se siga intentando y se
intente hacer una cantera propia, como han hecho los
de Canadad. Porque no vamos a estar siempre
comprando un toro.

Mire Usted, si solucionar el problema de la
ganaderia de un pais fuese traer toros, pues cogerian
los d&rabes, que tienen mucho mas dinero que
nosotros, comprarian un toro de mil millones y ya
estaba arreglado el tema de la genética.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ;Y si no
tienen vacas?.

EL SR. REVILLA ROIZ: -Un momento- Si no
las tienen serd su problema, pero las pueden tener.
Porque tienen dinero para hacer regadios y pueden
tener también vacas. De hecho hay vacas en
Andalucia y hay vacas en Madrid, donde ni siquiera
hay hierba. O sea, ése no es un problema.

Este es un problema -como digo- de discusién
técnica. Y hay mucha gente en Cantabria, de los que
incluso trabajan en la Consejeria de Ganaderia -le digo
mas-, veterinarios, expertos, que opinan que es un
error, y que lo que hay que potenciar aqui es la mejora
genética a base de ir creando ya un banco, porque
llevamos muchos afios con este tema.

Mire Usted. Es lo mismo, por comparar con el
tema industrial, si este pais que ha cometido el
gravisimo error de importar las patentes en vez de
haber inventado algo. Este pais pago todos los afos
300.000 millones de pesetas en derechos de
patentes, que estd pagando a los paises europeos.
Porgue no hemos sido capaces de inventar.

Pues esto trasladelo Usted a la ganaderia. Y,
yo, por lo que apuesto, y lo que apuesta el Grupo
Regionalista, es porque lleguemos a tener aqui un dia
un banco suficiente de sementales, y no estar siempre
con el tipico toro, que ademas se utiliza
publicitariamente para engafar a la gente, porque eso
no soluciona el problema de fondo de la ganaderia.
Con el tema del "Sultdn" se crearon unas expectativas
enormes, toda la gente pensé que a partir de ese toro
no iba a haber ninglin problema, y los problemas
siguen.

O sea, vuelvo a repetir, para que no se
confunda lo que digo -lo vuelvo a repetir-. Si los 200

millones de pesetas, me asegura el Portavoz del Grupo
Popular que es para dosis seminales, le digo lo
apruebo. Pero eso no me lo puede Usted asegurar,
porque el Presidente ha asegurado lo contrario, que va
a comprar un nuevo toro. Esa es la discusion.

Y no sea tan simplista de decir que lo que
digo yo es una tonteria, porque lo mantienen -y se lo
puedo demostrar- cantidad de técnicos
cualificadisimos de esta Region. Especialistas en
ganaderia, con Doctorados y con carreras
universitarias. O sea, no es un tema que me invente

yo.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Para fijar posiciones el Grupo Socialista.
D. José Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

El Grupo Socialista va a apoyar la enmienda
del Grupo Regionalista. Dado que, inclusive, esté en la
misma linea de una enmienda que nosotros también
presentamos en este sentido.

Coincidimos ademas con el Portavoz del
Grupo Regionalista, que hay divergencias entre los
expertos, entre la posibilidad y la bondad que tienen
este tipo de actuaciones en tanto en cuanto la
adquisiciéon de sementales para la mejora de la cabafa
ganadera. De todas maneras, creemos que si
realmente la partida se cumpliese para lo que esta
fijada: adquisicion de dosis seminales, nosotros no
tendriamos ningln problema en apoyar la redaccion
inicial del Presupuesto. Simplemente, y coincidiendo
con el Portavoz del Grupo Regionalista, el Presidente
del Consejo de Gobierno ha anunciado reiteradamente
que va a comparar a "Intrépido" -"Intrépido" es un
toro que viene de Canadéa- y que en realidad creemos
que no tiene ningln tipo de beneficio en estos
momentos para la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

¢Quiere fijar posiciones el Grupo Popular?.

El Sr. Rodriguez tiene la palabra.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias.

En primer lugar, creo que no dije la palabra:
que habia dicho una tonteria el Portavoz del Grupo
Regionalista. Y si la dije, la retiro.

EL SR. REVILLA ROIZ: Flaco servicio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Eso no es lo
mismo.

Si dije que dijo una tonteria, lo retiro -creo
que no lo hice asi-.

Considero que no son lugares para discutir si
el PP y la UPCA; yo, la UPCA, no sé lo que es, no esta
aqui. Me parece una demagogia que se utilice cuando
estamos hablando de una enmienda a la mejora
genética.

Por lo tanto, decir, por parte del
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
que la ganaderia no ha mejorado en Cantabria. Por
desgracia, lo que no han mejorado son los ingresos,
no confundamos. Yo creo que, hoy, Cantabria si que
ha mejorado notablemente su ganaderia. Y que Usted
no lo reconozca, también puede ser que algun técnico
no lo reconozca. Porque en la libertad de opiniéon de
los técnicos estd en que dia a dia mejoramos la
Ciencia. Por lo tanto, también les respeto
profundamente que haya técnicos que digan que no es
el camino de la mejora genética. Lo respeto
profundamente. Como hay otros muchos que dicen
que si. ;Quién tiene razén?. Unos técnicos dicen una
cosa, otros otra. El politico tiene que decidir por qué
técnicos se decide, y es lo que esta haciendo en estos
momentos el Grupo Parlamentario Popular.

Usted me dice que los 200 millones los
dejaria para dosis seminales. -Repito- Desde el Grupo
Parlamentario Popular, la mejora genética seria un
grave error solamente enfocarlo para dosis seminales.
;Se estd cargando Usted el estudio y el trabajo del
trasplante de embriones, que puede ser el futuro?.
Hagamos una discusién completa y compleja del tema
de la mejora genética en Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Hagan las discusiones complejas vy
completas cuando tengan su turno.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por lo tanto
yo creo que no voy a repetir mis argumentaciones. Lo
que si le digo es que en cualquier momento como
politicos podemos discutir de la mejora genética en

Cantabria -como politicos-. Como técnicos, también,
si quieren, creamos una Mesa Redonda, unos que
defiendan una cosa y otros otra. Pero nosotros
estamos aqui, y el Grupo Parlamentario Popular
apuesta por una mejora genética en su conjunto; v,
por supuesto, en la creacién de un vivero de futuros
sementales en Cantabria, y de una buena raza
genética en Cantabria.

Por lo tanto, rechazamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Regionalista, por la filosofia(...).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Una
aclaracioén, si me permite, Sr. Presidente.

Por supuesto que el Sr. Presidente tiene
mucha mas capacidad para decidir a qué van a ir estos
200 millones; no mucha mas capacidad, es que tiene
la capacidad. No este Portavoz.

Lo que le quiero decir es que yo también lo
he oido en la prensa, no quiero hacer oidos sordos. Y
he oido un nombre que ustedes estadn equivocados.
Como no conocen el toro me duele, también, que
opinen sobre el toro. El toro se llama "Intrigue" -no se
llama Intride ni no sé cémo Ustedes han dicho-. Por lo
tanto, yo creo que estan discutiendo estos 150
millones de pesetas, y no saben las calidades del toro.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La calidad si. No
sabemos el nombre.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Sr. Guerrero, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si quiere
discutimos de calidades del toro.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Procedemos a la defensa de las enmiendas
numeros 98 y 99 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Gonzélez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

La enmienda n° 98. Dividimos esos 200
millones de pesetas y los rebajamos. Y, precisamente,
coincidimos con el Partido Regionalista y también con
las palabras que ha dicho el Portavoz del Partido
Popular.
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Primer apartado: "Adquisicion de dosis
seminales, 60 millones de pesetas”.

Segundo apartado: "Adquisicion de
embriones para futuros sementales”. En afos
anteriores hemos defendido lo que estaban haciendo
en los paises mas avanzados del mundo, que era criar
sementales jovenes, hacer las pruebas de testaje, etc.,
basadas en los nucleos de control lechero, en el
seguimiento de los animales.

Pero ahora, las dltimas directrices mundiales
van porque en lugar de ser sementales jévenes y hacer
pruebas, que estos sementales jévenes vengan del
trasplante de embriones; es decir, pueden ser
hermanos de los mejores sementales del mundo. Estos
embriones valen 400 6 500.000 pesetas; por lo tanto,
adecuados al nimero que se necesita, adecuados a
los que podrian quedar, que serian 10 sementales para
Cantabria, hermanos de los mejores sementales del
mundo, con 60 millones de pesetas habria bastante.

En tercer lugar: "Otro material para mejora
genética". Por lo tanto, lo que nos cargamos es la
compra del "Intrigue" -de esa intriga de toro- que
puede salir como salié el "Sultan", que puede dar una
consanguinidad enorme en Cantabria. Y lo que
persigue -a nuestro entender- el Partido Popular o la
UPCA es una propaganda populista de cara a unas
elecciones.

Por lo tanto, si queremos hacer futuro, vamos
a trabajar el futuro en sementales jévenes. Y esta seria
la manera de empezar hoy, para ver resultados a fecha
de dos o tres afios. Pero nunca se quiere empezar, y
siempre estamos con la compra de un buen toro de
cara a la "galeria".

La enmienda n® 99 "Apoyo a los nlcleos de
control lechero y de las razas autdctonas". Aqui
metemos mas dinero y vemos que los nucleos de
control lechero irian en combinacién con el Laboratorio
Interprofesional Agrario; irian en colaboracién con el
testaje de estos futuros sementales de esa ganaderia
en Cantabria, de ese vivero de sementales que en el
Centro de Inseminacién Artificial podriamos tener y no
tenemos.

En segundo lugar "Incentivos a la creacion de
nuevos nucleos de control lechero". El Gobierno de
Gestion ya cre6 una partida econdmica con este
concepto para incentivar esos nuevos nulcleos de
control, para que se vaya desarrollando el Libro
Genealdgico, y para que se puedan hacer esos testajes
de los sementales jévenes.

En tercer lugar "Ayudas para mejorar las
razas autdctonas". También, la partida econdmica,
consideramos que es pequeifa la que recogen los
Presupuestos. Y las razas autéctonas -como muy bien
conoce el Portavoz del Partido Popular que fue
Secretario de la Asociaciéon de Ganado Tudanco de la
raza autdctona- son cantidades necesarias para hacer
una buena mejora genética, mantener una finca, para
que las explotaciones mejoren. Y las razas autdctonas
-como bien saben- aprovechan unos pastos de
montafia que no pueden aprovechar otro tipo de
ganado.

Por lo tanto, lo que se haga por Cantabria por
estas razas autdctonas y lo que se haga por el Centro
de Inseminacién Artificial de Torrelavega, y porque
esos toros jévenes sean aqui en Cantabria hermanos
de los mejores toros del mundo y podamos vender
dosis seminales a otras Autonomias y, por lo tanto,
podamos incluso ganar dinero y cubrir presupuestos y
cubrir créditos, eso seria importante para esta Region.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez Amaliach.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 98, no cabe duda que hace
una rebaja importante. Demasiado importante desde
nuestro punto de vista, en 40 millones de pesetas,
que no estamos de acuerdo con esa rebaja en mejora
genética. Pero, bueno, por lo menos aqui ya se ve que
la mejora genética, el Grupo Parlamentario Socialista,
si que la divide en otras cosas que no solamente es la
adquisicion de dosis seminales.

No estamos de acuerdo, porque
consideramos que hay que hacer mas esfuerzo y que
hay que hacer los 200 millones. Ustedes vuelven a
insistir en que se quieren cargar a un semental si le va
a comprar el Consejo de Gobierno; Usted dice que
quiere hacer una propaganda populista. Si realmente
esa propaganda populista es porque los ganaderos lo
ven positivamente, bienvenida sea la propaganda
populista. Es decir, si es bueno para los ganaderos de
Cantabria, bienvenida sea esa propaganda. Y si es
muy bueno para los ganaderos de Cantabria a lo mejor
no es tanta inversion. Lo que ocurre es que aqui nos
debiamos de sentar a hacer estudios de verdad
econémicos para ver si es rentable o no; no
propaganda populista o no; y, realmente, de beneficio
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a la ganaderia cantabra.

Y, luego, el tema de encorsetar tantos
millones de pesetas para cada tema. Yo creo que un
programa de mejora genética tiene que ser abierto y
agil. Porque, de lo contrario, estamos encorsetandolo
en conceptos que podrian paralizar parte del
programa.

Por lo tanto, rechazamos la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Sr. Revilla, ;Quiere fijar posiciones?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a apoyar todas
estas enmiendas, porque nos parecen muy razonables.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo tengo
mas enmiendas que ir en contra. No he contestado a
todas. Me falta la n® 99.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Perdén Sr. Rodriguez.

Puede usar el turno en contra de la enmienda
n° 99.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En cuanto a
la enmienda n° 99, lo que hace el Grupo Parlamentario
Socialista es incrementar en 10 millones de pesetas
ayudas a nucleos de control lechero. Y, luego, crear
uno nuevo, que es incentivos a la creaciéon de nuevos
ndcleos.

Nosotros consideramos que 45 millones de
pesetas suficientes no son, porque seria necesario
también mucho mas dinero para nucleos de control
lechero, que ahi incluimos también la incentivaciéon a
nuevos nucleos. Lo que creo que es importante y que
todos debemos de trabajar, y es en lo que se esta
trabajando en estos momentos por parte de la
Consejeria de Ganaderia, es intentar cumplimentar
totalmente todos los nucleos.

En estos momentos hay muchos nucleos de
control en Cantabria con muy pocos ganaderos, que
esté saliendo muy caro a los ganaderos mantener ese
controlador. Por lo tanto, lo que se va a intentar es
que con los grupos que existen actualmente, se va a
hacer un esfuerzo, completarlos para que tengan el
ndimero de ganaderos idéneo o necesario. Por lo tanto,
no es suficiente la partida, pero lo que esta claro es
que en una distribucién conceptual de todo el

Proyecto de Presupuestos la consideramos como
vélida para este ejercicio.

En cuanto al apoyo a las razas autéctonas, yo
voy a hacer un comentario de una anécdota porque
creo que es curioso veces recordar anécdotas. Ha
hecho muy bien el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista en decir que conozco muy
bien, que yo fui Secretario de la Asociaciéon de Ganado
Tudanco y que, por lo tanto, hay que apoyar a las
razas autoctonas.

Cuando yo era Secretario de la Asociacion de
Ganado Tudanco Usted rechazé esta misma partida
que presentaba el Gobierno Regional, acusando en el
Pleno al Consejero en su dia, y decir que se lo daba a
las razas autdctonas porque yo era Secretario y, a la
vez, Secretario de un sindicato. -Remitase al Diario de
Sesiones-.

Por lo tanto, la argumentacién que me esta
dando es innecesaria. Pero, no obstante, apoyo todas
las ayudas que se den a la conservaciéon y fomento de
la raza autéctona. Lo que pasa que consideramos que
es suficiente los 20 millones de pesetas; entre otras
cosas, porque este afo hay un Reglamento
Comunitario que va a ayudar también a las razas
autoctonas.

Por lo tanto, los ingresos que van a obtener o
las ayudas que van a recibir estos ganaderos, que ya
se viene haciendo desde la Diputacién Regional de
Cantabria, en este afio se van a incrementar. Y el
dinero que se pone en los Presupuestos es equivalente
al de anos anteriores, para que desde la Diputacion
Regional se siga apoyando igualmente como se ha
hecho afios anteriores.

Por lo tanto, rechazamos su enmienda,
porque consideramos suficiente los 20 millones de
pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

¢El Sr. Revilla ha cambiado de criterio tras
escuchar, o sigue en la misma posicién?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Mas reafirmado que
nunca.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Es mi obligacién darle un turno de fijacién
de posiciones. Para eso son los turnos a favor y los
turnos en contra.
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Sr. Gonzalez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias.

-Dice- Encorsetados los tres conceptos que
nosotros ponemos, y que quiere libertad. Si libertad la
tiene total, si cambia incluso dinero de partidas a otras
y de Consejerias a otras. O sea, mas libertad que ver
una liquidacion de Presupuestos que no se parece en
nada a lo que es el Presupuesto, no hay mas libertad.

En cuanto a la ayuda de nucleos de control
lechero. Dice que si los quieren ayudar, pero no ponen
suficiente dinero. No sélo no ponen suficiente dinero,
es que no pagan lo que les deben hace dos afios, que
es0 ya es mas grave.

En cuanto a la ayuda a la raza Tudanca.
Efectivamente, Usted era Secretario de la Asociacién,
creo que cobraba un sueldo también; y, en fin,
conoceria la Asociacion. No sé si cobraria del sindicato
y de la asociacion. Sé que de la Asociacion de Raza
Tudanca cobraba un sueldo como Secretario que era.

Entonces, en ese momento, la ayuda a la raza
Tudanca, nosotros, -constara en el Diario de Sesiones
también- la veiamos desde otra posicién. Si se debia
ayudar a la raza Tudanca, pero de diferente manera.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias, Sr. Gonzalez Amaliach.

Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo, lo que si
creo es que no se deben confundir los términos,
seguimos insistiendo.

Estamos defendiendo el Proyecto de Ley de
Presupuestos para 1993. Si empezamos a discutir,
¢cudles deben ser las liquidaciones de los
presupuestos?, a lo mejor yo no estaba dando estos
argumentos. Quiero decir, yo si defiendo que la
liquidacion de los Presupuestos se ajuste al maximo a
los Presupuestos que aqui aprobemos. Pero no me
diga a mi, usted que paguemos, que es poco dinero
para nudcleos porque no pagamos lo anterior. No
caigamos en el error. Es decir, si queremos discutir las
enmiendas, las discutimos seriamente.

Y cuanto al sueldo de la Asociacion de
Ganado Tudanco. jHombre!, si le hubiese cobrado,
seguramente le hubiese ganado. Creo que trabajé lo
suficientemente para la Asociacion de Ganado
Tudanco y nunca cobré un sueldo. Usted, mire a ver

lo que cobra -usted- de cooperativas a las que trabaja
para los ganaderos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Rodriguez.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
de este Programa 7122.

Votacién de la enmienda n°® 98 Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 62
Regionalista?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 99
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Procedemos a debatir la Unica enmienda
presentada al Programa 5311, que corresponde a la
numero 100 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra D. JesUs Gonzalez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Enmienda n°® 100 Socialista, "Actuaciones
suplementarias a los trabajos de concentracién
parcelaria fuera del Objetivo 5-B". Pensamos que es
necesario. Que hay concentraciones parcelarias que al
cabo de tres o cuatro afios los caminos estan
completamente deshechos, que algunos de ellos
coinciden con Ayuntamientos que no tienen medios
econdémicos; y, por lo tanto, se debiera ayudar a que
esto se conservara en buenas condiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez Amaliach.

Turno en contra.
D. Francisco Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que explicar con necesidades una
enmienda técnica que presenta aqui el Representante
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del Grupo Parlamentario Socialista; técnica en el
aspecto de que tenia que meter esos 5 millones de
pesetas en este tema. Yo creo que con una cantidad
de 746 millones de pesetas dedicados a
infraestructuras en el sector agrario, incrementarla en
5 millones de pesetas, y justificarla por el abandono
que hay en muchos caminos y por la falta de dinero
que tienen muchos Ayuntamientos; desde luego, la
explicacién no es muy creible.

Por lo tanto, yo creo que la partida de 20
millones de pesetas se refiere a completar y terminar
las inversiones realizadas en zona de concentracion
parcelaria fuera del Objetivo 1, que ha sido evaluada
por los servicios técnicos correspondientes segun la
marcha de los trabajos hasta el momento de estas
concentraciones; y, por lo tanto, yo creo que los
técnicos, en temas de tanta inversiéon, en 5 millones
de pesetas a lo mejor se puede equivocar. A lo mejor,
después del Presupuesto y la liquidaciéon resulta que
tenia Usted razén. Pero nosotros no vamos a aceptar
esa enmienda, porque de 746 millones, 5 millones de
pesetas, seguimos confiando. Y si los técnicos
consideran que esto es lo necesario, el Grupo
Parlamentario Popular lo sigue apoyando; por lo tanto,
rechaza la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Sr. Revilla, ;quiere fijar posiciones?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): ;Alguna intervencion el Grupo Socialista?.

¢Ninguna més, Sr. Rodriguez?.

Por lo tanto, procedemos a la votacion de la
enmienda n°® 100 Socialista.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra.
Por tanto, queda rechazada la enmienda n° 100
Socialista, del Programa 5311.

Pasamos al Programa 5331. Existen tres
enmiendas, Unicamente, del Grupo Socialista.
Corresponden a los nimeros de presentacion: 101,
102y 103.

Tiene la palabra D. Jestus Gonzalez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

La enmienda n° 101, "Indemnizaciéon de
dafios causados por la fauna silvestre", aumentamos
de 15 a 20 millones de pesetas, y ademas separamos
lo que es "Contrato Oso"; porque, esto, pensamos
que debiera estar en otro capitulo. Porque pensamos,
ademas, que las subvenciones que vienen de Bruselas
para este concepto, no debieran ponerse aqui.

La enmienda n® 102. Aqui también hacemos
una redistribuciéon. Segun el Portavoz del Partido
Popular lo encorsetamos, pero ya estad encorsetado
puesto que respetamos los siete apartados. Lo que
hacemos es una diferenciacion en los gastos.

La numero 7: "Protecciéon fauna silvestre
(contrato oso)". Aqui es donde lo ponemos, porque
nos parece el sitio adecuado en el que debe ir.

No coincide tampoco, a nuestro entender, la
partida que se ve en Ingresos, de los Presupuestos
que nos ha enviado la Diputacién Regional, con lo que
efectivamente el Ministerio de Agricultura y la
Comunidad Europea dan para el Contrato Oso; quizas
sea un error. Pero, sobre todo, hacemos el recalco de
que el "Oso" no causa dafos a la fauna silvestre; si
los causa ya estaria en su apartado correspondiente. Y
que el Contrato Oso, de la conservacién del oso,
deberia estar en proteccion de la fauna silvestre,
puesto que no se debe perseguir al oso para matarle,
sino todo lo contrario. Por lo tanto, en el n® 7,
"proteccion fauna silvestre”, es donde debe ir.

Y la enmienda n° 103, "Reglamento de
forestacion Comunidad Europea 2080/92". Ponemos
26.500.000 pesetas, pero sobre todo lo que hacemos
es crear este concepto nuevo pensando en que ya el
Gobierno ha aprobado un Reglamento de Forestacion
para Espafia que va a tener unas importantisimas
ayudas de la Comunidad Europea y del propio
Ministerio de Agricultura, del ICONA. Y pensamos que
la reforestacion en Cantabria es importante, tanto para
crear nuevas hectareas de forestacion como para
mejorar las que ya hay, como para conservarlas. Y en
esto entra mucho toda esa serie de cuadrillas que se
llevan a Cabarceno, que debieran estar mejorando los
montes, haciendo cortafuegos, etc.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez Amaliach.

Turno en contra.

El Sr. Rodriguez tiene la palabra.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Aqui, creo que se vuelven a cometer
equivocaciones de conceptos.

Indemnizaciones de danos causados por la
fauna silvestre, 15 millones de pesetas. Como se
sabe, la Diputaciéon Regional de Cantabria fue una de
las pioneras en Espafa en establecer un sistema de
indemnizaciéon a los ganaderos y agricultores para
compensarles de los dafos causados por la fauna
silvestre.

¢Por qué se ponen 15 millones de pesetas?.
Simple vy llanamente porque en los tres afos
anteriores, las pérdidas por este concepto nunca
superaron los 15 millones de pesetas. Por lo tanto,
cabe pensar que no se superen los 15 millones de
pesetas.

¢Por qué se dice el "Contrato del Oso"?. -
Bueno, no sé si doy explicacién, porque como se ve
claramente parece que traigo las explicaciones dadas,
pero no se tiene intencién de escucharlas para retirar
una enmienda o no retirarla-. En cuanto al Contrato
Oso, lo que se refiere ahi es que el Contrato Oso
firmado por la Comunidad Econémica Europea, la
Administracion Central y la Diputacion Regional de
Cantabria, lo que dice es que a través del Contrato
Oso se van a pagar indemnizaciones en las zonas
donde esté vigente este contrato, por las pérdidas que
ocasiona la fauna silvestre. Por lo tanto, lo que se
refiere aqui que, de estos 15 millones, parte de ello
puede venir a través del Contrato Oso. Por lo tanto,
rechazamos la enmienda por ser innecesaria; y porque
lo que estd claro es que, segun datos de afos
anteriores, nunca se han superado los 15 millones de
pesetas.

En cuanto a la reforestacién de montes. Que
diga que es importante la reforestaciéon de montes en
Cantabria y que nos quite; que es lo que no explica
iclaro!, porque aqui se explican las enmiendas donde
se adicionan para dar la impresion de que vamos
mejorando todo; no, no. Lo que no ha dicho es de
dénde quita los millones de pesetas.

De viveros forestales, de 45 millones que hay
en el Proyecto de Presupuestos, deja 20 millones de
pesetas. Y resulta que de reforestacion -que dice que
es importante- nosotros ya tenemos 183 millones de
pesetas. Por lo tanto, si el futuro parece claro en que
va a haber muchas ayudas de la Comunidad
Econdémica Europea para la reforestacién, creo que

mas necesario que nunca serd ahora el invertir en
viveros forestales para tener un futuro. Pero que me
quite de una partida 20 millones de pesetas para
viveros forestales y me diga que el futuro pasa por la
reforestacion, creo que no tiene ni pies ni cabeza. Y,
por lo tanto, reducir la proteccion de fauna silvestre.
También reduce del campamento a la naturaleza.
Resulta que el otro dia le oia yo en una misma
Comisién, al mismo Portavoz, decir que en el
campamento de la naturaleza habia que poner mas
dinero porque habian tenido que poner dinero los que
habian ido. Y resulta que Usted, ahora, me quita del
campamento de la naturaleza 15 millones de pesetas.
Entonces, el otro dia lo criticaba y hoy quita dinero.

No obstante, yo le digo, no se quita dinero de
ahi, o no se admite la enmienda de quitar dinero,
porque esto va dentro del Objetivo 5B. Y lo que se
intenta es cumplir para recibir las ayudas comunitarias
con respecto a esto.

Y la protecciéon a la fauna silvestre, el oso
pardo. Aqui va incluido, efectivamente, los 26
millones de pesetas de inversidon al Contrato del oso.
Que creo -si no recuerdo mal- lo que tiene que aportar
la Diputacién Regional son, aproximadamente, unos
61 6 62 millones en tres afios, que corresponden 20
millones por afio mas o menos. Por lo tanto, si
tenemos 26 millones, yo creo que es lo justo.

En cuanto a la otra enmienda del Reglamento
de Reforestacion. Es una enmienda que nosotros no la
aceptamos, porque ya aparece en el concepto 658 la
reforestacion de montes, y aparecen 183 millones de
pesetas.

Me parece bien; o sea, que hubiese existido
una partida especifica para esto. Usted ha dicho que
ha sacado el Gobierno un Reglamento; no, ha sacado
un Decreto desarrollando el Reglamento Comunitario.
No se ha llegado a un acuerdo con ninguna
Comunidad Auténoma todavia de cudl es la aportacion
que se tiene que hacer por parte de las Comunidades
Auténomas; porque como Usted sabe, y por el dinero
que pone Usted aqui precisamente lo sabe bien,
porque parece que le ha informado el Ministerio; mas
o0 menos eso le corresponderia poner a la Comunidad
Auténoma. Lo que pasa es que esta Comunidad
Auténoma no estd dispuesta a poner eso. Porque el
programa que nos presenta para firmar el Ministerio de
Agricultura, lo que decimos se contempla para los
préximos 6 afos como 5B. Y nosotros, para los
préximos 6 afios, esperamos y deseamos ser Objetivo
Uno.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo con el
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planteamiento que se hace. Y si este Reglamento se
firma el convenio, que se debera de firmar para ayudar
a la gente que quiera reforestar en Cantabria, pero se
debera de firmar en las mejores condiciones para esta
Comunidad Auténoma. Lo que no cabe duda es que
ya existe esta partida con 183 millones de pesetas
que tiene el Proyecto de Ley de Presupuestos. Por lo
tanto, rechazamos también su enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Rodriguez.

Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

¢El Grupo Socialista quiere fijar posiciones?.
Tiene la palabra el Sr. Gonzalez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

Viveros forestales. Mire Usted, rebajamos en
viveros forestales por un motivo principalmente. Hay
un vivero forestal en Trecefio donde se estan
plantando plantas ornamentales para llevar a
Cabarceno, y a nosotros nos parece una tonteria eso.
Y lo digo claramente. Los viveros forestales deben ser
para reforestar los montes. Deben ser para que los
montes sean una actividad primaria, importante,
econdmica y que dé unos beneficios y un dinero. No
para plantas ornamentales grandes para Cabarceno.

En cuanto a los campamentos de la
naturaleza. Lo que hay que hacer es pagar lo que no
pagan. Si Ustedes, con ese dinero que hemos puesto
lo hacen efectivo y pagan, los chavales que van a los
campamentos podran ir y no tendradn necesidad de
pagar miles de duros por asistir a esos campamentos.
Y podran hacer unas inversiones, podran mantenerlos
limpios, podran mantenerlos en perfectas condiciones
con el dinero que hemos puesto. Si es mas mejor, por
supuesto, pero con ese dinero.

Lo que hace falta es que lo paguen. No como
el afio pasado, que pusieron una cantidad y luego no
han dado ni una peseta. Eso es lo que no se debe
consentir. Y esa es la pregunta que hice al Consejo de
Gobierno, y que Usted ahora la trajiversa. Pagen

Ustedes, que es lo verdaderamente importante.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez Amaliach.

Puede fijar posiciones el Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

jHombre!, quitar de viveros forestales -que
Usted lo considera un futuro- los millones que
considera, porque dice que se utilizan para plantas
ornamentales, no lo quite. Exija, pida, solicite o trabaje
para que sean viveros forestales. Pero no diga que
quita la partida, si Usted lo considera importante. Creo
que la argumentacién no tiene légica. Por lo tanto,
entrar en que si se paga 0 no se paga, anterior,
cuando ya no le quedan argumentos para defender el
dinero que han quitado del campamento, tampoco me
parece légico. Por lo tanto, rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Procedemos a votar las enmiendas 101, 102
y 103 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor de la enmienda 1017, ;votos
en contra?.

Queda rechazada por cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda 102
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda 103
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos a debatir la Unica enmienda
presentada al Programa 7123 por parte del Grupo
Socialista, que corresponde al nimero de presentacion
104.

Tiene la palabra D. José Guerrero para su
defensa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.
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Simplemente decir que la enmienda n° 104
que presentamos implementa la partida inicial de
"Ayudas a la modernizacién de explotaciones” con 3
millones de pesetas; y, evidentemente, estd todo
dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias por su brevedad, Sr. Guerrero.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo le iba a
contestar mas ampliamente, pero dada su brevedad; si
lo breve -se lo he oido alguna vez a Usted- dos veces
bueno; solamente le voy a contestar que no me
extrafla que no sea mas largo, porque implementar en
3 millones una partida de 180 millones, no tiene mas
explicacién posible. Por lo tanto, rechazamos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

¢Fija posiciones el Sr. Revilla?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Vota a favor el Sr. Revilla.

Sr. Guerrero, puede fijar posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: En virtud de lo
"bueno y breve dos veces bueno”, son 3 millones de
pesetas que si las detraemos, por ejemplo, de las
ornamentaciones forestales -esas que quieren poner
en Cabarceno- es bueno; y redundard, evidentemente,
en el beneficio de las ayudas a la modernizaciéon de
explotaciones. Por lo menos alguien podra adquirir
algin tipo de actividad o desarrollar algin tipo de
actividad.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Corresponde el turno de fijacion de
posiciones al Grupo Popular.

El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Para rebatirle
la demagogia que acaba de utilizar. Yo, sin

demagogia, le digo que si esos 3 millones de pesetas
son necesarios porque hay ganaderos que soliciten
mas de 180 millones; porque estoy convencido de que
no van a ser necesarios los 180 millones, porque esto
va en funcién al Decreto 1.887, que es la parte que le
corresponde a la Comunidad Auténoma; el Gobierno
Regional pondré esos 3 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Procedemos a la votacién de la Unica
enmienda presentada al Programa 7123, n° 104
Socialista.

¢(Votos a favor de la enmienda 104
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada por tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos a debatir las enmiendas
correspondientes al Programa 7124. Dos del Grupo
Regionalista; cinco del Grupo Socialista y una del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el Sr. Revilla para defender
sus enmiendas, nimeros 63 y 64.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n°® 63 es
una enmienda que venimos presentando ya en los
ultimos Presupuestos. Es del mal dia en que la
Consejeria de Ganaderia otorgé a una sefora de
Bilbao,  graciablemente, una  subvencién de
22.200.000 pesetas, que ya parece que son de por
vida, para montar alli una especie de picadero, una
escuela de equitacion o lo que sea, que se llama
"Manéas de la Hoz", discriminando a todos los demas
ganaderos de Cantabria del equino. Un auténtico
capricho del Sr. Consejero, buen amigo de la sefiora
en cuestiéon de Bilbao, y donde han montado alli, a
cuenta de la Diputacién, un "negociete".

Nos parece que no es ésta, precisamente,
una prioridad. Que se destine, graciablemente, a esta
sefiora 22.200.000 pesetas. Ha sido muy criticado,
incluso por la Asociacion Ecuestre de Cantabria, que
esto es una marginaciéon del resto. Y, por lo tanto,
hacemos desaparecer estos 22.200.000 pesetas.

La enmienda n°® 64, "Otros Cursos", esto no
esta especificado. Lo preguntamos en Comisién. Aqui
aparece una partida de 100 millones de pesetas: Otros
Cursos. Es una partida muy genérica; pudiera, incluso,
hasta volver mas dinero hacia la zona de Limpias, mas
bien hacia la zona del Nerviéon que es la procedencia
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de la beneficiaria.

Nosotros consideramos que hay otros temas.
Por ejemplo en este Presupuesto no dedican nada a la
pesca; al cooperativismo muy poco. Entre ayudar al
cooperativismo y la pesca, y destinar a cursos de
caballos estas cantidades tan importantes; nosotros
preferimos, sin quitar la partida completamente,
rebajar aqui 100 millones de pesetas, para
incrementarlo en otros conceptos que si estan
esperando los ciudadanos de Cantabria.

Estas son las dos enmiendas que hemos
presentado.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, rechazar las dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Regionalista.

En primer lugar, creo que el tema del curso
de formacién, es un curso de formacién profesional
agraria que esta reconocido por el propio Ministerio de
Educacién y Ciencia, la duracién es de tres afios. Creo
que finaliza este afio el convenio que se tenia, y creo
entendido que va a hacer incluso un nuevo convenio
con el Ministerio de Agricultura importante para el
desarrollo. Yo creo que el futuro de la cria de caballos
en los centros tipicos y turismo rural puede tener un
futuro. La Formacién Profesional en ese campo no
creo que la debemos de rechazar.

Podemos estar de acuerdo o no en que sea
en un centro o en otro, yo no voy a entrar en esa
discusiéon tampoco. Lo que si le digo es que rechazar
esta formacion profesional no creo que seria bueno. La
discusion de en otros sitios, ya seria otra cosa. Por lo
tanto, rechazamos que se haga asi.

En cuanto a la baja de los 100 millones de
pesetas, la enmienda n°® 64. Estos 100 millones de
pesetas, ;Por qué esta asi claramente?. Yo creo que lo
de Otros Cursos es porque son los cursos que faltan
de realizar para este afo por parte del Objetivo 5B. Es
decir, el Fondo Social Europeo tiene, dentro del
Programa 5B, la realizacién por este importe de estos
Cursos.

Debemos hacer un esfuerzo, y creo que se
debe hacer un esfuerzo, en que estos cursos; yo creo
que aqui hay un abanico impresionante para el afo
1993; para que entre las diferentes Entes con
cooperacién con la Consejeria de Ganaderia se hagan
unos cursos realmente de formacidn, divulgacién y de
informacién a todos los ganaderos, agricultores y, en
general, del sector primario de Cantabria. Que yo creo
que se tiene la obligacion de hacer méas en un
momento en el que la Reforma de la Politica Agraria
Comunitaria implica un esfuerzo de adecuaciéon por
parte de las estructuras agrarias y, principalmente, un
esfuerzo de adecuacién y de formacién profesional de
los titulares de las explotaciones agrarias.

Por lo tanto, lo que debemos intentar -yo aqui
rechazo profundamente que se quiten los 100 millones
de pesetas- es que esos 143 millones de pesetas que
tenemos -creo que son, no lo recuerdo en estos
momentos- debemos intentar que se dediquen a las
cooperativas, a las organizaciones agrarias, a la
formacién. Por lo tanto, el que vaya a un curso no
significa que no va para cooperativas. Yo creo que es
lo que se debe hacer.

Y desde aqui, yo, también hago un
llamamiento a la Consejeria de Ganaderia, que sea
aperturista a la colaboracidon con todas las entidades
asociativas para el desarrollo de estos cursos. Por lo
tanto, rechazamos esos 100 millones de pesetas,
porque si creo quel..).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

¢El Grupo Socialista quiere fijar posiciones?.
Tiene la palabra D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

El Grupo Socialista va a apoyar la enmienda
n° 63 del Grupo Regionalista, y se va a abstener en la
enmienda n°® 64.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Guerrero.

Procede la defensa de las enmiendas
numeros 105, 106, 107, 108 y 112 por parte del
Portavoz del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
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Sr. Presidente.

La enmienda n° 105 tiene por objeto la
supresion de la partida "de la gracia" que se le hace, a
través de unos Presupuestos, a una sefora que tiene
una escuela de equitacion y que tiene una cierta
amistad con el Consejero del ramo; es decir, de la
Ganaderia. Entonces, nosotros creemos que
evidentemente no se pueden pagar a través de los
Presupuestos caprichos personales ni amiguismos.

Espero que cuando el Grupo Popular plantea
estas cosas sepa, luego, ser consciente de lo que
plantea. Que sea consciente de lo que plantea a la
hora de, en unos Presupuestos, incluir partidas de
semejantes caracteristicas. Que sea consciente de lo
que plantea, porgue luego "ven la paja en el ojo ajeno
y no ven la viga en el propio". Con un talante
desagradablemente populista y electoralista plantean
otras cuestiones que no vienen al caso.

La enmienda n° 106 es una enmienda de
modificacién, y hace referencia a "Centros de
capacitacién y divulgaciéon". Implementamos esta
partida en 5 millones de pesetas; porque,
evidentemente, es una partida que se financia del
dinero que nos cuestan los picaderos; v,
evidentemente, esos 22.200.000 pesetas de ese
picadero particular va a financiar, complementar y
suplementar otras partidas que -entendemos- deberia
ser tratadas con mejor destino presupuestario. Como
puede ser esta de "Centros de capacitacion vy
divulgacién”.

La enmienda n° 107 es también una
enmienda de modificacion, "Proyectos de
investigacién agraria”; es decir, el convenio con el
INIA. Se la implementa en 1 millén de pesetas. La
cantidad, evidentemente, no es excesiva, pero es una
partida que recibe dinero de ese famoso picadero
instalado en la parte oriental de Cantabria.

La enmienda n°® 108 es de modificacién sobre
"Fincas colaboradoras e innovaciones tecnolégicas y
nuevas alternativas". Se la implementa con 11
millones de pesetas. Dado que nosotros creemos que
es absolutamente necesario una mayor dotaciéon en
este tipo de actuaciones.

La enmienda n° 112, "Apoyo a programas de
produccién y mejora de forrajes”. Es una enmienda de
adicion. La dotamos con 5 millones de pesetas, dado
que creemos que es fundamental esta partida para el
desarrollo de nuestra ganaderia.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en

funciones): Gracias Sr. Guerrero.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Le voy a
pedir un favor.

¢{Me podria volver a explicar la enmienda n°
108?. Es que no la habia encontrado, y no he
escuchado...

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Guerrero para volver
a darnos los razonamientos, para enmendar esta
partida a través de la enmienda 108.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

La enmienda n° 108 es una enmienda de
Modificacién. Se implementa con 11 millones de
pesetas las "Fincas colaboradoras e innovaciones
tecnoldgicas y nuevas alternativas". Nosotros creemos
que es fundamental la incrementacién de esta partida
en la cuantia que planteamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: AQuisiera
hacer un llamamiento, porque a lo mejor tengo yo mal
esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Digame, Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo tengo que
lo reducen ustedes a 22.500.000 pesetas, quitan 10
millones. Y Usted me estd hablando que implementa
porque es necesario.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdon.
Disminucion.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: /Se
disminuye en 10  millones?. Entonces, la
argumentacion sera otra, ¢no?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdén. He dicho
que lo reducimos porque lo creemos necesario.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Ruego no intervengan al tiempo.

¢Le ha parecido suficiente la explicacion al
Sr. Rodriguez?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Se |lo
agradezco profundamente.



N°91-B

DSARC 20 ABRIL 1993

Pagina 1479

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Puede intervenir con el turno en contra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.

En cuanto a la enmienda n°® 105, es la misma
explicacién que le he dado al Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista, porque es la misma
enmienda.

En cuanto a la enmienda n°® 106, Centros de
capacitacioén y divulgacién, 15 millones de pesetas. Yo
creo que esta enmienda corresponde también a la
necesidad de repartir la dotacién eliminada al concepto
anterior y que se hace por ello. Porque solamente
puedo decirle que inversiones en los centros de
capacitacién serian necesarias siempre, y seguramente
que por mucho mas de 5 millones, que no
conseguirian estos 5 millones reducir las necesidades
a cero. Lo demas es cuestion de prioridades. En este
caso se estima que la cifra de 10 millones de pesetas
cubre las prioridades que se tienen en los centros de
investigacion, y que esa diferencia de 5 millones no
soluciona, beneficiaria pero tampoco son como
prioritarios en la investigacion.

En cuanto a la enmienda n° 107, que
incrementa en 1 millén de pesetas los Proyectos de
investigacién agraria del convenio del INIA. Usted dice
que 1 millébn de pesetas es enormemente importante
para el desarrollo de una ganaderia -como ha
explicado-. Yo creo que un incremento del 4 por
ciento también le diria que si fuese prioritario para la
ganaderia de Cantabria también se incrementaria. Pero
consideramos que existiendo la partida con 25
millones de pesetas, como existe, lo consideramos no
suficiente -vuelvo a insistir-, nada es suficiente para
las necesidades, pero si lo adecuado. Por lo tanto,
decir que 26 millones corresponden también a la
necesidad de repartir el resto.

En cuanto a la enmienda n° 108, que la
consignacion inicial era de 33.500.000 pesetas, Usted
propone una enmienda de rebaja de 10 millones de
pesetas. El Grupo Parlamentario Popular en esta
partida también ha hecho una enmienda en la que le
rebaja 6 millones de pesetas; no 10, porque
consideramos que 10 millones es demasiado, pero si
bajdbamos 6 millones de pesetas que va a ir destinado
a esa enmienda que presentamos de "Ayudas a
equipamiento e inversiones de cofradias de
pescadores”.

Entonces, 27.500.000 pesetas que se deja
en el concepto es la cifra minima necesaria para

mantener esta linea fundamental, en la que
determinadas explotaciones con evidente riesgo
econdmico se prestan a servir de experiencias pilotos
cada implantaciéon y prestaciéon de nuevas tecnologias.
Por lo tanto, rechazamos la enmienda del Grupo
Parlamentario  Socialista, porque consideramos
27.500.000 pesetas un minimo para este tema.

En cuanto a "Apoyo a programas de
produccién y mejora de forrajes”. Yo creo que el
apoyo de produccién y mejora de forrajes debe ir
dentro de los convenios de investigacién y también a
través de las fincas colaboradoras. Y a través de estos
programas es donde se apoya a la produccién y
mejora de forrajes. Porque me imagino que esta
enmienda no se refiera a subvenciones al que vaya a
sembrar forraje, porque si se refiere a eso es de chiste
porque no tendria ninguna misién.

Por lo tanto, esta enmienda no se acepta.
Porque estas ayudas van claramente dentro de las
fincas colaboradoras, que es donde se investiga la
produccién y se ayuda a la mejora de forraje. Y
también va dentro del convenio INIA para las
investigaciones agrarias; por tanto, no vemos que
quepa esta enmienda. Por lo tanto, rechazamos
igualmente la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Muchas gracias Sr. Rodriguez.

Fijaciéon de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): ;Algin turno mas de fijacion de
posiciones?.

Entonces procedemos a la defensa de la
Unica enmienda que queda pendiente de defender del
Programa 7124, correspondiente al n° 6 de
presentaciéon del Grupo Popular.

Se adelanta que posteriormente a la votacién
de las enmiendas correspondientes a este Programa
haremos un receso debido a la celebracién de la Junta
de Portavoces, y algunos Diputados tienen que estar
presentes en la misma, hasta las doce y cuarto -si les
parece bien a Sus Seforias-.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
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Yo creo que quedan cinco enmiendas.
Podriamos acabar con esta Seccién a poco que nos
aplicdsemos en la brevedad.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): De esta Seccion quedan bastantes mas de
cinco.

Proceda el Sr. Rodriguez a la defensa de la
enmienda n°® 6 de este Programa.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: "Apoyo a
Equipamientos e Inversiones de Cofradias". El Grupo
Parlamentario Popular propone dar de baja 6 millones
de pesetas en el Programa 7124, y dar de alta 6
millones de pesetas en "Apoyo a Equipamientos e
Inversiones de Cofradias de Pescadores vy
Cooperativas de Mariscadores".

Por lo tanto, esa es la enmienda que
presenta, porque consideramos importante esta ayuda
a las Cofradias de Pescadores. Y repito que a lo mejor
tampoco es suficiente pero es importante, por lo
menos no aparecia en los Presupuestos y se incorpora.
Y se rebajan esos 6 millones de pesetas haciendo un
esfuerzo del concepto -repito- 771; por lo tanto,
fincas colaboradoras como antes habia explicado al
Representante del Grupo Parlamentario Socialista. Esta
es la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

¢Existe turno en contra de esta enmienda?.
El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente que me
parece una miseria lo que dedican, pero vamos a votar
a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Luego, no es turno en contra. Ha fijado
posiciones el Sr. Revilla.

¢;Fija posiciones el Sr. Guerrero?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ElI Grupo
Socialista, aunque creemos que la cantidad no es
suficiente, pero para no contradecir inclusive
argumentos que nosotros nos hemos puesto hace
unos momentos aqui, vamos a votar favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias, Sr. Guerrero.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Agradecer el
voto favorable de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
de este Programa.

Enmienda n° 105 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra.

Enmienda n° 63 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.
é

Tres votos a favor, cinco votos en contra.

Enmienda n° 64 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.
é

Tres votos a favor, cinco votos en contra.

Enmienda n° 106 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra.

Enmienda n° 107 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda también rechazada con tres votos a
favor, cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 108
Socialista?, ;votos en contra?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra.
Por lo tanto, rechazada.

¢Votos a favor de la enmienda n° 6 del Grupo
Popular?.

Queda aprobada por unanimidad.

¢(Votos a favor de la enmienda 112
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Levantamos la sesion hasta las doce vy
cuarto, si les parece a Sus Seforias.
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(Se suspende la sesién a las once horas y cuarenta y
cinco minutos).

XX EXXX

(Se reanuda la sesidon a las doce horas y cuarenta
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Continuamos la sesion.

Continuando también la Secciéon N° 5, en el
Programa 7125 que habia quedado pendiente, al cual
se han presentado cinco enmiendas. Correspondiendo
tres al Grupo Regionalista; nimeros 65, 66 y 67 de
orden de presentacion; y dos al Grupo Socialista,
ndmeros 109 y 110.

Tiene el turno D. Rafael de la Sierra, para la
defensa de esas tres enmiendas que hemos dicho
antes.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La primera
de estas tres enmiendas se refiere al concepto 647:
"Acuicultura". Y entra dentro de lo que consideramos
que es una de las politicas que hay que promover
dentro del apartado, concretamente, de Pesca de la
Consejeria. "Adquisicion y siembra de moluscos y
peces, 8.225.000 pesetas”, que no se contemplan en
los Presupuestos que han venido a la Cdmara y que
nosotros consideramos que es una de las politicas que
no figuran de manera sorprendente. Porque yo creo
que si entra dentro de lo que tendria que ser la politica
de la Consejeria.

Por otra parte, la siguiente enmienda,
concepto 772 del mismo Programa, trata de lo que es
el fomento del cooperativismo en el ambito de la
pesca. Esta politica que si que estd concertada,
aunque en nuestra opinién poco o de manera escasa,
para el tema agrario y ganadero; sin embargo, no esta
contemplada para lo que es el tema importante de la
pesca. Y donde yo creo que en este momento,
ademds, es mucho mas interesante, el fomentar este
tipo de asociaciones de tipo cooperativo; y, en ese
sentido, incluimos una partida de 20 millones de
pesetas.

Finalmente, y en el mismo tema de la pesca,
incrementamos la partida de 20 millones de pesetas
que tenia dentro de los Presupuestos el concepto 771:
"Subvencién a modernizacién de la flota", y la
ampliamos hasta 70 millones de pesetas.

La verdad es que 20 millones de pesetas para
este tema nos parece una cantidad total vy
absolutamente escasa, y deja a nuestros pescadores
y, sobre todo, a nuestros armadores, en una condicién
de inferioridad respecto a otras Comunidades
Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda n° 65, del Grupo
Parlamentario Regionalista, "Adquisicién y siembra de
moluscos y peces", que meten una partida de
8.225.000 pesetas. Nosotros consideramos que la
siembra de moluscos de forma totalmente libre en la
bahia no es un beneficio para el futuro del marisqueo
en la bahia. Por lo tanto, yo creo que la Consejeria de
Ganaderia debe hacer un esfuerzo de explotacién
racional de las rias y de las bahias -como se esta
haciendo- y ya ha hecho una Declaracién de Interés
Marisquero y Cultivos Marinos de gran parte de la
bahia de Santander y la posterior declaracién de zonas
susceptibles de hacerlo.

Se considera primordial que para este tema
se deben implicar a los profesionales del sector. Y
mientras no se impliqgue a los profesionales del
marisqueo, bien sea individualmente pero
principalmente en asociaciones, y por ello se esta
trabajando desde la Consejeria de Ganaderia; o de
Pesca en este caso, es la misma; en intentar fomentar
el asociacionismo para poder sacar un beneficio mas
importante del que se estd sacando. Porque del
marisqueo libre, yo creo que estamos todo el mundo
en contra porque yo creo que no tiene rasgos de
futuro. Por lo tanto, la experiencia afios pasados asi lo
indica, y nos permite afirmar que el marisqueo libre tal
y como se realiza actualmente no tiene sentido.

No obstante, en este campo yo creo que se
debe trabajar, en este afo, en informar a las diferentes
asociaciones y la creacion de cooperativas. Porque,
como todos conocemos, el afio que viene, con nuestra
incorporacion en el Objetivo Uno; y aunque no se
hiciese asi, pero Cantabria va a tener derecho a
participar en un nuevo instrumento financiero
comunitario que, posiblemente, prevé una inversién de
11.000 millones de pesetas para la pesca en
Cantabria en los préoximos 6 afios. Y este afio lo que
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debemos hacer es formar a todo el sector, para que de
verdad se puedan aprovechar de las ayudas
Comunitarias en los préximos 6 afios. Pero invertir
este afio dinero en tirar mariscos y peces pequeifios en
la bahia, yo creo que no sacarian rendimiento al futuro
el marisqueo. Por lo tanto rechazamos esta enmienda.

La siguiente enmienda es la n® 67. Solicita
subvencién a la modernizacién de la flota, 70
millones. Las subvenciones para la renovaciéon vy
modernizacién a la flota han estado atendidas por la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca a través
de los Decretos 15/86 y 16/90, con la inclusién de las
correspondientes partidas presupuestarias en los
Presupuestos. Estas ayudas eran complementarias a
las concedidas por el Reglamento C-428/86 y Decreto
22/91, y podian alcanzar una subvencién media-
maxima de un 30 por ciento.

Yo ~creo que aqui estd la principal
caracteristica de que este afio no se haga una
inversidon demasiado importante en la renovacion de la
flota, que es fundamental en la subvencién a la
modernizacién de la flota -desde nuestro punto de
vista- para el futuro. Lo que ocurre que en estos
momentos la subvencion maxima es del 30 por ciento,
y a partir del aflo que viene la subvencidn llegara al 50
por ciento.

Por lo tanto, para atender los casos
exclusivamente necesarios, yo creo que con el dinero
que se ha puesto es suficiente. Lo que si estéa claro es
que -vuelvo a insistir- cuando hara falta realmente
dinero y cuando hard falta ese apoyo a los
empresarios, porque igual estamos con esto
incentivando a los empresarios a que inviertan este
ano en la modernizacién de la flota, y el afio que viene
se puede tener una subvencién del 50 por ciento.

Por otra parte, el fomento al cooperativismo
pesquero. Yo creo que hay diferentes maneras de
hacerlo. Por una parte es incentivando
econémicamente, que creo que ya tienen sus
reglamentos y sus decretos espafoles por los cuales
se obtienen las ayudas mas que las industrias. Porque
yo no soy partidario del fomento al cooperativismo ni
agrario ni pesquero simplemente por dar ayudas, yo
creo que si hay mentalizacion y organizaciéon se
defenderan las cooperativas, y yo creo que ahi si se
estd haciendo una labor importante. Antes he
contestado al Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista que donde debemos hacer un esfuerzo
importante es en esos 143 millones de pesetas que
hay del Objetivo 5B para Cursos, los cuales si deben ir
dirigidos principalmente al fomento del asociacionismo
y de las cooperativas.

Por lo tanto rechazamos esta enmienda. Pero
no significa que no fomentemos el cooperativismo
pesquero, sino que en el Proyecto de Presupuestos
este fomento va por la formacién; y, por otra parte, el
fomento a las inversiones tiene sus conceptos vy
reglamentos que se lo estdn permitiendo. Porque
cuando el Grupo Parlamentario Regionalista dice -igual
que luego dird- que quiere fomentar el cooperativismo
agrario, me gustaria que me dijese sen qué
concretamente?. Porque yo creo que todas las vias
estan cubiertas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Muchas gracias Sr. Rodriguez.

Fijaciéon de posiciones.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

En aras a la brevedad que nos ha solicitado el
Sr. Presidente, y que creo que en estos momentos es
necesaria, el Grupo Socialista va a votar
favorablemente las tres enmiendas que presenta el
Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Muchas gracias.

Defensa de las enmiendas ndmeros 109 y
110 del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda n°
109 es de modificacién, que implementa con 1 millén
de pesetas la partida consignada en los Presupuestos
para ‘"Instalaciones de arrecifes artificiales". La
financiacion proviene del famoso picadero de "Manas
de la Hoz".

La enmienda n°® 110 -que es la siguiente de
este bloque que nos toca defender-, es también una
enmienda de modificacion. Implementa la "Subvencién
a la modernizacion de la flota, instalaciéon de plantas
de acuicultura y comercializacién" con 5 millones de
pesetas. Y la financiacién también proviene del
famoso picadero de "Manas de la Hoz".

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.
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Yo creo que la utilizacién de palabras con
sentido picaro no significa que tengan argumentos
para las enmiendas...

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Ruego se cifian al tema, Seforias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Rechazamos
la enmienda n° 109 del Grupo Parlamentario
Socialista, simple y llanamente porque son enmiendas
técnicas en las cuales no cambia nada. Porque de
poner 15 millones de pesetas a poner 16 millones de
pesetas en una enmienda, lo que esta claro, "en la
instalacion de arrecifes artificiales", es que realmente
la enmienda se pone por poner, y técnica, pero que no
tiene ninguna argumentacion légica.

Por otra parte, "la subvencion a la
modernizacién de la flota" podriamos considerar mas
I6gica la del Grupo Parlamentario Regionalista, que por
lo menos dice: 70 millones, es necesario poner dinero
para modernizacién. Pero poner 5 millones mas para la
modernizacién de la flota; realmente, creo que no
vamos a solucionar ningin problema. Creo que la
explicacion dada por el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista es una explicacién l6gica de
cara al futuro, pero la suya no tiene explicacion
porgue no consideramos que 5 millones mas, en
absoluto, va a beneficiar la modernizacién de la flota,
ni a lo que el Grupo Parlamentario Socialista quiere,
proponente de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Fijacion de posiciones.

El Sr. De la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Vamos a
votar a favor, no sélo por déonde se ponen las partidas,

sino de donde se quitan.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Muchas gracias.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
de este Programa.

Empezamos por la enmienda n° 65
Regionalista. ;Votos a favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 109 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?, ;abstenciones?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 110 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 67 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 66 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Continuamos con el debate de las enmiendas
presentadas al Programa 7126, que corresponden a
las nimeros 111, 113, 114 y 68 Regionalistas.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra para
defender la enmienda n°® 68 Regionalista, del Programa
7126.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Esta es
una enmienda que va en linea, también, con la que
hemos planteado antes del tema pesquero, como muy
bien decia el Portavoz del Grupo Popular. Lo que pasa
es que aqui en el tema agrario en general, y ganadero
en particular, nos parece que la partida tiene que ser
muchisimo mas importante por el tipo de actividad y
de necesidades que se trata de asumir.

En este momento de crisis del sector
ganadero fundamentalmente, dentro del sector agrario
regional, una de las alternativas realmente es el
fomento del asociacionismo en general, el
cooperativismo, etc. No sélo desde el punto de vista
de la formacién -estamos de acuerdo-, la formacién es
necesario; sino que también, y eso lo sabemos con la
practica, es necesario aportar dinero a este tipo de
asociaciones y a este tipo de colectivos, porque sino
no se pueden desarrollar -no nos podemos engafar-.
Yo creo que las dos politicas, las tres o las cuatro, son
complementarias y todas ellas necesarias. Nosotros
creemos que, en este momento, la aportacion de esta
cantidad al asociacionismo agrario es necesaria, y nos
parece extrafio y, desde luego, no consideramos
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correcto que no figure en el Presupuesto. Concepto
dotado econdmicamente para complementar lo que
puedan ser otro tipo de labores, entre ellas la
formacion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Es Ia
enmienda n°® 68. Si figura en el Presupuesto. Figura la
partida con 10 millones de pesetas: Fomento al
asociacionismo.

Yo creo que -a fuerza de ser sincero- 200
millones para el asociacionismo; jHombre!, vy
posiblemente 1.500 serian buenos, cualquier esfuerzo
que se haga en esto yo creo que no es suficiente. Lo
que ocurre que volvemos a la explicacién que le he
dado antes.

Cuando hay 143 millones de pesetas
dedicados a la formacién que tienen que ir a través del
Objetivo 5B, o que estd planteado en el Programa del
BB, a través de eso se puede hacer la labor mas
importante del asociacionismo, que es concienciar a la
gente de que se asocie y, luego, promocionar el
asociacionismo y el desarrollo del mismo. Porque las
otras vias de ayudas a la inversion; que Usted me
podria decir: aumentar el 5 por ciento a la inversién de
maquinaria de lo que le corresponde a través del
1.887, por ejemplo; es decir, si tiene subvencién del
30 por ciento, que se le dé el 5 por ciento més. ;Eso
es soluciéon del asociacionismo en Cantabria?. No.
Sinceramente.

O sea, si tenemos 143 millones a través de
cursos. Ese campo, por ejemplo, yo recuerdo en el afio
1991 que tenian para viajes de asociacionismo, para
cursos de formacién; yo creo que eso cabe todo ahi. Y
las ayudas a las inversiones o las ayudas al gerente,
etc., van con sus reglamentos correspondientes que
tienen en Espaina, con sus decretos correspondientes.

Por lo tanto, -decir-  fomento al
asociacionismo, 200 millones de pesetas. jHombre!,
que se implemente el 5 por ciento mas; realmente, yo
creo que hoy las necesidades que tiene el
asociacionismo en Cantabria son muchas; las
principales de concienciacién, las segundas de
formacién y la tercera de competitividad. Y para poder
competir con el resto de industrias privadas -en este
caso también lo son- yo creo que lo que hace falta es

gerenciar bien las cooperativas. Tenemos bastantes
casos en Cantabria -que todos conocemos- que es
necesaria la formacién de las direcciones de las
cooperativas.

Yo creo que el fomento del asociacionismo
estd recogido en el Proyecto de Presupuestos. Y lo
que estéa claro es que incrementar en 200 millones de
pesetas sin decir para qué en concreto, yo creo que
no es fomento al asociacionismo. Sino que el fomento
se hace con las diversas medidas que aparecen en
este Proyecto de Presupuestos, que no tienen por qué
ser en una partida concreta.

Lo que ocurre es que -yo entiendo- si Ustedes
han quitado ese dinero del Proyecto de Mejora
Genética en algun sitio lo tenian que meter; v,
entonces, se vende muy bien decir: meto 200 millones
en fomento al asociacionismo. Pero la realidad es que
el Grupo Parlamentario Regionalista mete 5 millones
mas, se ve claramente que hay a lo largo del Proyecto
una ayuda al asociacionismo vy, por lo tanto,
rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Fijacién de posiciones.
Grupo Socialista.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias.

Podria haber empezado, el Portavoz del
Grupo Popular, a decir que rechazaba la enmienda, y
hubiésemos acabado antes. La verdad es que la
explicacion que nos ha dado es un soliloquio
importante, es un caudal semantico importante, pero
lo podria haber ahorrado.

Nosotros vamos a apoyar la enmienda del
Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Corresponde al Grupo Socialista la defensa de
las enmiendas nuimeros 111, 113 y 114 de este
mismo Programa.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 111 es de Modificacion, en la
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cual implementamos la cantidad inicial de estas
partidas presupuestarias, que estaban consignadas en
los Presupuestos con 5 millones de pesetas, pasamos
a 10.200.000 pesetas y 5 millones de pesetas. La
financiaciéon proviene de la escuela ecuestre "Manas
de la Hoz" -porque no les gusta la palabra picadero
pero es lo mismo-.

La enmienda n° 113 es de Modificacion.
Implementa con 1 millén de pesetas una partida para
"Industrias del queso y otras industrias alimentarias y
pesqueras”.

La enmienda n° 114 -dltima del Grupo
Socialista a esta Seccién- es de "Fomento al
asociacionismo". Consignamos esta partida con 15
millones de pesetas a los 10 que inicialmente habia.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra.
El Sr. Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En cuanto a
la enmienda n°® 111, no cabe duda que la explicaciéon
que nos ha dado no es un soliloquio porque le he
atendido para poderle explicar. Por lo tanto, le voy a
decir que la rechazamos porque ya hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Popular, que hemos aprobado
anteriormente, en la cual se incrementaban en 6
millones de pesetas las ayudas a gastos de
funcionamiento de entidades pesqueras. Las
denominaciones de calidad, por lo tanto, ya estamos
recogiendo, y se recogen las dos en el Proyecto de
Presupuestos con la aprobacién de la enmienda
anterior.

En cuanto a las industrias del queso y otras
industrias alimentarias y pesqueras, volvemos a lo
mismo. La filosofia de incrementar en 1 millén, en 25
millones de pesetas, la solucién o la mejora de las
industrias del queso y otras industrias, yo creo que es
una enmienda técnica o Unicamente con el fin de
aumentar el nimero de enmiendas que se presentan
pero no tiene sentido.

La n° 114, igualmente, la diferencia de 5
millones de pesetas aqui, en fomento del
asociacionismo. -Repito- ya le he dicho lo de los 200
millones de pesetas, en 5 millones. Creo que no me
voy a extender mas en la explicacion por si se
convierte en soliloquio también.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez.

Fijaciéon de posiciones.
Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Efectivamente, los incrementos que se plantean no
son muy importantes. Pero, realmente, también, de
dénde se quita el dinero es total y absolutamente
inadecuado. Entonces, una vez retirado el dinero de
algo que se considera inadecuado se reparte por los
programas mas interesantes. A nosotros nos parece
bien que ese dinero que sale de algo innecesario vaya
a algo necesario.

Necesario, no sélo desde el punto de vista del
Grupo Socialista, sino del Grupo Popular porque ha
planteado las partidas. De manera que a nosotros si
nos parece mas interesante apoyar este tipo de
programas, que los programas de los cuales se
deducen las partidas. Las apoyamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Procedemos a la votacion de las enmiendas.

Enmienda n° 111 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 113 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 114 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Y la udltima enmienda de este Programa asi
como de la Seccién 5. Enmienda n° 68 Regionalista.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra.
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Por lo tanto, queda rechazada también la enmienda n°
68.

Con esto finalizamos la Seccion 52 del
Proyecto de Presupuestos de 1993.

Pasamos a la Secciéon 62 -si asi lo consideran
Sus Sefiorias-.

Continuamos el debate en la Secciéon 6% con
el Programa 6111, en el que se han presentado tres
enmiendas del Grupo Socialista, que corresponden a
los nimeros 116, 117 y 118 de presentacion.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista para su defensa, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente en funciones.

La enmienda n° 116, a esta Seccidon de
Economia, es una enmienda de Adicién, que plantea
una subvencion a la recién creada Federacion
Céantabra de Municipios, por una cuantia de 5 millones
de pesetas.

Creemos, evidentemente, que la Federacion
Céantabra de Municipios es una Federacién importante,
que debemos desde la Asamblea Regional potenciar y
desarrollar. Y aunque la cantidad no es excesiva, son
5 millones de pesetas, pero si es una cantidad que le
permitird tener un fondo econdémico para empezar a
desarrollar una actividad que -repito- creemos
absolutamente necesaria.

La enmienda n® 117 es una enmienda de
Adicién, en la cual planteamos que se dote a los
"Servicios de caracter general" con 20 millones de
pesetas, para "Equipos para procesos de informacién”.
Es decir, para invertir en informatica.

Creemos, evidentemente, que esta partida es
necesaria, y sobre todo en una Consejeria como la de
Economia y Hacienda, en la cual toda ampliaciéon en
equipos informaticos es poca por lo que todos
sabemos, y ademéas creemos que es absolutamente
necesaria.

Me voy a detener en la enmienda n°® 118, que
es la Ultima de este bloque. Es una enmienda -yo creo-
importantisima. Es la enmienda mdas importante que
planteamos en esta Seccién, en esta Consejeria de
Economia y Hacienda. Es una enmienda de Adicién. Y
es una enmienda para la creacién del "Fondo Regional
de Incentivos".

Un Fondo Regional de Incentivos en el cual
proponemos que se dote con 420 millones de pesetas.
Y creo que la cantidad es suficiente y necesaria. 420
millones de pesetas para el Fondo Regional de
Incentivos. Es un Fondo en el cual trataria de
cumplimentar y suplementar, y estar dentro de la
o6rbita de lo que es la Ley General de Incentivos
Regionales. Por lo tanto, a mi me gustaria que el
Grupo Popular tuviese a bien tener en consideracion
esta enmienda, porque la creemos absolutamente
necesaria.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra.
El Sr. Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Enmienda n° 116, "Transferencia por el
funcionamiento de la Federacion Cantabra de
Municipios". Decirle, lo primero, rechazamos Ila
enmienda. Lo segundo, existe un Gabinete de
Administracion Local donde se puede recurrir para
este tipo de subvenciones.
Enmienda n® 117, " Servicio de caracter
general, equipos para procesos informaticos". Se
proponen 20 millones de pesetas para equipos de
procesos informaticos. La dotacidon para equipos de
procesos de informacién en distintos programas de la
Consejeria -como Usted sabe- estd centralizado todo
en la Diputacion Regional de Cantabria, y ya esta
suficientemente  contemplada. Se rechaza |la
enmienda.

Enmienda n° 118, un Unico comentario.
Existen los Incentivos Regionales, que los gestiona la
Consejeria de Industria y otros nombres del Ministerio
de Industria. Por lo cual, como ya existen no hay que
crear absolutamente nada. Rechazada la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo creo
que, prescindiendo de que serian improcedentes estas
enmiendas presentadas en el Congreso de los
Diputados frente a politicas del Gobierno Central, no
cabe duda que dentro del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Cantabria son fines
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perfectamente admisibles y que estas partidas son
perfectamente légicas.

Me parece que apoyar a la Federacion
Céantabra de Municipios de Cantabria o al Fondo
Regional de Incentivos a las empresas de Cantabria,
prescindiendo de que existan en el Ministerio de
Industria en el Departamento correspondiente, la
verdad es que no tienen nada que ver. Yo creo que
podemos hacer perfectamente dentro de lo que es la
Comunidad Auténoma dentro de nuestras
competencias. Es mas, me parece que en este
momento cualquier empresario, cualquier profesional,
si le hablan del Fondo Regional de Incentivos con una
adecuado regulacibn 'y con unas adecuadas
posibilidades le parecerd& muy bien. Incluso, si
complementan las que estan establecidas por el
Ministerio de Industria y por otros Ministerios.

A mi me parece que es total y absolutamente
I6gico que figure en el Presupuesto de la Diputacion
Regional de Cantabria, completando -como en otros
casos se hace- las ayudas o los programas que
puedan venir del Estado o de la Comunidad Europea.
A nosotros nos parecen bien estas enmiendas y estos
objetivos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Fijacién de posiciones.
El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda n° 117, que hace
referencia a la adquisicion de equipos informaticos,
decirle al Sr. Portavoz del Grupo Popular que no hay
ninguna partida presupuestaria en este Presupuesto de
1993 que contemple semejante actuacion. Nosotros,
en la Seccién 2, ya intentamos introducir una partida
presupuestaria para el Plan Informatico Regional y ha
sido rechazada, y ahora también. Y dada la
especificidad y las necesidades de esta Consejeria
tratamos de introducir partidas para la adquisicion de
equipos informaticos en la Consejeria de Economia y
Hacienda, y también se nos rechaza. Por lo tanto, la
argumentacién del Portavoz del Grupo Popular nos
parece falta de concrecion.

En cuanto al Fondo Regional de Incentivos.
Como Usted muy bien sabe, hay una Ley de
Incentivos Regionales; existe una Direccién Regional
de Incentivos Regionales que depende del Ministerio

de Economia y Hacienda. Y, por lo tanto, puede existir
una ubicacion en la Consejeria de Economia vy
Hacienda de un Fondo Regional de Incentivos, ;Por
qué no?. Si en Madrid y en la Administracién Central
la Direccién General de Incentivos Regionales depende
y estd en el Ministerio de Economia y Hacienda.

Pero le digo mas. -Recordard esto ;verdad?-
"Programa del Gobierno para Cantabria, ahora mejor,
Partido Popular". Si, si, el programa de 1991 para las
elecciones regionales...

EL SR. ARCE BEZANILLA: Es una fotocopia...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es una fotocopia,
pero...

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Por favor, Sefiorias, les ruego guarden
silencio.

Sr. Guerrero, le recuerdo que estd Usted
fijando posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, Sefor. Estoy
fijando posiciones.

-Leo- Concretamente. "Creacién de un Fondo
Regional de Incentivos que complemente las ayudas
nacionales y comunitarias". Programa electoral de
1991. Asi cumplen Ustedes los programas electorales.
Que el electorado se atenga a las consecuencias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Si. Tiene derecho a un turno de fijaciéon de
posiciones, Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Enmienda n°® 116,
Federacion Cantabra de Municipios. Los Municipios
que estan en esta Federacién Cantabra -que asi la han
denominado- ya tienen creados los fondos suficientes
para proveerse de las partidas econdémicas.

Enmienda n® 117. Las necesidades
informaticas de la Consejeria de Economia; y no digo
el resto porque, sino, van a entrar con lo de Comercio
y no se denomina Comercio. Comercio es un Servicio
dentro de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Presupuesto. Es un Servicio pero no es el nombre de
la Consejeria. El nombre de la Consejeria solamente
tiene esas tres palabras que le he dicho, y Comercio



N°91-B

DSARC 20 ABRIL 1993

Pagina 1479

es un Servicio dentro de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto. -Eso le sirve de informacién
también que le vendra bien-. Estan, en el momento
presente, completamente resultas. Usted no
introduzca ningln elemento nuevo porque ya estan
resueltas, lo dicen los técnicos que trabajan alli. Estan
resueltas; entonces no hace falta hace maéas. Estd
resuelto completamente.

Me habla de la creacién y apoyo a empresas -
dice que esta en esa fotocopia que ha presentado ahi-.
Creo que ese programa es para desarrollarle de 1991 a
1995, estamos en 1993, hay tiempo todavia. Sin
embargo otros no han sido capaces, con el tiempo que
han tenido, de desarrollarlo. Me lo dice cuanto termine
1995.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias a Usted, Sr. Arce.

Procedemos a la votacion de las enmiendas.

Enmienda n°® 116 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 117 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

¢(Votos a favor de la enmienda n° 118
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos a la tramitacion de las enmiendas
presentadas al Programa 6331. Al cual se han
presentado seis enmiendas; tres correspondientes al
Grupo Regionalista, segin el orden de presentacion
son 73, 74 y 75; y tres correspondientes al Grupo
Socialista, 119, 120y 129.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Regionalista para la defensa de esas tres enmiendas.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Las voy a
defender las tres al tiempo. Son referidas a la misma
filosofia, por decirlo asi. Se trata de "Imprevistos".
Imprevistos, bien de obras del ejercicio actual, de

obras de ejercicios anteriores y de suministros del
presente ejercicio. Si ya sabemos ademas que en el
afio 1992, practicamente, no se han realizado obras, y
se nos plantean 125 millones mas 200 para las obras
que no se realizan en el ano 1993, mas otros 40 para
suministros, la verdad es que nos parecen demasiados
imprevistos. Y esa es la razén de que presentemos
estas enmiendas, que son enmiendas de reduccién de
las partidas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
El Sr. Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Imprevistos y demas. Imprevistos, aumentos
presupuestarios, modificaciones contractuales y
revisiones de precios de las inversiones. Luego, no
solamente son imprevistos a secas. Por lo cual,
consideramos que estas partidas son correctas y
rechazamos las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ElI Grupo
Socialista va a apoyar las enmiendas del Grupo
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Procede el turno de las enmiendas nUmeros
119, 120 y 129 del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Brevemente.

La enmienda n°® 119, es una enmienda de
modificacién, tiene por objeto rebajar el concepto
226.9.1 "Imprevistos", de 45 millones que esta
consignado en los Presupuestos a 30 millones de
pesetas.

La enmienda n° 120, tiene por objeto rebajar
de 871.160.000 pesetas a 190 millones de pesetas,
el concepto de "Obligaciones de ejercicios anteriores".

Estas dos enmiendas que planteamos tienen
su caracter légico. Le recuerdo al Portavoz del Grupo
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Popular que en Obligaciones de Ejercicios Anteriores,
por ejemplo, en el Presupuesto de 1992 que
acabamos de aprobar, habia consignados 170 millones
de pesetas. De los 170 millones de pesetas que habia
consignados en los Presupuestos de 1992 para esta
actuacion, se pasa de 170 a 871 millones de pesetas.
Por lo tanto, nos parece un incremento desorbitado.
Que en un Presupuesto haya de Imprevistos 45
millones y de Obligaciones de Ejercicios Anteriores
871 millones de pesetas nos parece total vy
absolutamente desfasado, Sr. Portavoz del Grupo
Popular.

Y, por dultimo, la enmienda 129 es una
enmienda de adicion de caracter técnico que
esperemos que sea aprobada. Es una partida nueva,
que se define como "Deficiencias en obras en
ejecucion como consecuencia del IVA", 5.160.000
pesetas. Y es ldgica.

Lo que pasa es que en el mare magnum y en
el esperpento de los Presupuestos que Ustedes
presentan afno tras afio se les olvidan estas
pequefieces, que luego jclaro! pasa lo que pasa vy,
entonces, tenemos que recurrir a actuaciones
irregulares para intentarlas paliar.

Por lo tanto, Sr. Portavoz del Grupo Popular,
creo adecuado que la cifra que nosotros planteamos,
en los Imprevistos en obligaciones de ejercicios
anteriores, 190 millones de pesetas, es una cantidad
inclusive superior a la que Ustedes han aprobado hace
aproximadamente un mes y medio, que era de 170
millones de pesetas. Nosotros la cuantificamos en 190
millones de pesetas. Pero no, evidentemente, en 871
millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra.
El Sr. Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Enmienda n° 119, la rechazamos. Porque
estos Imprevistos ya he especificado antes, al
contestar al Grupo Regionalista, para qué estan
previstos

Enmienda n° 120, obligaciones de ejercicios
anteriores. Lo dejan en 190 millones de pesetas; lo
cual no podemos admitir, porque son obligaciones de
ejercicios anteriores y hay que cumplirlos.

Y la enmienda n° 129 también la
rechazamos. Porque deficiencias en obras en
ejecucioén, esto va al grupo de imprevistos.

Rechazamos las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.
Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La verdad
es gue no se nos aclara lo que son los imprevistos. Por
mucho que el Portavoz del Grupo Popular, en su
pequena y reducidisima intervencién, nos lo pretenda
que ha sido aclarado. No se aclara.

No se aclara ;Por qué hay 1.300 millones de
pesetas, practicamente, en imprevistos?. Me parecen
muchos imprevistos, y ademas para un Presupuesto;
imprevistos en obras, imprevistos en realizaciéon de
obras de éste y de anteriores, en época en la que
ademds no se hacen practicamente obras ni
practicamente se realizan suministros, porque
sabemos que en algunos casos hasta el papel
higiénico lo han tenido que llevar los funcionarios de
casa. De manera que estos imprevistos no estan en
absoluto justificados. De ninguna manera estan
justificados, y mucho menos en la intervencién del
Grupo Popular. Nos parecen excesivos imprevistos asi
planteados. Vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

¢Algun Grupo quiere fijar posiciones?.
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El Portavoz del
Grupo Popular no nos ha explicado absolutamente
nada. Y contablemente y presupuestariamente es un
error lo que esta diciendo, de que los incrementos por
deficiencias de IVA se incluyan donde Usted los
pretende incluir. La verdad es que su desconocimiento
en esta materia es palpable.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Tiene la palabra el Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
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Presidente.

Esa es su opinidn. Usted tendria que estar en
alguna Cétedra en algun sitio dando clases; pero,
desde luego, a mi no me la va a dar, y aqui menos.
Asi que la opinidon es ésa. Usted tendrd su opinidn
técnica; pero, desde luego, yo, no la catalogo como
tal. Hay sitios, en la Universidad, donde Usted puede
ampliar, conocer y dar clases como dan otros
Diputados que estdn aqui. Haga la prueba en una
Universidad extranjera a ver si tiene suerte, me parece
gue aqui va a tener muy poca.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
de este Programa.

Enmienda n° 74 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 119 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 120 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 75 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 73 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 129 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos a las enmiendas presentadas al
Programa 6121, Servicio 3, Seccién 6. Al cual se han
presentado tres enmiendas, todas ellas por el Grupo
Socialista. Correspondientes a los nimeros de orden:
124, 125y 128.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

Son las enmiendas nimeros 124, 125y 128.

En primer lugar -lo habiamos dicho en
Ponencia- quizads habia un pequefio error en el tema
del Programa al cual deberia ir ajustado una de las
enmiendas, no recuerdo exactamente cual. Dado que
la enmienda n° 124 como la 128 tienen por objeto
una adquisicion de "Equipos para procesos de
informacién”; y, entonces, evidentemente, en el
mismo Programa dos enmiendas con el mismo objeto
pues no podria estar. Yo lo que si tengo es que es el
Programa 6131; es decir, que corresponde a la
enmienda n°® 128.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Un momento, Sr. Guerrero, vamos a
consultarlo.

El Programa 6131 debe ser el Servicio 4
ino?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, debe haber un
error ahi. El Programa 6131 -si mal no recuerdo- es el
Programa de Gestién e Inspeccion de Ingresos
Regionales. Y, entonces, en lugar de Seccién 3 vy
Servicio 3, es Seccién 3, Servicio 4, Programa 6131.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Por lo tanto, las enmiendas
correspondientes a este Servicio y a este Programa
6121, quedarian exclusivamente las nimeros 124 y
125. Y pasariamos la enmienda n°® 128 al Servicio 4,
Programa 6131.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Correcto.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Entonces defienda las dos enmiendas. Las
nimeros 124 y 125. ;De acuerdo?.

Tiene Usted la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
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Presidente.

La enmienda n° 124 es de Adicion. Tiene por
objeto dotar de "Equipos de procesos de informacion”
a este Servicio con 15 millones de pesetas. Nos
parece importantisimo que este Programa 6121; es
decir, Comercio Interior; tenga una gestién informatica
mucho mas amplia.

En cuanto a la enmienda n°® 125 es una
enmienda de Adicién, dotada con 55 millones de
pesetas. En la cual se plantea, en "Otro Inmovilizado
Material", tres partidas presupuestarias. Una para la
"Oficina técnica de Revisidon y andlisis de proyectos"
con 10 millones de pesetas; Dos, una partida para el
"Plan de Desarrollo Regional” con 30 millones de
pesetas; Tres, "Estudios y programas estadisticos"
con 15 millones de pesetas.

Nos parece l6gico que dentro de esta Seccién
exista, en primer lugar, una Oficina Técnica de
revisién y anélisis de proyectos, para que no ocurra lo
que estd ocurriendo. Que los imprevistos luego se
disparan a 871 millones de pesetas.

Nos parece necesario dotar con 30 millones
de pesetas una partida para que se elabore el Plan de
Desarrollo Regional, que al dia de la fecha no esta
presentado en esta Asamblea Regional. Y les recuerdo
que deberia estar ya en Madrid, si queremos en
condiciones, en tiempo y en forma al Objetivo Uno, a
desarrollarse en nuestra Comunidad Auténoma a partir
del 1 de enero de 1994.

Nos parece necesario una dotacién
econdmica de 15 millones de pesetas para Estudios y
Programas Estadisticos. Es la unica Comunidad
Auténoma que no tiene estudios estadisticos lo que
estd sucediendo en la propia Comunidad Auténoma.

Cuando en esta Camara, por parte del
Gobierno Regional, por parte del Presidente del
Consejo de Gobierno, se aluden a la situacién
econémica de Cantabria, se aluden a programas y se
aluden a estudios realizados por entidades privadas,
como puede ser la Confederacion de Cajas de Ahorros
o como puede ser el Banco de Bilbao-Vizcaya,
Banesto, etc. Sin embargo, no tenemos o no se
desarrollan estudios estadisticos que son
absolutamente necesarios. Ademas, el Presidente del
Consejo de Gobierno se queja de esto. Y si se
hubiesen realizado estos estudios estadisticos, y se
hubiesen desarrollado y evaluado los ratios
econémicos de esta Comunidad Auténoma,
evidentemente no se estaria quejando ni tendria
motivo para quejarse de que en estos momentos no

estariamos contemplados dentro del Objetivo Uno.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Sr. Arce, tiene la palabra para el turno en
contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Equipos para procesos de informacién, 15
millones de pesetas. Ya le he contestado antes a otra
enmienda similar. Las necesidades informaticas de
esta Consejeria estdn completamente resueltas.

Enmienda n°® 125. Los servicios de la
Consejeria, Programa 6121, calificacion, estudios
econémicos y estadistica, son suficientes para
establecer un Plan de Desarrollo Regional y para la
realizacion de programas y estudios estadisticos. Por
lo cual, rechazamos las dos enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Turno de fijacién de posiciones.
El Sr. De la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por
nuestra parte si hemos observado que en este
Presupuesto, todo lo que se referia en otros
presupuestos anteriores al desarrollo de un Plan
Informatico, que yo creo que es imprescindible en la
gestion de una empresa de las caracteristicas como
puede ser Diputaciéon Regional, se ha dejado reducido
a la minima expresion.

Yo creo que no esta suficientemente dotado,
ni muchisimo menos, el equipo informatico de
Diputacion Regional. Y para ello solamente hace falta
acercarse alguna vez a alguna -no a todas
afortunadamente-, pero si a alguna de las oficinas a
solicitar algun tipo de informacién. Por tanto, nos
parece bien que se apoye al Programa de desarrollo
informatico.

En cuanto al resto, es posible que haya
suficientes medios. Lo que pasa que hasta ahora no se
ha desarrollado el Plan de Desarrollo Regional -como
hemos dicho-, y en ese sentido si nos parece bien que
figure en el Presupuesto de manera singular. Lo vamos
a apoyar por esa razon.
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EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
n° 124 y 125.

;Votos a favor de la enmienda 124
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

(Votos a favor de la enmienda 125
Socialista?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos al debate de las enmiendas
presentadas al Programa 6221, Servicio 3 de la misma
Secciéon. Al cual se han presentado cinco enmiendas.
Una del Grupo Regionalista que corresponde al nimero
76 de presentacion; y cuatro del Grupo Socialista:
121,122, 123y 127.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra para la
defensa de su enmienda.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muy
brevemente, porque va en la linea de lo que hemos
comentado anteriormente, de apoyar determinado tipo
de iniciativas de inversiones.

En ese sentido, ampliamos la partida que
figura en el Presupuesto de 15 millones de pesetas
para "Subvenciones a inversiones comerciales" hasta
355 millones de pesetas. Anadimos 340 millones de
pesetas mas.

La partida nos parece realmente escasisima.
No sé si la que planteamos nosotros sera excesiva;

pero, en todo caso, si que debiera aumentarse.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Estos 340 millones de alta, desconozco de
dénde proceden pero no es necesario. No es

necesario, porque lo vamos a rechazar.

Hay una prevision de 15 millones de pesetas,
a la que usted pretende que se suban, total, 355
millones; con lo cual se cree que es suficiente. Y en el
supuesto que durante el ejercicio fuera necesario
aumentar esta cantidad, se recurriria a los créditos
correspondientes.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nos vamos a
manifestar a favor de esta enmienda presentada por el
Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Procedemos a la defensa de las enmiendas
n® 121, 122, 123 y 127 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra su Portavoz.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Aunque el
Portavoz del Grupo Popular no comparta mi opinidn,
yo sigo manteniendo que esta Consejeria se sigue
denominando de Comercio también. Y es mas; lo que
pasa es que a lo mejor suele ir poco; yo, como da la
coincidencia que tengo otras cosas que hacer en ese
edificio, en Castilla n® 13, la placa que aparece en ese
edificio pone: Consejeria de Economia, Hacienda vy
Comercio, que no de Presupuesto. Pero,
precisamente, en esa placa aparece incluido el término
Comercio.

Por lo tanto, y ademas porque ha sido un
ejercicio que se ha venido desarrollando a través de
los dltimos presupuestos, la enmienda n°® 121 es una
enmienda de Adicién, planteamos una partida
presupuestaria para dotar a las empresas para la
promocién comercial. Una partida de 30 millones de
pesetas, "para promocién comercial de empresas".

La enmienda n® 122 es una partida que trata
de subvencionar a asociaciones que tienen que ver
con el comercio. Y estd contemplada por un monto
total de 15 millones de pesetas. "Para actividades" 12
millones de pesetas de estas asociaciones, y "Para
funcionamiento" propio, interno, 3 millones de
pesetas.

La enmienda n° 123 es también de adicién.
La verdad es que en todo lo que respecta al Comercio
se ha suprimido en esta Consejeria absolutamente
todo; luego se habla del interés del Consejo de
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Gobierno por los temas del Comercio, etc, pero, al fin
y al cabo, no aparece absolutamente nada en los
Presupuestos. -Como digo- La enmienda n°® 123 es
también de adicion, que va a la "Formacion-
Profesional-Comercial". Nos parece muy importante, y
estd dotada con 16 millones de pesetas. "Formacion-
Profesional-Comercial".

Y, por ultimo, la enmienda n® 127 es una
partida para empresas privadas. Trata de subvencionar
a inversiones comerciales con 100 millones de
pesetas. Nos parece légico, hay que desarrollar todas
las empresas de este sector del comercio; entonces, a
partir de ahi, unas Subvenciones a la inversiéon en
estas empresas de tipo comercial de 100 millones de
pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Tiene el uso de la palabra el Sr. Arce, por el
turno en contra. Pero recuerdo a Sus Sefiorias que
estas enmiendas han decaido al haber sido votadas el
Alta en la financiacién con las otras enmiendas. -No,
no, Sr. Guerrero- Si decaen, la financiacion que se
propone a estas enmiendas mediante unas enmiendas
que han sido votadas, no procede ni la votacion de
estas enmiendas. No obstante, tienen derecho a
defenderlas y a usar el turno en contra. Pero lo que no
procede, en ninguno de los casos,
reglamentariamente, es la votacién. Porque podriamos
llegar a la paradoja de que pudieran ser aprobadas
estas enmiendas que corresponden a un Alta en unos
conceptos, y haber sido previamente rechazadas las
Bajas de otros conceptos.

Por lo tanto, informandoles que no se va a
proceder a la votacion, tiene la palabra el Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Decirle, al Sr. Guerrero, que no haga caso de
rétulos que no es conveniente. Que se atienda a la
denominacién concreta de la Consejeria. Vuelvo a
decirle como se denomina, y vaya Usted a verificarlo
pero no haga caso de rétulos. Los rétulos a veces
despistan mucho. El nombre correcto y exacto le he
dicho cudl es. Lo de Comercio es un Servicio de la
propia Consejeria. -Le voy a repetir- Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto, es el nombre que
tiene esta Consejeria. Otra cuestion es la Comision en
la que estamos, que tiene otro nombre diferente.

La Comisién en la que estamos tiene un
nombre diferente. Pero la Consejeria es ésa, y

Comercio es un Servicio de la propia Consejeria. Los
rétulos, yo he visto muchos y no he hecho caso de
muchos, son simplemente orientativos.

Entrando en el tema de la enmienda. N° 121,
"Subvenciéon a empresas para promocién comercial”,
30 millones de pesetas propone el Grupo Socialista.
Hay 15 millones de pesetas en el Presupuesto, se cree
que es suficiente y la explicaciéon la di ya en otra
enmienda anterior.

Subvencién a Instituciones sin fines de lucro.
Las instituciones estas no sabemos cudles son, a
cudles se refieren sin fines de lucro. Supongo que
serdn las asociaciones de consumidores o algo
parecido ;no?, pero no se entiende. En un tema
comercial, a Instituciones sin fines de lucro, no
sabemos qué es. De todas formas rechazamos la
enmienda.

La n® 123, "A Instituciones sin fines de
lucro" también, 16 millones de pesetas. Rechazamos
la enmienda.

La n° 127, "A empresas privadas" 100
millones de pesetas. Ya hemos dicho que hay una
cuantia de 15 millones, y si es necesario se ampliara,
dependiendo de las peticiones. También rechazamos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Por lo tanto, por el argumento expuesto
antes, no procede votar ninguna de estas cinco
enmiendas. Por haber decaido otras enmiendas que
eran las que se trataba de buscar financiacién para las
mismas.

Pasamos, por lo tanto, al Programa 6131.

Corresponde a la Unica enmienda n® 128 del
Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Programa 6131.
Trata de dotar a este Servicio, adecuadamente, con
equipos de proceso de informaciéon para que pueda
desarrollar adecuadamente su labor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Tampoco vamos a proceder a la votaciéon de
la misma por haber decaido. Pero tiene la palabra el
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Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 128. Ya van cuatro
enmiendas en este sentido presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, ya hemos contestado a la
tercera y contestamos a ésta. La rechazamos. Las
necesidades informaticas estdn completamente
resueltas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

¢Quiere fijar posiciones el Sr. De la Sierra?.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Ha quedado también decaida la enmienda
correspondiente al Alta y Baja de esta propuesta; por
lo tanto, ha quedado decaida -valga la redundancia-.

Pasamos al dltimo programa de esta
Consejeria. Programa 6122.

Existe una dnica enmienda, numero 126
Socialista, a la que se pueden afadir los mismos
argumentos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Pero voy a
explicarla, si me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Por supuesto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muy brevemente.

Efectivamente, esta si es la cuarta enmienda
con el mismo sentido, con la misma filosofia; y me
parece, ademas, que es la mas importante dentro de
lo que tratamos. Porque es también para dotar de
equipos de procesos de informacién al programa
6122; es decir, control interno, contabilidad publica y
presupuestos. Y para que no vuelvan a repetirse los
desagradables y penosos hechos que hemos tenido
ocasion de sufrir en la Ultima presentacion de estos
Presupuestos; es decir, programas desconocidos,
presupuestos que no cuadran en 14 millones, etc. Y,
ademas, los propios funcionarios de ese Servicio se
quejan de que sus sistemas informéaticos son del
"Paleolitico Inferior" aproximadamente.

Entonces, nos parece absolutamente
necesario dotar con una partida presupuestaria de 15

millones de pesetas, para que se proceda a la
renovaciéon de todos los equipos informaticos y que no
vuelvan a suceder los tristes hechos que han dejado
en muy mal lugar a quienes han realizado los
Presupuestos; vy, evidentemente, a quien los ha
presentado, que es el Consejo de Gobierno. Porque es
la primera vez en la Historia de la democracia moderna
y occidental que se presentan unos Presupuestos
técnicamente descuadrados.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Sr. Arce, ;Quiere intervenir?...

EL SR. LETRADO SECRETARIO GENERAL
(Ceballos Lépez): Perdéon. Simplemente para
conocimiento. No puede ser el Servicio 3 en la
enmienda.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es el Servicio b.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Si, pero la presentacién de la enmienda
viene como Servicio 3. Con su autorizacién
rectificamos en la enmienda suya.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): De
nada.

Tiene la palabra el Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Ya que es la dltima enmienda vamos a
dedicarla unos segundos. Sucesos tristes, tristes
sucesos, de estos hay muchos en este pais; v,
precisamente, mas fuera de Cantabria que en
Cantabria, y no voy a citar ninguno. Los hay muy
tristes. Igual me los reservo para otro momento.

Pero si decirle que, aparte de que Usted diga
que faltan elementos informaticos, que sin son del
"Paleolitico” -ya ha cambiado la mecénica de la
Economia por otro tipo de mecéanica en el aspecto
doctoral-. Pero le voy a decir que rechazamos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Con esto hemos concluido la Seccion 6°.
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Nada mas existen dos programas en la
Seccion 7. Yo propongo poderlos finalizar en la
mafiana de hoy. ;Les parece bien?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Todos
estamos de acuerdo.

Pero, inclusive, si me permite, le voy a decir
mas. En el caso concreto del Grupo Socialista, la
financiacion de todas las enmiendas que se realizan en
esta Consejeria provienen de la disminuciéon de una
actuacion en concreto, que es el Parque de Cabarceno
o lo que presuntamente podria ser el Parque de
Cabarceno. Y, por lo tanto, inclusive, podria ser
mucho mas agil dado que no habria que votar.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Sr. Guerrero, ;Puede Usted recordar cual
es el nimero de la enmienda en la que produce esa
Baja?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, voy a intentar.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Entonces, si les parece, podemos votar primero esa
enmienda; vy, sino, automaticamente, estarian
decaidas las otras. Y si quiere hacer una defensa oral,
obviamente, pero no llegar ni a la votacion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si quiere nos
ahorramos las votaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Perfecto.

Digame Usted, si lo puede localizar, qué
numero de enmienda corresponde esa Baja.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

La enmienda a la que estamos haciendo
referencia es, tedricamente, la presentada por el
Grupo Socialista con el nimero 135. Pero es una
enmienda que se retir6 en su momento, y digo por
qué. Porque luego habia una serie de enmiendas de
Modificacién, con lo cual la enmienda de Supresiéon de
esta partida era innecesaria técnicamente. Con lo cual,
lo que podemos hacer, desde mi punto de vista, es
proceder -si se quiere- a la discusion de todas las
enmiendas de Modificacién correspondientes a esa
partida.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): No. Seguimos con el procedimiento.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
tenemos una enmienda a este concepto.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones). Si, por eso hay que seguirle.

Hay que seguirle, porque puede quedarse
aprobada la enmienda del Grupo Regionalista v,
después, con esa baja se pueden dar de alta también
las de ellos. O sea, técnicamente, hay que debatirlas
todas.

Por lo tanto, Sres. Portavoces, procedemos al
debate de las enmiendas presentadas en la Seccién 7,
del Programa 4431. Tres enmiendas del Grupo
Socialista; una del Grupo Popular; una del Grupo
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, para la
defensa de la enmienda n°® 77 de presentacion.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La
enmienda n°® 77 pretende que cause baja el concepto
111 del Servicio O, que es "Retribuciones personal
eventual no funcionario”. Suprimimos esa partida.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Muchas gracias.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n® 77. Voy a aclarar algo para
conocimiento general que creo que es de interés. Da
de baja 12.010.000 pesetas en el Programa 4431,
Concepto 111. En este programa hay financiadas dos
plazas de personal eventual de confianza, de las
cuales solamente una de ellas estd ocupada por el Sr.
Arce Bezanilla; o sea, la otra no estd ocupada, y la
cantidad existe ahi por si algin dia se ocupa, pero no
estd ocupada. Solamente, de las dos, una.
Rechazamos la enmienda, naturalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

¢Quiere fijar posiciones el Grupo Socialista a
la enmienda 77 Regionalista?.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Buenos dias Sr.
Presidente. Seforias.

Simplemente decir que vamos a apoyar esa
enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago en
funciones): Gracias.

Procedemos al debate de las enmiendas n°
131, 132 y 133 Socialistas.

Tiene la palabra D. Mariano.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Buenos dias de
nuevo.

Légicamente, al no haber prosperado ninguna
enmienda a la totalidad, la intervencién politica en
este sentido queda bastante reducida. Pero es légico
decir que la técnica presupuestaria de esta partida a
nivel econémico no se puede reducir a la cantidad de
cero. Pero si hubiera voluntad politica, si se puede
reducir a la cantidad de una peseta figurada, para que
asi el resto montante de pesetas puedan ir a otras
partidas de su mismo presupuesto o de las enmiendas
como alternativa, una a una, que hemos presentado.

¢Por qué?. -Esté claro- Ya no ha pasado un
mes, ni dos, ni tres meses desde que no hay
Consejero; por lo cual, yo creo que esos 90 6 100
dias que normalmente se le da a un Gobierno cuando
se constituye o cuando tiene una crisis del tipo que
sea, natural o no, pues es admisible que hubieran
tenido ustedes tiempo para sustituir al Consejero,
nombrar un Consejero. Pero cuando realmente ya son
bastantes meses, desde luego vemos improcedente
que sigan figurando las retribuciones al Consejero.
Cuando, ademas, entendemos que ese Consejero no
las cobra, por obvio. Entendemos que esa cantidad de
pesetas, por obvio, no las cobra.

Para terminar diciendo que, en definitiva, lo
que creemos es que el Partido Popular que surge de
las urnas y que tiene representacion en esta Asamblea
ha recibido una puntilla a sus conceptos en Ecologia y
Medio Ambiente de tener una Consejeria. -Y matizo
eso- Logicamente, estd claro que antes Alianza
Popular y después el Grupo Popular traté de pasar una
Agencia de Medio Ambiente a una Consejeria, y hoy
volvemos a no tener nada. Pero, desde luego, si me
consta que la idea es ésta. Lo que pasa es que veo
que quizds se encuentren prisioneros de lo que
significa esta Presidencia del Consejo de Gobierno.

La enmienda n°® 132, l6gicamente, ya no voy
a decir mas. Ya que apoyé la enmienda anterior del
Partido Regionalista, estd claro. Si nada mas hay una
persona, que ademas es Diputado de esta Camara, y
por cortesia parlamentaria no voy a entrar en
deliberaciones de ningun estilo, alld cada uno con sus

posicionamientos -lo digo con total respeto-; pero,
desde luego, si nada mas hay una persona, no se tiene
por qué concretar los salarios de dos personas. Si hay
una persona, hay una persona.

Que se quiera dejar para que técnicamente
aparezca una peseta -vuelvo a hacer el mismo criterio-
, el resto destinelo el Gobierno Regional; y, sino, tanto
en el argumento anterior como el que estoy diciendo
ahora, dentro de muy poco tiempo lo vamos a ver, me
va a dar Usted la razén seguramente por los hechos.

Y la otra, l6gicamente, por congruencia con
las cuotas de la Seguridad Social. -No hay nada que
decir- Légicamente, si no hay salario no debe haber
Seguridad Social.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias D. Mariano.

Tiene la palabra el Sr. Arce para el turno en
contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Comentarle al Portavoz Socialista, respecto a
las enmiendas que ha presentado que van dirigidas en
los siguientes puntos.

Propone la supresién de la consignaciéon de
los haberes del Consejero. Yo le voy a comentar que
al existir la posibilidad de que el Presidente del
Consejo de Gobierno, que es el que puede asumir esa
responsabilidad de, en su momento, dotar a esta
Consejeria de un Consejero existe esa partida ahi. Esa
partida ahi existe; luego, tenemos que contemplar esa
posibilidad y por este motivo esta dotada.

Aungue, luego, nuestro Grupo ha presentado
una enmienda, la n° 10, de la cual hablaremos mas
tarde, y parte de los haberes del Consejero, del
Director Regional de Medio Ambiente y del Secretario
Técnico de esa Consejeria; parte de ellos, porque ya,
cuando aprobemos estos Presupuestos habran pasado
ya unos meses; las hemos destinados a otra funcion.
Pero es parte de ellos, no son todos.

Tenemos que rechazar esta enmienda porque,
en cualquier momento, el Presidente puede tomar la
decisién de que un Consejero se haga cargo de esa
Consejeria, y tiene que haber dotacidn presupuestaria.

Retribucion del personal eventual. Ya le he
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comentado antes que hay una plaza ocupada, la otra
es una vacante, y por ese motivo la vacante también
estd dotada, por si se ocupa en algin momento. Es
personal eventual de confianza.

La Seguridad Social. Por descontado que,
Ustedes, si presentan enmiendas a esta primera parte,
las tienen que presentar también a Seguridad Social.

Rechazamos las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Fijacién de posiciones.
Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por
coherencia con nuestra postura, vamos a votar a favor
de estas enmiendas.

Lo que no entiendo yo muy bien es cémo
puede haber una plaza de personal eventual no
ocupada. Yo creo que el personal eventual, es
eventual y no creo que tiene plaza en el organigrama.
Eso de que no esté ocupada, la verdad, no lo
entiendo. No entiendo cémo puede estar una plaza de
personal eventual no ocupada. Si que se puede prever
una cantidad, pero una plaza de no ocupada no lo
entiendo.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias.

¢Alguien mas quiere fijar posiciones?.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Voy a
aprovechar este turno para aclarar solamente. Ya veo
la enmienda suya n°® 10; pero, l6gicamente, Ustedes
disminuyen unas cantidades de pesetas, pero no
aprecio que disminuyan la parte proporcional de la
Seguridad Social. Simplemente como matiz.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Esa enmienda la trataremos
posteriormente, D. Mariano.

Procedemos a la defensa de la enmienda n°
10 del Grupo Popular.

Tiene la palabra D. José Antonio Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 10 de nuestro Grupo, lo que
ha querido recoger de unos cargos que no estaban en
el momento que la hemos presentado y no se
preveian, previa consulta al Consejo de Gobierno, que
fueran ocupados en un tiempo definido, que recoge
todas las cuantias econdémicas que son las que se
deducen aqui. Por ese motivo la hemos presentado.
En el dnimo de buscar una partida de 10 millones de
pesetas que aumente la subvencién a Ayuntamientos
para la realizacién de sus planes urbanisticos.

En esta partida solamente habia 5 millones de
pesetas, y hemos creido conveniente aumentarla en
10 millones méas. Y el dinero lo hemos podido
conseguir de donde lo habia y de donde no era usado.
Por ese motivo esta aqui.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Turno en contra.

Fijaciéon de posiciones.

El Sr. De la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros,
el que quiero mas también quiero menos. De manera

que nos parece bien, la apoyamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

D. Mariano tiene la palabra. No hace uso del
turno de fijaciéon de posiciones.

Procedemos a la votacién de las enmiendas
del Programa 4431.

Enmienda n° 131 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n® 10 del Grupo Popular. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda aprobada con seis votos a favor, dos
votos en contra.

Enmienda n°® 132 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.
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Enmienda n° 77 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 133 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Pasamos al uUltimo Programa de la Seccién 7.
Programa 4432.

Procede el turno al Grupo Regionalista para la
defensa de las enmiendas numeros 81, 80, 82, 90,
83, 84, 86, 87, 79, 85, 88 y 89.

;Correcto, Sr. De la Sierra?. Puede
defenderlas ahora en el orden que quiera.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Gracias.

La enmienda n° 79. Incrementamos la partida
de "Planes de Ordenaciéon Territorial a nivel
supramunicipal”. Pasamos de 10 millones a 40
millones de pesetas. A 50 afiadimos 40 millones de
pesetas.

La enmienda n® 80. "Para la realizacion de
jornadas, efemérides, programas, cursos y actividades
relacionadas con el Medio Ambiente y Ordenacién
Territorial". Afladimos 20 millones de pesetas.

La enmienda n° 81. "A Corporaciones
Locales. Para la organizacién de Jornadas, efemérides,
Programas, Cursos y actividades relacionadas con el
Medio Ambiente". Realmente, creamos esta partida
con 45 millones de pesetas.

La enmienda n° 82. "Subvenciones a
asociaciones cuya finalidad sea la conservacion del
Medio Ambiente". Partida que no existia, y la creamos
con 10 millones de pesetas.

La enmienda n° 83. Creamos una partida de
30 millones de pesetas, para "Educaciéon ambiental”.

La enmienda n° 84. Esta, realmente, yo creo
que es la misma partida que se modifica. "Bienes
destinados al uso general. Regeneracién paisajistica y
del Medio Ambiente en nucleos rurales de montafa".
Por lo menos dentro del mismo programa, también se
crea.

La enmienda n° 85. De colaboraciéon con las
Corporaciones Locales para convenios de regeneracion
del Medio Ambiente. Creamos esta partida con 250
millones de pesetas.

La enmienda n° 86. Se crea para
"Sefalizacion de zona especial de interés ecoldgico y
paisajistico, con 25 millones de pesetas. También es
una partida nueva.

La enmienda n° 87. "Regeneracion,
sefalizacion y conservacién de parques naturales
(Saja, Besaya, Liencres, etc)", 200 millones de

pesetas. También creo que es una partida nueva.

La enmienda n° 88. Es para dotar a las
Corporaciones Locales y establecer convenios con los
Ayuntamientos para favorecer el desarrollo de
industrias de regeneracion, recuperacion o
preservacion del Medio Ambiente.

La enmienda n° 89. Es también destinada a
las Corporaciones Locales. Para establecer convenios
para la educacién y puesta en funcionamiento de
Planes y Programas de seleccidn, reciclado de residuos
en origen.

Y, finalmente, la enmienda n® 90, en la cual
no se hacia senalar el concepto. Yo creo que debe
estar en el capitulo 7, porque si se consideran las
Juntas Vecinales como Corporaciones Locales. Y
estaria destinada a apoyar a las Juntas Vecinales o a
subvencionar -como se ha venido haciendo ahora- a la
Juntas Vecinales, por la prohibicion de corta de
manera de determinado tipo de especies,
fundamentalmente las especies forestales autéctonas.
Esta es una partida que ya existia anteriormente en los
Presupuestos, y que en esta ocasion -no sabemos por
qué- ha desaparecido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
El Sr Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Las enmiendas presentadas por el Grupo
Regionalista, que hace wun planteamiento casi
completo de algunos aspectos de la Consejeria de
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Ecologia, lo que hace es reducir. Da de baja a una
serie de partidas para dar de alta otras, por un importe
total de 1.166 millones de pesetas. La suma de esto -
se entiende- es de suprimir el concepto "Regeneracion
del Medio Ambiente"; y, por otra parte, lo que ha
propuesto, los haberes de ciertos altos cargos.

Hay que tener en cuenta que hay algo que
nos impide llevar esto adelante en su totalidad, en el
supuesto de que estariamos de acuerdo.
Precisamente, para la regeneracion del Medio
Ambiente hay una subvencién de la Comunidad
Econdémica Europea, que es del orden del 589 millones
de pesetas.

589 millones de pesetas. Que es una partida
finalista, precisamente para la regeneracion del Medio
Ambiente. Y si esos 1.166 millones de pesetas se
destinaran a otros proyectos que propone aqui el
Grupo Regionalista, tendria que restar ya de entrada
los 589 millones de pesetas de subvenciéon de la
Comunidad Econémica Europea. Por lo cual, no se
podrian cumplir todas las propuestas que él hace aqui,
que el Grupo hace aqui. Por lo tanto, nosotros
tenemos que rechazar estas enmiendas. Porque,
aparte de esto, perderiamos la subvencion que he
comentado en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Tiene derecho a fijaciéon de posiciones, Sr. De
la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente decir que, efectivamente, nosotros
modificamos la partida, pero mantenemos la
regeneracion del Medio Ambiente, lo que pasa que la
damos unos contenidos mas precisos.

Asi, por ejemplo, la enmienda n° 85, A
Corporaciones Locales, convenios para la regeneracion
del Medio Ambiente. La n® 87, Bienes destinados al
uso general; regeneracion, sefalizacién y conservacion
de parques naturales, 200 millones. Y a Corporaciones
Locales, convenios con Ayuntamientos para favorecer
el desarrollo de industrias de regeneracion,
recuperacion del Medio Ambiente -y creo que hay
alguna otra-. Yo creo que en ese sentido si
conseguimos, contemplando de manera significativa,
més de 600 millones de temas de la regeneracién del
Medio Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

¢D. Mariano Gonzélez quiere intervenir en el
turno de fijaciéon de posiciones?. No interviene.

Turno de la defensa de las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista. Numeros de
orden, 134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y
143.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 134, légicamente, es la
misma argumentacion. Al no existir Director Regional,
creemos no oportuno que figure una cantidad con un
montante de 6.613.000 pesetas, sin destinarlo a
materia de Medio Ambiente.

Me decia en la primera argumentacién, el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, que
efectivamente es competencia del Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno, en cualquier momento, de
nombrar bien al Consejero o bien al Director. Es cierto.
Pero, l6gicamente, me tiene que reconocer de alguna
manera que en esa argumentacion queda muy corto.
Porque si fuera cuestién -vuelvo a repetir- de dos o
tres meses, pues es légico. Pero cuando ya los meses
son bastante mayores, yo dudo, y al menos podemos
tener la duda razonable, de que no haya esa intencion
ultima.

Desde luego, si al final; realmente, estas son
enmiendas de forma del contenido politico; el Consejo
y el Presidente del Consejo de Gobierno y, sobre todo,
el Grupo Parlamentario Popular, insta al Sr. Presidente
a nombrar estos cargos, nosotros contentisimos. Pero
por la demora en el tiempo, que no por la competencia
de quien tiene la determinacién para nombrarlo,
realmente nos cuesta trabajo que eso se pueda hacer.
Y a lo mejor en un mes o dos podemos verlo todos;
quizds, no sé si decir, si por el bien de Cantabria o por
el mal de Cantabria. Pero, desde luego, yo siempre
trato de ver las cosas desde un punto de vista
constructivo y positivo.

Después, las demdas enmiendas, hay una
partida de 20 millones de pesetas, que es "Para la
organizacién de jornadas, efemérides, programas,
cursos y actividades relacionadas con la prevencién
del Medio Ambiente y la Ordenacion del Territorio".
Légicamente, lo que hacemos con ésta es aumentar
de 2.500.000 pesetas que figura en los Presupuestos
a 20 millones de pesetas. No es por aquello de que
jhombre! todo lo mas es bueno y contra mas mejor; y
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como dicen los catalanes: mads y mas pues
supermejor; sino que, légicamente, con 2.500.000
pesetas muy pocas, no solamente en cantidad sino en
diversidad, de jornadas y efemérides se pueden
subvencionar.

Yo creo que aqui lo que trata, con esos
2.500.000 pesetas, el Consejo de Gobierno es cubrir
el expediente; pero, desde luego, no hay intencién
politica de fondo. De dar un primer paso, que en su
dia el Sr. Gil lo hizo, del Partido Popular. Pero, desde
luego, lo que en este Consejo de Gobierno v,
concretamente, su Sr. Presidente, con 2.500.000
pesetas, se ve clarisimamente que no tiene ninguna o
muy poca intencién de hacer nada al respecto.

Después hay otra partida, que es la enmienda
n°® 137, de 15 millones de pesetas. También es para la
prevenciéon y conservacion del Medio Ambiente; por lo
tanto, siempre va referido al Medio Ambiente. jQué
pasa!, ;Por qué no contemplan esto Ustedes?.
Cuando en otros Presupuestos el Partido Popular -
anteriormente AP y posteriormente el Partido Popular-
si las contemplaban. Podiamos discernir si era poco o
era mucho, pero en esta ocasién no aparece nada. O
sea, de repente, llevamos dos Presupuestos en que no
aparecen.

Pero para nosotros es fundamental. Porque
yo creo que de alguna manera hay que promover en el
tejido social, en esta Espafa tan invertebrada, hay que
potenciar no el dar prebendas, sino potenciar el
asociacionismo. Y como fin, precisamente, de crear
condiciones objetivas, poquitas, poco a poco,
gradualmente en el tiempo, en la distancia, de esas
asociaciones. Que tengan cuerpo dentro no solamente
de las instituciones, sino como entidades que
potencien la sociedad civil. Creo que es interesante
que hubiera esa voluntad politica, sobre todo las
personas que dentro de los partidos politicos creemos
en esto, en las asociaciones de entidad civil y que
ayuden a vertebrar la sociedad.

La enmienda n° 138, Iégicamente, también
era ténica de AP y del Grupo Popular, de aparecer una
partida para "Educacion ambiental”. Con este
Consejero de Gobierno, desde que desaparecié el Sr.
Gil, y hemos destacado el Partido Popular, ha
desaparecido el concepto de Educacién Ambiental.

Yo creo que es de sentido comun. Y, sobre
todo, si vemos los discursos de nuestros lideres, tanto
de unos Partidos como de otros, que la Educacion es
algo fundamental para engancharnos e ir en el tren del
progreso y en concepto de no ver solamente la
sociedad y las cosas de la sociedad a través de un ojo,

sino tener la posibilidad al menos de contemplarlo
desde varios; yo creo que para fomentar |la
sensibilidad, para fomentar el conocimiento, para
fomentar una serie de cosas, la Educacién es obvia, es
fundamental. Y es que -vuelvo a decir- no figura ni
una sola peseta.

La enmienda n°® 139, légicamente, es una
entidad importante. Seguro que si estuviera el Sr Gil
aqui haria referencia a ella, aunque no la aprobara. Se
trata del "Laboratorio Regional de Medio Ambiente de
Torrelavega". Desde el Grupo Popular se apoyaba
esto.

Si vemos en el Presupuesto las cantidades
que figuran para el Centro de Investigacion de Medio
Ambiente de Torrelavega, no hay ni una sola peseta
en cuanto a inversién. Hay gastos corrientes y gastos
de mantenimiento. En el anterior Presupuesto si
figuraba una cantidad; nosotros, el Grupo
Parlamentario Socialista, dijimos que era poco. Pero
ahora, en este momento, Ustedes, en el capitulo de
presupuestos, el Centro de Investigacion de
Torrelavega, y en inversiones, ni una peseta.

Y podra decir el Sr. Presidente que pendiente
de un programa STRIDE hay tal cantidad o cual
cantidad, y es que no figura por ningln sitio, ni
figuraba en los anteriores ni figura ahora. Y
entendemos que las expectativas que a veces
hacemos los politicos a la sociedad, con las cosas que
se van a hacer en tal sitio, légicamente, hay que
relativizarlas.

Pero entre relativizarlas y no aportar ninguna
cantidad de inversiones. Por ejemplo, en un tema,
Estudios y Red de Vigilancia Integrada en la
contaminacién atmosférica. Sabemos que se pusieron
los primeros elementos, no se ha vuelto a desarrollar
nada. Y, légicamente, Cantabria necesita desarrollar
gradualmente en el tiempo y en la cantidad lo que
significa la contaminacién atmosférica

La Investigacién. ;Quién estd investigando en
ese Laboratorio de Investigacion de Torrelavega?;
¢(Qué cantidad figura al respecto?. Cero pesetas.
Entonces, las declaraciones de unos u otros
magnificadas, ;Ddénde estan?. Ya digo que asumiendo,
l6gicamente, que cuando se hacen las propuestas hay
que relativizarlas. Pero -vuelvo a repetir- de mil a nada,
es la nada.

Dotacion de equipos. Légicamente, para
hacer algunas cosas, necesitan equipos. Se ha dicho
que se iba a hacer un convenio con la Universidad.
Llevamos ya dos comparecencias sucesivas donde se
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dice esto, tanto comparecencias en Presupuestos
como comparecencias a peticiéon propia y otras veces
solicitadas de los Sres. Consejeros o de los Sres.
Directores de Servicios por la Consejeria. No hay nada
de nada. Y, después, jclaro!, se dice: nos van a dar
una dotacion de aproximadamente 80 millones de
pesetas para el Laboratorio en cuanto al Programa
STRIDE. Me consta, porque yo lo he contrastado
personalmente, que a ciertas reuniones de ese
Programa no se han asistido; entonces, la interrogante
sigue siendo esa.

La enmienda n° 140 se compone de varias
partidas. Donde estan: Parques urbanos; Limpieza de
playas; Restauracién paisajistica; Actuaciones en
espacios  naturales  protegidos; Vertedero de
Torrelavega, otra vez aparece la palabra Torrelavega al
menos para el Grupo Parlamentario Socialista, y no lo
hacemos desde una postura coyuntural, de verdad que
no. Creemos que es importante no olvidar la historia
de este tema, pero ajustarla a la realidad.

Estan las Estaciones de transferencia; eso
figuraba en los Decretos que han sacado el Grupo
Popular en cuanto a gestién de residuos sdlidos, no se
ha puesto ninguna y seguimos sin ninguna,
entendemos que debe aparecer.

Entendemos que aunque haya un Plan
Hidrolégico y aunque haya una serie de estudios a
nivel de la Administracién Central, incluso de la CEE,
no aparece como voluntad politica lo que es el
Saneamiento de la Bahia de Santander y el
Saneamiento de la Cuenca del Besaya. Las cantidades
gue ponemos aqui nosotros ya sabemos que son
meramente referenciadas; o sea, por decir que tiene
que haber al menos a nivel de titulo una voluntad
politica. Es decir, seguimos estando ahi en este tema,
porque ya sabemos que son asuntos que valen
muchos miles de millones y que son, probablemente,
para realizar en bastantes afos.

La enmienda n° 141, que son para los Planes
de Ordenacion del Territorio. Aparece, de Ustedes,
una partida de 10 millones, mas algo que han
aumentado, me ha parecido entender en la
intervencion anterior. Nosotros creemos que es no
solamente insuficiente; es que para lo minimo, para
hacer un disefio, un estudio, de lo que significaria la
Ordenacién del Territorio; desde luego menos 30 6 40
millones -nosotros hemos puesto 36 millones- como
minimo es lo que hay que hacer.

Porque hay que hacer un estudio de detalle;
porque hay que hacer y redactar un Plan de actuacién.
Y, dentro de ese Plan de actuaciéon, hay que

contemplar también un detalle, muy a la alzada, de lo
que se van a hacer con las 200.000 hectareas que
hay libres en Cantabria, para saber por dénde se va a
desarrollar esa superficie.

La enmienda n® 142, "Creacién de una base
industrial energética y tecnolégica ambiental”. Esto,
algunas veces, lo han presentado ustedes con partidas
menores y con partidas mayores, aunque al final de la
liquidacién del Presupuesto aunque figuraban partidas
consignadas no figuraba ninguna cantidad liquidada en
algun presupuesto. Pero en éste tampoco.

Y diganme ustedes, y digdmonos nosotros,
¢(No es conveniente para Cantabria que sentemos las
bases minimas de lo que es la creacién de una base
industrial energética y tecnolégica?. Donde se
contemplen las subvenciones para tecnologias limpias;
la mecanizacién y modernizaciéon para instalaciéon de
filtros en toda clase de industrias, sobre todo en el
sector industrial y agropecuario. Es decir, las bases
minimas. Decir: Tenemos idea de esto; y, miren
ustedes, como nos tenemos que apretar el cinturén
vamos a emplear solamente equis millones. Ahi estaria
la voluntad politica. Y discutiriamos si seria poco o
mucho -vale-, y a lo mejor no nos ponemos de
acuerdo, pero al menos se veria la voluntad politica.

Podria ser la esperanza de las empresas,
tanto los que puedan venir como las que estan, de
que realmente se potenciaria la venida aqui. Y a mi me
consta que hay alguna empresa internacional muy
importante, trata de venir otra; y, desde luego, no ve
muy claro que el marco de ayuda econdmica que se la
pueda dar para aplicar lo que estaria dentro de esta
terminologia "Creacién de base industrial”, no lo ve
claro. Porque no ve partidas econdmicas;
independientemente de las conversaciones que haya
habido o no, que las ha habido en ciertos momentos
con el Gobierno y con algin Consejero de Ecologia en
algn momento determinado también que no voy a
nombrar.

La enmienda n°® 143, "Tratamiento de las
aguas residuales”. Sabemos que es competencia,
como también es competencia la limpieza de playas en
parte de una entidad u otra. De una institucién; puede
ser la Confederacidon Hidrografica del Norte, pueden
ser los Ayuntamientos. Pero, en definitiva, de la
Diputaciéon Regional, del Consejo de Gobierno, no hay
ninguna cantidad.

Y en este sentido va ésta también. Donde,
precisamente, no se contempla ;qué se va a hacer o
qué se puede estudiar o qué se estad reflexionando
sobre lo que son las aguas residuales de origen
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doméstico?. Las propias de los lixiviados del vertedero
de Meruelo. ;Qué se va a hacer con las aguas
residuales de origen agricola y ganadero?; ;Qué se
van a hacer con las aguas residuales de industria?.

-Y me puede decir- Bueno, pues 90 millones
también es un mero referente. Pero es decir tenemos
voluntad politica, estamos estudiandolo, estamos
haciendo un detalle, ya tenemos los estudios pero
vamos a seguir haciendo -y por esta linea- y eso va a
significar 15 millones; miren ustedes, en vez de 90,
15. Bien. Pero es que no se contempla ninguna
cantidad. -Diganme ustedes- Cualquiera de nosotros,
vamos a cualquier sitio y vemos los residuos de las
aguas residuales. A cualquiera de los sitios.

Y todo esto -ya digo- enmarcandolo en la
distancia y en el tiempo. Esto, ya lo sabemos, no es
un programa de hacer en una legislatura ni en dos,
esto estd claro. Afirmalismos y voluntarismos no
valen. Pero jhombre! decisién politica, con una
enumeracién minima, cuantitativa y cualitativa, si creo
que cabe.

Y jclaro!, si yo, por ejemplo, le cojo a usted la
argumentacién, de decir: bueno, es que estas partidas
vienen en cuanto a un fondo, de la partida 7991, de
Fondos Feder, Objetivo-2, de 1.368 millones; de los
cuales un 80 por ciento corresponden a estos 587
millones que usted dice, regeneracion del medio
ambiente. No nos puede decir, ni al Portavoz del
Grupo Regionalista ni a este Portavoz del Grupo
Socialista, que estas partidas no son regeneracién del
Medio Ambiente.

(Pero por qué no puede decirlas
independientes de la disquisicion dialéctica vy
conceptual?. Porque dentro de los Presupuestos, en
los argumentos de la Diputacién hay uno que dice:
Destino de la inversién, concepto ese, 646 millones
"Bienes destinados al uso general”, 1.- Regeneracién
del Medio Ambiente, 1.154 millones de pesetas. Y
leemos  su literatura, vy dice: Obras de
acondicionamiento y recuperaciéon Medio Ambiental de
un area profundamente afectada por procesos de
degradacién paisajisticos relacionados con la actividad
minera alli desarrollada. Dada la naturaleza de las
actuaciones esta era su influencia positiva sobre el
Medio Ambiente.

Yo no me lo puedo creer, de verdad, que en
el Grupo Popular, sobre todo en el Partido Popular,
solamente pueden entender; porque ademas la partida
finalista y la subvencién no viene redactada asi de la
CEE, ni en términos relativos ni en términos absolutos.
-Digo- Que no puedo creer que el Partido Popular

pueda querer solamente, teniendo la posibilidad de
que esa partida desde la CEE y desde el Gobierno
Central si pueda contemplar la regeneracién del Medio
Ambiente otra diversidad de cosas, que solamente
porque el Consejo de Gobierno, su Presidente, que
tiene las competencias por supuesto, contemple en un
s6lo afo y en una sola vez 577 millones para esto. Y
estd claro que nada mas puede ser Cabarceno. Yo no
hablo en este momento a favor ni en contra de
Cabarceno. Digo que de una sola vez y en un sélo
presupuesto una partida de 577 millones para esto, y
lo demas nos olvidamos. Aguas residuales nos
olvidamos; Laboratorio del Medio Ambiente de
Torrelavega nos olvidamos; nos olvidamos de la
educaciéon ambiental; es decir, de una serie de cosas.

De verdad que me parece, en la distancia y
en el tiempo, poco razonable. Comprensibles, quizés,
a compromisos politicos del Presidente del Consejo de
Gobierno, que tenga que asumir disciplinadamente el
Grupo Popular y el Partido Popular. Pero, desde luego,
en la distancia y en el tiempo, si lo analizamos con
cierto rigor, al menos me tienen que admitir -con toda
la relatividad que ustedes quieran- que toda una
partida o que practicamente el presupuesto, con los
200 millones de la Empresa de Residuos Sdlidos, es lo
que va a hacer en un afio y en un sélo presupuesto -
casi-, porque lo otro que va en el Presupuesto son
partidas pequeiiitas, es lo Gnico que el Partido Popular
en Cantabria, vaya o no en su programa electoral -que
va-; pero, bueno, ya digo que todo hay que
relativizarlo; no creo que ese sea su sentir. En el
fondo, en la forma, en el contexto y en la coyuntura
temporal, evidentemente, esta es la realidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Gonzalez.

Turno en contra.
El Sr. Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Voy a hablar primero, con el permiso de
todos ustedes, de Ordenacién del Territorio.
Entendemos que es una enmienda que estd apartada
un poco del resto. La verdad es que la partida es poco
dinero, lo reconocemos nosotros mismos, estd ahi.
Pero también sabemos que esta partida, a través del
desarrollo del afo actual que estamos, 1993, se
puede incrementar. En eso estamos de acuerdo, que
es una partida escasa.

En este momento quiero referirme a los dos
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Portavoces. Aunque en un momento dado haré una
referencia al Grupo Socialista, pero no queria pasar por
alto las enmiendas que han presentado ambos Grupos.
No entrando en matices, no entrando en detalles,
nuestro Grupo las considera constructivas,
ciertamente. Las de los dos Grupos. Las consideramos
constructivas.

Entonces, ya les he dicho antes por qué
motivo no pueden aceptarse. Pero jclaro!, como bien
ha dicho el Portavoz Socialista y el Portavoz
Regionalista, se entienden las dos a regeneracion
ambiental. Pero no podemos aceptarlas en el sentido
de que perdemos esa subvencién. Esa subvencion la
perdemos, porque ademas se quiere aplicar ahi, en un
punto determinado, aunque luego se pueda extender
fuera de ese punto en algin momento dado. Pero en
el Anexo de Inversiones tiene que figurar como tal
partida y destinada a un punto concreto.

Vuelvo a repetirles y quiero que quede bien
claro. Desde el punto de vista del Grupo Parlamentario
Popular, las enmiendas de Ustedes son constructivas.
No podemos entenderlas porque entendemos que esa
subvenciéon de 577 millones de pesetas la podemos
perder. También tengo que manifestarles que estamos
en la voluntad politica que ustedes han planteado -
entiéndase-; sin matizar, en la generalidad. Porque si
matizamos, entonces, nos podriamos perder. Y no
sirva esto para decir: no, es que usted tal dia en tal
punto estaba completamente de acuerdo. Yo hablo de
la generalidad del planteamiento que han dicho los dos
Portavoces.

Entendemos que este afio, por esta
circunstancia, esta serie de cuestiones que ustedes
plantean, que ademdas también seria nuestro interés
atenderlas, en la generalidad no podemos hacerlo por
esa circunstancia. Pero, sin embargo, como bien ha
dicho el Portavoz Socialista, es voluntad politica de un
Grupo que gobierne o un Grupo que ampare o apoye
al Consejo de Gobierno realizarla no en un afio ni en
dos anos, son cuestiones para plantearse en varios
anos, y que nosotros posiblemente retomaremos. En
esta ocasi6on posiblemente no tengamos tiempo;
tiempo en el sentido de que posiblemente aqui no se
pueda hacer nada porque estd todo ya canalizado y
puesto de esa forma; pero habrd mas presupuestos
donde se podran presentar. Y en el fondo agradezco,
la verdad, las enmiendas que ustedes han presentado
y la voluntad que ustedes plantean completamente
constructiva en estas enmiendas. Y no podemos
atenderlas por esa cuestion de la posible pérdida de
los 577 millones de pesetas. Por lo cual, siento tener
que rechazarlas en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.
El Sr. De la Sierra va a intervenir?. No.

A mi me gustaria, si les parece a Sus
Sefiorias, ya que hemos finalizado el trdmite y nada
mas quedan las votaciones de estas veintitantas
enmiendas; ademas coincide que tanto el Portavoz
Socialista como el Portavoz Regionalista no han fijado
posiciones ni han declarado cudl va a ser su voto. Es
decir, si el voto del Grupo Regionalista a las
enmiendas Socialistas va a ser afirmativo o negativo,
a todas el mismo...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Lo puedo
aclarar.

En ese sentido si. En términos generales,
como coinciden ademas, yo creo, en el espiritu y
alguna, en algunas ocasiones, incluso, en el
contenido, las vamos a votar favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Lo digo exclusivamente a efectos de poder
votar, si Sus Seforias lo consideran oportuno, todas
las enmiendas al tiempo. Ya que el Grupo Popular ha
manifestado a todas las enmiendas Socialistas el
mismo voto, y Usted también, ahora queda nada mas
el Portavoz del Grupo Socialista para manifestarse cual
es la posicién entorno a las enmiendas presentadas
por el Grupo Regionalista.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias al Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular por considerar y tener no solamente la
cortesia parlamentaria, sino, de alguna manera,
entiéndame, la relatividad del compromiso politico de
entender que son positivas y que lo ve como una
alternativa a la situacion que ellos han presentado.

Y, de otra manera, decir que efectivamente el
Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar. Porque
unas se complementan, otras se implementan y otras
son muy parecidas a las partidas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago, en
funciones): Gracias D. Mariano.

Por lo tanto, si no tienen inconveniente,
vamos a proceder a votar conjuntamente las
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enmiendas numeros 81, 80, 82, 90, 83, 84, 86, 87,
79, 85, 88, 89. Y conjuntamente las Socialistas -
entiendo también- puesto que es el mismo sentido del
voto, que corresponden a las enmiendas nuUmeros
134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142 y 143.

¢Votos a favor de las referidas enmiendas del
Programa 4432?, ;votos en contra?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra.
Por lo tanto quedan rechazadas estas enmiendas del
Programa 4432.

Levantamos la sesién hasta las cinco de la
tarde, que se comenzara el tramite de la Seccion 8.

Muchas gracias.

(Se suspende la sesién a las catorce horas y treinta minutos).
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(Se reanuda la sesién a las diecisiete horas y veinte minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Buenas tardes,
Seforas y Senores Diputados.

Vamos a reanudar la sesion de la Comisién
de Economia, en el tramite de votacién de las
enmiendas que se han presentado al Proyecto de Ley
de Presupuestos para 1993.

Nos situamos en la Seccién 8, Consejeria de
Cultura, Educacion, Juventud y Deporte.

Al Programa 4.511 hay presentada una
enmienda, que es la n° 13 del Partido Popular.

Para su defensa tiene la palabra el Sr.
Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular presenta la
enmienda n° 13, que es la creaciéon, dentro del
concepto 220, del subconcepto 220.1 "Publicaciones
y ediciones", una cuantia de 10 millones de pesetas.
Para eso causa baja la cantidad sefialada en la Expo de
Sevilla. Tengo que decir que nos ha costado bastantes
sudores poder rebajarla un poco, porque no habia
mucho de doénde tirar. Le hemos podido rebajar 25
millones de pesetas, que es lo que hemos repartido en
tres o cuatro cosas en enmiendas que hemos
presentado. Ha sido muy costoso y laborioso poder
conseguirlo, porque estad tan ajustado de dinero que
no podemos hacer muchas cosas nuevas.

Entonces, dentro de ese subconcepto, se
crea el subconcepto 220.1. Porque creemos que en la
politica editorial de la propia Consejeria es preciso la
creacion de este concepto presupuestario para poner
en marcha la edicibn de nuevos titulos, tanto de
autores, instituciones céantabras como de otros
autores, pero sobre todo de instituciones cantabras.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a

favor, porque nosotros también tenemos una partida
para libros. Esperemos que sea para autores cantabros
y que haya una diversificacién de esos autores.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Revilla.

El Sr. Guerrero tiene la palabra para fijacion
de posiciones del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

En primer lugar, decir que nos congratula que
el Grupo Popular se dé cuenta que la cuantificaciéon
que tienen sobre la Expo es excesiva y que no ha
lugar. Y que aunque sea en pequefia cuantia intenten
detraer fondos econdmicos o partidas econémicas o
cuantificacién econdémica de ahi para llevarla a otras
partidas absolutamente necesarias.

Esta partida tiene el mismo espiritu y la
misma filosofia que otras que planteamos nosotros en
otras enmiendas, el Grupo Socialista. Y aunque no
satisface totalmente las necesidades para satisfacer
adecuadamente estos conceptos y estas actuaciones,
vamos a votar a favor por puro elemento de
congruencia.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Guerrero.

¢El Sr. Martinez quiere intervenir?. No.

Por tanto, vamos a pasar a votar la enmienda
n° 13 presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Nueve votos a favor. Queda aprobada por
unanimidad.

Para la defensa de las enmiendas que se han
presentado al Programa 4321, Regionalistas, que son
la n® 106, 105, 104, 103, 102, 101 y 100, tiene la
palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me voy a limitar a la
defensa de las cantidades, puesto que mi compafero
Rafael de la Sierra que es el que lleva esta Seccién no
ha podido venir y dard mayores explicaciones del por
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qué en el Pleno.

La enmienda n° 100 pretende destinar a
"Convenios de Bibliotecas" 20 millones de pesetas. La
enmienda n° 101 pretende un Alta de 10 millones de
pesetas para "Promocién de estudios del entorno”. La
enmienda n° 102, 6 millones de pesetas para
"Programas itinerarios didacticos para alumnos de
E.G.B. La enmienda n° 103, 7 millones de pesetas,
para "Fomento A.P.A.S.". La enmienda n° 104,
2.600.000 pesetas de Alta para "Colegios". La
enmienda n°® 105, 5 millones de pesetas para "Becas y
Ayudas". La enmienda n°® 106, 6 millones de pesetas
para "Asociaciones para la promocion de la Tercera
Edad".

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

El Sr. Martinez, por el Grupo Popular, tiene la
palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Yo vuelvo a
remarcar que los presupuestos que la Consejeria
dispone son presupuestos que necesitarian. Como es
natural yo no voy a decir que estadn bien, yo voy a
decir simplemente que estan carentes de dinero para
poder hacer dotaciones. La situacién econémica no ha
permitido de otra manera, son unos presupuestos
restrictivos en ese sentido. Yo considero que todo lo
que aqui se propone, como esto, seria necesario en su
mayoria, por lo menos para poder dotar de un
funcionamiento fluido a las distintas partidas que no
figuran en el Presupuesto.

La enmienda n° 101, que es dotar de 10
millones de pesetas "A familias e instituciones sin
fines de lucro y Programa de promocién de estudios
del entorno”. No procede la creacién de un concepto
presupuestario destinado a la promociéon de estudios
del entorno toda vez que se contempla en el programa
4401, el concepto 226 y 461, que se refiere
precisamente a los itinerarios ecoldgicos y la situacion
de todo esto que se realiza en esos puntos. Y se
refiere al entorno ecoldgico forestal; si es de ese tipo,
esa competencia -yo creo- tendria que ser de la
Consejeria correspondiente de Ganaderia y
Agricultura.

Ademads, teniendo en cuenta que esta
cantidad que se pide la baja para poder crear los 10
millones de alta se detrae de la Expo, y ahi si tengo
que decir lo que he dicho al principio, para que no nos
sirviera a nadie de engafio. Lo que a nosotros nos ha

costado el poder detraer mas cantidades.

Por lo tanto la reducciéon de dichas partidas,
yo considero que ya no podemos reducirlas mas
después de hecho un estudio. Y como esta también la
financiacion de la Sociedad de Expo-92, no podrian
atenderse las obligaciones contraidas y formalizadas
contractualmente. Lo que significa que esta enmienda
no va a ser admitida.

Lo mismo nos pasa con los 6 millones de
pesetas para dar de Alta a "Familias e instituciones sin
fines de lucro, para Programas itinerarios didacticos".
Esta partida que se detrae del mismo sitio también
estd atendida, por lo menos creemos que con cierta
dignidad, aunque pueda ser que no sea lo suficiente,
por el Programa 4.551, del concepto 226. Y, por lo
tanto, toda reduccién que volvamos a hacer de este
Programa es inutil que podamos intentarlo, y no va a
ser admitida.

"Las A.P.A.S". Nosotros creemos que las
A.P.A.S. tienen un momento en el cual, dado que
estamos a expensas de que se puedan comenzar las
transferencias en materia de Educacién, creemos que
esa financiacion corresponde de una forma
individualizada a ese sentido; y, por lo tanto, tampoco
va a ser admitida, porque también se detrae del mismo
capitulo que he dicho ya y no voy a repetir mas veces.
Esta en una situacion ya totalmente rechazado.

En "Colegios" estamos en la misma situacién
que la anterior. También creemos que es una materia
a tratar una vez que estén hechas las transferencias
en materia de Educacion. No podemos atenderla con
el dinero que se pretende, que también es de la Expo-
92.

"Becas y Ayudas A familias e instituciones
sin fines de lucro". Tiene el mismo razonamiento que
el que acabo de hacer. Por un lado, en materia
educativa, cuando haya sus competencias se podra
atender estas cosas ya desde la transferencia
correspondiente. Y del sitio donde se detrae esta en la
misma situacion.

La ultima que queda, que son "Asociaciones
para la promocién de la Tercera Edad". No procede la
creacion de este concepto de ayuda a las asociaciones
de Tercera Edad porque también se financia con la
Sociedad Regional Expo-92, Palacio de Festivales y
personal eventual. La reduccién de dichas partidas es
inviable por las exigencias de financiacion de las
Sociedades; concretamente(...) por ser la cancelacion
de obligaciones ya contraidas y formalizadas
contractualmente, y porque significa la suspensién del
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personal eventual independientemente de la politica de
produccion de Tercera Edad que lleva dicha Sociedad.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Turno de fijaciéon de posiciones.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros, a las enmiendas del Partido
Regionalista, estamos a favor de ellas. Varias de ellas
son coincidentes en este programa; y las que no,
estdn mas o menos dentro de la linea que nosotros
estamos defendiendo en este programa de Educacion.

Al Grupo Socialista no le sirve la
argumentacién que acaba de hacer el Representante
del Partido Popular, que las rechaza simplemente
porque se detraen de la Sociedad Regional para la
Exposicion Universal de Sevilla. Creo que no nos
deben de servir, y nosotros tenemos varias de las
enmiendas también financiadas con cargo a este
programa. Porque aqui se pregunté sobre un sobrante
-no sobrante, pero en los presupuestos viene como
beneficio de la explotacién- y ni el Consejero ni los
técnicos que aqui estuvieron presentes supieron dar
explicacién alguna a esos 198 millones de pesetas que
habia de beneficio de la explotaciéon. Incluso el técnico
de la Consejeria que estuvo presente dijo que él
también lo consideraba una irregularidad o algo similar.
Luego, me parece muy bien que el Partido Regionalista
piense en financiar estas enmiendas con cargo a la
partida de la Expo. Y el Partido Socialista también, en
ese mismo sentido, piensa financiar algunas de las
enmiendas.

No entiendo muy bien lo de que la enmienda
de "estudios del entorno" tenga alguna relacidén con
algo de la ecologia -0 algo asi- que nos ha dicho el
Representante del Partido Popular; ecolégico forestal o
algo asi ha dicho. Yo creo que no se trata de eso, aqui
se trata de un tema educativo. Nosotros tenemos una
enmienda coincidente con el Partido Regionalista en
este sentido.

En cuanto a las "asociaciones de la Tercera
Edad", también. Ambos conceptos no son de reciente
creacion, o que se le ha ocurrido al Partido
Regionalista o al Grupo Socialista recientemente.
Estos subprogramas llevan mucho tiempo en esta
Consejeria, y se vienen haciendo no sélo desde el afio

1991, sino anterior incluso; es decir, no es invento
nuestro. Y si ahora tienen que estar en Ecologia o en
Ganaderia, yo no entiendo porqué antes no estaban en
ese concepto.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

¢El Sr. Martinez quiere intervenir?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Simple y
llanamente decir; y lo he dicho desde el comienzo para
que no tenga que repetir, quiero decir en el buen
sentido de la palabra; que no hemos dispuesto. Y yo
reconozco que esos programas y esas cosas que habia
estaban antes en los presupuestos, en afios
anteriores, porque yo los he defendido aqui y los he
tenido en Presupuesto; en estas circunstancias, ahora,
no existen. Nuestro Grupo no ha podido buscar mas
medios que los que tenemos. Y con los que tenemos,
tenemos que andar. Ademds creo que seran
necesarios, que son necesarios y que han estado ahi;
pero que en este momento, por temas econémicos, no
figura en el Presupuesto.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Gracias.

A continuacién vamos a conceder la palabra
al Grupo Socialista; el Sr. Corral actia como Portavoz;
para que defienda las enmiendas al mismo Programa
4321, que son las numeros 145, 145, 147, 148,
149, 150, 151 y 152.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Teniendo en cuenta la precaria situacion
econdémica de la Diputacion Regional, el Grupo
Socialista no ha incluido méas enmiendas que seria
conveniente incluir en este Programa. Tampoco
proponemos mayor dotacién en algunas de las
partidas que ha consignado el Gobierno, que también
pensamos que seria conveniente. Pero si nos parece
fundamental tener en cuenta alguna cosa.

En primer lugar, creemos que hay que
subvencionar a las asociaciones e instituciones que
realizan alguna labor en este campo sin animo de
lucro, y al menos consideramos necesario -coincidente
con las enmiendas del Partido Regionalista- en a las
asociaciones para la promocién cultural de la Tercera
Edad y a las A.P.A.S.

Y en el término de las A.P.A.S., de las
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asociaciones de padres de alumnos, me gustaria
extenderme un poco. Las asociaciones de padres de
alumnos estédn realizando una labor totalmente
altruista -creo que esto es de destacar- estan haciendo
una labor importante en plan educativo.

Siempre se puede decir -y se me puede decir
como se me ha dicho en esta Comisién por parte del
Consejero- que no hay competencias para temas
educativos. Pero no me va a servir, porque yo aqui
veo en el Capitulo 4 y en el Capitulo 6 cantidades
importantes destinadas que tampoco hay competencia
en materia educativa. Si no la hay, o la hay para todo
o no la hay para nada; es decir, no lo entiendo muy
bien. Y menos cuando a las asociaciones de padres se
les ha estado financiado durante unos afios una serie
de actividades, muchas de ellas destinadas al campo
deportivo.

Era una forma de utilizar a las asociaciones
de padres para que, pagando las 70.000 pesetas al
afo -que eso era la cantidad que les pagaba-
mantuvieran un monitor polideportivo que ayudaba o
entrenaba a los chavales, para luego venir a los
Juegos Escolares Regionales -y no nos engafiemos,
que los que lo conocemos era asi-. Pero ahora cuando
ha venido la época de "vacas un poco mas flacas" se
les quita hasta ese dinero. Pero ése ya se le ha
quitado el afio pasado o hace dos afios; ahora se hace
constar, pero el afio pasado o hace dos afos no se
hacia constar y no se les pagaba.

Entonces, ahora se hace constar ya que se
les quita. Pero no solamente se les quita el monitor
polideportivo, porque en algunos casos le ha
contratado el Ayuntamiento o, en otros casos, no se
ha contratado si quiera, sino que ahora no se les da
absolutamente nada para sus actividades. Se puede
decir que se las tiene que pagar el Ministerio de
Educacioén, o las tiene que pagar los Ayuntamientos, o
las tiene que pagar no sé quien; pero, la verdad, ahora
mismo siguen funcionando, pero corren serio peligro
de que no continten.

Si pensamos que en adelante, y no dentro de
mucho tiempo, en tres afios o cuatro, vamos a tener
competencias en materia educativa bueno seria no
dejar de caer las asociaciones de padres, un sector
fundamental sobre el que basar la educacién, seria
una época de transicion. Yo creo que el afio pasado el
Gobierno, en el Presupuesto, ha consignado una
cantidad aunque minima para las asociaciones de
padres, pero este afo les deja sin ninguna peseta. El
afo pasado no se lo ha pagado; pero, bueno, al menos
ellas piensan que se les podria llegar a pagar.
Mantenemos, entonces, una enmienda para que se les

pague a las asociaciones de padres.

Creemos, también, que hay que propiciar y
promocionar estudios sobre el entorno -coincidente
también con la enmienda del Partido Regionalista-.

Nos parece que esos 5 millones de pesetas
para Libros y Publicaciones son insuficientes, también
los suplementamos, otra enmienda.

Proponemos también proporcionar dotaciones
a colectivos, asociaciones, colegios, sobre temas de
nuestra cultura. Habrd que dotar de libros,
publicaciones y otro material a bibliotecas publicas.

También creemos que es necesario colaborar
con otros organismos e instituciones. No se puede
realizar una gran labor de forma aislada; y, en este
campo, hay que coordenar esfuerzos y actuaciones.
Habrd& que pensar en programas con los
Ayuntamientos, con los colegios en materia educativa.

Pero mientras eso llega, yo creo que es
necesario -y habran visto nuestra enmienda n° 152-
volver a retomar, en colaboracién con el Ministerio y
con los Ayuntamientos, el tema de los polideportivos
cubiertos o gimnasios cubiertos en los colegios.

Aqui se hace una labor importante a nivel
educativo, formativo y -yo diria- a nivel interdisciplinar,
aqui hay de todo. Ayuntamientos, municipios
pequefios que no tienen ningln local siquiera para
reunirse un dia para una reunién, o para una actividad
cultural, o para un mitin electoral, o para lo que sea.
No tienen. Y la forma de dotarles es que en toda
Espafia estd teniendo lugar esto, en toda Espafia
menos en Cantabria. En toda Espafia se estan
haciendo gimnasios cubiertos que los colegios utilizan
para sus clases de educacion fisica, y que los
Ayuntamientos utilizan como locales municipales, que
no es dificil el hacerlo con un convenio de utilizacién.
Y en esta Autonomia no se esta haciendo yo creo que
por pura cabezoneria del Gobierno Regional. Porque,
incluso, después de reconocer que esto era muy
bueno a pesar de no haber entrado, ya por fin se
reconocio, se entré y luego se ha vuelto a denunciar el
convenio. Nuevamente volvemos a ser la Unica
Comunidad espainola que no estad haciendo esto, y a
mi me parece importante.

Ahi va nuestra enmienda n° 152. Considero
fundamental el que digamos a nuestro Gobierno que
retome de nuevo el convenio de los polideportivos
cubiertos; que le retome de nuevo, que nNo nos
podemos permitir esos lujos. Y méas con la
climatologia que tenemos en esta Regién, que igual en
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Andalucia les da igual tener un gimnasio cubierto que
no para hacer gimnasia los chavales en la escuela o
para otros actos municipales, pero aqui no nos da
igual. Yo quiero convencer, por eso miro tanto a los
Diputados del Grupo Popular, a ver si es posible que
volvamos a retomar el tema de los gimnasios
cubiertos, que yo creo que es una cabezoneria de este
Gobierno. No podemos echar culpa ni siquiera a que
no haya dinero, porque en otras partidas vemos que
se consigna un dinero similar para trabajarlo y para
hacer instalaciones deportivas solos, sin contar con
nadie. Pues si podemos hacerlas solos, muchisimo
mejor las podemos hacer con el Consejo Superior de
Deporte y con los Ayuntamientos -creo yo-.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Gracias
Sr. Corral.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La exposicion que hace el Representante del
Grupo Parlamentario Socialista, yo tengo que decir
que es cierto que muchas de estas peticiones que aquf
se hacen han figurado -como he dicho antes- en los
presupuestos de afos anteriores. Pero el tema esta en
el dinero; y esto es una machaconeria que ya no tiene
repeticion posible y que no voy a volver a decirlo mas
porque ya lo he dicho bastantes veces; y que,
indudablemente, si que se recogia, y cosas
importantes como lo de las A.P.A.S., los
polideportivos, las subvenciones para bibliotecas, etc.

Yo, en lo de las A.P.A.S., tengo que decir
concretamente que me parece bien que en ciertas
ocasiones se ayudara a las A.P.A.S. Y yo sé que eso
que Usted ha dicho; lo sé porque yo lo hacia igual que
Usted lo acaba de decir, esas 75.000 G 80.000
pesetas resolvian -lo mismo que Usted ha dicho- en mi
Colegio para hacer eso que Usted sabe. Que se las
ddbamos a las A.P.A.S., y las APAS buscaban un
profesor de actividades multiples -pudiéramos llamar
algunas veces- o de gimnasio, para completar
actividades, pero casi siempre era para programas
deportivos mas que para gimnasia porque ya el de
gimnasia le teniamos casi siempre funcionando a
costa del Ayuntamiento o a costa del Ministerio; o
sea, que las que tenian unidades, como
profesionalmente no nos vamos a engafiar; nosotros
haciamos lo mismo.

Pero yo creo que las A.P.A.S. hay que

potenciarlas desde los mismos Centros. Porque la
prueba es que comenzaron con bastante fuerza y poco
a poco han ido decayendo, y yo lo he vivido en las
propias carnes del Colegio. Primero todo el mundo
pagaba; todo el mundo asistia a las reuniones;
convocabas una reunién y asistian 50 6 60 padres; y
ahora resulta que te ves mal para formar la Junta
Directiva, nadie quiere. Y es porque creo que hay poco
interés -y esto no es una acusacion- por parte de los
padres para que las cosas funcionen. Creen que todo
debe depender del Ministerio, que el Ministerio se lo
tiene que dar todo, se lo tiene que poner todo.

Yo creo -y esto si lo tengo que decir- que el
Ministerio, en materia de Educacién, a los centros y
colegios ha hecho un gran esfuerzo en todos sentidos.
Dotéandoles de cosas que cuando nosotros éramos
principiantes en la materia, y yo sobre todo; Usted, Sr.
Diputado, es mucho mas joven que yo; no
disponiamos absolutamente de nada de lo que hoy
tienen. Entonces, yo creo que también los padres
deben sacrificarse un poco y apoyar el funcionamiento
de las A.P.A.S., para conseguir estas actividades
extraescolares de distintos tipos. Ayudas econdmicas
para las cosas que ustedes aqui ponen.

En cuanto a los pabellones polideportivos. Si
tengo que decir que fueron dos afos de "vacas
gordas" -pudiéramos decir-, porque después de
muchas luchas y muchas reuniones conseguimos
firmar el convenio con Madrid. Se realizé el convenio
con Madrid el primer afio; el segundo afio se rompid,
se tird por la "borda" con graves pesares mios, gran
disgusto por parte mia y de la Consejeria de
Cultura,(...)y pataleos por aquello.

Fue un momento que estuvimos muy
disgustados con aquello que se rompié después de lo
que nos habia costado. No por parte del Ministerio,
que siempre encontré en Rafael Cortes Hermida el
amigo, intimo ademas, que me ayuddé en todo en el
tiempo que estuve de Director Regional de Juventud y
Deportes para todas estas cosas. Lo que si es cierto
es que aquello se rompié, y menos mal que al afo
siguiente conseguimos hacer con dinero de la
Diputaciéon 16 pabellones polideportivos en los sitios
mas importantes de la Regién, que tenian situaciones
como las que Usted ha anunciado y que todos
conocemos.

Por lo tanto, yo le tengo que decir, aunque le
vaya diciendo los motivos por los cuales rechazo a
todas estas cosas, a la 145, 146, 147, 148, 149 y
150; el de Bibliotecas ya no le rechazo tanto porque
hemos incluido nosotros 10 millones de pesetas en
Bibliotecas, hay dinero en eso; pero, concretamente,
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Comunicaciones y esto nos puede servir algo, para un
sitio y para otro poderlo poner.

Pero le tengo que decir que tanto la 145
como la 146, 147, 148, 149 y 150; y reconozco,
porque profesionalmente no se lo podria negar -una
cosa es la politica y otra cosa es la profesion- que esta
Usted en la razén de que eso tenia que potenciarse.
Desde aqui que no hemos encontrado manera de
poder buscar financiacién de dinero para poder
atender esas peticiones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Cuando no hay dinero,
no hay dinero. Estoy de acuerdo con el Sr. Martinez;
por lo tanto voy a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias.

Turno de fijaciéon de posiciones.
El Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Decir que las asociaciones de padres de
alumnos se potencian desde el Centro, y es verdad; el
Diputado conoce, y yo también, que a veces los
centros son los mas responsables de que no haya sido
asi. Pero yo no creo que con la enmienda que propone
el Grupo Socialista se esta tratando de mantener una
serie de asociaciones de padres. La verdad es que
estamos proponiendo 8 millones de pesetas para
todas las A.P.A.S. de Cantabria. Pero hablando claro,
para que nos realicen una labor a la que a la
Consejeria le es imposible realizar.

Yo, personalmente, no soy muy partidario de
la politica de subvenciones. Pero hay veces que la
estructura de la Consejeria no permite realizar ciertas
actividades que hay que realizar. Y esas asociaciones
sin animo de lucro, como pueden ser las A.P.A.S., nos
pueden realizar esa labor. Qué facil es mantener unas
subvenciones que serian minimas, porque 8 millones
de pesetas que proponemos nosotros en la enmienda
no seria que se iba a descapitalizar ni siquiera la
Consejeria ni siquiera el programa.

Yo agradezco al Diputado, Sr. Martinez, que
reconozca la mejora que hemos tenido en los colegios,
me parece u buen gesto por su parte. También es
verdad que es una mejora muy importante, me parece
muy bien.

En cuanto a los polideportivos. Que han
hecho polideportivos en los enclaves mas importantes
de Cantabria serd una opinién jclaro!. Yo le podria
decir muchos enclaves muy necesarios, por lo menos
tanto como los que se han hecho, también muy
necesarios. ;Y por qué no nos volvemos a acoger a
ello?. Yo tengo el convenio que se ha denunciado que
se puede volver a coger. Yo me encargaria, si quiere,
de volverlo a coger.

Es decir, se ha denunciado el convenio; por lo
menos lo que se ha dicho en el Ministerio; porque no
habia un duro. Hay dinero, ;Cémo no va a haber
dinero?. Aqui, en esta Consejeria, y a pesar de lo que
Usted nos dijo antes con lo de la Expo, yo propongo
detraer mas de 500 millones de pesetas de Otros
Gastos. Todo estd en cuestiéon de prioridades jclaro!.
Uno se marca unas prioridades y otro se marca otras.

Una cosa es hablarlo ahora con el Grupo
Popular, pero cuando hemos mantenido aqui la
comparecencia con el Consejero, en este de
Educaciéon siempre nos ha dicho que no tiene
competencias. Si  no tiene competencias en
Educacién, aqui hay una cosa bien clara; o suprimimos
el nombre de Educacién también en la Consejeria y
suprimimos las actuaciones que nos interesan o, sino -
y como vamos a tener competencias dentro de muy
poco- vamos haciendo la transicién hacia ellas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

El Sr. Martinez tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Yo, por mi
parte, ahora mismo volveria a firmar el convenio con el
Ministerio de Educaciéon y Ciencia. Eso se lo puedo
asegurar. Porque luché porque no se rompiera. Y
Usted sabe que dentro de los Grupos Politicos muchas
veces hay que someterse a disciplinas aunque no nos
agraden, y es lo que le comunico. Ademas fue una
labor importantisima.

Estoy de acuerdo que no se hicieron todos
los que se deben de hacer. Que hay muchas zonas
que estan en una situacién que no la tienen, y su zona
ipara qué voy a hablar del temal!. Pero, asi todo, en los
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sitios que se hicieron fueron nucleos de poblacién
importantes.

Yo era Director Regional de Deportes y en mi
Ayuntamiento no hice polideportivo; se hizo en
Entrambasaguas, por ejemplo, porque congregaba una
zona mas importante. Y yo creo que hay muchos
todavia por hacer, pero que la labor que se hizo si fue
importante por parte del Ministerio y, luego, cuando se
hizo individualmente.

Y eso no quita para que con mi apoyo, desde
luego, ahora mismo volveria a Madrid como fui tantas
veces con el Sr. Navarro y con D. Rafael Cortes, y se
consiguié aquello después de muchas luchas que nos
costé aqui pero que al final sirvié.

Por lo tanto, yo, en materia educativa y con
el Consejo Superior de Deportes, tengo que decir que
estoy plenamente identificado en la politica que ha
realizado, aunque no sea la que yo tengo que decir
que es la que me agradaria a mi que fuera.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Para defender la enmienda n°® 12 del Partido
Popular, tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: La enmienda
n° 12 que presentamos el Grupo Parlamentario Popular
es una enmienda de Modificacion para atender a la
UNED. Estaba con 20 millones de pesetas y la
aumentamos en 2 millones de pesetas para poder
ampliar un poco el trabajo que esta desarrollando la
UNED en Cantabria, que también creemos que es un
trabajo muy digno. No se ha podido forzar mas, pero
hemos pasado de 20 millones a 2 millones mas de
consignacion en la enmienda que presentamos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias.

El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: También
estamos de acuerdo. Nosotros, conscientes de la
limitaciéon de la capacidad econdmica de la Consejeria
-lo he dicho antes- no habiamos pensado en
incrementar algunas de estas partidas, pero me parece
bien. Ademas, incluso, en el aino 1991 del Gobierno
de Gestion, esa partida tenia esos 2 millones mas que
ahora propone el Grupo Popular, y me parece bien.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias.

Vamos a proceder a votar las enmiendas que
se han presentado a este Programa y han sido
debatidas.

En primer lugar la enmienda n° 12 presentada
por el Grupo Parlamentario Popular. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Nueve votos a favor. Queda aprobada por
unanimidad la enmienda n°® 12 del Grupo Popular.

Enmienda n°® 106 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada la enmienda por cuatro
votos a favor, cinco votos en contra.

Enmienda n° 145 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 105 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 146 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 104 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 147 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.
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Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 103 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 102 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 101 del grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 148 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 151 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 150 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 100 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 149 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Y por ultimo a este Programa, enmienda n°
152 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

A continuacién, al Programa 4551, hay
presentadas seis enmiendas.

Para defender las enmiendas nimeros 99 y
95 tiene la palabra el Sr. Revilla, Portavoz del Grupo
Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n°® 95 es
un Alta de 3.686.000 pesetas para "Adquisiciéon de
obras de artistas y autores cantabros”.

La enmienda n° 99, volver a restituir una
partida que era muy bien recibida por las
corporaciones locales. Un aumento de 45 millones de
pesetas, que dotaria a la partida con 50 millones, para
"Fiestas y celebraciones”.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Gracias
Sr. Revilla.

Turno en contra.

El Grupo Popular. En su nombre el Sr.
Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 95 del Grupo Parlamentario
Regionalista, creemos que no procede la creaciéon de
un concepto para la adquisicién de obras artisticas de
autores cantabros toda vez que el fomento de los
mismos se realiza por diferentes caminos en los
Programas 4551 y 4553.

En cuanto a la enmienda n°® 99, para
celebraciones y fiestas y a corporaciones locales,
también la rechazamos. Porque este programa se
realiza con los Ayuntamientos de la Regién, a los que
se les presta su asistencia técnica y econdémica.

Por lo tanto, estas dos partidas creemos que
estan recogidas en diferentes secciones, en las cuales
estan recogidas dentro de una posibilidad econémica

que es la que tenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijaciéon de posiciones.

El Sr. Corral tiene la palabra.
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EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros estamos de acuerdo con ambas
enmiendas, ademéas son coincidentes con enmiendas
nuestras casi hasta en la cantidad. Y no estamos de
acuerdo en la explicacion que nos da el Portavoz del
Grupo Popular, porque ademdas no creemos que es
cierto que se recoge en ese sitio esa cantidad. Sera
cuestion de una posterior defensa de nuestras propias
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

El Sr. Martinez, si quiere intervenir. No.

Damos la palabra al Sr. Corral para que
defienda las enmiendas nUimeros 153, 154, 155 vy
156 del Grupo Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros entendemos que dado que el titulo
de este Programa es "Creacion artistica y gestion de la
animacién cultural", se trata entonces de crear
cultura, de crear arte y gestionar la animacién cultural.
Pensamos que es necesario propiciar la animacién
cultural; la Consejeria no crea cultura, la propicia.

Llevamos dos anos en los que no sélo no se
han potenciado las actividades culturales, sino que
incluso se les debe dinero a la gente que se ha
encargado de ello. Eso ha hecho, incluso, que muchos
grupos han desaparecido. Yo creo que lo que pretende
estd muy claro, no solamente es que yo crea yo, es
que nos lo ha manifestado el propio Consejero. Lo que
pretende la Consejeria es centralizar la cultura en el
Palacio de Festivales. Si se centraliza en el Palacio de
Festivales estamos ante un nuevo centralismo, y asi
no se puede propiciar la creaciéon de la cultura. Sera
siempre una creacion artificiosa o artificial de la
cultural.

Entendemos que es una forma de perder el
tiempo, y nuestra alternativa iria mucho mas por la
creacion de Casas de Cultura Municipales.
Descentralizar la cultura, no de mantener un nuevo
centralismo; antes de Madrid, ahora de Santander o
del Palacio de Festivales. Hay que descentralizar esa
cultura; y, por eso, nuestras propuestas van en ese
sentido. De colaboracién con los Ayuntamientos o con
otras instituciones.

También consideramos necesario colaborar

con los mas jovenes, con el fomento de actividades
clave en la cultura, como el teatro o el cine -que es
una de las enmiendas-. A que sigan viviendo los
trabajadores de la cultura, que adn quedan, porque
gran parte de ellos han desaparecido; les llevan sin
pagar dos o tres afios y han desaparecido; entonces,
que sigan viviendo los que aun quedan. Y no
abandonar del todo la cultura rural.

Asi, la enmienda n° 153, "Fiestas vy
celebraciones populares”, que la consignamos 40
millones de pesetas, no se diferencia mucho. Es una
consignacion mucho menos que la que habia, por
ejemplo, en el afio 1990. No estamos inventandonos
nada.

En el "Fomento del teatro y del cine" lo
mismo, es una consignacién menor.

"Premios y certdmenes”. Si en un programa
que se llama "Creacién Cultural” no ponemos ninguna
cantidad para premios, becas, certdmenes, etc., no sé
qué tipo de cultura estamos haciendo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Turno en contra.

Tiene la palabra el Sr. Martinez, Portavoz del
Grupo Popular.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

-Vuelvo a decir al Sr. Corral- Yo, lo de la
centralizacion del Palacio de Festivales me parece que
no se debiera decir de esta manera. Puesto que se
estd haciendo una politica de acercamiento cultural en
muchas facetas desde el Palacio de Festivales, lo
mismo en sentido artistico que desde competiciones
de tipo cultural, teatro, programas de potenciacién de
la Escuela de Teatro.

Y aunque si se estd haciendo desde el Palacio
de Festivales, porque reune unas condiciones
excepcionales para ello, también se procura dotar a la
gente que se tiene que trasladar en esos ciclos que se
estan llevando a cabo de tipo cultural en el Palacio de
Festivales. Se les estd dotando para que los
transportes se puedan realizar con cargo a la
Consejeria y haya un circuito que se recorra en ese
sentido por los distintos pueblos, centros escolares,
ayuntamientos y personas dedicadas a ese ambito de
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la cultura.

Si es cierto que estos programas también han
existido en otras ocasiones -lo mismo que le he dicho
antes-. Y que dentro de lo que en este momento
podemos ofrecer es lo que se recoge en estos
circuitos culturales que la Consejeria tiene, en los que
abarca actividades de tipo folclérico, teatro, danza,
dramatizacién, etc., que es lo que se esta ofreciendo
en este momento. No se me ocurrird decir nunca que
es un invento del Sr. Diputado, sino que es reclamar
aquello que en otras ocasiones si estaba en los
Presupuestos consignado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias.

El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Lo de la politica
de acercamiento al Palacio de Festivales, o lo de la
cultura rural, es un tema que verdaderamente es de
concepciones de la cultura. Decir que ya estamos
haciendo una politica de acercamiento del Palacio de
Festivales a la gente; es decir, que paguen un autobus
para que venga la gente de Valderredible o de Soba al
Palacio de Festivales; eso no es hacer cultura. Y eso
es una concepciéon de la cultura que no se puede
entender como hacer cultura.

La cultura no se puede crear artificiosamente
en un establecimiento por muy sala que sea. No. Lo
que hay que hacer es propiciar la cultura alli donde se
crea. Y no tiene que crear nada de los poderes
publicos, probablemente no. Tiene que propiciarla.

Entonces, a las fiestas y celebraciones
populares que se las ha donado a veces muy -yo diria-
, incluso, en demasia; tan generosamente que en
demasia se les ha dado dinero por no hacer nada
durante afos; por nada, porque iba alli un titiritero a
tocar el pito. Quizads, a esas fiestas y celebraciones
populares haya que ir metiéndolas la cultura. Y el
sefor Portavoz del Grupo Popular sabe -y yo también-
que para llevar a ciertos municipios la cultura, hay que

llevarsela alli comodamente donde estan, y asi todo
muchas veces vuelven la cara para otro lado.

Si  no suponiendo ningun esfuerzo y
dandosela gratuitamente, llevandosela, a veces no es
aceptada la propia cultura, porque igual no
conectamos correctamente con la gente; ;Cémo seria
decirles: no, venir vosotros aqui...?. No viene nadie.
Bueno, vendran, pero vendran los que menos falta les
hace, porque esos vendrian de todas formas.

Es decir, no me pueden ustedes suprimir la
aportacién cultural a las fiestas y romerias, que es una
motivacion clarisima que tenemos ese dia, la gente se
viste para ir de fiesta y que se lo metemos bien claro
en la cultura, como se ha estado metiendo durante
aflos, con mMas o menos éxito, pero aquellos
"Culturabias" hasta los udltimos circuitos culturales,
con mas o menos éxito se ha conseguido llevar la
cultura alli. No se puede suprimir eso porque se dice
que ya les pagamos autobuses para que vengan al
Palacio de Festivales, no. Es decir, ya decimos que
vamos en concepciones totalmente distintas en la
cultura, pero jojo con el campo de la cultural!, que no
se pueden dar pasos atras y perderlo, porque estamos
perdiendo afios en el campo de la cultura en
Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

El Sr. Martinez tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: A mi no se
me ha ocurrido decir que trayendo al Palacio de
Festivales estamos haciendo una cultura de primer
orden, que esa parte que usted dice es cierto. Pero yo
creo que también en eso los Ayuntamientos tenemos
mucho que decir y que hacer. Y no consiste
solamente en que la Consejeria o el Gobierno haga,
patrocine y pague.

Yo creo que los Ayuntamientos -y esto no va
en detrimento de ningln ayuntamiento-, pero cuando
son las fiestas patronales u otras fiestas, o creando
grupos de danzas como en algunos ayuntamientos
que yo conozco y que tengo la satisfacciéon de tener,
por ejemplo en mi Ayuntamiento, Colegio Publico que
estd patrocinado entero por el Ayuntamiento; en las
fiestas patronales se llevan grupos folcléricos; se
llevan teatros de titeres; se lleva teatro de abrego, se
lleva lo que buenamente puedo dentro de los
presupuestos. Lo que si es cierto es que si los
Ayuntamientos no aportamos y no cuidamos -
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precisamente en los Ayuntamientos rurales- que ese
esfuerzo que se estd haciendo no se pierda, creo que
también tendremos algo que decir los Ayuntamientos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Vamos a proceder a votar las enmiendas que
se han discutido al Programa 4551.

Enmienda n° 49 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 153 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 95 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 154 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 155 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Y, por ultimo a este Programa, enmienda n°
156 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Programa 4552.
Para la defensa de las enmiendas
Regionalistas numeros 94, 96, 93 y 92 tiene la

palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La n° 94 es una

enmienda para eliminar 15.063.000 pesetas que hay
de asesores en Personal Eventual. La enmienda n® 92,
Sociedad del Palacio de Festivales, damos de baja 88
millones de pesetas. La enmienda n° 93, Sociedad
Regional de la Expo, 198 millones. La enmienda n°® 94,
15 millones pesetas, de personal eventual. La
enmienda n® 96, para ediciéon de libros, la cantidad
que habia consignada no es nada, hemos subido 5
millones, y queda un total de 5.900.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Vamos a rechazar estas enmiendas, porque
consideramos que el dinero de donde se detraen esta
en su sitio bien puesto para cubrir las necesidades que
hay. En cuanto al tema de las bibliotecas, decir que ya
hemos hecho un esfuerzo. Hemos tratado de hacer un
esfuerzo en publicaciones y todo ello, que esto nos
llevard a poder manejar para una cosa o para otra este
tema. Por lo tanto, no consideramos aceptadas las
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijaciéon de posiciones.
El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Socialista estd de acuerdo
globalmente con las enmiendas del Grupo
Regionalista.

La n®° 92, incluso, nos parece poca la
dotaciéon que se hace de esa partida, pero coincide
con una enmienda nuestra. La n° 93 también es
coincidente hasta en la cifra exacta. La n® 94 también
es coincidente con otra nuestra. Y la n° 96 también
nos parece adecuada y la vamos a apoyar.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Para defender las enmiendas numeros 157,
158, 159, 160 y 161 del Grupo Socialista tiene la
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palabra el Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n® 157 va referida al personal
eventual de la Consejeria; y la n°® 158 a la Seguridad
Social de ese personal eventual. Aqui, en Comisién, se
le ha preguntado cudl es su cometido, qué hacen, a
qué se dedican, y no nos han contestado.

No nos han contestado, bien es cierto,
porque el Consejero no les ha dejado. Pero luego se lo
hemos preguntado al Consejero, y tampoco nos ha
querido contestar. Si no hacen nada, o si no nos dicen
si quiera lo que hacen algo raro sera, cuando no nos lo
dicen, o no hacen nada. En cualquiera de los dos
casos, nuestro Grupo piensa que sobran y que habria
que suprimir esos dos conceptos presupuestarios.

En cuanto a las siguientes partidas, nuestras
enmiendas van dirigidas a arreglar en lo posible el
desaguisado que este Gobierno tiene en la Consejeria.
Porque, nosotros, solamente de este programa que el
Gobierno, en Transferencias Corrientes, tiene 783
millones de pesetas en dos conceptos sélo, y que no
tiene ninguna Inversién -es un programa muy raro-;
nosotros, de aqui detraemos mas de 500 millones de
pesetas para todas las enmiendas que proponemos
para la Consejeria completa.

Pensamos que es bien sencillo de obtener.
Por un lado, en el caso de los asesores o del personal
eventual -ya hemos dicho- no sabemos a qué se
dedican. Tampoco creemos que tengan a nada que
dedicarse, ya que la Consejeria como tal no gestiona
este dinero sino que lo transfiere a alguien para que lo
gestione. Si no tienen ninguna inversién, ni nada, no
entendemos qué hace ese personal eventual, y ellos
tampoco nos lo dicen. Luego, por un lado, obtenemos
de ahi la financiacién para las enmiendas.

Por otro lado, en el tema de la Sociedad
Expo-92, que pone: Beneficio de la Explotacién, 198
millones -como hemos dicho antes- también
proponemos que se suprima. Incluso contamos con el
beneplacito de algunos técnicos de la Consejeria, que
aqui publicamente han dicho que les parecia que era
una cosa extrafia o irregular.

Y en el del Palacio de Festivales, que son los
otros 533 millones de pesetas, nosotros volvemos a
hablar del mismo tema, de la concepcién de la cultura
en esta Regién. Probablemente sean insuficientes 533
millones de pesetas para desarrollar ese gran Palacio
de Festivales, ese gran foco cultural o ese gran centro

del foco cultural que se queria hacer Europeo,
probablemente sea insuficiente, probablemente sean
necesarios 2.000, 3.000, 5.000 millones, yo no lo sé.

No lo sé. Por la idea que el Partido Popular
pretendia y exponia en la opinibn publica,
probablemente sea necesario mucho mas dinero. Pero,
desde luego, no puede ser detrayéndolo del resto de la
Consejeria. Porque aqui se ponen 533 millones, que
era la capacidad inversora de la Consejeria, y se mete
todo en el Palacio de Festivales. Esa es -hablando
claro- la filosofia. Entonces, no puede ser. Nosotros
rebajamos esa cantidad; hacemos una enmienda para
rebajar esa cantidad.

Porque, ademds, con 533 millones de
pesetas, que ya fue en el ejercicio anterior esta misma
cantidad, no se consigue absolutamente nada de lo
que se pretendia. Iba a ser una ciudad de congresos;
los congresos que se han celebrado, por lo que nos
han contestado a las preguntas del Sr. Consejero, no
son mas de los que se celebraban sino incluso menos.
Por actuaciones y por entradas también habria que
recibir un beneficio, tampoco se ha recibido durante el
afio 1992 ese beneficio.

La realidad es que se gastan el afio pasado lo
mismo que éste, 634 millones de pesetas de gastos
del Palacio de Festivales; y de ingresos, entre entradas
y otros conceptos, 51 millones de pesetas. Esa es la
realidad. Y eso no puede ser. Es decir, 0 ponemos mas
para hacer ese gran Centro o bien quitamos esto,
porque no puede ser. Estamos destrozando todas las
actuaciones, o por lo menos 36 contadas actuaciones
de Cultura, por tener ese gran Palacio de Festivales,
que luego no estd cumpliendo con lo que el propio
Partido Popular pretendia que cumpliera.

Y jclaro!, eso supone que no haya ni un duro
para las asociaciones -como hemos dicho antes-. Que
lo ve muy bien el Portavoz del Partido Popular; lo ve
muy bien, pero luego vota en contra. Luego, véteme
ahora a favor de esta enmienda, y verd como me
puede votar a favor en las siguientes. Véteme a favor
en esta enmienda, que lo va a ver muy bien también,
y verd como puede haber dinero para las asociaciones,
para los trabajadores de la cultura, para los circuitos
culturales, para la cultura rural, para los
ayuntamientos, para actividades culturales, para
todas. Yo creo que asi no vamos a ningun lado en la
cultura de esta Regién; entonces, propongo reducirla a
250 millones de pesetas.

Con estas enmiendas tendremos un poco de
dinero para no desatender lo prioritario.
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Hay una enmienda mas que va referida a
empezar ya a solucionar el tema de la cultura de
Cantabria con un -he elegido aqui para introducir esta
enmienda- tema que le tenemos consensuado, por lo
menos aqui; si es que tenemos que hacer caso de lo
que aqui hemos expresado los tres Grupos
Parlamentarios, en este tema parece que estamos de
acuerdo. Yo creo que se ha introducido esa enmienda
buscando un consenso; y es el tema del Museo de
Preshistoria.

El Consejero nos ha manifestado que esta
muy preocupado, que quiere buscar una nueva
ubicacion al Museo de Prehistoria; el Partido
Regionalista también; el Grupo Socialista también.
Bueno, ahi tenemos una enmienda. Yo la pongo con
30 millones, que sé que no es lo necesario pero si,
para empezar, puede ser una cantidad importante.
Para empezar a solucionar el tema del Museo de
Prehistoria. Y con eso podriamos ir adelante.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Tengo que decirle, Sr. Corral, con
resentimiento, que no le vamos a admitir ninguna de
las enmiendas.

Yo no estoy de acuerdo con lo que ha dicho
Usted de la politica del Palacio de Festivales. Que no
estd cumpliendo una labor importante, que no se
realizan congresos, que lo que sea de espectaculos no
cubre las necesidades, de lo que se esta haciendo con
la Escuela de Arte Dramatico, que no se esta haciendo
nada. No estoy de acuerdo. Son politicas distintas;
Ustedes tienen un concepto de la cultura, nosotros
tenemos otro.

Y, sobre todo, aunque el concepto pueda ser
bien préximo, le tengo que decir que el sitio de dénde
Ustedes pretenden rebajar el dinero no le vamos a
admitir ninguna de las enmiendas que nos ha
presentado.

En cuanto a eso que todos decimos que si
estamos de acuerdo en que el Museo de Prehistoria;
indudablemente, es una vieja ambicién, ya se ha
tocado en varias ocasiones y se ha dicho en distintos
sitios donde se iba a ubicar, pero que tampoco lo he

visto florecer. También es mi deseo que ese Museo de
Prehistoria al fin se lleve a cabo.

Pero, por las manifestaciones del Sr.
Consejero en la udltima comparecencia que hubo,
parece que tiene un gran interés en poder este afo ver
la manera de buscar la ubicacién idénea y entrar en
ello. Es lo que él dijo en las manifestaciones
correspondientes. Yo, desde luego, desearia con todo
corazén que el Museo de Prehistoria de una vez;
porque ya ha estado demasiado dado de un sitio para
otro, se hace aqui se hace alla, y al final no hemos
encontrado nunca ubicacién; se ubique de una vez y
lo podamos hacer.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Martinez.

¢Quiere intervenir el Sr. Corral para fijar
posiciéon?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

Simplemente decir que al Portavoz del Grupo
Popular le pasa como antes; que le parece muy bien,
pero no. Y yo le digo lo mismo. Es decir, si; le honra
incluso que sea tan sincero y que diga las cosas que
nos estd diciendo, pero no sirve para nada. Lo tiene
bien claro ahora; acepten ustedes esa reducciones del
Palacio de Festivales, pero bien claro. Yo no le estoy
diciendo ni suprimirla por completo, no estoy diciendo
eso.

Le estoy diciendo. Si quieren Ustedes ese
gran Palacio de Festivales, que vaya a ser el centro de
ese foco cultural Europeo -que hablaban ustedes-,
muy bien, adelante. Pero detraiganlo de otro sitio.
Porque con los 533 millones de pesetas que Ustedes
detraen ven que no se soluciona nada, porque ya lo
han visto el afio pasado y hace dos afos. Con eso no
se estd solucionando tampoco, ni se hace ese gran
Centro ni nada. Trabajen ustedes sus pretensiones,
bajen un poco de la nube, y hay dinero para lo mas
prioritario.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Hay dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, las nimeros 14 y 15.

Tiene la palabra el Sr. Martinez para su
defensa.
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EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: La enmienda
n° 14, dotar de 10 millones de pesetas para el deporte
juvenil e infantil, ya que los medios econémicos para
poderlo desarrollar eran bastante bajos. Y, en este
sentido, introducimos 10 millones de pesetas de Alta
para la promocidén del deporte juvenil infantil y juegos
escolares, que tan magnifico desarrollo han tenido en
afos anteriores y que tenemos que seguir potenciando
si queremos, desde la base, poder llegar a adquirir una
madurez en el deporte juvenil.

Tenemos también 3 millones de pesetas, que
incluimos como nueva. No habia nada para
subvenciones a las asociaciones juveniles y, en este
caso, ponemos 3 millones de pesetas para dar
subvencién a las asociaciones juveniles. Aunque no
sea una cantidad muy grande por lo menos van a
recibir algo que de otra manera no tenian defensa de
ninguna clase.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): El Sr.
Corral, para fijar posiciones sobre las enmiendas del
Grupo Popular.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Estamos a favor de ambas enmiendas. Pero
nos parece que es necesaria una coherencia por parte
del Grupo Parlamentario Popular. Porque esta manana
nos han tachado algunas enmiendas con estas
cantidades, nos las tachaban de irrisorias. Nosotros
podriamos tacharlas también de lo mismo; no obstante
estamos a favor. Porque, como bien se ha dicho hace
poco en el Pleno, una pequena cantidad va incluida en
una grande -con otras palabras asi se ha dicho-.
Entonces, estamos a favor de ambas enmiendas. Lo
que si le vamos a pedir al Grupo Popular es que luego,
cuando tratemos de este tema, también estén a favor
de nuestras enmiendas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

Sr. Martinez.
EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias.

Quiero decirle, inicamente, que lo de los 10
millones de pesetas no me parece una cantidad tan
baja. Yo creo que el millén, los dos millones, los tres
millones; Ustedes saben que en casa del pobre lo poco
sirve para poco, pero menos es nada, y yo no estoy
en la oposicién de ese tipo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Gracias
Sr. Martinez.

Vamos a proceder a votar las enmiendas que
se han debatido al Programa 4552.

En primer lugar, enmienda n° 94 del Grupo
Regionalista. ;Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 157 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 158 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 96 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 93 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 159 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 92 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.
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Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 160 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 14 del Partido Popular. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Nueve votos a favor. Queda admitida por
unanimidad.

Enmienda n°® 15 del Grupo Popular. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Nueve votos a favor. Queda aprobada por
unanimidad.

Por ultimo a este Programa, enmienda n°® 161
del Grupo Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

A continuacién, al Programa 4553, hay
presentadas tres enmiendas del Grupo Socialista. La
ndmero 162, 163 y 164.

Tiene la palabra el Sr. Corral para su defensa.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Son tres enmiendas que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista referidas a algo tan elemental,
ya que el Programa se llama "Libros, bibliotecas y
publicaciones"”, algo tan elemental -digo- como
propiciar la publicacién de algin libro, comprarle y
dotarle a las bibliotecas de ellos.

No hay ninguna actuacién en este Programa.
Yo le pido al Grupo Popular que apoye estas
enmiendas, porque no tienen ninguna actuacion.
Tienen ustedes 80 millones de pesetas en este
Programa, y se gastan 72 millones en Personal y 8 en
Gastos Corrientes. Si no van a hacer nada; o bien
suprimanlo o bien apoyen estas enmiendas, que son
de lo mas elemental -repito-, y no son pretenciosas en
absoluto, sino que son con cantidades bastante
realistas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Muchas
gracias.

Las vamos a rechazar también. Yo si
desearia, voy a hacer un esfuerzo -se lo digo de
verdad-, voy a ver si consigo que alguna de éstas -que
yo también las tengo aqui con un circulito hechas- en
el Pleno podamos, alguna, poderla admitir. Yo estoy
de acuerdo en que de algun sitio se puede detraer
alguna otra cantidad; lo mismo que he luchado
primero para eso, a ver si ahora conseguimos poder
luchar en otro pellizco y podamos atender en alguna
cosa en el Pleno.

Si que -y no es por dar coba- mucho ha
habido que luchar para lo primero. Pero yo creo que se
puede buscar alguna cosa de este tipo que hay por
ahi, que lo mismo que se ha pellizcado en un sitio se
pueda pellizcar en otro, y a ver si somos capaces. Yo
considero que parte de estas enmiendas que estan
aqui en este momento, algunas, como es el tema de
los libros para las bibliotecas, son importantisimos que
podamos dotarles; y la adquisicion de autores
cantabros también es una cosa, que, si no es por la
cantidad que hay, yo he tomado nota y las tengo
apuntadas para un posible estudio antes del Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijaciéon de posiciones.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, estoy de acuerdo
con el Sr. Martinez.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Revilla.

El Sr. Corral tiene la palabra.
EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.
Agradezco esa disponibilidad del Sr. Martinez,

y espero que sea cierto y que en el Pleno nos las
apoyen.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias.

¢Va a ver alguna intervencién, Sr. Martinez?.
EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Si.

Quiero decirle que yo voy a hacer todo lo
posible, y que sé que mi Grupo también va a tratar de
apoyarlo en ese sentido, y vamos a ver si somos
capaces de esto. Yo no me he comprometido a que va
a ser, voy a hacer el esfuerzo por hacerlo. No vaya
Usted luego a decir que me comprometi publicamente
en ello.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Vamos a proceder a votar las enmiendas que
se han debatido al Programa 4553.

En primer lugar, enmienda n°® 162 del Grupo
Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 163. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Y, por ultimo, la enmienda n° 164. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

A continuacién, al Programa 4581, hay
presentadas dos enmiendas del Grupo Regionalista.
Las nimeros 108 y 107.

Tiene la palabra el Sr. Revilla para su defensa.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n° 107,
un Alta de 25 millones, para un plan de restauracion
del patrimonio religioso. Y la enmienda n° 108, 50
millones, para un plan de restauraciéon del patrimonio
civil en el Camino de Santiago.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Sr. Martinez tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: La enmienda
correspondiente a la restauraciéon del patrimonio civil
para restauracion del Camino de Santiago. No procede
el incremento de la partida correspondiente al plan de
restauracion del patrimonio civil ya que el patrimonio
civil, bajo la competencia de esta Consejeria, esta
atendido con la cantidad presupuestaria.

No procede dotar presupuestariamente a la
restauracion del Camino de Santiago ya que los
particulares que desean realizar obras en los edificios
que hay a lo largo del Camino se podran acoger a los
beneficios fiscales que a tal efecto se recogen en los
Presupuestos Generales del Estado; y porque la
financiacién, que no se hace de forma individualizada,
se propone a base de la reduccién de las partidas
presupuestarias de Expo-92 y Palacio de Festivales.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijaciéon de posiciones.
Tiene la palabra el Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: ElI Grupo
Parlamentario Socialista se va a abstener en ambas
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Vamos a proceder a dar la palabra al Sr.
Corral para que defienda las enmiendas Socialistas,
numeros 165, 166, 167 y 168.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

Entendemos que todo este Programa tiene
mucho que ver con la identidad de Cantabria. Estamos
en una Regiébn que tenemos un patrimonio
arquitecténico y arqueolégico prehistérico e historico,
incluso, que para si quisieran muchas regiones
espafolas. Y la verdad es que se estad haciendo muy
poco en este campo.

El Sr. Consejero nos ha dicho que este afio
piensan hacer el Plan de excavaciones de acuerdo con
unos sponsor que se van a buscar, y no sé qué mas
cosas. Yo creo que no es seriedad de actuacion ese
caso. Yo creo que aparte de los patrocinadores que se
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pueden buscar, no se puede suprimir el Plan de
excavaciones; no se puede suprimir el Plan de
restauracion y recuperacion artistica de monumentos.

Creo que esta infimamente dotado el Plan de
restauracion del patrimonio civil. Porque Unicamente
son 6 millones de pesetas para la cubierta de la
Casona de Tudanca, que se van a arreglar un poco
mas de unas paredes y un patio pero que no se va a
dar soluciéon al tema del acceso a la Casona de
Tudanca, a pesar de haberle discutido tantas veces
aqui en Comision.

En definitiva, también creemos que en esta
labor hay que ayudar, potenciar a los Ayuntamientos
para que hagan ellos también una labor a nivel local. Y
decir, entonces, que nuestras enmiendas van dirigidas
en este sentido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Dado que algunas de las cantidades estan
recogidas en el Presupuesto dentro de las
posibilidades econémicas que en él se presentan, decir
que para cubrir las necesidades que el Sr. Corral
considera necesarias de poner en actividad, las
cantidades para ello se detraen de lo que
anteriormente hemos dicho que no podemos ya; de
momento hemos dicho ya que no hay mas dinero, "no
hay mas cera que la que arde". No le voy a decir que
me gusta, sino que no hay dinero.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacion de posiciones.
)
¢Sr. Revilla?.

El Sr. Corral tiene la palabra para fijar
posiciones.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Simplemente
decir, al Portavoz del Grupo Popular, "que si hay mas
cera", que se puede sacar mas dinero. Y mas en
ciertas cantidades.

Yo no quiero ser pesado, pero me creo que
este Programa todos somos conscientes de la
importancia que tiene. Me creo que todos somos
conscientes de la importancia. Y conecta
perfectamente con aquella otra enmienda que me han
rechazado ustedes del Museo de Prehistoria. Porque
nuestra prehistoria y nuestra arqueologia hay que
ensefiarla, y hay que ensenarla adecuadamente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Vamos a proceder a votar las enmiendas que
se han debatido al Programa 4581.

En primer lugar, la enmienda n° 108 del
Grupo Regionalista. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Queda rechazada con un voto a favor, cinco
votos en contra, tres abstenciones.

Enmienda n° 165 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 107 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Queda rechazada con un voto a favor, cinco
votos en contra, tres abstenciones.

Enmienda n° 166 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 167 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Y por dltimo a este Programa, la enmienda n°
168 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.
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Programa 3231.

Para defender las enmiendas n°® 91, 111, 110
y 109 Regionalistas tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n°® 91,
aqui hay un par de asesores que damos de baja. La n°
109, Apoyo a la politica municipal de juventud, A
corporaciones locales; 25 millones de pesetas. La n°
110, "Asociaciones Juveniles", 15 millones. Enmienda
n°® 111, "EI Consejo Regional de la Juventud",
incrementamos la cantidad consignada en 5.500.000
pesetas, para que queden 8.800.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Las
cantidades de donde se dan de baja es la de Asesores.
Como la politica del Consejo de Gobierno cree que son
necesarios la labor que realizan dentro de la palabra
asesores; yo no la considero como asesores, les
considero como personal de confianza -ya lo he dicho
varias veces-. Tal y como estd es personal de
confianza, no encaja la palabra asesores.

Pero ese personal de confianza, la Consejeria
y el Consejo de Gobierno considera que es de
necesidad. Y al no poderse aceptar la baja en ese
capitulo; por lo tanto, no tiene consistencia en que
podamos entrar en la admisién de las que propone.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Corral, del Grupo
Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros estamos de acuerdo en las cuatro
enmiendas. Porque ambas, y con cantidades similares,
estan incluidas en enmiendas socialistas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

Vamos a pasar a la defensa de las enmiendas
numeros 169, 170, 171, 172 y 173 del Grupo
Socialista.

El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Las enmiendas n® 169 y 170 son similares o
exactas a la enmienda n° 91 del Grupo Regionalista.
Es decir, con la misma argumentacién que he
empleado antes para los dos asesores del Servicio de
Cultura, tengo que hacer ahora el mismo para la
Direccién Regional de Juventud y Deporte. No
entiendo que haya dos asesores que no nos quieren
decir a qué se dedican, ni el Consejero tampoco, ni lo
que hacen. Entonces, lo mismo la asignacién
presupuestaria para ellos que las cuotas a la Seguridad
Social, entiendo que sobran ambas.

En todo este Servicio creo que estd muy clara
una cosa. Hay 162 millones de pesetas para Personal;
2.500.000 pesetas para el Consejo de la Juventud; y
2.100.000 pesetas para Inversiones. Llamando
Inversiones, como llama el Gobierno en el
Presupuesto, al material para campamentos vy
albergues. Y el resto son 162 millones para Personal;
Ustedes veran como se las defienden. Yo, la verdad es
que aqui ni les voy a atacar; defiendan ustedes lo que
quieran de este presupuesto, yo creo que no pueden
defender nada.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: La
contestacion al Sr. Representante del Grupo
Parlamentario Socialista es la misma que le he dado al
Representante del Grupo Regionalista. En el sentido de
que el personal de confianza, cree el Consejo de
Gobierno que es de necesidad por el trabajo que
realizan. Tendriamos que decir que pasaria lo mismo a
nivel del Gobierno espafiol, que también tiene su
personal de confianza, y suponemos que habra
muchos que estén trabajando como es debido, y habra
otros que estardn también haciendo agujeros en el
suelo (Risas). Por de pronto no solamente valorar lo
que aqui hacemos. En estas cosas del personal de
confianza habria que hacer un listado en toda Espafia,
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empezando desde el Gobierno de la Nacién hasta
todas las Autonomias, para ver cuantos tienen, cémo
tienen y qué hace cada uno.

Yo no me voy a poner a valorar lo que cada
uno hace. Si estdn nombrados desde el Gobierno de la
Nacién hasta las ultimas, y eso si se lo puedo asegurar
-y Usted lo sabe- que todas las Autonomias lo tienen.
Y yo me alegro de que en otras, si aqui no trabajan -
ese serd un tema que yo no voy a entrar a valorar-,
pero yo me alegraria que trabajaran en todas por el
mismo sistema. No por el sistema de quedarse en
casa y no venir, sino que trabajen en la labor que
tienen encomendada por los Consejos de Gobierno. Yo
supongo que cuando los Consejos de Gobierno los han
nombrado serd porque reconocen la necesidad de ese
trabajo que tienen que hacer.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Gracias
Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
Sr. Revilla. No fija posiciones.
El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente, todas las Administraciones
tienen asesores; por lo menos en las Administraciones
que pueden permitirse ese lujo por su Presupuesto;
pero para hacer algo. Y no diga que no se puede
meter en que si hacen o no hacen, ;Cémo no?. ;De
dénde cobran?. O sea, nosotros les nombramos, y
decimos: alld ellos. ;Cémo no?. ;No estamos aqui
para controlar la accién del Gobierno?; ;Cémo no nos
vamos a meter con lo que hacen estos sefiores?. -Yo
le digo una cosa- Si es para hacer agujeros; bien, para
hacer agujeros, pero diganoslo. -Diganoslo- Que aqui
hemos preguntado no sé cuantas veces; ;Qué hacen,
a qué se dedican?. jClaro!, habra que saber dénde
hacen esos agujeros, cOmo, y no sé qué méas cosas -
digo yo-.

Mire. Eso supone que haya una serie de
enmiendas que nosotros presentamos que No se van a
poder aprobar, si siguen persistiendo en esa actitud,
jclaro!l. Muy bien, Ustedes sabran. Nosotros seguimos
manteniendo las enmiendas, por supuesto.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

¢El Sr. Martinez quiere intervenir?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: No.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Vamos a
proceder a votar las enmiendas que se han debatido al

Programa 3231.

En primer lugar, enmienda n° 91 del Grupo
Regionalista. ;Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 169 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 170 Socialista. ;Votos a favor?,
;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 111 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 171 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 110 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n°® 109 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 172 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.
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Y por ultimo a este programa, enmienda n°
173 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?.

Queda rechazada con cuatro votos a favor,
cinco votos en contra.

Al Programa ultimo de esta Seccién 4571,
hay presentadas enmiendas del Grupo Regionalista y
Socialista.

Para defender las enmiendas ndmeros 98,
97, 113 y 112 del Grupo Regionalista, tiene la palabra
el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La n° 97, son 10
millones de pesetas de Alta para "Colaborar con las
corporaciones locales en la formacion de monitores
deportivos”. La n° 98, 10 millones de pesetas, "A
corporaciones locales para escuelas deportivas". La n°
112, 30 millones de pesetas, "Plan Atlanta 96". Y la
enmienda n° 113, también para Atlanta, pero eso "A
corporaciones locales".

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Las enmiendas ndimeros 97, 98, 112y 113
del Grupo Regionalista. Como del sitio de donde se
detraen es del tan llevado y traido capitulo del Palacio
de Festivales y de la Expo de Sevilla, decirle que no
las podemos admitir por no haber consignaciéon
suficiente de dinero para poder atender sus peticiones.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijacién de posiciones.
El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

En principio nuestro Grupo estd de acuerdo
en las cuatro enmiendas. Las tres primeras son
coincidentes con enmiendas nuestras; y las dos
Gltimas, ambas, podrian servir para continuar unas

partidas que habia en el Presupuesto de 1991 con
respecto a Barcelona-92, que luego no se utilizaron
pero podrian seguirse.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Corral.

¢Sr. Martinez quiere intervenir?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Yo creo que
el que no haya en este momento esas partidas para la
préoxima Olimpiada, no quiere decir que en su dia... -
eso no lo puedo admitir-. Porque en su dia se hizo un
gran esfuerzo para el Programa 92, tanto en materia
de formacion de deportistas, becas para deportistas,
creacion de monitores y educadores para poder
entrenar, se hizo un gran esfuerzo.

Eso no quiere decir que en esta ocasién no
aparezcan. Pero decir que en la Pre-Olimpiada anterior
no se hizo, no estoy de acuerdo. Puesto que en ese
capitulo -doy fe- se hizo una gran labor, hubo 90
millones de pesetas durante dos afios para esos
temas. No quita para que yo no diga que no se puede
incluir ahora. Pero si es cierto que anteriormente si
que las hubo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Gracias
Sr. Martinez.

Para defender las enmiendas 174, 175, 176,
177,178, 179, 180, 181, 182, 183 y 184 del Grupo
Socialista tiene la palabra el Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Estas enmiendas van, por una parte,
destinadas hacia la ensefianza y promocién del
deporte; y, por otro, a la construccion de instalaciones
deportivas. Todo ello en el ambito de la colaboracién
institucional y del apoyo a ciertos colectivos, que
realizan ellos una labor -como he dicho antes- que la
Consejeria no puede realizar. Ya sé que con la misma
argumentacion, el Portavoz del Grupo Popular, me las
puede echar por tierra -como ha dicho antes-. Pero le
ruego que esté atento cuando me contesta con tanta
rotundidad a lo que yo le he dicho.

Le he dicho que ahi estaba la asignacién del
Presupuesto 91. Y la liquidacién que me han dado del
Presupuesto 91 no se han gastado ni un duro. Me dird
que habrd hecho mucho esfuerzo anterior; en la
liquidaciéon de 1991 no se han gastado ni un duro.

Por otra parte, decir que no se deben
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desdefiar en modo alguno el contenido de estas
enmiendas, que -como he dicho antes también- son
sumamente realistas, no son pretenciosas en absoluto.
Yo podria decir aqui cosas utépicas y hacer no sé qué,
y empezar a proponer 300 millones y 400 para no sé
qué. No. Estoy hablando de cantidades pequenas,
sobre todo para apoyar a los Ayuntamientos que
pueden hacer mucha labor en este campo que la
Consejeria no la va a poder hacer.

Entonces, en cuanto a becas, ayudas a
formacién a deportistas; ayuda a colegios;
federaciones; etc. Ustedes tienen cuatro o cinco
actuaciones que no las enmendamos, nos parecen
muy bien. Nos parece que incluso deben estar ustedes
muy mal de dinero cuando ponen tan poco dinero,
pero no las enmendamos, nos parece muy bien, las
aceptamos. Pero, ademds, queremos proponer algunas
mas, sobre todo de colaboracion con los
Ayuntamientos.

Porque, al final, si se da cuenta, y me
imagino que habiendo sido Director Regional de
Deportes se habrd dado cuenta muchas veces, la
palabra Deportes es la que da unidad al nombre de
esta Consejeria. Porque es la que actla sobre la
juventud haciendo cultura y en educaciéon. Todo.

Entonces, yo espero que el Grupo Popular,
que tan bien le parecen nuestras enmiendas, se anime
ya y nos acepten alguna.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdion): Muchas
gracias Sr. Corral.

Turno en contra.
Tiene la palabra el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Perdén si he querido manifestarme con
vehemencia en ese sentido. Pero referente a la ayuda
del deporte para las Olimpiadas, yo estoy hablando
que en la Pre-Olimpiada se hizo una gran labor, que si
en el ano 1991 no se ha liquidado no es cuenta de
este sefor que les habla en este sentido, y que Usted
tiene la razén y, por lo tanto, yo se la doy.

Indudablemente, repetirle que los programas
deportivos estan cortos. No es eso lo que todos
hubiésemos querido, pero las necesidades econdmicas
no permiten otra cosa. Y aunque todos desedramos

que esa parte deportiva uniera precisamente lo que
Usted ha dicho a la Consejeria el final, no se puede
dotar de lo que ustedes pretenden. Y siento por ultima
vez de decir que si me gustaria aunque tenga que
decirle que no.

No es que pongan ustedes cosas utdpicas,
me parecen necesarias; yo no le hablado nunca de
utopias aqui. Creo que es de necesidad, pero no me
queda mas remedio que decirles que no se lo puedo
admitir.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias Sr. Martinez.

Fijaciéon de posiciones.
El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Simplemente
que recojo la buena disposicién del Portavoz del Grupo
Popular. Y a ver si es verdad que en el Pleno gran
parte de estas 40 enmiendas son aceptadas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas
gracias.

Vamos a proceder a votar las enmiendas que
se han presentado y han debatido Sus Seforias al
programa 4571.

En primer lugar, la enmienda n° 98 del Grupo
Regionalista. ;Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 97 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 113 Regionalista. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 174 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.
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Enmienda n° 175 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 176 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 177 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 112 del Grupo Regionalista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 178 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 179 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 180 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 181 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 182 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Enmienda n° 183 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.
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Enmienda n° 184 del Grupo Socialista.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?.

Queda rechazada con tres votos a favor,
cinco votos en contra.

Con estas enmiendas finaliza el debate vy
votacion a la Seccion 8.

(Se suspende la Comisién a las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos).
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