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(Comienza la sesién a las diez horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Buenos dias.

Vamos a iniciar la comparecencia sobre la
empresa de Residuos de Cantabria S.A. Nos
acompana a la Comisiéon el Consejero de Ecologia y
Medio Ambiente, D. José Luis Gil, que le damos la
bienvenida y las gracias por comparecer ante la
Comisiéon y también ya, le damos directamente la
palabra para que haga la exposicién inicial sobre la
empresa de Residuos de Cantabria.

Tiene la palabra el Sr. Gil.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias. Buenos dias.

Comparezco en calidad de Presidente del
Consejo de la Empresa de Residuos de Cantabria,
cargo que segun los Estatutos de la empresa,
corresponde al Consejero de Medio Ambiente.

Como creo que es la primera comparecencia
que se hace de alguien representando a la empresa,
creo que es bueno hacer una revision de los
antecedentes que dieron lugar a la creaciéon de esta
empresa.

Entre los afnos 1987 y 1991 la Diputacién
Regional de Cantabria hizo un esfuerzo tremendo en
mejorar las condiciones de gestion de los residuos
sélidos urbanos en Cantabria.

Esfuerzo que yo creo que de alguna manera
ha sido oscurecido por la polémica que siempre rodea,
aqui y desgraciadamente creo que en todas partes, a
un tema que suele ser conflictivo como es la gestién
de Residuos. Pero ese esfuerzo fue grande, y en
términos relativos creo que sin comparacién en
ninguna Comunidad Auténoma.

Ello permitié pasar de una situaciéon, cuando
se redacté el plan de gestién de residuos que yo dirigi
en el afo 1985, 1986 absolutamente cadtica. A nivel
regional habia creo que era un sesenta y tanto por
ciento de municipios en Cantabria que no tenian ni tan
siquiera recogida de basuras. No habia ninguna
instalaciéon de tratamiento que mereciera el calificativo
de tal.

Los vertederos que habia eran incontrolados y
como ya he dicho mas veces aqui, con impactos
ambientales muy grandes, y de ahi se paso a tener un
vertedero controlado, dos mejor dicho; unos hornos de
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autoincineracién; y recogida en buena parte de los
municipios.

Este esfuerzo, quizd el Unico inconveniente
que se le puede poner, que yo creo que dado el
objetivo que tenia la actuacion era salir de esa
situaciéon tan desastrosa, el inconveniente que voy a
citar, no hay que valorarle muy negativamente; digo
que el unico inconveniente fue que quizd se hizo de
una manera un poco desordenada en cuanto a la
organizacion de la gestion.

La competencia en gestion de residuos
sélidos urbanos es realmente de los Ayuntamientos. Y
la competencia que tiene el Gobierno Regional es la
planificaciéon, el hacer planes de residuos que son
luego de obligado cumplimiento.

Lo que sucede es que las soluciones en este
campo, casi siempre, para que sean buenas soluciones
necesitan de un tratamiento supramunicipal, y por lo
tanto, eso justifica una participacion del Gobierno
Regional.

Pero en aquel momento, en una actitud
extremadamente generosa, el Gobierno Regional
financi6 todas las actuaciones. Es decir, Ia

construccién de los vertederos, de las plantas de
tratamiento, los camiones de recogida, los
contenedores e inversiones que ya no recuerdo ahora,
pero creo que superaron largamente los 1.000
millones de pesetas. Fueron financiados integramente
por la Comunidad Auténoma, cuando lo habitual en
otras regiones es que solamente se financie parte de
esas inversiones.

Pero no solo sucedié eso, sino que ante la
falta de mancomunidades, consorcios constituidos,
también el Gobierno Regional asumié la gestion de
estas instalaciones y el costo de las mismas.

Ello llevé a una situacion muy aceptable
desde el punto de vista ambiental, como he dicho
anteriormente, pero insostenible desde el punto de
vista econdmico; porque se habian suscrito contratos
de gestion de los servicios por valor superior a los 600
millones de pesetas, sin que se estuviese cobrando
nada a los Ayuntamientos, o si acaso una parte
minima de lo que era el tratamiento, y nada de la
recogida.

Naturalmente el que de los presupuestos
ordinarios de la Diputacién Regional de Cantabria cada
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ano se destinases 600, 700 millones de pesetas de
manera continua y permanente a este fin, detraia o
reducia las posibilidades de actuar en otras
inversiones.

Y ésto fue, y por eso he hecho esta historia,
lo que originé en su dia el que se creara la empresa de
residuos, que fue en el ano 1991 durante el Gobierno
de gestion.

El crear la empresa de residuos tenia un
objetivo que era regularizar administrativamente la
gestion, porque de hecho se estaban desarrollando
competencias de los Ayuntamientos, y tratar de ir
progresivamente paliando ese déficit. Cuestion que era
realmente dificil porque claro, los Ayuntamientos,
como es légico, no habian hecho ninguna reclamacién
acerca de esa invasion de competencias porque les
resultaba muy favorable. Y pasar de no cobrar nada en
el costo de la basura a repercutirla totalmente sobre
los municipios, pues era un tema complicado vy dificil.

Hubiera sido mucho mas sencillo, pero insisto
que hay que darse cuenta en que circunstancias se
produjo. Hubiera sido mucho mas sencillo cuando se
organizdé la gestion haber hecho ya participar a los
Ayuntamientos en una parte de financiacién. Pero no
se hizo asi y entonces, se entendié que de manera
progresiva habia que ir reduciendo ese déficit.

Se cred entonces la empresa de Residuos en
el afo 1991, con un capital 100% de la Diputaciéon
Regional de Cantabria.

Y entonces, ya hecha esa introduccion, pues
voy a ir haciendo un relato de cuél es la gestidon que
realiza, que inversiones ha realizado, qué subvenciones
se le han dado a la empresa de residuos, qué capital
tiene y como se ha ampliado, cudl es la situacién
econdémica actual, qué personal trabaja y cudles son
estos planteamientos de futuro.

En este momento la empresa de Residuos
presta su servicio a 63 municipios, en lo que se refiere
a la recogida de basuras; y 72 municipios en lo que se
refiere al tratamiento. Todos excepto la cuenca del
bajo Besaya.

Esto hace que el 83% de los habitantes de
Cantabria estén bajo la gestién de la Empresa de
Residuos y l6gicamente el 83% de los residuos que se
producen, mas o menos.

Durante el afio 1991 no se cobré nada por la
recogida y transporte de los residuos sélidos urbanos y
se cobraba Unicamente 1.100 pesetas/tonelada de lo
que costaba la gestion en los vertederos controlados,
que era aproximadamente la mitad del costo.

Eso supuso que en el afio 1991 hubiera unas
pérdidas de 167 millones de pesetas, que fueron

sostenidas a cargo del capital social de creacién de la
empresa, que habia sido 200 millones de pesetas,
totalmente financiado por la Diputacion Regional de
Cantabria.

En enero de 1992 se sacé un Decreto en el
que se fijaban los precios publicos. Este Decreto fue
impugnado por algunos Ayuntamientos y ganado en
una primera instancia. Se corrigio6 con un segundo
Decreto y por parte de la Empresa de Residuos se
puso luego, se iniciaron procedimientos judiciales para
cobrar las tasas a los Ayuntamientos que se habian
negado a pagarlas desde que se derogd un Decreto de
creacion de precios publicos hasta que se aprobé el
siguiente.

En este sentido, todas las sentencias estan
siendo favorables y luego relataré las que se han
producido y por qué importe.

En el afno 1992 el déficit, las pérdidas fueron
de 32.800.000 pesetas, y ésto también se financié
con cargo al capital social.

En el afio 1993 a la empresa se la dio una
subvencion de 200 millones de pesetas. Pero al ser
una subvencién, como las pérdidas solamente habian
sido de 32 millones de pesetas, hubo que devolver la
parte restante. Es decir, que de la subvenciéon de 200
millones de pesetas, solamente se hizo efectiva
32.800.000 pesetas y se devolvieron los otros 167.

En el afo 1994 la empresa de Residuos
asumié también la gestion de los residuos
hospitalarios. Lo que sucede que con caracter
retroactivo, lo que supuso unas pérdidas adicionales
de 130 millones de pesetas. Y las pérdidas de gestion
globales de ese afno presentaron un saldo negativo de
287 millones de pesetas.

En el ano 1994 se subvencioné a la empresa
con 200 millones de pesetas que fueron aplicados en
su totalidad porque las pérdidas habian sido
superiores.

Luego, en el afo 1996 ha habido una
ampliacién de capital de 639.188.000 pesetas.

Por si acaso la exposicion ha sido un poco
confusa, voy a hacer un resumen de lo que he dicho
anteriormente.

En el afno 1991 no hubo ninguna subvencién.
Los 200 millones de pesetas de creacién de la
empresa como capital social, y pérdidas de 167,5
millones de pesetas que se pagaron con cargo al
capital social.

En 1992 32,5 millones de pesetas de
subvencion, que compensaron pérdidas de gestiéon por
igual cantidad.
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En 1993 no se concedié ninguna subvencion.
Hubo unas pérdidas contabilizadas de 26 millones de
pesetas, que al no recibir subvencién se compensaron
con capital fundacional.

En el afo 1994, como he dicho, 200 millones
de pesetas de subvencién, y que como las pérdidas
fueron de 288 millones de pesetas; los 88 millones de
pesetas restantes lo fueron a costa del capital social,
con lo que quedaba con un capital social negativo.

En 1995, ultimo ejercicio cerrado, se recibid
una subvenciéon de 37.600.000 pesetas, con unas
pérdidas de 44.757.000 ptas. La diferencia entre la
subvencion recibida y las pérdidas era de 7.100.000
pesetas, que se compensaron con capital social ; y en
el afo 95, antes he dicho en el 96, pero fue realmente
en el 95 con cargo al presupuesto de la Consejeria, se
amplié el capital social en 639.188.000 ptas.

Antes he dicho el porcentaje de
Ayuntamientos a los que da servicio la Empresa de
Residuos; y voy a relatar las instalaciones que
gestiona. Gestiona los cuatro hornos
autoincineradores, que se van a sustituir ahora por las
plantas de transferencia; los dos vertederos
controlados, el de Cabezén de la Sal, que
posiblemente sea afectado por la autovia y sustituido
por una planta de transferencia; el vertedero de
Meruelo; el horno de incineracién de residuos
hospitalarios de Meruelo; la estaciéon de transferencia
de Villacantid; y una escombrera y punto limpio en
Reinosa.

Todas las inversiones de las instalaciones que
he citado hasta este momento fueron pagadas por la
Consejeria de Medio Ambiente, y Unicamente ha sido
a partir del ultimo ano cuando la Empresa de Residuos
ha comenzado a hacer inversiones propias.

Estas inversiones que se han realizado ya con
cargo a la Empresa de Residuos han sido
fundamentalmente una escombrera en Reinosa vy
punto limpio, que son 36 millones de pesetas; la
desgasificacion del vertedero de Meruelo, que son 187
millones de pesetas, y un aprovechamiento energético
que va a suponer una inversion de 250 millones de
pesetas mas o menos que se esta realizando en este
momento; luego, una nave en Torrelavega adquirida
para instalar un centro de recogida de residuos; y
obras de depuraciéon de lixiviado en el vertedero de
Meruelo por valor de 20 millones de pesetas.

Esas son las inversiones que ha realizado la
empresa.

La situaciéon econémica actual de la empresa
es que tiene unas deudas de 762 millones de pesetas
estimadas al 31 de mayo de 1996.

Se deben 8 millones de pesetas a SADISA,
de transportes de cenizas y residuos hospitalarios; 18
millones de pesetas a la misma empresa por gestion
del horno de residuos hospitalarios; 83 millones de
pesetas a la UTE Candina que es la que gestiona la
recogida en la zona oriental; 84 millones de pesetas a
ASCAN por la gestién del vertedero de Meruelo; la
desgasificacion, 61 millones de la primera fase y 29
millones de la segunda fase; 25 millones se deben de
la nave de Torrelavega; a la UTE Corona, que es la que
realiza la recogida de la zona oriental, se la deben 78
millones de pesetas, también gestiona el vertedero de
Cabezdn de la Sal; a Depuran, que es la empresa que
gestiona la zona de Pas, la zona de Campoo, 35
millones de pesetas; Pudecan, que es la empresa que
realiza la desinfeccion y desratizacion 6 millones de
pesetas; a Siet, 13 millones de pesetas de las obras
del vertedero de Meruelo de recogida de lixiviados; a
Angel Diez, que realiza la recogida en la zona de
Liébana, 7,5 millones de pesetas; y a FOCSA,
Fomento de Obras y Construcciones, se la debe 250
millones de pesetas de deuda de afios anteriores.

Eso es lo que adeuda la empresa, y a su vez
que las deudas pendientes de cobro de la empresa,
entre los afos 1992 y 1995, 682 millones de pesetas;
de los cuales 591 son de Ayuntamientos; de residuos
hospitalarios 82 y de empresas particulares que
utilizan el vertedero 9 millones de pesetas.

A eso hay que incrementar 199 millones de
pesetas de deudas de Ayuntamientos en el afio 1996;
38 millones de pesetas de hospitalarios; y 13 millones
de particulares.

Sumado los 682 millones del afo anterior y
los 250 de 1996, las deudas que se tienen con la
empresa son de 932 millones de pesetas.

Como antes he hablado de déficit de la
gestion de cada afo, es importante aclarar que ese es
un déficit que en principio no se debe a deficiencias,
por decirlo asi, en la gestiéon, sino que es un déficit,
por llamarlo de alguna manera, estructural. La razén
no es otra que es que los precios publicos que se
cobran estan subvencionados en parte.

De acuerdo con el Decreto que se aprobd el
ano pasado, el 22 de noviembre que fijaba los precios
de los servicios de recogida, transporte y tratamiento
de los residuos sélidos y urbanos y hospitalarios, los
costes con amortizacion de las instalaciones son
16.900 ptas. en recogida y transporte; es un precio
alto porque fundamentalmente se presta servicios a
Ayuntamientos rurales, donde la recogida es mucho
mas cara que en zonas urbanas; 2.926 pesetas es el
costo real de tratamiento en vertedero; 1.251 pesetas
el costo por tonelada de extraccién de transferencia;
119.000 pesetas la gestion por tonelada de residuo
hospitalarios de incineracién; y 200 pesetas el
transporte de una unidad de bidones conteniendo
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residuos hospitalarios.

El porcentaje del costo real que se aplica es
que en la recogida y transporte solamente se repercute
el 33% del costo real; en el tratamiento el 86%; en la
planta de transferencia el 79,9%; y en la gestién de
residuos hospitalarios repercute el 100%.

El que la recogida se subvencione en mucha
mayor medida que el tratamiento. He hablado del
33%, en lo que se repercute el costo de recogida,
mientras es un 86% en vertedero, es debido a que es
mucho mas gravoso para los Ayuntamientos, y sobre
todo para Ayuntamiento rurales con mas problemas
econdémicos, la recogida que el tratamiento.

Es decir, un Ayuntamiento de 5.000
habitantes, pues puede generar al dia 4 toneladas de
basura, lo que tendria un costo diario repercutiéndolo
totalmente de 12.000 pesetas/dia, mientras que el
recoger esas 4 toneladas de basura, si se le aplicara la
tarifa integra de recogida, le supondria un costo casi
de 70.000 pesetas.

Entonces, se ha estimado que dentro de ese
criterio de progresivamente ir repercutiendo los costos,
hay que dar una subvencién mayor en la recogida de
residuos. Y yo particularmente pienso, mi criterio es
que hay que ir a que el tratamiento se cobre al 100%,
mientras en la recogida, por lo menos en las zonas
rurales, yo entiendo que siempre deberia ser objeto de
una subvencién en parte.

En cuanto al personal de la empresa, el
Consejo de Administracién lo presido yo. Son
Vicepresidentes, el Secretario General Técnico y el
Director Regional de Medio Ambiente. El Secretario
General Técnico es también Consejero Delegado,
aunque es una figura transitoria que en cuanto
tengamos Director Gerente desaparecerd. Y luego,
miembros del Consejo de Administracién son el Sr.
Riancho, que es del Ayuntamiento de Santander; el Sr.
Coterillo, del Ayuntamiento de Suances; Maria Luisa
Peén, del Ayuntamiento de Torrelavega; Evaristo
Dominguez, como Alcalde del Ayuntamiento de
Meruelo, donde esté el vertedero; Luis Pelayo, que es
Concejal del Ayuntamiento de Castro Urdiales;
Antonio Cuesta, que es de Torrelavega; y Aquilino
Ayes del Ayuntamiento de Castro Cillorigo. Y creo no
haberme olvidado de ningin Consejero.

En estos momentos no hay Director
nombrado. Hay una persona prevista para el cargo. En
este caso, de Cantabria, y si no se ha producido el
nombramiento es porque habia que aclarar si el cargo
que se le ofrece le permitia a esta persona, pasar a
una situacién de Servicios Especiales en la
Administraciéon en que trabaja, porque légicamente, un
cargo como éstos, que es de libre designacion, para
una persona que es funcionario en la Administracion,
no es normal que lo acepte si no se le garantiza el que

conserve su puesto anterior. Como tenemos mucho
interés en esa persona, porque entendemos que reline
condiciones muy adecuadas, pues hemos estado
esperando a que se dilucidara este tema, y en los
préximo dias se producird el nombramiento.

Ya solo me queda, en esta primera fase de mi
intervencion, el hablar del futuro de la empresa.

Yo creo que la empresa tiene plena
justificacién, que es necesaria su actividad. Y a la hora
de juzgar el aspecto econdmico de su gestion, hay que
tener siempre presente lo que comentaba inicialmente,
que partimos de una situacién en la que se podia
hablar de 600, 700 millones de pesetas anuales de
pérdidas, siempre poniendo entre comillas lo de
"pérdidas”, porque insisto que pérdidas significaba
simplemente que se estaba haciendo una gestién que
no se cobraba, y eso se ha reducido sustancialmente
en este momento, pero siempre si se sigue aplicando
el criterio de subvencionar, pues habrad unas pérdidas
de gestién normalmente.

La empresa se justifica no solo por prestar un
servicio a Ayuntamientos de dificil capacidad
organizativa, Ayuntamientos muy pequefos, que es
muy dificil que se puedan organizar ellos solos para
prestar este servicio, incluso el funcionamiento de
mancomunidades, la experiencia que tenemos
nosotros es que en el ambito rural también plantea
muchos problemas de gestion. Y por lo tanto, creemos
que la actividad de la empresa puede optimizar los
recursos que se destinen a este tema.

También el tratamiento creemos que aunque
no lo realice directamente la empresa de Residuos
porque los servicios estan subcontratados, es
importante que dependa de una empresa publica por la
importancia que tiene desde el punto de Vvista
ambiental y la -digamos- seguridad que permite tener
el control tan directo a través de una empresa publica
y luego yo creo que hay que ir abriendo nuevos
campos de trabajo de la Empresa de Residuos.

Es decir, si en su dia la Empresa de Residuos
nacié para cubrir unas deficiencias fundamentales en
la gestion de las basuras urbanas, digamos
convencionales, una vez que se ha avanzado
notablemente en ese aspecto, y aln cuando queden
algunas cosas que mejorar, creemos que debe de
ampliar su horizonte y entrar en otras actividades de
gestion de residuos, que una vez solucionado ese
primer problema, comienzan a ser muy importantes.

Estamos hablando, por ejemplo, de temas
como la recogida selectiva, la gestion de puntos
limpios, la gestién de escombreras, y en este sentido
ademas, yo creo que el disponer de una empresa
publica puede ser muy ventajoso cuando se apruebe,
dentro de muy poco, el Decreto que regule la gestion
de envases y embalajes.
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En la aplicacién de la Directiva de envases y
embalajes va a dotar de un instrumento econémico
para fomentar la recuperaciéon, y ese instrumento
econdémico de dmbito estatal va a estar dirigido, seguin
los criterios actuales, fundamentalmente, hacia
aquellas empresas que no tengan animo de lucro en
sus objetivos.

Entonces, yo creo que la gestién de recogida
selectiva, de residuos especiales de origen doméstico,
comercial, puede ser un campo de trabajo muy
interesante 'y con unas buenas perspectivas
econdmicas para la empresa, aunque en esta fase
inicial, l6gicamente necesitaran un esfuerzo adicional
que deberd ser compensado a cargo de los
presupuestos de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacioén del Territorio.

Un tema importante también es que la
recuperacion energética del biogas que se produce en
el vertedero, cuya instalacion estd en un estado
avanzado de construccion, la desgasificacion ya esta
hecha, y se estad construyendo la nave y los equipos
de aprovechamiento energético. Digo que el
aprovechamiento energético del vertedero va a
producir unos beneficios que pueden compensar, sino
todo, una buena parte del déficit de gestion que tiene
la empresa.

Creo que en una primera revision de los
temas puede ser suficiente, en cualquier caso estoy a
su disposicion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Gil.

Iniciamos como siempre el turno de
intervenciones de los diferentes Grupos Parlamentarios
después de la primera intervencion del Sr. Consejero,
y como siempre lo hacemos de menor a mayor,
planteando aquellas cuestiones que cada Grupo crea
convenientes.

Inicio yo el turno, en nombre de mi Grupo.

De la exposicién que ha hecho el Sr. Gil, yo
tengo la misma sensacion que saqué cuando la
semana pasada hablamos del CIMA.

Estamos hablando de una empresa y estamos
hablando de una empresa publica. Yo entiendo por
empresa, creo que todos entendemos por empresa,
una entidad que tiene unas instalaciones y que presta
en esas instalaciones con su personal, o realiza un
proceso de transformacién o presta un servicio, realiza
unos servicios. Y yo la conclusién que saco es que lo
mismo que el CIMA, la Empresa de Residuos no
existe. No existe una Empresa de Residuos en
Cantabria. Existe un instrumento de gestién publica
que realiza, desde mi punto de vista, labores de

intermediario con la iniciativa privada. Pero una
empresa como tal, que realiza una gestién en los
términos que yo entiendo de gestién empresarial, pues
no existe, lo mismo que vimos el otro dia que no
existia el CIMA. ElI CIMA, en concreto, por no existir,
no existia ni personal.

Por lo tanto, malamente se puede hablar de
una empresa y aqui yo creo que tampoco estamos
hablando de una empresa. Estamos hablando de un
Organismo de intervenciéon publica que intermedia en
una gestion de este tipo, en un tema de estas
caracteristicas.

Yo la conclusiéon que saco de la intervencién
que ha hecho el Consejero y que bueno, significa unos
elementos que yo conocia por los datos que tenia
antes y que de alguna manera posibilitan también un
poco perspectivas de futuro.

Yo si que me gustaria plantear algunas
cuestiones concretas sobre el tema de la empresa.
Para certificar lo que acabo de decir me gustaria saber
con qué medios propios cuenta la empresa, con qué
instalaciones propias cuenta la empresa, con qué
medios técnicos y con qué personal concreto, cuantas
personas componen la plantilla de la empresa, porque
nos ha dicho el Consejo de Administracién pero el
personal, la plantilla de la empresa no ha dicho nada.
Es decir, cuantas personas son, qué cargo tienen, qué
funciones tienen, qué cualificacion.

Nos ha dicho que tiene previsto el
nombramiento de un nuevo Director. Estamos ante
una empresa que tampoco tiene Director. Me gustaria
saber primero, por qué se ces6 al anterior, es decir,
cudles fueron las razones de su destitucién y cudles
son los criterios en los cuales se ha fijado para la
figura del nuevo Director; es decir, esa persona que
tienen mas o menos en cartera, qué criterios se han
seguido para seleccionar a esa persona. Es decir, en
base a qué perfil. De una forma planteo que si no
quiere o no considera prudente que no nos diga el
nombre, pero en todo caso, si los criterios.

Se nos ha dicho la situacion actual de la
empresa, en términos econémicos.

Evidentemente, la empresa en términos
econdémicos en el afo 1994 estaba hecha unos zorros,
es decir, estaba en quiebra absoluta, y bueno, pues
efectivamente eso, desde el punto de vista financiero
se ha tenido que solventar con una aportaciéon del
capital de seiscientos y pico millones de pesetas
porque la empresa estaba en quiebra. Es decir, estaba
en una situaciéon de quiebra absoluta y por tanto, no
ha habido méas remedio que inyectar capital publico,
dinero publico para poder salir al grano.

A mi me interesa, sobre todo, cuél es el
papel, los objetivos especificos de la empresa en los
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términos que se plantea en su propia -digamos-
funcién, en su propia funcién, que son los servicios de
recogida, transporte, tratamiento y gestién en general
de residuos de Cantabria, en general.

Cuando hablamos de residuos, a qué nos
referimos, solamente residuos sélidos urbanos o todo
tipo de residuos, también los industriales. Es una
pregunta si va a entrar a la empresa; no se ha dicho,
porque solo se ha planteado fundamentalmente en los
urbanos, en hospitalarios mas recientemente, pero no
se ha planteado nada sobre los residuos industriales y
otros elementos que puede haber por ahi; y en los
balances que se nos ha dicho sobre el futuro tampoco
se ha planteado ese campo.

Segundo. Cuando habla de los servicios de
ingestién en general, de los residuos de Cantabria,
;establece como férmula o como objeto de atencién
un control sobre los vertederos tanto publicos como
privados que pueda haber en Cantabria, o solamente
se atiende a los vertederos publicos? Es decir, ;quién
realiza esa tarea de mantenimiento, de vigilancia y
control de todo tipo de vertederos?

Dos preguntas concretas. Si se conoce por
parte, aprovechando que estd el Consejero, jcémo
estd el expediente sobre el trafico fraudulento de
vertidos hospitalarios? Si se conoce algo sobre esa
situacién que se ha venido denunciando y si se conoce
algo sobre la situacion del expediente.

Ha habido un accidente grave en Meruelo
sobre, a partir de los lixiviados, que llegaron al rio
Campiezo y que planteo, por tanto, un problema de
contaminacion.

¢Quién ha controlado ese fenémeno? ;Por
qué se ha producido ese fenémeno? Y si se han
podido o se han depurado algin tipo de
responsabilidad por haber permitido o por lo menos no
haber controlado el que ese fendmeno grave, en
cuanto a la contaminacién de rio, pues se pueda haber
tomado un tipo de responsabilidad ante las personas o
los organismos que tuvieran responsabilidades en esta
cuestion.

Se ha dicho ya por parte del Consejero en su
exposicion inicial que el vertedero de Cabezén de la
Sal estd afectado posiblemente por la autovia.
Entonces, me gustaria saber cudl es el futuro del
vertedero de Cabezén de la Sal; es decir, qué va a
pasar con el vertedero de Cabezén de la Sal, qué
perspectivas tiene el vertedero de Cabezén de la Sal,
si se va a desmantelar, si se va a plantear ahi algin
tipo de actuaciéon, qué pasaria entonces con la
recogida de basuras en la zona occidental de
Cantabria.

Aunque no se ha citado, me gustaria saber
qué opinion tiene el Consejero sobre el vertedero del

Mazo, y en concreto qué se va a hacer con el
vertedero del Mazo. Ahi se ha planteado
reiteradamente una iniciativa a algun tipo de
actuacién, y cuando se plantea instalar alli una planta
de basuras ;de qué tipo?, ;una incineradora, una
planta de tratamiento de recogida selectiva? Es decir,
en definitiva, concretar mas la propuesta, porque
desde luego, dependiendo de cudl sea, nosotros
diriamos estamos en contra o estamos a favor. Lo
digo claramente, estamos en contra de que sea una
incineradora, estariamos a favor de que fuera una
planta de tratamiento de recogida selectiva, como creo
que debe ser en un plan moderno de residuos sélidos y
demas.

Y por dltimo una pregunta concreta. Ha
habido recientemente unas contrataciones de
personal. Se han debatido en esta Asamblea dos
preguntas concretas al hilo de esas contrataciones.
¢Quién ha sido el responsable, quién ha sido, puesto
que no hay una figura de elector, el responsable de
contratar a esas personas? Es decir, de la
contratacién. Y ;cuéles han sido los criterios que han
servido para elegir a las personas concretas que han
sido contratadas? Es decir, qué criterios objetivos se
han seguido para que esas personas sean contratadas
y no otras. En definitiva, que no hayan sido otras. Es
decir, en detrimento de qué y por qué se ha planteado
esa contratacion.

Yo, como exposicién inicial y mientras tanto,
digiriendo algunas cosas que se han dicho, pues no
tengo mas que decir.

Siguiendo el turno de exposicion tendria la
palabra ahora el representante del Portavoz del Grupo
Regionalista, D. Santos Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente. Y gracias, Sr. Consejero, por su
comparecencia.

Voy a partir, para nuestro modo de entender
de una premisa fundamental, que es que creemos
absolutamente necesaria y justificada la existencia de
esta empresa de Residuos de Cantabria.

Y la creo absolutamente justificada, y alabo la
idea de quienes la crearon porque quienes hemos
tenido responsabilidades municipales y seguimos
teniendo, vemos y hemos padecido el problema que
representaban los vertederos incontrolados, dénde
depositar las basuras. Se han rellenado incluso
marismas con los residuos urbanos. Y ha sido y es un
problema capital dentro de nuestra sociedad
occidental, donde existen tantos residuos y donde se
vierten incontroladamente tanta basura.

Por lo tanto, partiendo de esta premisa
fundamental vy justificando la existencia de esta
empresa que ha solucionado verdaderos problemas
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graves a todos los Ayuntamientos de Cantabria.
Bueno, a todos no, porque veo aqui que el 83% de los
habitantes de Cantabria estdn perfectamente
atendidos con esta empresa y yo lo que queria
preguntar es ;y el 17% restante tiene garantias?, ;hay
empresas que tratan estos residuos, particulares o en
qué condiciones estan esos Ayuntamientos donde no
utilizan las instalaciones de la Empresa de Residuos?
;Tienen garantias esas basuras de que efectivamente
no van a contaminar el medio ambiente, estan
controladas?

En segundo lugar, usted ha hecho alusién a
esa recuperacidn energética, y quisiera preguntar
simplemente jcudando pudiera producirse esta
recuperacion energética; tiempo?

Y en tercer lugar quisiera preguntarle ;jqué
posibilidades de recuperacion hay de esos 932
millones que puedan paliar esa deuda de 792
millones? Porque, efectivamente, y lo conozco, los
Ayuntamiento se vuelven un tanto morosos a la hora
de pagar. Uno de ellos ha sido el mio.

Y yo me atreveria casi a calificar esta
empresa de absolutamente necesaria y social. Y social
en el sentido de que muchos Ayuntamiento se estan
beneficiando, y de que muchos Ayuntamientos se
estan beneficiando porque no se cobra absolutamente
todos los costos, y por lo tanto, l6gicamente, esta
empresa tendria que ser deficitaria, a no ser que con
esa recuperacion energética y esos otros proyectos
que nos ha planteado el Sr. Consejero, pueda resultar
y paliar esta situacion de déficit que actualmente
tiene.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Revolvo.

Siguiendo el turno de intervenciones, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Unién para el Progreso
de Cantabria, D. José Ramoén Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros siempre con caracter previo a lo que
vamos a decir, hacemos una queja en esta y en otras
comparecencias, y es la falta de documentaciéon que
inicialmente quedamos en que nos iban a facilitar los
comparecientes antes de sus intervenciones, y
evidentemente pues no ha sido asi en la mayoria de
los casos y bueno, ante préximas comparecencias,
pues igual hay que solicitarlo de nuevo por las vias
reglamentarias y parlamentarias en uso.

Nosotros, sobre lo expuesto por el Sr. Gil,
queremos decir, en primer lugar, que estamos de
acuerdo con el espiritu y los objetivos de esta Empresa

de Residuos sdlidos. Lo ha dicho el representante del
Partido Regionalista y nosotros ratificamos todo lo que
ha dicho, y en los términos en que lo ha dicho.

No obstante, creemos que después de que el
Sr. Consejero lleva once meses de gestion, pues hay
demasiadas cosas abiertas en estas empresas, tanto
en el CIMA, en el Centro de Investigacion Medio
Ambiental de Torrelavega, como en esta Empresa de
Residuos, y creemos que debieran estar cerradas.

Ciertamente, en esta Empresa de Residuos se
cesoé al anterior Director. Unicamente el Sr. Consejero,
en una anterior comparecencia, nos dijo que razones,
haber desobedecido una orden concreta que le dio. La
verdad es que nosotros pensamos que el anterior
Director estaba realizando una buena labor, al menos
en el ambiente funcionarial y en el ambiente de esta
empresa. Esta opinién de la buena labor del anterior
Director, pues parece que era bastante compartida.

Si nos interesa saber quien va a ser el nuevo
Director de esta empresa, si ya tiene definido el
nombre y las caracteristicas. Y nos felicitamos que sea
cantabro y que el Sr. Consejero lo haya dicho con
cierta sorna. Se lo agradecemos porque el otro dia la
verdad es que quedamos todos un poco sorprendidos
y perplejos que el nuevo Director del CIMA, pues se
ha ofrecido a un profesor chileno, que bueno, tenemos
todos los respetos para la persona en la que quiere
depositar la confianza el Sr. Consejero, pero creemos
que no es una decision muy afortunada, ya digo, que
desde el respeto a las condiciones y a la preparacion
profesional y académica de esa persona en la que él
confia y que tiene nacionalidad chilena, y al parecer
también espanola.

Sobre el Consejo de Administracién, pues nos
ha dado una lista de militantes del Partido Popular, la
verdad que poco ligados al objetivo de esta empresa.
Nos gustaria un Consejo de Administraciéon pues, mas
profesional, mas ligado a las razones y a los objetivos
de esta empresa. Yo he quedado alucinado con
algunos de los nombres que se han dado y que
pertenecen a este Consejo de Administraciéon. Si me
gustaria saber, porque yo desconozco si en la etapa
anterior se cobraban dietas, no sé si se cobraban
dietas; me gustaria saber si ahora los miembros del
Consejo de Administracion las perciben y en qué
cuantia, si es que es asi.

Si quisiera pedirle un esfuerzo superior al que
la Consejeria ha realizado hasta el momento para dotar
a estas empresas de un organigrama mas completo,
porque ya digo, ya son once meses de gestion.

Y si me voy a sumar a lo que ha dicho el
Portavoz de lzquierda Unida, que parece ser que no se
han depurado responsabilidades en la contrataciéon de
personas en esta Empresa de Residuos tal y como
quedd muy claro en la comparecencia anterior.
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El Sr. Consejero dijo que él no tenia
responsabilidades, pero estd claro que el Secretario
Técnico de la Consejeria, y que es Consejero Delegado
de esta empresa, colocd a su hija de Secretaria en
esta empresa.

Evidentemente, se nos dieron razones de a
través de una empresa que hace este tipo de
contrataciones, pero evidentemente, no es muy
presentable que la hija del Secretario Técnico de la
Consejeria y Consejero Delegado de esta empresa,
pues haya sido contratada.

También nos gustaria saber si las personas
contratadas ya las se las ha hecho fijas porque tenian
un plazo, no sé si de tres meses o de seis meses. No
sé ahora mismo si era de tres meses o de seis meses.

Pero si sefialar que para nosotros aquel
proceso fue irregular, que no nos hemos olvidado de
ese proceso, que vamos en el periodo de sesiones de
septiembre a exigir responsabilidades concretas, a
través de una iniciativa parlamentaria, una vez que
tengamos la transcripciéon de aquella sesién en la que
comparecié el Sr. Consejero.

Y en relacién a todo lo dicho, pues suscribir
los fines de esta empresa, también la inquietud
expresada por el representante del Partido Regionalista
sobre la deuda de los Ayuntamientos. Nos gustaria
saber la deuda de los Ayuntamientos una por una; es
decir, si tiene la relacién, nos gustaria contar con ella;
a ver que Ayuntamientos son los mas morosos; y
esperar a la contestacidon de estas preguntas para la
segunda intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Saiz.

Entrando en el turno tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, D. Manuel Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere hacer
una queja oficial por la presencia del Sr. Gil en esta
comparecencia.

Estas comparecencias han sido a peticiéon de
este Grupo Parlamentario, y en concreto lo que
solicitamos es la presencia del Director General, o el
Director Gerente de todas y cada una de las empresas
publicas regionales, para un cometido concreto, que
es informacién a esta Comisién sobre la situacion
econdmica y financiera de la empresa publica.

Nada mas. No para entrar en ningun tipo de
otro debate. La presencia del Sr. Gil yo creo que
desnaturaliza esta intencion del Grupo Parlamentario

Socialista por cuanto que, incluso de Ilas
intervenciones anteriores, se deduce ya, preguntas
que nada tienen que ver con el objeto que nosotros
hemos propuesto de conocer la situacion econémica y
financiera de la empresa.

Aceptamos, en la anterior comparecencia la
presencia del Sr. Gil como Presidente del Consejo
Asesor del Centro de Investigacion de Medio
Ambiente, ante la vacante del Director Gerente de la
empresa y hoy se repite la presencia del Sr. Gil, que es
grata para nosotros desde el punto de vista personal,
pero que obviamente, desde el punto de vista politico
la rechazamos. Porque esta empresa no tiene Director
General, pero tiene un Consejero Delegado.

Creemos que es mas apropiado, de acuerdo
con el espiritu de estas comparecencias, la presencia
del Consejero Delegado, que no la presencia del
Presidente del Consejo de Administracién, en su
calidad de Consejero, porque los Consejeros tendran
un tratamiento aparte en nuestras comparecencias de
caracter politico. Y es el Unico Consejero, el Unico,
que en esta peticion que ha hecho el Grupo
Parlamentario Socialista ha acudido a este tipo de
comparecencia. El Unico.

Todas las demas empresas publicas, adscritas
a diferentes Consejerias, han enviado a sus Directores
Gerentes, o en el caso por ejemplo de la empresa de
Gestion de Viviendas, ante la vacante del Director
Gerente, pues enviaron a un técnico como era el
Director Regional de la Vivienda. que pertenece al
propio Consejo de Administraciéon, pero no el cargo
politico que lleva adscrito el Consejero.

Si nosotros hubiéramos querido, en estas
comparecencias, la presencia de los Consejeros, la
hubiéramos solicitado, y ya la solicitaremos.

Por consiguiente, lamento tener que hacer
esta intervenciéon, y expresar publicamente que
nosotros no estamos de acuerdo con la presencia hoy,
en esta comparecencia, a titulo politico, de acuerdo
con el espiritu de nuestra peticiéon del Sr. Gil. A titulo
personal, pues obviamente pues bienvenido vy
agradecemos su informacién.

Nosotros, evidentemente también, que si
creemos justificada la creacién y el funcionamiento de
esta empresa de caracter regional. Pero la justificacion
no tiene por qué llevar a efecto la aprobacién de
cualquier tipo de gestién, y tememos muy mucho que
la gestibn no sea la mas adecuada para no sélo
conseguir los fines sociales que evidentemente tienen
y que compartimos, sino para que no sea un reguero
de subvenciones permanentes de otra empresa publica
regional. Porque nos encontramos con una empresa
que tiene un capital social de 839 millones de pesetas,
que tiene una inversion del orden de 2.000 6 2.500
millones de pesetas fuera de la propia empresa, pero
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via presupuestos de la propia Diputacién Regional de
Cantabria, via Consejeria, y que tiene un monto de
subvenciones del orden de también 400 millones de
pesetas.

Claro, estamos hablando de cifras muy
importantes; y por consiguiente, nuestra labor aqui,
por lo menos nuestro objetivo en esta comparecencia,
no es alabar ni justificar el fin social o el servicio que
se pueda hacer a los Ayuntamientos, sino la gestién
desde el punto de vista econdémico y los dineros
publicos que se utilizan para el funcionamiento de esta
empresa.

Ya partimos de un hecho muy curioso y es
por ejemplo, la propia composicion del Consejo de
Administraciéon de esta empresa, que es una sociedad
anénima. Y nos encontramos con que del listado
practicamente la casi totalidad, por no decir la
totalidad, son miembros del Partido Popular o pseudo
miembros del Partido Popular. Sin ningin otro tipo de
criterio técnico de gestion.

Entonces, quisiéramos hacer la primera
pregunta al Presidente del Consejo de Administracién
de esta empresa qué criterios ha seguido el
Presidente del Consejo de Administracion de la
empresa para el nombramiento de los miembros del
Consejo? Obviamente los que le dé la gana, por
supuesto, pero no los que le dé la gana por ser una
sociedad anénima, porque no es una sociedad
anénima privada, es una sociedad anénima que utiliza
dinero publico, y que viene a esta Camara todos los
anos a pedir dinero publico.

Por consiguiente, no los que le dé la gana por
ser sociedad anénima. Para nosotros no es justificativo
los que le dé la gana por ser sociedad anénima.

Y por consiguiente, quisiéramos saber cudles
son los criterios de eleccion de los miembros del
Consejo de Administracion de esta empresa para
conseguir el objetivo que espero que todos
coincidamos y que lo que se pretenda es gestionar
bien esta empresa.

En segundo lugar, usted ha anunciado, hace
aproximadamente un mes, que se iba a hacer una
auditoria a esta empresa. Y en su introduccién de la
informacién ha obviado absolutamente este concepto
en la informaciéon. Entonces, quisiéramos saber por
qué se ha tomado la decisién, usted dijo que habia
tomado la decisién de auditar esta empresa. ;Cuando
se ha tomado la decisiéon oficial de auditar esta
empresa? ;Quién la va a auditar y qué plazo se ha
fijado para tener el informe de Ila auditoria
correspondiente?

En tercer lugar, aqui se ha hablado de gastos,
de subvenciones, de capital social, pero también usted
ha obviado una cosa fundamental y es los ingresos.

No ha dicho ni una sola cifra de los ingresos que
percibe esta empresa, que obviamente existen del
orden de unos 600 millones de pesetas al afo, parece
ser segun los presupuestos, pero desconocemos la
realidad.

Y los ingresos van adscritos a los contratos
de gestion de los propios vertederos jqué empresa los
realiza?, jcon qué condiciones?, ;cudl es el tipo de
contrato?, ;qué revisiones de contrato pueden existir?,
¢qué cumplimiento tiene la propia empresa?, ;cuando
acaba ese plazo?. Porque todos los anos se
presupuesta, vuelvo a decir, del orden de 600 o 700
millones de pesetas en el capitulo de ingresos y
quisiéramos saber si lo presupuestado coincide con lo
realmente obtenido, y al dia de hoy conocer si hay
dificultades en el cumplimiento estricto del contrato
con esta empresa o empresas que subcontrata la
propia Diputacion o la Empresa de Residuos Sélidos, y
que son lo que generan los ingresos. Porque los
gastos, evidentemente que estan ahi. Pero una buena
gestion significa tener méas ingresos que gastos para
obtener un beneficio, y al dia de hoy los ingresos
desconocemos el concepto por el cual se ha dado el
contrato o los contratos pertinentes, si eso es
revisable o si se tiene alguna posibilidad de revisar
para intentar aumentar el capitulo de ingresos.

Y en ese mismo aspecto quisiéramos que, asi
como nos ha detallado la subvenciones, los gastos
que existen, etc., etc., jcudles han sido los ingresos
reales de esta empresa desde su fundacién hasta el
dia de hoy, en los 6 afios 0 en los 5 afos y medio, en
el ano 1991, en el afo 1992, para saber si coinciden
con las cantidades presupuestadas.

Bien. En el capitulo de gastos,
sistematicamente se presupuestan gastos de personal
que en los dos ultimos ejercicios suben del orden de
26 millones de pesetas, pero que no sabemos si se
gastan o no se gastan, porque desconocemos, al dia
de hoy, cudl es la plantilla real de la empresa.

Quisiéramos que se nos informase de cuél es
la plantilla real de la empresa, y si los 26 millones de
pesetas que se presupuestaron en el afio 1995 se han
gastado, y los que se presupuestan en el afo 1996 se
van a gastar.

Con respecto al tema de las deudas, algunos
otros Grupos Parlamentario han advertido lo mismo
que advertimos nosotros. Es decir, hay pendiente de
cobro mas de 900 millones de pesetas, pero no
sabemos qué posibilidades reales hay de cobro, o qué
gestion estd haciendo la Empresa de Residuos de
Cantabria para tener la posibilidad de cobrar esos 900
millones de pesetas, ;o son incobrados?, o estan
basados en contrato realmente que tienen posibilidad
de cobro, incluso por la via ejecutiva o son solamente
intenciones que se manifiestan en la contabilidad
pertinente para compensar las deudas.
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Mas concrecién, quisiéramos en el dia de
hoy, de las cantidades que superan los 900 millones
de pesetas pendientes de cobros, y si se ha fijado este
nuevo Consejo de Administracion un plan a corto
plazo, para recuperar este dinero, porque sino mucho
nos tememos que en el presupuesto del afio que
viene, pues el pepinazo que va a venir de peticiéon de
subvencion para esta empresa, para poder hacer
frente a los cerca de 770 millones de pesetas de
deudas, pues tenga que venir por la via de la
subvencion.

Dos cosas mas, con la venia del Sr.
Presidente. En el capitulo de gastos, nosotros si
justificamos que en la primera etapa, que creo que ya
ha pasado, pues légicamente exista una diferencia
entre los costos reales y los costos o los precios que
se imputan para el servicio a los Ayuntamientos, pero
aqui hay una cuestibn que quizd es de vital
importancia a la hora de intentar amortiguar los
costos, porque supone el costo real por tonelada
mayor que es el tema del transporte.

Entonces claro, si practicamente la totalidad
de todos los residuos o un porcentaje muy alto sélo va
a un vertedero, hablando en tonelada, sin cumplir,
obviamente, el propio plan de residuos sdlidos, en
donde distribuia cuatro o cinco vertederos a lo largo
de todo el territorio de Cantabria para no encarecer en
demasia el tema del transporte, pues lo que
quisiéramos saber es cdmo va a paliar o qué prevision
tiene esta empresa de paliar los costos de transporte
como consecuencia, légicamente, de tener que llevar
practicamente a un solo vertedero la mayor parte de
las toneladas a tratar.

Por dltimo, quisiéramos que nos confirmara
que si las inversiones totales que ha tenido la
Diputacién, via la Consejeria de Ecologia o via otra
Consejeria, o cualquiera, las inversiones totales en
camiones, en contenedores, en la propia construccion
de los vertederos, de los incineradores, etc., etc., ¢ja
qué monto total asciende?, ;a 2.000 millones de
peseta? ;a 2.500 millones de pesetas?, ;a 3.000
millones de pesetas?. Para tener una idea de cudl es,
verdaderamente, la inversion total que ha supuesto el
poner en marcha esta empresa, que nosotros estamos
de acuerdo con ella, vaya eso por delante. Lo que no
estamos de acuerdo es en la gestion de la empresa,
porque el sumun de ello es, pues eso es una empresa
que tiene muy poca plantilla, que se gestiona
directamente desde la propia Consejeria, y que el
ejemplo mas evidente es la necesidad de la presencia
hoy mismo del propio Consejero en esta
comparecencia, porque parece ser que no hay otra
persona dentro de esta empresa, capaz de venir a esta
Comisién y representar a la empresa como Sociedad
Andénima sin tener que venir el Consejero, que me
imagino tenga otras cosas, muchas, que hacer dentro
de su propia Consejeria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

Finalizando ya los Grupos Parlamentarios,
tiene la palabra D. Francisco Rodriguez Arglieso en
nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
Popular quiere agradecer la comparecencia del Sr.
Consejero y agradecerla doblemente, no solamente
rechazar, como ha hecho algin otro Portavoz su
comparecencia aqui, sino que estando convencido
este Grupo Parlamentario como el Consejo de
Administracion de la Empresa de Residuos Sélidos
nombré un Consejero Delegado y tiene un Consejero
Delegado; usted mismo como Presidente, en una
circunstancia en que la empresa no dispone de
Director Gerente, que es la comparecencia solicitada
por el Grupo Parlamentario Socialista, como Presidente
de la propia empresa, asume las responsabilidades y
viene a explicar y comparecer ante esta Asamblea.

Eso significa, desde nuestro punto de vista,
dos facetas por las cuales este Grupo Parlamentario le
tiene que agradecer, en primer lugar, el
reconocimiento a esta Asamblea Regional de Cantabria
de la importancia que le da usted como Presidente de
la Empresa de Residuos Sélidos; y por otra parte, el
asumir las responsabilidades como Presidente de la
propia empresa.

Por lo tanto, no soélo rechazar esas
manifestaciones, sino todo lo contrario, felicitarle
porque no cabe duda que para nuestro Grupo
Parlamentario que venga el Presidente de la Empresa
de Residuos Sélidos, al no existir Director Gerente, es
de agradecer; y esta Asamblea Regional, desde
nuestro punto de vista, lo deberia de agradecer,
porque como ha dicho, en otra ocasién vino el Director
Regional y no un Director Regional precisamente, los
Directores Regionales son técnicos. Yo creo que son
cargos politicos nombrados por el Consejo de
Gobierno.

Por lo tanto, usted como Presidente que haya
venido, este Grupo Parlamentario lo apoya y lo valora
como muy positivo.

En segundo lugar, decir que nuestro Grupo
Parlamentario, como es obvio también, comparte
plenamente los fines y objetivos de esta empresa.
Comparte el andlisis y el trabajo que esta haciendo el
Consejo de  Administracién  para  estructurar
definitivamente esta empresa, porque consideramos
que esta empresa tiene unos objetivos enormemente
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ambiciosos de futuro. Creo que se inici6 para
solucionar y de hecho solucioné un importante y
gravisimo problema que existia en nuestra Comunidad
Autonoma. Creo que es una empresa que, como han
dicho otros Portavoces anteriores, no solamente
cumple con el requisito de llevar a cabo una labor
importante de la recogida de los residuos soélidos en
Cantabria, sino que en esta labor importante lleva a
cabo una labor de solidaridad o una labor social
claramente en beneficio, principalmente de los
pequeifos Ayuntamientos y de los Ayuntamientos
rurales mas dispersos en Cantabria, o que tienen su
poblacion mas dispersa y que serian incapaces de
asumir unos costes que esta empresa, con la ayuda de
Diputaciéon Regional, como es obvio, esta llevando a
cabo.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario se
suma a algunas de las preguntas hechas, y por lo
tanto no las vuelvo a repetir; y agradece nuevamente
la comparecencia del Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Argleso.

Finalizado el turno de intervenciéon de los
Grupos Parlamentarios, tiene de nuevo la palabra el Sr.
Gil para dar respuesta a las cuestiones que se han
planteado.

EL SR. GIL DIAZ: Bueno, comienzo
contestando al Sr. Agudo. La empresa existe y tiene
una notable actividad. Eso no es un obstaculo para
reconocer que, como en otros aspectos relacionados,
al menos con mi Consejeria, se haya partido de una
situacién un tanto precaria. Y el esfuerzo que hay que
realizar para recuperar esa situaciéon es grande. Los
medios, e incluso la capacidad personal limitada y yo
lo Unico que puedo decir al respecto es que estamos
haciendo todo el Consejo de Administracion y yo
personalmente, un gran esfuerzo en que la empresa
responda en su estructura y en sus medios, a los
objetivos reales que tiene.

Luego, preguntas concretas, medios propios,
técnicos, humanos. Pues medios técnicos todos los
que, todas las inversiones que ha realizado Ila
Consejeria de Medio Ambiente en gestion de residuos;
es decir, las instalaciones del tratamiento, el vertedero
de Meruelo, el vertedero de Cabezén, los cuatro
hornos autoincineradores, la planta de transferencia,
los camiones de recogida, los contenedores, el horno
de incineracién de hospitalarios. Esos son los medios
que tiene la empresa.

Todas las instalaciones se han cedido en uso
a la Empresa de Residuos aunque la propiedad sea de
la Diputacién Regional.

Personal, efectivamente dije el Consejo de
Administracion. Iba a relatar el personal y al final no lo

hice, por lo tanto, lo hago ahora.

Angel Agliera Pérez, Liborio Cubillas Pérez,
Casimiro Miguel Gémez vy Francisco Javier Sainz
Corrales, que son cuatro operarios que se dedican a la
recogida selectiva de papel y cartén, de acuerdo con
un convenio que se estableci6 con el antiguo
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, personal que ya estaba trabajando a la
entrada de este Gobierno.

Manuel Gémez Vallas y José Antonio
Castanera Cuartas, que son dos inspectores que se
han contratado en la uUltima convocatoria.

Cintia Maria Andrés Gallego y Maria Isabel
Giron Villa que son dos secretarias que se han
contratado también en la Ultima convocatoria.

Eso es todo el personal que en este momento
pertenece a la plantilla de la empresa.

Las razones del cese del anterior Director,
pues una pérdida de confianza. Es un alto cargo, por
lo tanto, de libre remocién, y se ha producido una
circunstancia un tanto pintoresca. Yo tengo mis dudas
de que el contrato que se hizo con esta persona fuera
un contrato legal, porque de acuerdo con la Ley de
Funciéon Publica, los Directores Gerentes de las
empresas tienen la condicién de alto cargo. Y a un
alto cargo no se le despide, a un alto cargo se le cesa;
pero nos encontramos con una situaciéon y es que a
esta persona se le habia hecho un contrato laboral que
ademds establecia unas condiciones de rescision del
contrato.

El tema es confuso, porque a esta persona al
cesar se le acaba de reconocer el grado superior tal
como se hace con los altos cargos cuando han estado
un tiempo funcionando, desempefando un alto cargo,
y entonces, lo que no tiene sentido es que por una
parte el Gobierno Regional le reconozca ésto, con los
emolumentos que corresponde que va a cobrar en
exceso sobre lo que era su nivel habitual, y que por
otra parte, hayamos tenido que ir a Magistratura con
el despido. Es una situacién un tanto confusa y yo
entiendo que, por eso he explicado también Ilas
razones que nos han estado ocupando a la hora de
proponer a una nueva persona.

Entonces, yo entiendo que es un alto cargo y
a un alto cargo se le cesa, simplemente pues porque el
nuevo Consejo tiene otros criterios acerca del perfil de
la persona que debe desempefar ese puesto,
independientemente de que hubiera unas
circunstancias adiciones que este Presidente del
Consejo y el resto del Consejo entendid que
aconsejaban su cese inmediato.

La deuda de los Ayuntamientos, que ha sido
un pregunta comun a la mayor parte de los
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Portavoces. Efectivamente, uno de los objetivos
fundamentales, no de este Consejo de Administracién,
sino ya del anterior, era resolver este tema.

Yo creo que todas las intervenciones, o casi
todas, han tenido como factor comun el olvidar las
referencias que he hecho a las situacion de que se
parte, y el aclarar que de esa situacion obedecié una
razén yo creo que absolutamente defendible, y era
hacer las cosas lo mas rapido posible para atajar un
gravisimo problema de gestién de residuos.

Eso ha originado una deuda de partida y que
se ha ido acumulando, y en este momento, el Consejo
de Administracion tiene negociaciones con los
Ayuntamientos para que se abonen estas deudas.

La estrategia que se esta siguiendo es,
atendiendo también a que los Ayuntamientos que
tienen dificultades reales econdémicas para afrontarla,
es que se pongan al dia en el ejercicio actual y
negociar un pago fraccionado de la deuda anterior, y
se estd estableciendo contacto uno por uno de todos
los Ayuntamientos.

Ya aprovecho para decirle al Sr. Saiz que no
hay ningun inconveniente en pasarle relaciéon de lo que
debe cada uno de los Ayuntamientos, que yo no la
tengo aqui.

Realmente puedo decir que hay algun caso
singular de alguno que esta practicamente al dia, pero
en general hay deudas en todos los Ayuntamientos, en
todo tipo de estructura en cuanto a poblacién, y de
significado politico (...) también.

Nosotros estamos haciendo ahora un plan de
gestion nuevo de residuos sdélidos que se pretende
traer a la Asamblea, junto con una ley de gestién de
residuos. Y en esta ley, una de las figuras que
pretendemos contemplar, es la forma de que estos
pagos tengan una via no tan aleatoria como estan
teniendo ahora. Lo mismo que en el tema de
depuracion, etc., hace pensar en la propia ley, incluir
una tasa de saneamiento, etc., se esta pensando qué
estructura darle, incluso si la Empresa de Residuos va
a seguir con el mismo nombre o va a ser una Junta de
Residuos, etc.

Objetivos  especificos de la Empresa,
preguntaba el Sr. Agudo, qué residuos, si también los
industriales, quién controla los vertederos, etc. Los
objetivos de la Empresa van a ser hacer realidad los
objetivos que en el plan de gestion de residuos se esta
fijando la Consejeria, que no son otros que los marca
la politica de residuos comunitaria. Es decir, reducir el
posible los residuos, recuperar todo lo que se pueda
de ellos, y lo que inevitablemente tenga que eliminarse
o tratarse, que se haga en las condiciones ambientales
mas correctas posibles.

Esos son los objetivos de la Empresa de
Residuos, servir de instrumento para eso, y creemos
que en el aspecto que hay que poner ahora mayor
esfuerzo es en la primera de las fases. Légicamente
ésto es como una escalera que se va subiendo
peldafo a peldano. Cuando se partia de la situacién
que se partia lo mas urgente era atajar los problemas
ambientales inmediatos; o sea, era un poco utépico
pensar en recogida selectiva cuando no habia recogida
de ningln tipo. Era utdpico pensar en una instalacion
de recuperacién de residuos cuando habia un montén
de vertederos causando problemas ambientales
tremendos.

Por lo tanto, el objetivo fue inicialmente atajar
esa situacidon, vertederos controlados, recogida
normal, convencional, y a partir de ahora, prestarle
atenciéon a estas nuevas actuaciones, esforzandonos
mucho en el tema de recogida selectiva. Se va a
implantar una red de puntos limpios en toda la regién,
en que habra uno al menos en cada Ayuntamiento,
etc., etc.

Los residuos industriales, pues hay eso, un
tema que va a ser objeto de debate préximamente por
parte del Consejo de Administracion de la empresa. Si
debemos de entrar en ese tema o no. Y nos movemos
entre dos conceptos, por una parte, el tema de los
residuos industriales es un tema que suscita el interés
de la iniciativa privada, pero entendemos que es un
tema complicado ambientalmente y puede ser
interesante que en algunas de las etapas de la gestion,
participe también la iniciativa publica. Y es un tema
que estamos estudiando.

De toda la probleméatica de residuos
industriales, una que nos preocupa de forma
fundamental y urgente, es el tema de los residuos
inertes industriales. Hay diversas empresas en esta
region que generan cantidades importantes de
residuos inertes; es decir, no téxicos y peligrosos,
escorias de fundicién, etc.; y que estan teniendo en
estos momentos graves problemas para eliminarlos y
que pueden repercutir en su competitividad y ademas
les causan una notable incomodidad e incluso una
cierta indefensién administrativa.

Entonces, pudiera ser que una de las
actuaciones que si abordara la Empresa de Residuos
en el campo de los residuos industriales, pero no
téxicos y peligrosos, fuera precisamente la
construccién de un vertedero de residuos industriales.

¢Y quién controla los vertederos privados? No
hay ningdn vertedero oficial legalizado privado, pero
en general, lo que hay que hacer es diferenciar lo que
es la funcién de la empresa y lo que es la funcién de
policia ambiental de la Consejeria. Es decir, que quien
tiene que velar, la empresa tiene que procurar que lo
que tiene contratado se haga de acuerdo con las
exigencias ambientales, como si fuera otra empresa
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mas que no fuera publica. Y la Consejeria tiene que
fiscalizar la actividad de todos los que tienen algin
tipo de actuaciéon con posible repercusidon sobre el
medio ambiente y también de la Empresa de Residuos.

Por lo tanto, hay que diferenciar esas dos
funciones. La funcién de policia, de sancién, de
autorizacion, légicamente la realiza la Consejeria.

Yo creo que me anticipo a contestar al Sr.
Garrido. Yo nunca pensé que se fuera a valorar
negativamente el hecho de que yo estuviera presente
aqui, y no es un problema mio si el hecho de que yo
sea Consejero ha desvirtuado de alguna manera, la
comparecencia. Yo he dicho al comenzar que yo venia
aqui en calidad de Presidente de la Empresa de
Residuos, no de Consejero de Medio Ambiente.

El tema no sélo se justifica por unas ciertas
condiciones coyunturales de falta de un Director
Gerente, sino que también yo creo, que desde el inicio
de la gestidon de residuos en Cantabria, yo he tenido
una participacién directisima en el tema y esa
vinculaciéon personal, profesional, politica con ello,
creo que justificaba mi presencia y ademas yo, la
sorpresa mia es que justamente pensé lo contrario,
que se iba a agradecer el que hubiera tenido no la
deferencia, porque es una obligaciéon, pero si la
valentia, la responsabilidad de ser yo quien viniera aqui
a contestar las preguntas.

Pero es cierto. Efectivamente yo lo apuntaba
y algunas de las intervenciones parece que se ha
desviado un poco el objetivo de la comparecencia. Yo
no trato de eludir eso, pero si no me voy a extender
mucho en ello, sobre todo porque de algunas de las
cuestiones que se han planteado ya he respondido en
comparecencias en esta Comision.

Entonces, el expediente de gestiéon
fraudulenta de residuos téxicos y peligrosos, pues se
estd siguiendo su proceso administrativo, de acuerdo
con los informes que ha hecho la Inspecciéon General
de Servicios y los Servicios Juridicos, no hay
responsabilidades personales de los funcionarios. Pero
se esta determinando si si hay una infraccién de la Ley
de Residuos Téxicos y Peligrosos por parte de la
Empresa de Residuos; y eso no esté resuelto todavia.

El accidente de lixiviados en la contaminacién
del rio Campiazo por los lixiviados, pues se ha abierto
un expediente a la empresa que gestiona el vertedero,
y lo que se ha aprobado recientemente por parte de la
Empresa de Residuos, es un plan de vigilancia
ambiental que precisamente se le ha enviado
recientemente una peticion de informacién a su
companero de Grupo, el Sr. (...).

El futuro del vertedero de Cabezén es
sustituirle por una planta de transferencia, y estamos
negociando con la Direccion General de Carreteras, si

ademds de hacer el sellado del vertedero,
conseguimos que financie total o parcialmente una
planta de transferencia en una ubicacién préxima.

Y el tema de las contrataciones de personal
que se han realizado recientemente, yo me remito a lo
que dije aqui. Defendi el proceso de contratacién que
se habia hecho, y no tengo nada méas que anadir a lo
que dije en su dia.

Al Sr. Santos Revolvo agradecerle algunas
valoraciones positivas que ha hecho de la empresa y
de su gestidon, que ya le he respondido de las
posibilidades de recuperar la deuda de los
Ayuntamientos.

El 17% de Ayuntamientos, y contesto a una
pregunta suya, que no estan incluidos en la gestion,
dije que obedecia fundamentalmente a los problemas
que ha habido con el vertedero de El Mazo en la zona
de Torrelavega. Son Ayuntamientos de la cuenca baja
y ahi el planteamiento que yo tengo en estos
momentos es que se cumpla la ley. Y creo que no
puede ser otro, independientemente de que procuraré
tener una negociacion con todos los partidos politicos
para evitar caer en lo que ya dije aqui, una nueva
polémica que nos lleve a gastar tiempo y dinero sin
conseguir solucionar ese tema.

En principio, hacer que se cumpla la ley,
significaria construir la planta de reciclaje pero con una
matizacién. Yo creo que en este momento lo que tiene
sentido, también en funcién de las nuevas
circunstancias econémicas, seria hacer la primera fase,
que es la fase de reciclaje, que de acuerdo con los
estudios econdmicos que estamos realizando,
permitiria tener un costo incluso inferior al que se esta
teniendo en este momento, y dejar la segunda fase de
incineracién para un andlisis posterior, y voy a ser
sincero. No porque yo no esté convencido de que es
una buena opcién del tratamiento para los residuos
cuando lleva recuperacidon energética y se hace con
todas las exigencias ambientales, sino porque ahi no
quiero que se convierta Cantabria en el punto de
polémica de toda Espaha en relacion con la
incineracién, y quiero ver cudl van a ser los criterios
del actual Ministerio de Medio Ambiente respecto del
plan de gestiéon de residuos que a nivel nacional se
estd haciendo y de qué manera se contempla ahi la
incineracion.

Porque nos puede llevar a ésto a situaciones
peregrinas y que a mi me han molestado y causado
profundo pesar; y es por ejemplo, la campana que se
ha desatado contra la incineracién de residuos
hospitalarios en Meruelo, en donde ha habido una
campafa a nivel nacional. Se han recibido cientos de
cartas de protesta de grupos ecologistas de toda
Espafia, y en algunos casos de ciudades donde la
incineracién de los residuos hospitalarios se esta
haciendo como se hacia hace cinco afios en Cantabria.
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Es decir, en hospitales del INSALUD con unas
condiciones ambientalmente detestables.

Resulta peregrino que se proteste de una
instalacion que esta funcionando con todas las
exigencias ambientales, que en su dia fue modélica, y
yo creo que sigue siendo, en la que nos estamos
gastando gran cantidad de dinero y mejorar sus
condiciones de funcionamiento, y en hacer un
seguimiento ambiental y que esa protesta la hagan
grupos ecologistas que al lado de sus casas tienen
hornos en los hospitales, en el centro de la ciudad sin
ningln tipo de tratamiento, sin control de
temperaturas, etc., etc.

Al Sr. Saiz, lo primero habla de que vamos
muy lentos, mds o menos, o que once meses de
gestion debieran de haber dado mejores resultados.
Pues yo lo Unico que puedo decir al respecto es un
poco lo que dije al inicio de la intervencién, que el
esfuerzo que se ha hecho es muy grande. La situacion
de partida, y no ya de unos meses atrds, sino
arrastrada de afios, era complicada. Y yo creo que los
resultados son muy aceptables en funcién de la
problemética de este tipo de empresa.

A veces el esfuerzo no se traduce de manera
inmediata en algo que se pueda mostrar, y siempre, en
cualquier trabajo hay una fase oscura donde se van
tomando posiciones, se van aclarando cosas y luego
parece que aquello explota en el buen sentido de la
palabra, y comienza en poco tiempo a verse los
resultados. Creo que estamos en esta fase y a usted
no se le oculta que la Consejeria en la que yo estoy
pues pasé por una etapa de una cierta inactividad.

Discrepo naturalmente acerca de la gestiéon
del anterior Director de la empresa, y esa ha sido la
razén de que lo cambiemos.

Criterios para elegir el nuevo Director. Ya he
hablado de que se ha hablado con una persona y que
estamos a la espera de que solucione problemas de
tipo profesional para tomar la decisién de si se le
nombra a él o no. No voy a decir, por respeto a sus
circunstancias profesionales, su nombre, pero si
cudles son los criterios. Y desde luego, que sea
cantabro no ha sido el preferente. Yo no creo que
tengamos que hacer aqui como el Athletic de Bilbao
en el fatbol, y que todos tengan que ser de la cantera.
Dependiendo qué puesto, pues puede interesar que
sea alguien de aqui o puede no ser de aqui.

Ademas, yo creo que ésta ha sido una regién
que siempre se ha caracterizado por una plena
integracion de quienes han tenido oportunidad de
desarrollar su vida profesional con nosotros.
Torrelavega de donde somos usted y yo, es un buen
ejemplo y en las empresas de la zona, hay cantidad de
excelentes profesionales que hoy se sienten al menos,
tan torrelaveguenses y cantabros como usted y como

yo. Y por lo tanto, yo lo que mido fundamentalmente
es que el perfil profesional de la persona se amolde a
lo que yo quiero para la empresa que es la mejor.

Ese ha sido el criterio que segui también para
el CIMA, la persona, lo cito de pasada porque no es
tema de hoy, que cité es una persona que tiene la
doble nacionalidad porque es hijo de espanoles o de
espafiola, y es una persona que ha tenido y lo dije
aqui, una estrechisima vinculaciéon profesional con la
Universidad de Cantabria.

Si se cobran dietas, si se cobraban en la
etapa anterior. Hubo una etapa anterior en que se
cobraban dietas. Luego, en la etapa que la empresa la
presidié el Sr. Madariaga no se cobraron. Se cobran
las mismas dietas que el resto de las empresas
regionales, y lo que le puedo decir es de agosto del
ano pasado al 31 de mayo, el total de dietas cobradas
por el Consejo de Administracién, creo que es sobre
1.200.000 pesetas. Y yo, en concreto, creo que he
cobrado 40.000. No hay ningln inconveniente en
proporcionarle informacién escrita acerca de cuanto ha
cobrado cada uno de los miembros del Consejo de la
empresa.

El esfuerzo para superar el organigrama lo
estamos realizando. Yo creo que la empresa no tiene
que ser instrumental, en el sentido méas peyorativo del
tema. Instrumental lo es, en cuanto que, como dije
antes, tiene como objetivo el colaborar en conseguir
los objetivos que de gestion de residuos tiene la
Consejeria. Pero yo creo que no tiene que ser lo que
ha venido sucediendo hasta ahora, que sea una
empresa que dependia casi exclusivamente de la
actividad de la Consejeria, incluso a niveles
administrativos, etc.

Por lo tanto, por eso, se estd haciendo un
esfuerzo, tal como pide el Sr. Saiz, en mejorar la
estructura de personal de la empresa, también a nivel
técnico, yo creo que no sélo hay que tener un Director
Gerente, sino que habrd que tener algun técnico
cualificado mas, y eso no significa que luego la
gestion directa de los servicios lo tenga que hacer, tal
como hacen empresas privadas y empresas publicas y
hay sobrados ejemplos, pues puede ser mucho mas
interesante econémicamente recurrir a la
subcontratacién y participacién de empresas privadas.

La depuracion de responsabilidades en el
problema de gestién de residuos hospitalarios. Creo
que vya he dicho que a nivel funcionarial
administrativo, la opinién de quienes han instruido el
expediente y demds es que no hay ninguna; y
Unicamente queda por ver si de acuerdo con la Ley de
Residuos Toéxicos y Peligrosos, hay motivos para abrir
un expediente a la Empresa de Residuos.

En cuanto a la intervencion del Sr. Garrido, él
habla de un reguero de subvenciones. Y yo creo que
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son unas subvenciones muy peculiares, porque aqui
no estamos ante el caso de una empresa publica que
se mete en una gestion negativa, que aborda lineas de
actividad empresarial que no dan resultado, que tiene
una mala, que la deuda es generada por una mala
gestion. Ya decia yo que por la propia situacién de
partida y por la propia filosofia que el Gobierno
Regional ha asumido de ayudar a los Ayuntamientos
en la gestion de residuos, tiene un déficit que
Unicamente se puede cubrir, en principio, con
subvenciones.

Eso no es obstaculo para que ahora nos
planteemos que si hay mecanismos de financiaciéon a
nivel nacional para la recogida selectiva, etc., pues eso
signifique para que algunos servicios se autofinancien;
que si hacemos una recuperacion energética, que no le
he contestado al Sr. Revolvo, y eso produce unos
beneficios, pues que eso disminuya la necesidad de
aportar subvenciones por parte de la Diputacién.

Pero ahi, algunas de las lineas de trabajo que
quiere emprender, que necesariamente tienen que ser
subvencionadas. Hay ciertos tipos de recogida de
actividades de gestidon de residuos que nunca van a
ser interesantes para la iniciativa privada, y nunca se
van a poder autofinanciar y que eso justifica
precisamente el que haya un empuje desde la
Administracion. Estoy pensando, por ejemplo, el tema
de recogida de pilas. El tema de recogida de pilas,
mientras no se arbitren en el nacional, una tasa que
haga que el consumidor de una pila pague una parte
para que luego se recupere la pila, hoy lo que se
recupera de la pila, es mucho mas costoso que los
beneficios que produce, y entonces, la Administraciéon
si le encarga a la empresa de residuos que haga esa
gestion, pues cada ano le tendra que pagar la parte
que le suponga de déficit.

Criterios para la composicion del Consejo.
Efectivamente, a excepcién de una persona, que no
tengo ningun inconveniente en decirlo, es, creo que,
militante del Partido Regionalista; todos son cargos
publicos del Partido Popular.

Yo creo que, a mi no me gusta sacar
ejemplos de otro sitio porque entramos en una
dindmica, y en una polémica que es estéril; pero por la
misma razén que las empresas publicas que tiene el
Ayuntamiento de Torrelavega, no hay ni un solo
Concejal del PP.

Eso no es obstaculo para que no se haya
hecho con el criterio de "porque me da la gana". Se ha
procurado implicar a personas que tengan actividad
municipal, y en diversas zonas de la regién y en
Ayuntamientos que respondan un poco a todas las
caracteristicas.

Yo antes he hablado de que estamos
preparando un plan de gestion de residuos y una ley

de gestion de residuos. Y una de las posibilidades que
estamos contemplando en este momento es la
participacién de los Ayuntamientos en la empresa
publica, al igual que sucede por ejemplo, en Asturias
con COPERSA.

En ese momento, I6gicamente, la
composicién del Consejo debiera de ser proporcional a
la participacion que tenga cada uno de los
Ayuntamientos. Y una idea que recojo, que puede ser
interesante, es que también se produzca en el Consejo
de Administracién algunas personas que por su
cualificacién profesional, puedan aportar algo mas que
esa vision politica de la gestion que he dicho
anteriormente.

Auditoria. La auditoria tomé un Consejo de
Administracion. No me recuerdo ahora en qué fecha,
la decision de hacerlo. Las razones eran de simple rigor
de gestién. No habia ninguna razén adicional que lo
justificase, aparte de que creo que ha sido una
decision comun a todas las empresas regionales. Nos
hemos puesto en contacto con la Consejeria de
Economia para que realice la auditoria. La Consejeria
de Economia creo que la ha contratado fuera y en este
momento desconozco exactamente el plazo en que va
a estar disponible.

Gastos de personal. Los 26 millones de
pesetas no se han llegado a cubrir porque ha habido
épocas en que las plazas no estaban dotadas. La
plantilla ya se la he detallado.

Y en el tema de los ingresos, yo creo que es
facil de explicar. Los ingresos son los correspondientes
a las toneladas de residuos que se gestionan. No se
olvide que hay wunos precios publicos fijados vy
entonces, tantas toneladas entran en el vertedero,
tantas toneladas se gestionan, tantas se cobran; o
mejor dicho se intentan cobrar. Pero oficialmente los
ingresos son los correspondientes a esos. Otra cosa es
que parte de esos ingresos no se hayan hecho
efectivos.

Insisto en que estamos haciendo las
gestiones oportunas delante de los Ayuntamientos de
todo tipo para liquidar esta deuda, que desde luego,
daria al traste sino con la empresa.

Ya he dicho al comienzo de mi intervencién.
Esta empresa se creé en mi época de Consejero del
Gobierno de Gestion, ante el convencimiento de que la
situacion que habia en aquellos momentos de que
todos los gastos de gestion de residuos, los pagara el
Gobierno Regional; era una situacion insostenible. Por
lo tanto, tenemos el objetivo de que realmente no se
cobre por la parte que se subvenciona oficialmente.

Decia usted que podia tener justificacién en la
primera etapa el que hubiera una subvencidén respecto
de los costos reales, pero que entiende que eso ya no
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tiene justificacion. Yo dije ya anteriormente que yo
creo que si.

El costo de tratamiento es perfectamente
asumible por parte de los Ayuntamientos. El costo de
tratamiento en vertedero; porque antes di unas cifras
orientativas, es un porcentaje bastante pequefo del
costo total de gestion. Por poner un ejemplo, el
Ayuntamiento de Santander, al que solamente le
hacemos el tratamiento en vertedero, no le hacemos la
recogida, que eso lo contratan directamente; pues
tendrd un presupuesto anual de mil algo millones de
pesetas de gestion de residuos, de los que el
tratamiento sera unicamente unos 200 millones de
pesetas.

El que se repercuta o se intente repercutir al
100% el costo de tratamiento o que eso sea un
objetivo, no es debido solamente a que tenga ese peso
pequeio y relativo y por lo tanto, sea asumible; sino
que también es una manera de disuadir de la
produccién de residuos.

Un criterio de la Unién Europea es que los
costos de tratamiento de los residuos repercutan
totalmente, para que de esa manera se incentive el
(...) de los residuos.

Pero del tema de la recogida, yo no veo
factible, hoy por hoy, que a los Ayuntamientos se les
repercuta al 100% del costo. Hay Ayuntamientos
pequeinos, de zonas rurales, con una gran dispersion
de la poblacién; Cantabria tiene una gran cantidad de
nlcleos de poblacion, a los que cobrarles el 100% de
las basuras significaria que tuvieran que repercutir
unas tasas muy altas, y en un medio que
socioeconémicamente no estd, creo yo, en
condiciones de asumirlo.

La posible influencia de la centralizacion de
tratamiento de un solo lugar, no tiene un costo
significativo en la recogida. Puede haber inducido a
confusién que yo haya hablado de transporte, pero el
costo por tonelada de basura recogida en el dmbito
rural, lo que repercute es el periodo de que el camién
estd recogiendo la basura hasta que se completa;
luego el transportarlo unos kildmetros mas o menos
tiene un costo muy pequeno; y ademas esos costos se
estan reduciendo gracias a la implantacién de plantas
de transferencia.

Inversiones totales. No las recuerdo ahora,
exactamente. Yo creo que pueden estar del orden de
los 1.700 millones de pesetas, pero tdmemelo con
todas las reservas; pero se lo podemos proporcionar.

Y al final acabé su intervencién volviendo al
principio de ella, diciendo que la empresa se gestiona
directamente desde la propia Consejeria, e
independientemente de que haya dicho que estamos
haciendo un esfuerzo para estructurar la empresa, y

que funcione con personal propio y de mejor manera;
lo que siempre va a existir es una grandisima relaciéon
con la Consejeria de Medio Ambiente, por el propio
objetivo de la empresa que ya le he formulado
repetidas veces, que le podia concretar diciendo que lo
que pretendemos es que sea el instrumento Gtil para
hacer realidad los objetivos de gestion de residuos del
Gobierno Regional.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bien. Muchas gracias, Sr. Gil.

Abrimos un muy breve turno de
intervenciones para aquellos Grupos Parlamentarios
que quieran hacer una Ultima precisién sobre algunos
de los aspectos comentados. Entonces, le daremos la
palabra a aquellos Grupos que manifiesten su interés
en participar.

Yo quiero hacer en nombre de lzquierda
Unida..., el Grupo de la UPCA, el socialista también v,
bueno, nadie més. Bien.

Inicio muy brevemente, en nombre de
Izquierda Unida, de nuevo la intervenciéon con algunos
aspectos. Quiero fijarme solamente en un aspecto
muy concreto, que creo que es el fondo de la cuestiéon
y uno muy tangencial.

Si hay grupos ecologistas que protestan en
Cantabria y no lo hacen en su pueblo, pues son malos
grupos ecologistas; y por tanto, habrad que
denunciarlos con una utilizacién -digamos- incorrecta
de un sentimiento ciudadano cada vez mas creciente.
Y por lo tanto, desde mi punto de vista, no merecerian
el criterio de grupo ecologista, porque yo entiendo que
alguien que defiende una idea o defiende una manera
de entender la vida o las relaciones ciudadanas, lo
defiende aqui y en todas partes y si en su pueblo traga
que haya vertederos incontrolados e incineradoras y lo
reclama en otra zona alejada, pues no me merece
ningun tipo de respeto, por lo tanto, no entro ahi.

Bien. Yo me alegro que la primera fase sea la
fase de reciclaje, por tanto, en el vertedero del Mazo,
porque creo que es uno de los elementos importantes.

Pero vuelvo a la idea inicial, a la primera fase
que dije en la intervencion inicial y que yo creo que su
intervencion posterior confirma.

No existe una empresa publica de residuos
para cumplir esos objetivos que se acaban de decir, y
existe o no existe en los términos. Creo que la
empresa esta justificada. Claro que hay una necesidad
de una empresa de estas caracteristicas. Claro que es
importante, y cada vez mas es un problema
econdémico y es un problema social y es un problema
de gestion de los servicios publicos el problema de los
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residuos, tanto soélidos urbanos, como industriales,
etc.; y es un problema que cada vez més las
Administraciones Publicas se tienen que plantear con
mayor ambicién. El problema es qué instrumento
ensefiamos para cumplir ese objetivo.

Miren ustedes, al dia de hoy, ocho personas,
de las cuales cuatro son operarios, dos son
inspectores y dos son secretarias; ya me dirdn ustedes
si esas ocho personas pueden cumplir los objetivos de
reducir, de recuperar, de eliminar, de recoger, de
reutilizar.

Desde mi punto de vista, estamos definiendo
un instrumento raquitico para los objetivos tan
ambiciosos y que ademdas son absolutamente
prioritarios y necesarios en las economias modernas,
porque el problema de los residuos cada vez es mas
importante.

Y la iniciativa privada lo entiende y esta muy
interesada; no solamente en los industriales, sino en
todo tipo de residuos. De hecho, la iniciativa privada
es la que esta haciendo la gestion de los residuos en
Cantabria, en la practica. Y es la iniciativa privada la
que esta planteando en muchos lugares; y no lo pongo
como un elemento negativo, sino que a mi me parece
que tiene que haber una colaboracién estrecha entre la
iniciativa privada y la iniciativa publica, pero yo en
toda la comparecencia, toda su intervencion me ha
recordado el Talgo; y dice usted, ;qué referencia tiene
el Talgo con los residuos?. Pues mire usted si, el Talgo
es un tren privado pero que utiliza la infraestructura
publica. Es decir, las vias, para entendernos, las pone
el Estado y cuesta a mucho dinero a todos los
espafoles, pero el tren es privado.

Es decir, aqui ponemos las vias, aqui
ponemos los vertederos, ponemos las instalaciones,
ponemos la infraestructura, ponemos los camiones,
ponemos los contenedores y la iniciativa privada es la
que después utiliza todo eso para la gestion de los
recursos, de los residuos soélidos.

Y a mi, que yo estoy de acuerdo y me parece
que tiene que haber una colaboracién estrecha entre
los diferentes instrumentos, entre las diferentes
entidades publicas y privadas y los diferentes niveles
de la Administracién, Regional, Ayuntamientos, etc.,
porque es fundamental. Yo ese modelo de gestiéon de
los residuos sélidos no lo comparto.

A mi me parece que estamos disefiando, por
tanto, un instrumento que es esta empresa, que no va
a ser él quien alcance los objetivos tan ambiciosos que
se plantean en la ley, que se anuncian con la nueva
ley, siguiendo Directivas de caracter comunitario de la
Unién Europeo, con lo que ponemos al servicio de eso.
Y que al final vamos a hacer como el Talgo, es decir,
vamos a poner la infraestructura para que sea la
iniciativa privada quien saque los beneficios de un

programa que es importante. Habrd que compartir
esos beneficios, habrd que compartir los sacrificios
también.

Simplemente, esa era mi reflexion de fondo
en la gestion. Mientras tanto, me parece que la
empresa va a tener una situacién pues, bueno, pues
eso, lo que estd haciendo; es decir, de intermediario
instrumental al servicio de un problema tan importante
como éste. Yo me callo.

Si algun otro Grupo quiere intervenir.
El Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo Unicamente voy a hacer unas referencias
a unas manifestaciones que ha hecho el Consejero
sobre la condicién de céntabro o no.

Yo le tengo que decir al Sr. Consejero que
personalmente asumo lo que dice el Estatuto de
Autonomia, y segun el Estatuto de Autonomia son
céantabros no sélo los nacidos en nuestra Comunidad
Auténoma, sino aquellos que tienen vecindad
administrativa en Cantabria. Por tanto, yo reclamo los
puestos que tienen las Instituciones Publicas de
Cantabria, y especialmente la Comunidad Auténoma,
para los céantabros de origen y los cantabros de
vecindad.

Es decir, que yo no excluyo a nadie, ni trato
de poner fronteras. Lo que pasa que dice el Sr.
Consejero que las técnicas del Athletic de Bilbao, lo
que pasa es que las técnicas del Athletic de Bilbao,
lamentablemente las estan utilizando la Comunidad
Vasca y otras Comunidades Auténoma, y eso se lo
tenemos que preguntar pues a licenciados, a muchos
licenciados de Cantabria que no tienen posibilidad de
trabajar en otras Comunidades Auténomas.

Y ademés, le diré al Sr. Consejero que
profesionales como el Director de SODERCAN o de
CANTUR, los hay a centenares en Cantabria, a
centenares. Y nada mas que quiero recordar la
comparecencia de, tanto el Director de SODERCAN
como el Director de CANTUR en esta Comisién, que
fue  simplemente comparecencias lamentables,
lamentables.

Y yo reclamo que esos puestos que llevan
personas que no tienen un curriculum extraordinario,
pues puedan estar al alcance de ciudadanos de
Cantabria. El gerente de CANTUR ha reconocido que
no conocia siquiera dénde estaba ubicada
geograficamente Cantabria, y que nunca habia estado
en Cantabria. Y el puesto de gerente de CANTUR es
para promocionar el turismo de Cantabria.
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Por tanto, cuando dice el Consejero que él
tiene un perfil, pues que ese perfil, pues se intente
buscar en Cantabria. Yo es lo que le pido.

Ahora, si hacemos un perfil premeditado para
que coincida con un profesor chileno, pues entonces
vendra el profesor chileno, y no vendra una persona
que puede tener la misma calidad y la misma
competencia, y que encima sea de origen cantabro o
viva en Cantabria. Es lo Unico que yo pido y yo quiero
aclarar.

Sobre el personal contratado y contratado no
con regularidad. Yo recuerdo que el Consejero no
estuvo totalmente convencido de la forma en que se
hicieron estas contrataciones. Y creo que usted ha
tenido unos meses y va a tener todavia unos meses
para exigir responsabilidades en su Consejeria, y si no
lo hace pues lo vamos a tener que hacer los demads,
pero alguien tiene que responsabilizarse de esas
contrataciones tal y como se hicieron, y que nosotros
ya explicamos en la comparecencia que tuvo hace ya
varios meses.

Y en relacion a lo que ha dicho sobre la
empresa y sobre los objetivos, pues estar de acuerdo
en muchos de los expresados y esperar que aunque no
esté de acuerdo con mi tesis de que once meses dan
mucho de si, que al menos los préoximos meses,
efectivamente, corrijan ciertas anomalias que ha
habido en estas empresas y que puedan funcionar
correctamente y en el cumplimiento exclusivo y fiel de
los objetivos que tiene marcados.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Saiz.

Sr. Garrido, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Unas pequefias precisiones. Al hilo de mi
introduccién, no se trata de la presencia del Sr. Gil que
sea una postura de valentia o no valentia. Se trata de
atenernos a la peticion concreta de este Grupo
Parlamentario para este tipo de comparecencias.

Y de las respuestas a muchas concreciones
que nosotros solicitamos, pues nos vamos de esta
comparecencia sin la respuesta adecuada, porque no
concreta. Y posiblemente no concreta porque no lo
sabe, porque no es su funcién, porque usted no
gestiona la empresa del dia a dia; sino que usted, su
obligacion como Consejero y Presidente del Consejo
de Administracidon es marcar las directrices politicas de
la gestion de esta empresa, pero no del dia a dia,
porque hoy nos vamos de esta comparecencia, por
ejemplo, sin conocer cudl es la politica de gestion
concreta para el cobro de la deuda de los
Ayuntamientos.

Ha generalizado. Absolutamente generalizado,
pero no sabemos si el objetivo es que al 31 de
diciembre de este afio se consiga el cobro de los 900
millones de pesetas y por qué procedimiento, por la
negociacion. jQué objetivo hay que marcarse? Es
decir, nosotros ;cémo podemos controlar, y en qué
plazo podemos controlar antes de que vengan los
presupuestos de 1997 de cual va a ser el compromiso
de esta empresa para intentar cobrar, y si no cobra
qué procedimientos va a utilizar?

Se nos van en palabras, como se nos va en
palabras pues por ejemplo, a la pregunta que han
dicho algunos cuando ha dicho que las dietas han
supuesto pues 1.200.000 pesetas y usted dice que
recibe 40.000. Pues no nos cuadran los numeros,
porque si hay 10 miembros del Consejo de
Administraciéon a 1.200.000 ptas. en el periodo de un
ano, aproximadamente, son 120.000 pesetas por
Consejero. Si usted cobra 40.000, es que hay alguien
que estad cobrando 300.000, y no sabemos cuéantas
reuniones ha tenido ese Consejo de Administracién. Si
en un ano de plazo ha tenido diez reuniones, ha tenido
dos, ha tenido una o ha tenido cinco.

Porque no nos dicen cuanto percibe de dieta
cada Consejero, aunque a mi eso me es una cosa, en
este momento, marginal, porque soy consciente de
que no se utilizan grandes cantidades de dinero, vaya
eso por delante.

Y se sigue sin concretar, por ejemplo, en el
tema de la auditoria. No sabe a qué empresa se le ha
otorgado la auditoria. Es una demostracion mas de
que esta empresa de Residuos Sélidos no actia como
Sociedad Andénima independiente, porque la auditoria
se la encargan a la Consejeria de Economia. Si esta es
una empresa Sociedad Andénima absolutamente
independiente, la gestién de la busqueda de un auditor
y los condicionamientos para esa auditoria, pues las
tendrd que dar la empresa. Y nada tiene que ver
dedicar tiempo y trabajo a un funcionario de la
Consejeria de Economia o a un Servicio para buscar el
auditor correspondiente. Y lo desconoce. Dice que lo
desconoce.

Como no nos contesta al listado de ingresos.
Nosotros quisiéramos saber en el afio 1991, 1992,
1993, 1994, 1995 y lo que va de 1996, cudles han
sido los ingresos que ha tenido esta empresa. Nos dice
que en funciéon de las toneladas que se gestionan.
Bien, de acuerdo, pesetas, aqui estamos hablando de
una comparecencia de caracter exclusivamente
econdémico financiero. Pesetas.

Y no nos convence el criterio que si otros lo
hacen, ustedes también lo hacen. Pues no. En la
elaboracion de los Consejos de Administracion de las
empresas, si estd mal una cosa, estd mal para todos;
y no es justificativo el que se sigan conductas o
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actitudes que puedan estar mal. Si ustedes creen que
estdn mal, pues no sigan este camino. No me
justifiquen, digan, porque nos da la real gana y punto.
Bien, de acuerdo, pero no, dicen, sabemos que eso
estd mal, pero como lo hacen otros, también nosotros
lo hacemos. Pues no.

Y al final nosotros llegamos a la misma
conclusién que ha llegado el representante de
Izquierda Unida. Es decir, aqui se utilizan toda una
serie de dineros publicos, porque nos contesta que
aproximadamente podrian ser 1.600 millones de
pesetas lo invertido. Antes hablaba de 2.000. No nos
concreta, porque no tiene la informacién o no nos la
da, o no viene preparado para darnosla. Se la
solicitaremos por escrito, pero al dia de hoy, no
sabemos cudles son las inversiones que la Diputacién,
en todo su conjunto, ha puesto a disponibilidad de
esta empresa, directa o indirectamente, para la
gestion.

Y nos encontramos aqui con que
efectivamente, la casi totalidad de la gestién la hace la
iniciativa privada. Pero claro, una iniciativa privada que
no tiene incobrables; o sea, la deuda de los
Ayuntamientos se la trae... al pairo. No es su
problema. Una iniciativa privada que las inversiones las
ha realizado la propia Diputacién, las gordas. Bueno,
bien, nosotros creemos que hay determinadas partes
de la gestion que pudieran ser privadas. Yo no digo
que no, pero claro, nos encontramos con que no hay
ni un solo técnico en esta plantilla que haga un
seguimiento desde el punto de vista econdmico, desde
el punto de vista técnico de toda la gestion de los
vertederos y de la responsabilidad de la empresa
contratada; que lo hace la Consejeria, pues a lo mejor
lo hace la Consejeria; pero no es misién de la
Consejeria, porque sino no seria empresa Sociedad
Andénima.

O sea, si utilizamos este tipo de sociedades
para ser sociedades instrumentales, para lo que
convenga y para que la transparencia propia que
requiere pues el no ser Sociedad Anénima y depender
directamente de una Consejeria con todo lo que
supone de debate politico, de presupuestos, de
contratacién de personas, etc., etc. que tiene una
transparencia mayor y unos condicionamientos
mayores; por ejemplo, la contratacion ahora del
Director, al ser Sociedad Anénima es de libre
disponibilidad de esta sociedad y punto. Pero si se
tratase de la propia Consejeria, pues tendria otros
condicionantes, desde el punto de vista de una oferta
publica de empleo, desde el punto de vista de una
limitaciéon en la contratacién, si es interino, o no es
interino, etc.

Claro, si utilizamos este tipo de empresas
solamente para evitar las dificultades administrativas y
de control politico que supone estar inmersa en la
propia Administracion Regional y solo todo lo que es

gestion "a posteriori" lo subcontratamos, pues se
desfigura absolutamente el sentido de lo que es una
Sociedad Andénima de caracter regional. Porque en
este tipo de empresa, a diferencia de otras, nosotros si
aceptamos el hecho concreto de que incluso haya
subvenciones como consecuencia de precios politicos
durante una temporada determinada, por supuesto, y
que eso justifica algunas de las subvenciones, por
supuesto. No lo hemos justificado en otras cosas, por
ejemplo en un Casino, o en un CANTUR. No lo
justificamos, pero en ésta no lo discutimos.

Ahora claro, es que ocurre que en su
Consejeria, tanto el CIMA, como la Empresa de
Residuos, nos da la impresién, por datos objetivos,
que son empresas que se han creado, o que estan
funcionando exclusivamente como instrumentos de la
propia Consejeria para evitar el control administrativo
y politico de una propia Consejeria y no de una
Sociedad Andénima como es la del propio estatuto de
la sociedad.

En ese sentido, pues l6gicamente, nos sigue
preocupando la forma de funcionar de las dos
empresas publicas que dependen de su Consejeria, por
entender que no actlan como tal empresa con la
independencia, la responsabilidad, etc., etc., sino que
siempre estan tuteladas al 99% por el propio
Consejero y la propia Consejeria, sin tener la
independencia de funcionamiento que le otorga, pues
a lo que es una Sociedad Anénima.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

EL Sr. Arglieso usa la palabra.

Hacer uso de la palabra el Sr. Gil. Tiene usted
la dltima intervencién.

EL SR. GIL DIAZ: Si, en este caso voy a
contestar en orden inverso a las intervenciones.

Sobre todo porque al Sr. Garrido le voy a
contestar méas que pormenorizadamente con una
declaracion general.

Yo le puedo decir varias cosas. Una, la
gestién de residuos en Cantabria esta por encima de la
media del resto de las Comunidades Auténomas en
Espafia. Y no es gracias a mi solo, aunque haya tenido
una participacion relevante en el tema.

Eso es una realidad que no la va a desvirtuar
el que usted haya hecho hoy una intervencion, creo
que excesivamente negativa de mis aportaciones aqui.
Y eso a pesar de las dificultades propias del tema, de
las dificultades propias de una regiéon pequefia como
es ésta y de las situaciones politicas que se han (...).
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O sea, que tengo que decirle que la gestién
de residuos es bastante buena, aunque muy
mejorable; que la empresa es un instrumento en el
sentido positivo; que se ha creado con ese objetivo; y
que tanto la empresa como el CIMA se crearon,
precisamente, en el Gobierno de gestién presidido por
D. Jaime Blanco. Y el que haya una estrecha
vinculacion con la Consejeria, lo Unico que ha
pretendido ha sido optimizar los medios y cubrir las
carencias coyunturales y yo, me cuesta mucho creer
que eso haya que interpretarlo en sentido negativo.

;Sabe usted quién ha hecho el plan de
vigilancia ambiental de la Empresa de Residuos? Yo.
No, no, de mal nada. Afortunadamente sé hacerlo y es
un trabajo que asumo. Mi misién es esa y otras, y las
horas que dedico al dia al esfuerzo de la Consejeria, de
la Empresa y del CIMA, me permiten hacer esas
cosas.

Y yo creo que no hay que perder de vista el
tamano de la regién, el tamafio de lo que gestionamos
y quedarnos en esos puros formalismos. El Consejero
tiene que hacer todo lo que sepa hacer y eso no es un
obstaculo para que l6gicamente vaya persiguiendo una
organizacion que le libere de algunas actividades; pero
mientras tanto, todo el esfuerzo que haga falta.

En mi comparecencia yo creo que he dado
datos suficientes. La interpretacion que hace usted de
la ambigliedad de los ingresos, pues es que si ésta
fuera una empresa que tenia una actividad
absolutamente dispar, clientes muy heterogéneos,
pues quizd si tendria sentido el haber traido aqui
pormenorizados los ingresos. Le he dado, por ejemplo,
una relacién absolutamente pormenorizada de las
deudas. Pero lo que sucede es que aqui estan las
cuentas muy claras y las habas muy contadas. Los
ingresos son los de los..., a excepcion del tema de los
residuos hospitalarios, donde en este momento
también el tema estd claro, porque solamente se
incineran los de Cantabria; en el resto son los de los
Ayuntamientos. Y en el caso concreto del afo pasado,
los ingresos son 652 millones de pesetas.

Yo he hecho una revisién de toda la historia
de la empresa, pero no crei que tuviera que venir aqui
con todos los datos desde que se cre6 la empresa, y
sobre todo el tema que me pregunta de inversiones es
que la mayor parte de esas inversiones se realizaron
antes, incluso, de la constitucion de la propia
empresa.

Y esta ultima opinidn me sirve también para
contestar a lo del Talgo. No es nada nuevo en la
gestion de empresas publicas, por ejemplo, el tema de
la depuracion de aguas residuales; la Administraciéon
construye las depuradoras, y luego la gestién, muchas
veces, las encarga a empresas especializadas.

Yo en contra de lo que si estoy, en general,
es de la privatizacién de los medios. O sea, que otra
cosa distinta, es que si después de haber construido
nosotros todas las instalaciones, las hubiéramos
vendido a las empresas. Pero las instalaciones de
tratamiento, las de recogida no tienen importancia,
son camiones al fin y al cabo, las de tratamiento que
son las que realmente tienen valor e implicacion
ambiental, esas siguen siendo propiedad de Ila
Diputaciéon, que no entendemos que es mucho mas
agil la gestion y econdmicamente mas interesante que
si la hiciéramos con personal propio.

En cuanto al tema de las dietas, pues el que
no haya importe homogéneo es porque hay
Consejeros que cobran kildbmetros y los que
trabajamos aqui no. Otros cobran dietas por hacer otro
tipo de gestiones que no son solo las asistencias. Pero
insisto en que eso estd a disposicion de todos los
miembros de la Comisién.

Volviendo al tema de la privatizacién de la
gestion, quiero hacer algunas matizaciones mas.

Por ejemplo, en el tema de la recogida
selectiva, usted decia que no cree que con esas ocho
personas, se pueda reciclar, recuperar, etc. Esa fase la
estamos iniciando ahora y estamos estudiando todas
las posibles colaboraciones que se pueden establecer;
en algunos casos, no necesariamente empresas
privadas. El tema de la recogida selectiva se presta
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mucho a la participacién de ciertos grupos que crean
puestos de trabajo muy singulares en cuanto a gente
marginal o discapacitada, etc.

Y en este momento el tema de los puntos
limpios, pues estamos estudiando la firma de
convenios con los Traperos de Emaus, con la
Coordinadora contra el Paro de Torrelavega, contra
AMICA, y con otro grupo que creo que se llama
Recidal de Laredo, por ejemplo. Y entendemos que eso
tiene el beneficio que das una oportunidad de empleo
a colectivos que tienen dificultades para encontrarlo; y
que ademds como en esta fase de reciclaje es
fundamental la participacion de la sociedad, esa
participaciéon seguro que es mucho mas intensa
cuando ven un objetivo o un beneficio social.

Y respecto del Sr. Saiz. Insisto en que
defendi aqui el tema de las contrataciones en las
medidas que tenga que tomar o que pueda tomar en la
Consejeria, las afrontaré con los criterios que siempre
he utilizado.

Y yo no quisiera insistir en la disputa sobre el
origen de la gente que contratamos, por ejemplo, el
puesto del CIMA, es un puesto que necesariamente
tiene que ser una persona del dmbito universitario, y
por ejemplo, en Cantabria una gran parte, como es
légico en una Universidad joven, en una regién
pequeia, del profesorado de nuestra Universidad, es
gente que no ha nacido aqui, lo que no es obstaculo
para que usted dice, tengan pleno derecho a ser
considerados céntabros.

Entonces, la persona que yo hablé aqui y que
desgraciadamente creo que no voy a poder contar con
ella, con lo cual la polémica parece mas estéril todavia,
realmente es una persona que, aunque en este
momento esté en su pais de origen, es una persona
que ha tenido -insisto- una amplia vinculacién
profesional, ha sido profesor Vvisitante y no
circunstancial sino de afos aqui, y todos los afos
participa en las actividades de la Universidad aqui.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien.

Muchas gracias, Sr. Consejero.
Finalizada su intervencién, levantamos la

sesion.

(Finaliza la sesién a las doce horas y treinta y cinco minutos).
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