V'

aptaisiine
ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

DIARIO be SESIONES

Ano XV - IV LEGISLATURA - 29 MAYO 1996 - Ndmero 61 Pagina 1389 Serie B

04.-

05.-

COMISION DE EDUCACION Y CULTURA

Sesidén celebrada el miércoles, 29 de mayo de 1996.

*EXRE¥¥

ORDEN DEI DIA

Comparecencia N° 8, del Director Regional de Deporte y del Secretario general de la S.A.D. Real
Racing Club, ante la Comision de Educacién y Cultura, a fin de informar sobre todo lo relativo a los
ceses de D. Enrique Setién y D. Vicente Miera, a solicitud del G.P. Socialista. (BOA n° 25, de
25.03.96). [7.8.CF.S.07].

Pregunta N° 21, relativa a efectos del final de etapa de la Vuelta a Espafia en el Parque de la
Naturaleza de Cabarceno, presentada por D. José Ramén Saiz Fernandez, del G.P. de Unién para el
Progreso de cantabria. (BOA n° 32, de 03.04.96). [5.2.35.03].

Pregunta N° 33, relativa a funcionamiento del Consejo del Patrimonio Cultural de Cantabria y otros
extremos, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 39, de
23.04.96). [5.2.09.001.

Pregunta N° 42, relativa a condiciones en que se va a producir la venta de acciones del Racing,
S.A.D., presentada por D. Emilio Carrera Gonzalez, del G.P. de lzquierda Unida. (BOA n° 39, de
23.04.96). [5.2.08.00].

Pregunta N° 47, relativa a montante global de los gastos del Afio Santo Lebaniego y otros extremos,
presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 49, de 02.05.96).
[6.2.09.01].

PRESIDENTE: ILMA. SRA. DNA. YOLANDA PEREZ-OLEAGA VARONA

Pagina

1390

1399

1402

1405

1407




N° 61 -B

DSARC 29 MAYO 1996

Pagina 1

(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Buenas tardes. Vamos a iniciar la Comisién de
Educacion y Cultura, con el Orden del Dia que estaba
convocado para hoy, para las cinco de la tarde del 29
de mayo.

Comenzamos con la  tramitacion de
. ° g Di Redi I
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C . Real Raci Clut Comisid
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lati D. Enri Setid D Vi
Mi lici | G. P. Sociali

Creo que todos los Grupos Parlamentarios
tienen en su poder el escrito cursado por D. Jesus
Samperio Orallo, a esta Asamblea, en relacién a las
causas que impiden su comparecencia en el dia de
hoy.

A continuacién, una vez que hemos aclarado
este punto, vamos a hacer la tramitacion de
comparecencia habitual. Es decir, una exposiciéon oral
del compareciente, sin limite de tiempo. Y como en
este momento, de los comparecientes, solamente esta
el Director Regional de Deportes, D. Fernando Castro,
tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sra. Presidenta,
por favor, una cuestién de orden.

(Me puede decir
avisado el Secretario General
comparencia de hoy?

cuanto hace que esta
del Racing, de la

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Pues... para no equivocar la fecha, me pasa el Sr.
Letrado, el 15 de mayo del afio en curso, de 1996.

EL SR.
gracias.

CORRAL GUTIERREZ: Muchas

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Tiene la palabra D. Fernando Castro.

EL SR. CASTRO GUTIERRREZ: Muy buenas
tardes.

Se pide mi comparecencia para explicar los
ceses de Quique Setién y D. Vicente Miera, entrenador
y jugador del Racing.

Aunque creo que no es competencia de esta
Comisién, ni tampoco competencia mia. Lo que si
puedo informar es, una vez recavado la informacién

FREXEH¥

correspondiente del Racing, que se llegd a un acuerdo
con Vicente Miera para estudiar el contrato, y se
aboné una cantidad de 40 millones de pesetas. Y por
parte de Quique Setién se llegd a un acuerdo antes del
juicio; por lo cual, se abonaban 24 millones de
pesetas. Y, posteriormente, se estudiaria una
reclamacién de Quique Setién, sobre unos derechos de
imagen si juega mas de veinte partidos, cuya cuantia
serian unos 7.500.000 pesetas. Esta es la informacion
que yo poseo, ademads de lo que haya podido leer en
la prensa y lo que se me ha facilitado por el Racing.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Director Regional.

¢(Vamos a hacer fijacibn de posiciones, o
prefieren ustedes pasar ya a las intervenciones?

Una intervencion.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida. Su Portavoz en esta Comisién, D.
Angel Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Buenas
tardes. Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Cuando se tramitd esta comparecencia, yo ya
tuve ocasiéon de decir que me parece bastante
lamentable que una Comisidn de estas caracteristicas,
de la Asamblea Regional, tenga que discutir estas
cosas. Pero son las consecuencias de tener un club de
futbol publico; cosa harto dificil de encontrar, y harto
dificil de justificar, pero bueno, estamos aqui.

Yo lo Unico que pretendia, vamos, lo que me
interesa mas, fundamentalmente, desde nuestro punto
de vista, con esta comparecencia; y, sobre todo, con
la informacién que se nos puede suministrar, era un
poco un ejercicio de control sobre la forma en que se
han gestionado recursos publicos. En este caso, en la
parte que corresponda a la propia Diputaciéon Regional.
Y a pesar de los datos que nos acaba de suministrar el
Director Regional de Deportes, me gustaria luego
hacerle alguna pregunta.

Primero, lamentar que de nuevo, desde el
punto de vista de un representante del Racing, de
nuevo se nos burle a la Asamblea Regional, maximo
6rgano de representaciéon de los ciudadanos de
Cantabria, elegidos por los ciudadanos de Cantabria
para representar a los mismos. Porque no es la primera
vez que un representante del Racing, en este caso el
Secretario General, no comparece ante esta Comision;
ante una Comision de la Asamblea Regional. Ya nos
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ha pasado alguna otra vez con el Presidente del
Racing, con el todavia actual Presidente del Racing, y
hoy nos sucede con el Secretario General.

Desde nuestro punto de vista ésta es una
burla una Institucién democréatica; y desde nuestro
punto de vista nos parece bastante preocupante que
quien son en dltima instancia los responsables
politicos de que esas personas estén gestionando un
club de futbol que tengan estos comportamientos,
deberian haber tomado medidas hace ya tiempo, y no
se han tomado. Porque -recalco- no es la primera vez
que estas cuestiones suceden.

Si estd convocado, como se ha dicho, desde
el 15 de mayo, yo creo que es dificilmente justificable,
por el texto que se nos ha enviado, la no
comparecencia aqui del Secretario General del Racing.

Segunda cuestién, se nos han dado una serie
de datos. Segun deduzco de esos datos han sido una
administracion de 40 millones de pesetas al
entrenador, Vicente Miera; 24 millones de pesetas al
jugador, Quique Setién, mas 7 millones de pesetas en
concepto de derecho de imagen.

La pregunta que yo quisiera hacer es con
respecto a sus contratos que tenian con el Racing, que
le ligaban un contrato con el Racing, qué supone esto.
Me explico, es decir, si el hecho de haber cesado a
estas dos personas en el Racing desde el punto de
vista econdmico ha supuesto un sobrecoste a la
Entidad, en este caso al club de futbol; o si digamos
es la situacién pactada que de alguna forma se situara
por debajo, o igual, de lo que tenian que haber
cobrado de haber estado hasta el final de su contrato
en la Entidad, en el equipo de futbol.

A mi, lo que me interesa, hasta qué punto -
digamos- es ese acuerdo que se ha llegado con las dos
personas haya podido suponer un quebranto para las
arcas publicas de la Diputacion Regional; y, en este
caso, de los organismos publicos, o por lo menos de
los dineros publicos; o simplemente es situar en el
mismo nivel de lo que hubiesen podido cobrar si
hubieran estado trabajando en el Club hasta entonces.
Es lo que me interesa fundamentalmente. ;Qué
control se ha hecho de esa situacién? Y por lo demas,
no me interesa nada mas.

Lamentar que dos personas, que desde el
punto de vista deportivo creo que son dos sefas de
identidad del futbol de Cantabria, en la historia
reciente y no tan reciente futbol de Cantabria, que
lejos de poder convivir en un club de futbol pudblico
ademas hayan tenido que salir de esta manera del
club. Lamentarlo desde ese punto de vista deportivo,
pero no queria extenderme en esa cuestion. Me
interesa mas, desde mi punto de vista, la otra
cuestion, que por la que supongo que estamos aqui
los demas.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Agudo.

A continuacién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista. Su Portavoz en esta
Comision, el Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Muchas gracias, Sra.
Presidenta. Buenas tardes.

En la comparecencia anterior yo senalé que a
mi me parecia que ya estaba fuera de lugar, que esto
aqui no cabe discusién. Pero, no obstante, me gustaria
hacer un analisis de lo que ha aparecido en la prensa.
Igual aclare algunas de las preguntas que acaba de
formular el Portavoz de lzquierda Unida, a mi
entender.

Desde que se comenzé a tratar el tema del
Racing se dijo que la decision tomada por el Consejo
de Administracion, referente a Miera y a Quique
Setién, era un error. Incluso, se adelantaban cifras. Se
dijo que el coste de la operacion suponia un
desembolso para las arcas del club que iban a suponer
unos 200 millones. Mas tarde, tal cifra se bajé a 150
millones. Y al final, por arte de "birli-birloque”, se
quedd en 100 millones. Evidentemente, esto credé una
alarma social que a mi entender fue infundada. Y que
no me cabe la menor duda que ha sido usada para
jalear voluntades y para ganar cocientes.

A mi me parece que la realidad que tenemos
es otra. Es decir, Miera 40 millones, Quique Setién 24
millones. Es decir, 64 millones. Muy lejos de la cifra de
100, de los 150, y de 200. Pero me gustaria ir mas al
fondo de la cuestion.

¢(Qué ha pasado con Quique Setién, a mi
entender? Yo creo que si empleamos términos
futbolisticos, ha habido un empate. Es decir, ;por qué
digo un empate?; porque ha cobrado Unicamente lo
que tenia pactado en su contrato. ;Qué ha perdido el
Club?; Unica y exclusivamente, los servicios que no ha
prestado. Pero estos servicios que no ha prestado era
algo que ya realmente estaba sucediendo, ;no?.

Porque la conflictividad que habia, como se
ha senalado aqui, y se sefial6 en los medios de
comunicaciéon; me refiero a la actitud negativa con
respecto al funcionamiento de Ila plantilla; las
actuaciones desafortunadas en los vestuarios,
achacando al entrenador la mala racha del equipo; las
declaraciones en la prensa; aquella frase de "con
Miera con iba a jugar mas en el equipo”; que queria
negociar la restriccibn de su contrato, etc., etc.
Incluso llegé el Consejo de Administracién a emitir
nota de prensa, el dia 9 de enero de 1996, ratificando
al entrenador, lamentando las declaraciones del Sr.
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Setién, apelando al Racing mismo de los aficionados,
en demanda, etc., etc. Total que, sefiores, empate, en
términos futbolisticos. El Racing, ni ha perdido ni ha
ganado.

Con Miera yo creo que nos hemos ahorrado
cantidades, si es eso lo que preocupa. ;Qué es lo que
hubiera cobrado Miera en la temporada 96-97, segun
su contrato? Si yo no estoy mal informado unos 60
millones. Ahora, si esto lo ligamos con el contrato del
actual entrenador, de Yosu; pues se produce un claro
balance positivo, realmente. ;Por qué?, pues porque el
costo de este entrenador es de 10 millones de
pesetas. En el caso, se dijo entonces, de que se
mantuviera en Primera Divisién el equipo; algo que ya
esta fuera de toda duda, en Primera estamos.

Entonces, qué es lo que hay de diferencia.
Pues parece ser que, segun las informaciones que hay
de prensa, 4 millones de pesetas. Es decir, 6 millones
era su anterior ficha, 10 es por el mantenimiento del
Racing. No parece entonces, pues, que hayamos
perdido dinero, sino todo lo contrario, que habiamos
ganado.

Por lo tanto, los motivos de la destitucién, las
declaraciones, etc., etc., que se hicieron parece que
aconsejaban, incluso las pefas lo pedian, que asi
fuera, o se diera esta situacidon. Y yo creo que no
habia que sacar absolutamente de quicio més el tema
del Racing. Es agua pasada, el Racing esta en otro
proceso en estos momentos. Y el Sr. Director Regional
de Deportes, poco tiene aqui que decirnos, mas bien
nada, porque sabe tanto como lo que podamos saber
nosotros.

Muchas gracias, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Vara.

A continuacién tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario de la Union para el Progreso
de Cantabria. Sr. Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Quiero agradecer la presencia del Sr.
Consejero y Altos Cargos de su Gabinete.

Y lamento, en primer lugar, no compartir los
criterios del Director Regional de Deportes, porque
aunque se presenta esto -yo creo que ya- fuera de
lugar, fuera de plazo, pues ya se ha actualizado. Si
que creo que tiene que ver la Direccién Regional de
Deportes en este tema. No me parece propio que diga
-le he querido entender- que no toca pito en esto. Si
estd jugando con un Racing, que hasta ahora mismo
son fondos pulblicos; creo que hay que ser
respetuosos cuando se registran fondos publicos; y la

Direccion Regional de Deportes, desde luego, a mi
juicio, tiene wuna responsabilidad, como lo tiene
también el Ayuntamiento de Santander, en la parte
que le corresponde.

Yo creo que el Portavoz del PRC ha sido un
poco alarmista; lo digo por lo de la alarma social, que
dice han creado distintas manifestaciones en prensa.
Pues no; no se ha creado alarma social,
afortunadamente. Porque todo el mundo es consciente
de que la situaciéon como iba, no era la mas propia de
una Entidad -yo diria que- subvencionada, o en gran
parte, con fondos publicos.

En cuanto a la valoraciéon que se hace, que si
Miera, que si el cese a Miera antes o después, o que
Quique Setién. Yo pienso que afortunadamente
debemos de sentirnos satisfechos de que haya salido
bien, que aun habiendo cesado a Miera y a Quique
Setién, se ha tenido unos resultados deportivos
positivos, ya que no se ha entrado en un tema de
promociéon. Y yo creo que eso ya es bastante. Ahora,
eso no quiere decir que cuando se tomé esa decision,
podia haber alterado, o haber puesto en peligro la
permanencia del Racing en la Primera Divisién.

De todas maneras, ya digo que si hubiera
bajado a esta Comisién, tampoco podia hacer nada, ni
podia solucionar ningin problema. Y pienso que
cuando se suscite un caso de estos debemos ser mas
puntuales, porque creo que para eso estd esta
Comisiéon. Creo en la buena voluntad del Consejero de
Cultura y los miembros de ese Gabinete. Pero que no
cuesta nada ser puntuales y, en definitiva, es lo que
creo que deben hacer.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Becerril.

A continuacion, tiene la palabra el Sr. Corral,
como Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Vaya por adelantado la felicitacion del Grupo
Parlamentario Socialista al Racing por mantenerse en
Divisién de Honor; objetivo deportivo cubierto, por lo
tanto cumplido. Lo cual me va a permitir decir una
serie de cosas en esta Comision, que de otro modo
alguien iba a achacar, como vya en otras
comparecencias, al hecho de hacer lefa del arbol
caido. Yo me alegro mucho, el Grupo Parlamentario
Socialista se alegra de que el Racing siga en Primera.

También agradecer la comparecencia del
Director Regional de Deportes. Y lamentar, por no
decir otra palabra mas fuerte, la ausencia del
Secretario General del Racing, que sabia con tiempo
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mas que suficiente, como lo ha manifestado la propia
Presidenta de la Comisidn, que tenia que comparecer
hoy aqui, en esta Comision.

Y coincido con el Portavoz de lzquierda
Unida, en cuanto que los representantes del Racing
parece que les cuesta mucho venir a esta Camara para
que los Diputados podamos ejercer el control
parlamentario que tenemos y debemos de hacer. No
hay que olvidar que el Presidente estuvo citado tres
veces, y que el Secretario General del Racing después
de saberlo con mucho tiempo, no quiere comparecer.

Nos hubiera gustado mucho méas que incluso
esta comparecencia se hubiera hecho antes, y se
hubiera hecho a peticién propia, mas que obligados
por esta Comision. Porque la Comisién, hace algo mas
de un mes, por unanimidad de sus miembros, solicité
la comparecencia del Director Regional de Deportes y
del Secretario General del Racing. Todo ello con una
motivacion clara, desde el Grupo Parlamentario
Socialista, que ha sido el impulsor de este acuerdo.
Una motivacién clara, y es que se nos aclaren los
temas a los que tenemos derecho que se nos aclaren.

Es decir, que se cumpla el articulo 7 del
Reglamento de la Camara que dice que "los Diputados
tienen derecho, para su ejercicio, a que se les facilite
por la Administracién los documentos e informes
necesarios", y marca incluso el plazo de veinte dias
para que eso sea asi. Y en el caso del Racing, no sé
porqué razén, no sabemos porqué extrana razén, y los
Diputados del Partido Popular y del Partido
Regionalista deberian decirlo hoy aqui, si quieren
aclarar el tema; no sé porqué extrafa razén no se ha
querido hacer.

Cuando se ha comparecido en esta Camara
por los responsables politicos, sus explicaciones han
sido casi nulas. Recuérdese la comparecencia del 29
de enero, del Sr. Consejero, o la misma de hoy del
Director Regional de Deportes, que no tiene mas que
decir que lo que ha dicho, por lo que se ve. Por lo
tanto, todo lo de la transparencia, que algunos se
empefan en predicar, también se empefian en no
cumplir.

Mejor hubiera sido, por lo tanto, que hubieran
tenido que comparecer, antes que por mandato de
esta Comisién, mas sencillo todavia, habiendo
informado cuando se les ha solicitado, o habiendo
facilitado los documentos que se les han pedido, que
todavia no se traen hoy aqui por lo que veo. Los 20
dias se han convertido en 3, 4 y hasta 5 meses.
Todavia no se han traido. Y quiero recordar, en la
ultima Comisién, el objeto de las discusiones que
tuvimos en la Comisién fue el hecho de que a este
Diputado se le ha negado documentacién, y pedia el
amparo de la Comision, y la pedirad del Presidente de la
Céamara, si esta Comisidn no se le da. Porque se sigue
sin facilitar los documentos publicos que este

Diputado ha pedido.

Yo, entonces, lo de que esté fuera de lugar
esta comparecencia, no me parece. Mas bien todo lo
contrario. Se les ha citado por negarse a aportar
documentacién, y no la traen.

El Racing se va a privatizar por fin, a un bajo
precio, por las pérdidas previstas. Es decir, como
consecuencia de una gestién nefasta del Consejo de
Administracién a lo largo de toda la temporada. Si
tuviéramos que definir esta temporada en cuanto al
Racing, yo lo haria como la del cachondeo del Consejo
de Administracion, asi de claro. Porque se ha reido de
los Diputados de esta Cadmara que han querido realizar
el control sobre el Racing. No comparece, ni aporta los
documentos, incluso -y lo digo como es realmente y
luego tendré oportunidad de leerlo- hasta con falta de
respeto hacia los Diputados que se han dirigido a ellos.

Porque parece que tanto al Gobierno Regional
como al Consejo de Administracion del Racing, en el
tema Racing le ha gustado la polémica. Yo por eso
digo que no sé lo que se pretende ocultar. No
olvidemos que es una empresa participada
mayoritariamente, casi en su totalidad, por capital
publico, del Ayuntamiento de Santander y de la
Diputacion Regional, y ambas instituciones estan
gobernadas por el Partido Popular y el Partido
Regionalista.

Luego hay unas responsabilidades politicas. El
Consejo de Administracion se ha encargado vy
empefado -diria yo- a lo largo del afio en hacerse el
protagonista, pero protagonista por su mal hacer.
Porque empez6 la campafia de la temporada criticando
al Presidente saliente, pero sin embargo le mantiene
en su cargo; criticando las cuentas econdmicas del
Consejo de Administraciéon saliente, pero sin embargo
las aprueba.

Pretende castigar -y ahi no coincido con el
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista- las
presuntas faltas de dos deportistas cantabros -no lo
olvidemos, que no abundan tanto-; pretende castigar
su comportamiento y lo que hace es castigar al
Racing, con 64 millones. Usted ha dado la cifra, le
parece muy poco, 64 millones. Yo siempre he dicho
que por qué no se toma un acuerdo para castigar a los
presuntos, o a los que han cometido la falta
presuntamente; que yo no estoy de acuerdo ni de que
sea la falta. Pero si hay que tomar una medida
disciplinaria, que entiendo que haya que tomarla y que
lo hemos dicho méas veces, habrd que castigar
precisamente a los sefiores que han cometido la falta.
No, ellos estan encantados, claro.

Lo que no puede ser es que el Racing se
castigue econdmicamente. Porque los resultados
econdémicos finales, les veremos, que también hemos
hablado de ellos a lo largo de la temporada. Y si al
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final el precio de las acciones es tan bajo es como
consecuencia de la deuda tan importante que tienen;
porque, si no, estdbamos reglando el Racing. Que éste
no, pues entonces le estamos regalando. Porque este
Gobierno Regional ha puesto 450 millones de pesetas
para el Racing y va a recuperar poco mas de 100.
Luego, entonces, gestion ejemplar, entonces sera
gestién ejemplar.

Desconozco las razones -repito- de que no se
facilite transparencia en este tema, lo desconozco.
Pero es una realidad. Y luego, ademdas, hoy tampoco
parece que nos informan.

Yo creo que se debe de entender, desde
todos los Grupos, que el trabajo de la oposicion en
cuanto al control parlamentario no solamente es un
derecho, sino un deber. Y lo digo porque ya se me ha
sugerido repetidas veces que ya que mas da, si ya
estd el tema del Racing pasado, ya no... No, si es que
no se trata de eso, es que se trata de una situacién de
falta de amparo al ejercicio parlamentario. Y yo no
pensaba hablar hoy aqui de los ceses de Miera y de
Setién, no sé porqué el titulo de la convocatoria,
porque aqui de lo que se trata es de que no aportan,
no me importa hablar del tema, en absoluto, y el otro
dia hablamos de él. Pero de lo que se trata es jpor qué
no se aportan los documentos que se piden desde el
Grupo Parlamentario Socialista? Cuando se haga una
contestacion erratica a juicio de esta Comisién, que
acordé que se viniera hoy, y que se viniera con los
papeles, con documentos.

Asi es que, Sr. Director de Deportes, yo le
agradezco que haya comparecido Usted, pero no me
satisface su contestacion. Traiga usted los
documentos que le pido, y déjese de otras historias,
porque no vienen a cuento, yo creo que no vienen a
cuento. Traigalo ya, o diga las verdaderas razones de
por qué no se puede traer.

Porque, mire, con fecha 13 de marzo, el
Presidente de la Asamblea le comunica al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, D. Emiliano Corral
Gutiérrez, "habiendo remitido el Consejo de
Administraciéon la documentacion solicitada por V..,
relativa a diversos extremos relacionados con el cese o
despido del jugador Enrique Setién y del entrenador
Vicente Miera, ambos del Racing de Santander, le doy
traslado de la misma".

Y grapada, dice, firmado por el Consejero, D.
Emilio del Valle Rodriguez. "Adjunto remito a V.E.,
para su conocimiento y tramitacién reglamentaria,
peticion de documentacién N° 26, solicitada por D.
Emiliano Corral Gutiérrez, etc."

Firmado por el Director Regional de Deportes,
D. Fernando Castro Gutiérrez. "Requerida la
documentacion solicitada por el Grupo Socialista, la
Sociedad Anénima Deportiva, Racing, nos manifiesta

la imposibilidad de facilitar tal informacién, por
entender que ademas de corresponder a la esfera de
privacidad de terceras personas, uno de dichos casos
se encuentra "sub judice".

Y el cuarto documento, que es el que firma el
Secretario General del Racing, dice, "En relacién a su
solicitud verbal -Sr. Consejero, a su solicitud verbal- de
informacioén, con respecto al cese y despido de los
Srs. Miera y Setién, le manifiesto la imposibilidad de
facilitarle tal informacién, por entender que ademas de
corresponder a la esfera de la privacidad de terceras
personas, uno de dichos casos se encuentra "sub
judice™"".

Esto se ha tratado aqui, en la Comision el
pasado 18 de abril. Aparte de que la situacién "sub
judice" ya no existe. Cosa que era bastante dudosa en
cuanto a estos documentos, porque yo no pido nada
mas que documentos publicos. Lo que hemos pedido
han sido documentos publicos, no otro tipo de
documentos. La situaciéon "sub judice" ya no existe.
En cuanto al hecho de que afecta a la privacidad, pues
bueno. Entre otras cosas, pediamos hasta el pliego de
condiciones de la privatizacién del Racing. Y tampoco,
después de haber pasado los dias que han pasado, se
nos ha facilitado.

Por lo tanto, yo creo que no es nada extrano
que el Grupo Parlamentario Socialista pida que
comparezcan los responsables politicos, y que traigan
los documentos. Ustedes comparecen a la fuerza, por
el mandato de esta Comision.

Coincido con el Portavoz de lzquierda Unida,
en cuanto a que la situacion es lamentable, totalmente
lamentable. Porque ya no tanto por el hecho de que
esté fuera o no de lugar, que yo creo que no. Porque
si no estuviera fuera de época, se me iba a achacar
otras motivaciones, como se ha dicho por el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista, a quien le parece
poco los 64 millones de pesetas que vamos a poner
por las medidas tomadas por el Consejo de
Administracion del Racing.

El Grupo Parlamentario Socialista, cree que el
Racing -y termino, Sra. Presidenta- ha perdido,
deportivamente, a dos deportistas cantabros. Que
ademas, y en el caso de Quique Setién -no me duelen
prendas en decirlo- no se merecen la salida del Racing
que han tenido; no se merecen esa salida. Habria que
haber estudiado otras férmulas, creo que se tomd una
decisidon precipitada y que ademéas fue contra los
intereses del propio Racing.

Y nada mas decir que, como dice el Portavoz
del Grupo Regionalista, que no tenia ni porqué haber
comparecido el Director Regional de Deportes, no
entiendo, entonces, por qué votd a favor el Ultimo dia.
Yo creo que la comparecencia es necesaria. Hay que
aportar la informacién que se pide, los documentos
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que se piden.
Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Corral.

EL SR. VARA RECIO: Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Un momento, por favor.

Que vyo sepa, el Grupo Parlamentario
Socialista no retir6 la comparecencia a fin de informar
sobre todo lo relativo a los ceses de D. Enrique Setién
y D. Vicente Miera. ;No es asi?. Es decir, se mantiene,
y se mantiene el objeto y el asunto en el orden del dia.
Es que como usted antes ha precisado que no iba a
tratar de esto, pues si efectivamente no..., quiero
decir que si lo ha tratado al final. Pero como al
principio de su intervencién ha considerado que no iba
a tratar el asunto que nos lleva en este momento esta
comparecencia, simplemente era para aclararlo. Que la
comparecencia, la han pedido ustedes; y que
concretamente, el asunto a tratar eran los ceses de D.
Enrique Setién y D. Vicente Miera.

Nada mas.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si me permite,
le contesto. Gracias. Es tan amable por aclarar el tema
porque quizds yo me haya expresado no
correctamente.

Lo que yo digo es que la comparecencia que
es pedida para eso, efectivamente, ha tenido ya una
sesién, una Comision, el 18 de abril, en la cual se han
tratado todos esos temas. Y al final se dice que
comparezcan porque no nos dan la documentacién.
Otra cosa es que el primer objeto de la convocatoria
fuera ese, y lo mantengo, claro.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias.

EL SR. VARA RECIO: Sra. Presidenta. ;Por
sucesivas alusiones, puedo hacer alguna aclaraciéon?

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Si es muy, muy brevemente.

EL SR. VARA RECIO: Solamente tres
palabras, si me permite.

Sr. Corral, es usted ( * ), porque nada de lo
que ha dicho, yo lo he dicho aqui. ;Queda claro? Yo
no he dicho que sea poco dinero, 64 millones.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sra. Presidenta,
que retire inmediatamente esos insultos, o procederé
yo a otras actuaciones.

Yo, no he insultado a nadie, ni pienso permitir
que se me insulte a mi. Sra. Presidenta, que retire
inmediatamente esos insultos, o tomaré otra medida.

EL SR. VARA RECIO: Mire, lo dicho queda
dicho, y si quiere usted que se retire del acta, que se
retire.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Sr. Vara...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Es la tercera
vez que dice lo mismo, y luego aparece el Diario de
Sesiones y se lo manifestaré, porque dice que no dice
lo que dice, jclaro!.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Sr. Vara, que se retire.

EL SR. VARA RECIO: Que se retire, Sra.
Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez Oleaga Varona):
Que se retire, Sr. Letrado.

A continuacién, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Quiero agradecer la presencia del Consejero y
Altos Cargos que le acompaiian.

Bueno, la pura verdad es que a estas alturas
estemos hablando todavia del cese del entrenador del
Racing, Vicente Miera, y del jugador Enrique Setién
me parece como si estuviéramos en una nebulosa, que
no hubiera otros asuntos méas importantes para tratar
en esta reuniéon de la Comisiéon, como ha dicho el
Representante de lzquierda Unida, y que sean de
mayor trascendencia.

Cualquier club, y quien estd metido en el
mundo del futbol y sabe como funciona ese mundo
del futbol, que es una manera terriblemente dificil de
analizar y de controlar, porque ni los mas expertos
nunca son capaces de poder saber qué pasa dentro de
los clubs, cémo funcionan, qué rencillas hay, cémo
estan los jugadores, como esta el entrenador, qué
relacién estan con la Junta Directiva. Esto se da en
todos los equipos, no todos los anos a todos, pero es
permanente a través de los anos del futbol que yo
€cOoNo0zCco, y Creo que son unos pocos.

Yo creo que el tema de Quique Setién y de
Vicente Miera, no pasé méas que Vicente Miera, el
equipo marchaba mal. Y cuando el equipo marcha mal,
siempre se busca una cabeza de turco, que es el
entrenador. Y entonces, como el equipo marchaba
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mal, en una situacion bastante dificil para poderse
mantenerse en Primera Divisién, se echa siempre culpa
al entrenador. ;Qué hay que hacer?, pues el
Presidente del club siempre dice "a peticion de los
aficionados"”. Yo le digo a usted que si lo de Quique
Setién y lo de Vicente Miera no se hubiese producido
en la situaciéon que estaba el Racing; sino que en este
momento estuviera el equipo consolidado en Primera
Divisién, se hubiese liquidado los jugadores con el
acuerdo que llegé la Junta Directiva y los jugadores, y
aqui habria habido paz y gloria, y no se hubiesen
consumido tantas paginas de periédico ni tantas letras
los dos jugadores.

El uno -como digo- porque el equipo va mal y
la aficién pedia su relevo. Eso estaba claro, y lo
veiamos todos los domingos en el futbol. Y el otro,
porque yo que he sido un gran admirador de Quique, y
lo sigo siendo, y es un jugador maravilloso, pero que
jamigo! lo que no creo que es que el tiempo perdone,
y el tiempo no perdona y a Quique le llegaba su época
de decaimiento. Estaba claro que en los ultimos
partidos, Enrique Setién rendia poco, para las
exigencias que somos los del publico, los que
pagamos alli somos los que exigimos que rindan los
jugador. Y, jclaro!, cuando no se rinde todos
tendemos a protestar.

Entonces, aquello pasé. Hubo acuerdo, Junta
Directiva y jugadores. Se marcharon. El uno ha podido
fichar en lo que restaba de temporada por el equipo
que le hubiese dado la gana, y ganar el dinero que le
hubiese querido dar el club que le hubiese llevado.
Enrique Setién salié y le dieron el dinero que él pacté
con la Junta Directiva, y encima se marché a otro club
donde le dieron también otro pufiado de millones para
jugar lo que restaba de temporada. Se olvid6 de
Cantabria y se fue a otro sitio, porque él era cantabro,
pero sus cocidos los busca donde le interesa, como
todos los que estamos aqui.

Por lo tanto, para mi, esto es -lo digo asi-
agua pasada totalmente, esa escandalera que se ha
armado. Y no tengo mas que decir. Simple vy
llanamente, esto no tiene ninguna otra razén.

Que cémo esta el ejercicio econémico, ahora
lo veremos. Eso de decir que el equipo esta depreciado
0 no estd depreciado, pues si no llega a estar
depreciado... si llega a estar bollante de todo hubiesen
existido para hacerse cargo del Racing, en lugar de
cuatro equipos, o tres equipos distintos, o cinco,
tendriamos aqui media Espafa detrds del Racing, a
cazar al Racing para ganar dinero. Segun parece, no
debe estar tan mal eso, o no debe ser tanta catastrofe
econdmica, el ejercicio econémico de final de afio. Lo
dird, y el que se haga cargo de él serd el que tendra
que analizar qué inversiéon, o qué no inversion va a
hacer para que el equipo se potencie. Yo les felicito de
que el Racing esté ahi.

Y lo Unico que tengo que decir es que eso ya
pertenece el pasado y que hay que pensar en el
futuro, para que quien coja ese equipo le dé otro
matiz, que si que ya tiene que dejar de ser de
instituciones pulblicas y pasar a ser de la gente
privada, de la gente que tenemos acciones, de los que
mantenemos el equipo y de los que vamos a donde
tenemos que ir.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTE (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Martinez.

Segun la tramitacién de comparecencia, tiene
la posibilidad de contestacién el compareciente.

Tiene la palabra D. Fernando Castro, Director
Regional de Deportes.

EL SR. CASTRO GUTIERREZ: Si que queria
afadir algunas cosas. Sobre todo, que yo también
lamento que el jugador despedido y el entrenador, que
son céantabros, no hayan podido triunfar aqui. Pero por
encima de las personas tienen que estar las
instituciones. Probablemente -digo- con la continuidad
de ese jugador y de ese entrenador, el Racing a lo
mejor ahora no estaba en Primera Divisidn. Porque la
marcha por el mes de enero no era precisamente muy
positiva.

Respecto a la depreciacion con los 65
millones que tuvo que pagar el Racing. Probablemente
esos 65 millones no sean pagos, sean mas bien una
inversion; porque supuso un punto de inflexién en la
marcha del Racing, el suprimir a un jugador y a un
entrenador. A partir de este momento, el Racing
empezé a subir en la clasificacion. A pesar de
lamentarlo, yo creo que ha sido positivo. Y si el Racing
vale ahora mucho, o vale poco, ya lo veremos en sus
pretendientes. Pero mucho menos valdria si hubiera
estado en Segunda Divisiéon; que era el camino que
llevaba justo antes de que se tomaran esas medidas. Y
como a toro pasado es muy facil decirlo, si que
realmente se aceptd cuando se despidid a estas dos
personas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Director Regional de Deportes.

Me sefalan que podria haber un segundo
turno de intervenciones de acuerdo al articulo 168; es
una concesién mas o menos de mutuo acuerdo. Pero
si les que ruego una cosa, la mayor brevedad posible
porque tenemos otros cuatro puntos en el orden del
dia, cuatro preguntas a continuacién, y esto se nos
puede convertir en...

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida, Sr. Agudo.
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EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias.

Efectivamente, (...) ya tenemos una cierta
experiencia en comparecencias Ultimamente; tenemos
ya de habito el mismo entorno.

Decia antes el Representante del Partido
Regionalista de Cantabria que afortunadamente
estamos en Primera. Bueno, yo voy a decir que yo no
estoy en Primera, porque yo no juego en el Racing.
Quiero decir con esto es una forma graciosa de decir
que yo voy a intentar evitar, en mi intervenciéon todo
tipo de epologismos. Porque yo no estoy aqui en
funciéon de que sea aficionado al futbol, o en funcién
de que sea aficionado al Racing, sino en funcién de
ser un Diputado en la Asamblea que trata de intentar
controlar la gestiéon de los dineros publicos. Punto. Y
me alegro muchisimo que el Racing esté en Primera, y
todas esas cuestiones. Primera cuestién.

Segunda cuestion. Yo creo que todos
tenemos que valorar lo siguiente, en una Sociedad
participada por instituciones publicas hay un conflicto
latente, y a partir de un determinado tiempo menos
latente, que tiene traslacion a los medios de
comunicacioén. Y que desde nuestro punto de vista, la
gestion que se ha hecho de ese conflicto dista mucho
de tener un buen tratamiento de, en este caso, la
gestion de dineros publicos. Porque al final, el
conflicto se ha saldado con 75 millones de pesetas, lo
queramos vestir como lo queramos vestir. 40 millones
al entrenador, porque en enero dej6 de prestar los
servicios, pero se le pagé 40 millones. 24 millones al
jugador, que en enero dej6é de jugar al futbol para el
Racing de Santander, pero se le pagd la ndémina
completa como si estuviera jugando al futbol. 7
millones mas contrato de imagen que se ha dicho,
mas 4 millones de un plus a un segundo entrenador
por mantener el Club en Primera. Total: 75 millones de
pesetas.

Desde mi punto de vista, es una mala gestién
de una entidad publica, saldar un conflicto entre dos
personas con 75 millones de pesetas; y eso es lo que
yo critico porque para eso estoy aqui. Y eso es una
mala gestién que no se ha corregido a tiempo, desde
mi punto de vista.

Dice, bueno la operacion ha salido bien
porque el Racing estd en Primera. El Racing, en la
anterior temporada, estaban las dos mismas personas,
en la misma entidad, jugando también al futbol, y
tuvieron una clasificacion magnifica. Esta por
descubrir qué hubiera pasado si hubiesen quedado lo
mismo. Si, quedaron en el doce puesto, y seglin mis
noticias -y eso el Sr. Martinez me corregira- creo que
el Racing el afo pasado jugé al futbol bastante bien.
Pero no quiero entrar a discutir de futbol, en el puesto
doce el afio pasado. No, este afio creo que no; creo
que hemos quedado el dieciséis, ;no?...

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Con Irureta.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: No, el
anterior, con Miera de entrador.

Quiero decir que el mismo entrenador, el
mismo jugador, y un equipo parecido, pues salid.
Entonces, quiero decir que salié bien la operacién, nos
alegramos. Pero no creo que la relacién caso-efecto,
sea tan clara.

Y segunda cuestién. Claro que hay una
situacion interés ahora por el equipo, pero no se debe
a la gestién y a la situacion econémica del equipo, se
debe a otra operacion. Es que estamos en un contexto
diferente, es que estamos hablando de mucho dinero
de las televisiones. Por eso un equipo de futbol, hoy,
tiene un valor econémico muy importante que de otra
forma no tendriamos.

Y por udltimo. Ojald sea la dltima vez que
hablamos, en esta Asamblea, del Racing. Mucho me
temo que no serd la ultima vez. Y no me refiero por el
pasado, sino por el futuro. Ojald que sea la ultima vez
que hablamos del Racing. Y ojald el Racing tenga una
entidad -digamos- suficiente para poder tener su
propia dindmica sin tener que recurrir a las
instituciones; ojalad. Y luego ademds, posiblemente,
comparta los criterios futbolisticos, Sr. Martinez, me
estaba recordando, cuando estaba haciendo Ia
intervencion, la famosa frase "asi es el futbol".
¢Verdad? Pero, bueno.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Agudo.

A continuacion, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista, Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Sencillamente, manifestar que en ningun
momento digo, ni he dicho yo, ni quiero decir, que la
operacion -como aclaraciéon al Sr. Agudo- de los 64
millones, 6 75 millones, a mi me agrade. Es que se
entienden mal las cosas. Yo, sencillamente, he hecho
un andlisis de lo que aparece en la prensa. Nos guste,
0o no nos guste, es lo que hay. Pero por las
informaciones que yo tengo y que he podido recabar,
no soélo a través de los medios periodisticos, parece
ser que la actuacién, la decisiéon de cese de estas dos
personas ha sido completamente correcta.

Yo no quiero entrar a valorar si el equipo vale
dinero, o no vale dinero, o si hay dinero en las
televisiones; porque éste no es motivo de
comparecencia, o no. Sencillamente, yo me congratulo
de que el Racing esté en un proceso de privatizacién,
que salga del dominio publico, que lo gestione una
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entidad privada, sea quien sea. Y sin ser forofo del
futbol, porque yo no soy forofo de esto, tampoco del
Racing -quede claro- yo tampoco, me encantaria que
siga en Primera Divisién. Y punto.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Vara.

A continuacién, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo de la Unién para el Progreso de Cantabria,
Sr. Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Voy a ser
muy breve.

Vuelvo a reincidir en lo que manifesté en mi
primera intervencion. Que cuando se trata de una
entidad que se rige con fondos publicos, creo que hay
que ser rigurosos en extremo. Y aqui creo entender
que no ha habido rigor. Yo desconocia que el Partido
Socialista habia pedido documentacién al respecto,
pero creo que a pesar de eso ya no ha lugar a ninguna
cosa.

Por otra parte, no comparto los criterios del
Sr. Martinez y del Director Regional de Deportes.
Porque han manifestado, de alguna manera, que
gracias a que estos sefiores se marcharon, de alguna
manera, se ha obtenido un éxito deportivo. O sea, han
hecho unos juicios de valor, he querido entender asi, y
yo creo que eso no se puede decir en futbol. Es decir,
todos sabemos lo que es el futbol, que a lo mejor en
un momento determinado, por una circunstancia, el
equipo pasa un momento malo. Y luego, con los
mismos jugadores y la misma direccién técnica suben
de rendimientos, y los resultados son favorables. Es
decir, yo estoy convencido que si Miera hubiese
seguido, los resultados hubiesen sido igual que lo que
son, o igual que lo que han sido con Yosu, o mejores.
Todo son interpretaciones y juicios de valor.

Pero, sobre todo, lo que si vuelvo a decir es
que en lo sucesivo, que afortunadamente ya no lo
vamos a tener bajo nuestra tutela, que seamos
rigurosos con los fondos publicos.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Becerril.

A continuacion, tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

No, si al final vamos a tener que dar las
gracias al Consejo de Administracién por su buena

gestion. Ha sido una nefasta gestién, que va a
convertir 450 millones de dinero publico aportado por
el Gobierno Regional, en ciento y algo. Que no
comparece, ni aporta los documentos que no se le
piden, y encima le vamos a tener que dar las gracias.

Y no comparto el que se quiera quitar
importancia al tema, el que se quiera incluso frivolizar
por parte de alguno. No lo comparto. Porque si el
tema no parecia trascendente, por qué se votd a favor
hace un mes; a favor de esta comparecencia, que se
voto a favor por la unanimidad de esta Comision.

Y luego se trata de dar otras disculpas en el
campo futbolistico. Yo creo, como ha dicho algin
Portavoz, que no hay que hablar de futbol, no
debiéramos hablar de futbol, para eso estan los
técnicos. Pero se dicen algunas cosas muy curiosas,
que se echdé a Miera porque iba mal. No. O que a
Quique se le echd por viejo y porque ya no rendia,
tampoco se le eché por eso. Porque si hubiera sido
asi, todavia las medidas hubieran estado mucho peor
tomadas. Se les echd por una presunta falta que
habian cometido ambos. Yo creo que eso no se lo
puede creer nadie, porque entonces estan peor
tomadas.

iClaro!, y ademds, si las 10.000 pesetas que
pagamos por cada accion, las convertimos en 1.000,
ya el doble efecto acordedn, en los afios pocos anos
que van, jcémo no va a venir gente a comprar el
Racing? Y yo me alegro mucho. Coincido con el
Portavoz del Grupo Parlamentario regionalista, aunque
sea por una vez; me alegro mucho de que el proceso
de privatizacion vaya adelante y esté ahi.

Y es verdad que muchas de las cosas que se
pedian ya no tienen objeto de pedirse. Pero mire, Sr.
Portavoz del Grupo de la UPCA, lo que este Portavoz
pedia, carta de cese o despido del jugador Enrique
Setién, y del entrenador Vicente Miera, un documento
publico; reclamaciones, alegaciones o demandas,
presentadas por el jugador y por el entrenador; actas
del Consejo de Administracion en el que se tomaron
las decisiones, ceses, despidos e indemnizaciones de
los anteriores, documento publico, que se podia hacer
hasta una certificacion; resolucién final adoptada por
el Racing sobre el jugador y el entrenador. Esto pedia.
Y un mes mas tarde, pide pliego de condiciones de la
oferta publica de venta de acciones del Real Racing
Club de Santander, oferta publica de venta de
acciones de una empresa publica participada por
dinero del Gobierno Regional.

Pero todavia ningin Portavoz de ningun
Grupo, ni el Director Regional de Deportes me ha
dicho por qué no me aportan estos documentos. O
sea, es que pueden decir que es un empecinamiento
mio, pero que me digan porque no, cual es el motivo
que hay para que estos documentos no se puedan
aportar, no se puedan traer a esta Camara.
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Por favor, Sr. Director Regional de Deportes,
contésteme. ;Por qué no se traen estos documentos,
por qué no se aportan? jClaro!, si me va a decir las
causas de privacidad, o de "sub judice", ébvielo.

Coincido con el Portavoz de lzquierda Unida
en que ojald sea la ultima vez que hablemos del
Racing. Yo también estoy de acuerdo. Sin embargo,
no se pueden olvidar las cosas que se han dicho en
esta Camara del Racing. Y al Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, sin animo de ninguna
polémica porque sino se lo leeria; le recomiendo que
se lea lo que su Grupo Parlamentario opiné en esta
Cémara el 28 de febrero de 1994.

EL SR. VARA RECIO: No estaba yo aqui.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Bien, pero haga
el favor de mirarlo. Porque se pedia el cese del
Consejo de Administracién, y no sé cuantas cosas
mas, su Partido. Por algo mucho mas nimio que lo que
estamos hablando aqui. Es decir, yo creo que la
minima coherencia, cuando se me pide a mi que lo
diga correctamente, habra que pedirle a los demas.

Espera, entonces, el Grupo Parlamentario
Socialista, que éste sea la final de una temporada.
Que -repito- si hay que calificarla con algo seria como
la desastrosa gestién del Consejo de Administracién
del Racing. Consejo de Administracién participado y
responsabilidad politica del Partido Popular y del
Partido Regionalista.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Corral.

A continuacién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular, en su nombre el Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Sra.
Presidenta.

(...). que yo no he dicho, yo no he
manifestado que a Quique Setién y a Miera se les
echaba porque no valian. He dicho que cuando el
equipo iba mal el publico pide el cambio del
entrenador; aqui, y en todos los sitios. a). Y b), que
Quique Setién, que era un hombre que estaba
rindiendo poco, y que Ultimamente los afnos no
perdonan. Pero yo no he dicho, ni que habia que
echarlos porque me sobraban, ni porque estaba
enfrentado con ellos. Y, sino, en la hemeroteca, y se
lo recogeré, y para la préxima comparecencia y se lo
traeré subrayado sobre el tema. A los dos, jeh?.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Martinez.

Creo que podemos cerrar ya con suficiente
debate, a no ser que el compareciente quiera intervenir
para cerrar, y ya no habrd un segundo turno de
preguntas.

Tiene la palabra D. Fernando Castro, Director
Regional de Deportes.

EL SR. CASTRO GUTIERREZ: Yo queria
aclarar que no he atribuido la permanencia del Racing
a la destitucion de Quique, o a la sancién, o al
despido. Simplemente he manifestado un hecho, que
ha coincidido con la ascensién del Racing, nada mas
que eso. No lo he atribuido, a posteriori seria muy
facil.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sra. Presidenta.
Siento ser pesado, pero es que no me contesta a la
pregunta...

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: ...le digo,
contésteme a una Unica pregunta, y no me la
contesta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Sr. Corral, creo que ya no ha lugar a mayores debates.
Si usted tiene alguna pregunta mas que hacer, pues la
tramita por otras vias.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.
P N° 21 . ‘ i
la_ Vuelta a Espafia en el Parque de la Naturaleza de
Cabi D. José Ramén  Sai
Ferna | G.P . L P
Cantabria.

La tramitacién de preguntas con respuesta
oral en Comisién la vamos a hacer de acuerdo al
articulo 156.2. Es decir, formulacién de la pregunta,
tiene un maximo de diez minutos. Contestacién del
Consejero, o de quien delegue para contestar, otros
diez minutos. Réplica del preguntante, cinco minutos.
Y duplica del Consejero, otros cinco minutos. Vamos a
hacerlo de esta manera.

A continuacién, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario de la Unién para el Progreso de

Cantabria, Sr. Becerril, como Portavoz.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

De todos es conocido que en el Parque de la
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Naturaleza de Cabarceno, parece que es criterio del
Consejo de Gobierno el que sea en el Parque de la
Naturaleza, como he dicho. Asi, a primera vista,
parece que es un lugar idéneo, que es un lugar que
ofrece cierta seguridad, en cuanto a que el final de
etapa sea ahi. Pero hay una cosa que nos preocupa, a
nuestro Grupo, y es que tememos que pueda afectar a
los animales que alli hay, dentro del recinto del
Parque, dado que las megafonias, los vuelos de
helicépteros de las distintas cadenas de television, y
una serie de cosas que se van a suceder alli, puedan
afectar a la seguridad -como he dicho- de los animales
que alli hay.

Yo querria saber, que se me respondiese, a
ver si hay informes de los técnicos veterinarios, de
técnicos de todo tipo, medio ambientales, y de otros
organismos, que yo creo que procede que emitan su
informe.

Y creo que no hace falta decir mas cosas
para que se nos aclare este extremo, que nos
preocupa, de alguna manera. Aunque reconocemos,
en principio, que el entorno es un lugar magnifico para
esta regién, y para este lugar, principalmente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Becerril.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura,
Sr. Lépez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes a todos.

Voy a empezar diciendo que hay un
precedente, de una manifestacion deportiva similar.
Creo que fue en el afio 1990 cuando tuvo lugar en
Cabarceno una etapa contra-reloj, de la por aquel
entonces vigente Vuelta a Cantabria.

Y aquella etapa contra-reloj de la Vuelta a
Cantabria -que, por cierto, como dato anecdético, fue
mas cara que lo que va a resultar esta etapa de la
Vuelta a Espafa, salvando las numerosisimas
distancias, las enormes distancias que hay en materia
de relevancia deportiva entre una y otra-, no produjo,
aquella contra-reloj, ningdn efecto sangrante, o
preocupante, en los habitantes habituales del Parque
de la Naturaleza de Cabarceno. Eso, a modo de
aclaracién.

Y una segunda aclaracién, si se me permite.
Y es que cuando se hizo esta propuesta al Consejo de
Gobierno -propuesta que, por cierto, fue aceptada por
unanimidad- se hizo desde dos frentes. Uno de ellos,
desde el aspecto deportivo, desde la Consejeria de
Cultura y Deporte. Y un segundo frente, desde la
Consejeria de Turismo. Porque hay componentes -y

esto es una obviedad- que pertenecen a esos dos
ambitos. Y la propuesta se hizo viendo las excelencias
globales de ese acontecimiento; tal es el calificativo
que a nosotros nos merece; la denominacién, mas que
el calificativo.

Y en esos aspectos globales, y dada la
generalidad del planteamiento de la pregunta, hay que
hablar de tres efectos. En primer lugar hay un efecto
promocional; en segundo Ilugar hay un efecto
deportivo; y en tercer lugar hay unos efectos,
evidentemente, que afectan a la cotidianeidad del
Parque de la Naturaleza.

Pero nosotros, aun dejando desde el principio
bien claro que Cabarceno estacion-término es un sitio
singular, y es el punto mas relevante de esa etapa, lo
que hemos hecho ha sido valorar todo el trayecto,
todas las caracteristicas que tiene el trayecto desde
Cangas de Onis hasta Cabarceno. Eso el dia 21 de
septiembre, sdbado, y desde Cabéarceno hasta la Sierra
de la Demanda, el domingo, 22 de septiembre. Por
eso es posible, y espero contar con la benevolencia del
Portavoz, es posible que mezcle aspectos de los tres
puntos.

En primer lugar, el dia 21 de septiembre -y
hablo de los efectos promocionales- van a estar entre
nosotros ni mas ni menos que 2.200 personas, que
son las que componen lo que se llama la "caravana
ciclista", esa especie de babel de colorido que es una
prueba ciclista de relevancia. No hay que olvidar que
estamos hablando de una etapa de la segunda vuelta
mas importante por etapas del mundo. Privilegio o
puesto que se disputa, como sabemos todos, con el
Giro de ltalia.

Esas 2.200 personas van a pernoctar en la
ciudad de Santander. Y como quiera que nuestra
capacidad hotelera es insuficiente para esas 2.200
personas, hay otros que lo haradn en los aledafos de
Santander, o en otras ciudades de la Comunidad
Auténoma. Este es un dato importante.

Habrd entre nosotros, en esas fechas, no
menos de 80 periodistas, debidamente acreditados.
Estaran presentes todos los medios nacionales, desde
la prensa hablada, de la prensa escrita; y no menos de
15 medios de comunicacién del extranjero. La etapa
del 21 de septiembre se retransmitird via Eurosport,
para todos los paises de Europa y a todos los paises
Hispano-americanos; por lo menos, a los paises de
habla hispana de América del Sur.

Quiero decir que durante varios minutos y
durante muchas lineas, Cabéarceno, que es uno de
nuestros activos turisticos, va a estar situado en los
circuitos de comunicacién mas importantes de buena
parte del mundo. Ese es un aspecto importante.

El segundo de los efectos del Parque de la
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Naturaleza de Cabarceno es un dmbito estrictamente
deportivo. Es decir, que venga a Cantabria, a nuestra
Comunidad Auténoma, a Cabarceno, que ofrece unas
especificidades muy concretas para ser un final de
etapa, porque no hay que olvidar que hay un tramo de
600 metros, con un desnivel del 24%, que puede
ofrecer alli un espectaculo maravilloso, rompedor de la
carrera, en una prueba en la que los ciclistas llegan a
nosotros bastante cansados, con sus fuerzas
mermadas. No hay que olvidar que vienen de ascender
Lagos de Covadonga, la vispera; y que al dia
siguiente, les espera Valdezcarai, la Sierra de la
Demanda y todo eso. Esos 600 metros pueden ser un
espectaculo impresionante para todos los aficionados
al deporte de las dos ruedas.

Y ese espectaculo deportivo, de elevadisimo
nivel, alcanza su punto culminante ahi, en Cabarceno.
Sin  menoscabo alguno de que nos hayamos
preocupado de trazar un itinerario por toda la
Comunidad Auténoma muy interesante. Mas
interesante, si se me permite la osadia, que en las
ediciones anteriores en las que la Vuelta ha atravesado
nuestra Comunidad Auténoma.

La Vuelta viene de Cangas, como ya he
dicho. Entra desde Panes en nuestra Comunidad
Auténoma. Desde San Vicente de la Barquera llega a
Torrelavega, a la altura de Mogro, y por el Abra del
Pas, penetra en Liencres, y sale por La Albericia hasta
la Avenida de Los Castros, ya de nuestra ciudad.
Desde alli al Sardinero, San Martin, Reina Victoria,
Paseo Pereda, y sale por la calle Castilla de la ciudad,
en direccion a la ria de Solia, para desde alli llegar a
Cabarceno.

Ese espectaculo deportivo -insisto- encuentra
su punto culminante en esa estacidon-término que es
Cabarceno. Estacion-término el dia 21, y punto de
partida el dia 22. También ha sido importante.

Y en tercer lugar, hay un aspecto que es al
que la pregunta atafie directamente, los efectos del
Parque. A ese respecto, nosotros nos hemos limitado
a seguir los consejos -todavia, en estos momentos, los
estamos siguiendo- de la Gerencia del Parque, quien
emite, en su dia, un informe, que llega a nuestro poder
en fecha de ayer, y del que extracto lo mas
importante, porque lo otro es prolijo.

En primer lugar dice que conviene tomar una
serie de precauciones. La primera de las cuales es que,
dentro de las opciones que la organizacién de la
Vuelta -"Unipublic", como se sabe- presenté a la
Gerencia del Parque, la elegida finalmente es la que a
priori presenta menos inconvenientes para el normal
funcionamiento del Parque.

El final de etapa, dltimo kilémetro, se inicia
tras cruzar el tunel de acceso por la entrada de
Obregén, terminando en el aparcamiento existente en

la desviacién al recinto de los tigres. De esta forma, el
grueso de la Vuelta, con toda la parafernalia que la
acompana, no pasara por delante de ningun recinto de
animales, reduciendo asi la posibilidad de perturbar su
tranquilidad.

La segunda de las precauciones es impedir el
acceso de la caravana ciclista, de la caravana
publicitaria, hacia el corazéon del Parque,
circunscribiendo ésta a la zona acotada como de
Meta.

La tercera precaucidon pasa por disminuir la
contaminacién acustica, limitando el uso de megafonia
y sirenas, asi como reduciendo el numero de
decibelios a emplear.

La cuarta precaucién es obligar a los
helicépteros a sobrevolar el Parque a gran altura, o
bien, y dado que la Meta va a estar colocada en un
extremo del Parque, acotar el espacio aéreo a utilizar.
Cuestién que evitaria molestias a los animales, y no
seria de muy complicada realizacion. Hay que
considerar, ademas, que la cercania al aeropuerto de
Parayas, hace que a los animales no les resulte de
todo extrano el ruido de un avién, o de un helicéptero,
o de varios.

La quinta cautela pasa por aplicar las mismas
medidas de seguridad que se toman en los dias de
masiva afluencia de visitantes al Parque, limitando
ésta en el caso de que se superen las previsiones. Esto
estd firmado por D. José Miguel Acosta Barrueco, que
es -como sabemos todos- Gerente de CANTUR.

Con todo, este documento, al que acabo de
dar lectura, no es definitivo, porque casualmente, hoy
mismo, responsables de "Unipublic" -creo que los Srs.
Mendiguru y Gadea, puede que sean otros- estan
reunidos con responsables del Parque de Cabarceno. Y
estan perfilando lo que van a ser las caracteristicas
generales de esa llegada, y de la salida al dia siguiente,
al Parque.

Probablemente, la entrada sera en la segunda
plazuela, en la de los osos, no en la de los tigres,
como acabo de dar lectura hace escasos minutos. La
megafonia, en todo caso, serd la minima. Sdélo
sobrevolaran el Parque dos helicopteros, a mucha
altura. Y se permitird el acceso al Parque del menor
numero posible de coches de policia, de seguridad y
de Television.

Hay, ademadas, un convenio, correctamente
informado por la Direccion Juridica Regional, y la
cuestion tiene todos los predicamentos de la
Intervencién General.

Quiero decir que aqui, y con esto termino,
hay dos aspectos importantes. Uno de ellos, el
aspecto meramente deportivo, y otro el aspecto
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turistico. Y que lo que se ha considerado es la
conjuncién de esos dos aspectos. De ahi que hayamos
intervenido dos Consejerias, la de Turismo y la de
Cultura.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Sr. Becerril, si quiere usted...

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: En principio,
me satisface la explicacion que da el Consejero.
Aunque tenga -y se lo digo con todo respeto- mis
serias dudas.

No se puede justificar la llegada de la Vuelta
a Espafa con un final de etapa de la Vuelta a
Cantabria, porque ni el montante de medios de
comunicacioén, de sirenas, etc., son los mismos que
los de la Vuelta a Cantabria que en su dia se dio ahi,
que lo que es la Vuelta a Espana.

No encuentro una justificacién -y permitame
que se lo diga- a que diga es que esto va a traer
consigo que mas de 2.000 personas, de todo ese
montaje que hay en torno a la Vuelta a Espaia, se van
a quedar en Santander. En cualquier caso, si hubiese
sido la entrada en el Paseo de Pereda, o hubiese sido
la entrada en El Sardinero seria lo mismo. Pero, en fin.

He empezado por decirle que me parece un
marco incomparable. Ahora, lo que si me ofrece son
serias dudas, desde el punto de vista de que, lo mismo
ecolégicamente, que para la supervivencia de
determinados animales, sea suficiente la seguridad que
ahi se tenga.

Cémo no le voy a agradecer que un
Consejero de Cultura, y miembro del Partido
Regionalista, haga por una vez un gran elogio del
Parque de Cabarceno. Dice que es el marco mas
precioso que pueda tener la Vuelta a Espafa. Yo creo
que mas o menos ha hecho una valoraciéon de ese
tipo, ¢no?. Le agradezco que, por primera vez, se
valore el marco tan incomparable que es el Parque de
Cabarceno, no solamente para la entrada de la Vuelta
a Espafa, sino para visitarle, en cualquiera de los
casos.

Y, por Jultimo, espero que recaben mas
seguridad y mas garantias para cuando llegue el final
de la Vuelta a Espafia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Becerril.

Si lo desea, turno de duplica, el Sr.
Consejero.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Y ademas voy a
intentar responder en el mismo buen tono en el que lo
ha hecho el Portavoz.

Le diré que no he vuelto a comer por
Cabarceno. Fui una vez, porque habia una especie de
Semana Gastronémica Lebaniega, y nuestra presencia
alli fue motivo de polémica... Tal es asi que...

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Perdone, Sr.
Consejero, que le diga que yo no he hablado con
usted de ninguna comida en Cabéarceno...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Por favor.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Yo lo estoy
diciendo. Si soy yo, el que lo digo, y luego le voy a
recordar lo que he dicho.

Y fue motivo de mala interpretacién, por
parte de algun periodista. Quiero creer de algun
periodista, o para ser mas precisos, de alguien que
provocd esa noticia. Porque mientras comiamos no
habia por alli merodeando, ni comiendo, ningun
periodista. "Los desertores de Cabarceno” o algo asi.
Pues, mire usted, a mi no se me ciega la mente a la
hora de reconocer que Cabarceno es un hito, es un
activo turistico importante. Yo eso no lo niego nunca.
Es mas, creo que nuestro Partido no lo haya negado
nunca jamas.

Lo que si ha sido, nuestro Partido, es muy
critico, citricamente critico con otras circunstancias
que rodeaban a Cabarceno. Pero no mezclemos
historias. Con la compra, con la situacién en que se
efectud esta compra, con la inversion, etc., etc. Pero
seria yo un ciego mental si negara las virtudes de
Cabérceno. Son historias distintas, son niveles
distintos.

Por lo deméas, yo creo que manejamos el
mismo lenguaje. Pero -insisto- en que no he
pretendido, ni lo pretendo, justificar la adquisicion de
los derechos de esta etapa porque se hizo en su dia
con la Vuelta a Cantabria. También son historias
distintas. No he justificado esa decision. La he
justificado en base a tres efectos, y en base a
muchisimos argumentos y a muchisimas razones.

Y si el proximo afno este Consejero tuviera
facultades, tuviera la posibilidad de decidir una etapa
contra-reloj Cabarceno-Altamira, y eso nos permitiera
situar en otros circuitos, en otros mundos, en otros
ambitos Cabarceno y Altamira, tomaria esa decisién
con la misma valentia. Pero no porque se hiciera algo
en el afo 1990, éste es un mero recordatorio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
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funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a pasar al punto n° 3 del Orden del
Dia. Pregunta N° 33, relativa a funcionamiento del
- . | Patri 0 C - .

lliano Corral Gutié
5P, Social

Tiene la palabra D. Emiliano Corral Gutiérrez,
por un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Cantabria no tiene Ley de Patrimonio Cultural
e Histérico, al contrario que otras Comunidades
Auténomas. La mayor parte de ellas, o la tienen ya, o
estdn en tramites parlamentarios. Cantabria la va a
tener, porque por acuerdo de la Asamblea se inst6 al
Consejo de Gobierno para que trajera un Proyecto de
Ley en un plazo concreto, que se esta cumpliendo.

No se ha destacado especialmente por haber
llevado actuaciones importantes, en cuanto a la
conservacion del patrimonio, los distintos gobiernos de
la derecha de Cantabria. Sabemos que el patrimonio
histérico artistico y cultural de nuestra Regién es un
valioso recurso para la promocién turistica de
Cantabria.

En los dltimos afios, los diferentes gobiernos
han tratado de formar organismos que potencien la
conservacién del patrimonio. Asi, el Decreto 14/1984
-corrijo, porque hay un defecto de imprenta que ponia
1994- de 14 de marzo, creé el Consejo de Patrimonio
Cultural de Cantabria y tres Comisiones Técnicas.
Posteriores Decretos modificaron en cuanto a su
composiciéon y competencias estos 6rganos asesores y
consultivos de la Consejeria de Cultura. Asi, el Decreto
36/1988, de 20 de junio, sustituye al Consejo por el
Instituto para la Conservacién del Patrimonio Histérico
y Monumental de Cantabria. Y el Decreto 2/1990, de
20 de junio, desarrolla el funcionamiento del Instituto.

Dado que este Grupo Parlamentario
desconoce si el Instituto ha realizado actividad alguna,
es por lo que se pregunta al Consejo de Gobierno.
Primero, ;cudl ha sido el funcionamiento del Consejo
del Patrimonio Cultural de Cantabria? Segundo, ;qué
informacién puede facilitar el Consejo de Gobierno
sobre el funcionamiento del Instituto para la
Conservacion del Patrimonio Histérico y Monumental
de Cantabria? Tercero, numero de reuniones
celebradas y asuntos tratados en las mismas durante
el dltimo afo; y no nos vamos a referir a anos
anteriores, sino durante el Ultimo afo. Cuarta,
;cuantas Comisiones funcionan al amparo de lo
previsto en los Decretos enumerados en la exposiciéon
de motivos de esta iniciativa parlamentaria? Quinta,
numero de reuniones celebradas y asuntos tratados en
las mismas por cada una de las Comisiones que se

deriven de la pregunta quinta. Y sexta, jqué criterios
tiene el Consejo de Gobierno sobre el funcionamiento
de estos érganos consultivos?

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchisimas
gracias, Presidente.

Si es cierto que la Asamblea inst6 al Consejo
de Gobierno a la redaccion de ese anteproyecto de la
Ley de Patrimonio. Pero también es cierto que este
Consejero, en su primera comparecencia ante esta
Comisién, hablé de la necesidad de promulgar esa Ley
de Patrimonio, y que las palabras de este Consejero
tuvieron una especie de orna con la intervencion del
Presidente del Gobierno Regional, en su discurso sobre
el Estado de la Regién, alld por el mes de diciembre.
En las dos intervenciones, con mas humildad la de
este Consejero, con mayor relevancia, como es légico,
la del Presidente, se hablé de la necesidad de esa Ley
de Patrimonio, que pasaria por desarrollar en nuestra
Comunidad Auténoma la Ley 16/1985, del 25 de
junio, en concreto la Ley de Patrimonio Histérico.

Permitame el Portavoz que haga una breve
referencia diacrénica, y que empiece aludiendo al
Decreto del 14 de marzo, Decreto 14/84, de creacidn
del Consejo de Patrimonio Cultural de Cantabria, que
es la primera referencia al Consejo, o al Instituto, a un
érgano de caracteristicas idénticas, por cuanto que lo
Unico que ha variado en lo sustancial han sido los
integrantes del mismo y la denominacién, y yo diria
que el funcionamiento y la operatividad, como espero
tener ocasion de demostrar. Eso sucedia el 14 de
marzo de 1984.

La segunda referencia temporal, nos lleva al
Decreto 23/1978, de 20 de abril. En el que tiene lugar
la primera reforma de este Consejo de Patrimonio
Cultural de Cantabria. Y de ahi damos un salto al 13
de julio de 1988, Boletin Oficial de Cantabria. Y en
ese Boletin Oficial de Cantabria, en virtud del Decreto
36, de 29 de junio del afo citado 1988, se modifica la
denominacion del Consejo de Patrimonio, y pasa a
denominarse  definitivamente Instituto para la
Conservacion del Patrimonio Histérico Monumental de
Cantabria, cuya sede -decia el texto- se ubicara en el
edificio denominado Finca Labat, de la ciudad de
Santander.

De lo que sucedié con la Finca Labat, en el
afno 1991, en lo que se denomind el Gobierno de
Gestion, lo sabe tanto el Portavoz y lo saben tanto
Sus Seiorias como yo mismo, del destino que se dio a
esa finca. El caso es que se inicié una etapa de cierto
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nomadismo para el Instituto, que celebra en estos
momentos sus reuniones en la Consejeria de Cultura.

Damos otro salto cronolégicamente
importante, y llegamos al 6 de noviembre de 1995. En
esa fecha, tal como recoge el Boletin Oficial de
Cantabria y mediante el Decreto 104, de 27 de
octubre del ano citado, se modifica parcialmente el
Instituto para la Conservacién del Patrimonio Histérico
y Monumental de Cantabria.

Desde la fecha 26 de julio, que es cuando
este Consejero ha tomado posesién, mas exactamente
desde dias después, cuando este Consejero ha tenido
la oportunidad de formar su equipo, se han constituido
tres Comisiones de ese Instituto, que son Comisiones
Técnicas para el Patrimonio Arqueolégico y Arte
Rupestre, Comisién Técnica de Patrimonio
Arquitectonico y Comisién Técnica de Patrimonio
Mueble.

La primera de ellas, la de Patrimonio
Arqueolégico, ha celebrado reuniones una vez al mes.
Y entre los asuntos méas importantes que ha tratado
han sido la restauracién de la Estela de Barros, el
Decreto sobre excavaciones. Y, desde luego, va a
tener un papel muy relevante en toda la politica de
excavaciones y en toda la politica del disefio de la
carta arqueoldgica de esta Consejeria.

Debo reconocer que la Comisién estrella ha
sido la de Patrimonio Arquitecténico, que se ha
reunido en 17 ocasiones desde la fecha de su
constitucién. Y que en esas 17 ocasiones se han
abordado 120 temas, algunos de especialisima
relevancia como son los planes especiales. Dentro de
esos planes especiales tiene una singular notoriedad,
porque ha tenido ademas trascendencia publica, el
Plan Especial del Sardinero. Y, en estos momentos, la
Comisién debate otros dos planes especiales también
de la ciudad, que son el Plan Especial Castelar y el
Plan Especial del Paseo Pereda.

Esta Comision tiene un objetivo fundamental.
Y es que todos los conjuntos histérico-artisticos de
nuestra Comunidad Auténoma, que salvo revision y
modificaciéon son 27, tengan redactados sus planes
especiales. En estos momentos, nos hallamos a la
espera de recibir los Planes Especiales de Laredo,
Santillana y Potes. Y es voluntad de esta Consejeria
suscribir convenios con los Ayuntamientos. Yo creo
que en las préximas fechas estaremos en disposicion
de firmar el primero con el Ayuntamiento de Laredo,
para contribuir financieramente a la redaccién de esos
planes especiales.

Y es también voluntad de la Consejeria,
secundada, por otra parte, integramente por los
miembros de la Comisién de Patrimonio
Arquitecténico, proteger los 216 bienes del Interés
Cultural que con distinta denominacién, con distinta

categoria, poseemos en nuestra Comunidad
Auténoma. Y si nos fuera posible incrementar su
nimero, yo creo que de esto ya hemos dado
muestras, haciéndolo ademéas desde una Optica
bastante plural. Porque el ultimo Bien de Interés
Cultural declarado ha sido el cargadero de mineral de
Miofo, el Ayuntamiento de la zona oriental de Castro
Urdiales.

Hay una tercera Comisién, que es la Comisién
de Patrimonio Mueble. Todavia debo reconocer que no
ha celebrado ninguna reunién. La primera de ellas
tendrd lugar en el mes de junio. Y todo ello justificado
porque en fechas recientisimas, creo recordar que el
dia 23, ha aparecido en el Boletin Oficial de Cantabria
un Decreto que regula la concesiéon de ayudas a la
rehabilitacion y restauracién de patrimonio, del que se
beneficiardn tanto particulares como Ayuntamientos,
Juntas Vecinales, o Entidades Locales en general. La
Comisiéon de Patrimonio Mueble se encargard de
distribuir los fondos que contempla ese Decreto.

Y ademés crearemos una Comisién Técnica
para Patrimonio Documental y Bibliografico, de la que
no hay precedentes.

Si es motivo, para este Consejero, de
especialisimo orgullo, de especialisima satisfaccion,
hacer saber a los miembros de la Comisiéon que todas
las decisiones de las Comisiones de Patrimonio
Arquitecténico y Arqueoldégico han sido decisiones
undnimes, y que las mismas han sido
sacrosantamente respetadas por el Consejo de
Gobierno. Sabido es que esas Comisiones tienen como
objetivo proporcionar informes al Consejo de Gobierno.

Sea cual fuere la importancia de los temas
que se hayan debatido, hablo refiriéndome, casi en
concreto, a la Comisién de Patrimonio Arquitecténico,
el Consejo de Gobierno de nuestra Comunidad
Auténoma ha respaldado los informes, -insisto-
sacrosanta y escrupulosamente, que procedian de esa
Comision.

Comisién que ademas de esta unanimidad de
criterios tiene otro rasgo importante. Y es que son
Comisiones plurales, en las que este Consejero, a
quien los Decretos le facultan a nombrar dos personas
de libre designacion, por entendernos, no ha tenido
ningln reparo en elegir a uno de esos miembros del
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales, que no tenia
presencia fisica en esas Comisiones.

De manera que dos aspectos importantes, y
con esto termino, pluralidad en la composiciéon de las
Comisiones Técnicas, unanimidad de criterios segun
los integrantes de esas Comisiones, y muchisima
satisfaccién, para este Consejero y para los miembros
de su equipo director de la Consejeria, por el
funcionamiento de las mismas. Sin olvidar que
tenemos una deuda, ante la Asamblea, que es la
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redaccioén del anteproyecto de ley de Patrimonio.
Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Consejero.

A continuacién, tiene la palabra el
preguntante. El Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Reconozco al Sr. Consejero que expuso en
esta Comision, en septiembre, entre sus prioridades, la
presentacién de la Ley de Patrimonio. Es cierto, y
también los demas Grupos lo habiamos manifestado, y
no hay méas que ver los distintos programas
electorales. Es decir, yo creo que era una cosa en la
que todos los Grupos estaban de acuerdo, incluso
cuando se traté en la Cémara parecia quizds de
manera precoz, a nuestro entender, porque se podia
esperar a que el Gobierno desarrollara su promesa.

Debo de entender, por la amplia explicacién
que da el Sr. Consejero al funcionamiento de las
Comisiones, que el Consejo de Patrimonio no ha
funcionado y el Instituto tampoco. No sé si entiendo
bien, porque nos dice varias cosas del funcionamiento
de las Comisiones que me parece bien. Pero en ese
sentido, le pedia yo del Instituto, y al menos en el
ultimo afo. Y que nos diga si el Consejo de Patrimonio
Cultural ha funcionado.

Por cierto, en cuanto a la referencia que hace
usted a los Decretos, es verdad. Todos los Decretos
han ido modificacién el funcionamiento del Consejo
del Patrimonio y del Instituto, pero no asi de su
funcionamiento de las reuniones, sobre su
funcionamiento.

Y termino diciendo, en cuanto a las
Comisiones, una especie de ruego al Sr. Consejero. Es
decir, si las Comisiones se van a formar tal y como la
que ha aparecido Ultimamente en la prensa, en las que
por su composicién, parece, bien es verdad que por
los medios de comunicacibn no conocemos mas,
parece que por su composicion va a ser el Gobierno y
la gente cercana al Gobierno. A mi me parece que ese
tipo de Comisiones sobran. Usted ha dicho antes que
por su pluralidad, bien, pues ejecutémoslo. Que sea
verdad lo de la pluralidad. Porque sino, lo que tiene
que hacer el Gobierno no es formar Comisiones de su
propia gente, sino que sera funcionar como Gobierno y
ya esta. Es decir, si usted me dice que las Comisiones
van a ser plurales, o que son plurales; pues me parece
muy bien. Si no es asi, me parece que sobran.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Corral.

Tiene un turno de duplica, el Sr. Consejero,
de cinco minutos.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Yo creo realmente
haberme expresado con bastante claridad. El Instituto
del Patrimonio tiene dos 6rganos colegiados, que son
el Pleno y las Comisiones Técnicas. Y en la medida en
que han funcionado las Comisiones Técnicas, ha
funcionado el Instituto. Es -insisto- un dérgano
colegiado, emanante del propio Instituto. Por lo tanto,
ha funcionado.

En segundo lugar, debo también manifestar
mi satisfaccién por la correccién. Yo en ningun
momento he dicho que vayan a ser, o que fueran a
ser, he dicho que son plurales.

Habla usted de presencia de los miembros del
Gobierno en las Comisiones Técnicas. Pues ahi voy a
ser muy categérico. Yo desconozco la adscripcion
ideoldgica, los pelajes politicos de muchos de los
miembros de esas Comisiones. Y si me apura usted,
es una pena que el teléfono haya sido inoportuno, le
diré que desconozco la adscripciéon ideoldgica, los
pelajes politicos de miembros de mi equipo de
Gobierno de la Consejeria.

Comisién  Técnica para el Patrimonio
Arquitectonico, el Director Regional de Cultura; el
Secretario General Técnico de Cultura, miembro de
pleno derecho de estas Comisiones; el arquitecto del
Servicio de Patrimonio Cultural, Manolo Blanco
Santiago, no sé a qué partido pertenece, pero en todo
caso debo significar que es el Unico arquitecto que
tiene la Consejeria de Cultura, luego aqui se nos priva
de la capacidad de eleccién; el Coordinador de
Estudios de Patrimonio Cultural; un representante de la
Consejeria de Obras Publicas, que es el Sr. Tejerina;
un representante del Obispado de Santander, que es
D. Marcelino Gonzalez, desconozco su adscripcion; un
representante del Colegio Oficial de Arquitectos, como
dice su denominacién, nombrado por el propio
Colegio, Pedro Fernandez Lastra; un representante de
la Universidad de Cantabria, Luis Sazatornil; la Jefa del
Servicio de Patrimonio Cultural, que es funcionaria,
Emilia Calleja Peredo, desconozco, aunque casi me
atreveria a aventurar, su pertenencia politica, pero la
desconozco, no tengo pruebas, no lo tengo
contrastado, seguro que usted si; un Letrado de la
Direcciéon Juridica Regional, que es DAa. Inmaculada
Rodriguez; y dos vocales designados por el Consejero
de Cultura y Deportes, que es Miguel Angel Sanchez
Goémez, que es un profesor de la Universidad de
Cantabria, adscrito al mismo partido que este
Consejero, y un vocal designado por el Consejero de
Cultura y Deporte, que es D. Carlos de la Hoz de la
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Escalera, miembro escogido por el Colegio Oficial de
Ingenieros Industriales. Este Consejero, no tuvo ninglin
reparo en cederles su privilegio.

Y le citaré, por no cansar a los miembros de
la Comisién, Comisién Técnica para el Patrimonio
Arqueolégico, un representante del Museo de
Prehistoria, Amparo Lépez Ortiz, funcionaria; en su
hoja de servicio no dice funcionario de tal o de cual,
no lo sé por lo tanto; un representante del Museo
Altamira, que es funcionario de la Administracion
Central, José Antonio Las Eras, su Director, un
representante de la Universidad de Cantabria, Alfonso
Moure Romanillo, que ha sido Director del Museo
Nacional de Arqueologia.

Por lo tanto, nuestras cotas de poder han
sido tan limitadas que nos hemos visto incapacitados
para nombrar Directores Generales. Puedo asegurarle
que éste no es del Partido Regionalista de Cantabria,
D. Alfonso Moures Romanillo. Por otra parte, eficiente
colaborador de esta Comision.

La Jefa del Servicio de Patrimonio Cultural,
que es tan polipresente como el Consejero, Dia.
Emilia Calleja. Y dos vocales designados por el
Consejero de Cultura, uno de ellos, D. José Manuel
Iglesias Gil; vuelvo a decir lo mismo, desconozco su
adscripcién. Y D. Miguel Angel Sanchez Gomez, de
quien como ya ha quedado dicho conozco su
pertenencia al mismo Partido que yo.

De manera que me reitero en mi afirmacion,
pluralidad, objetividad y unanimidad son los rasgos
que definen a estas Comisiones.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Consejero.

Podemos dar por finalizado el punto tercero.
Y pasamos a la pregunta N° 42, del punto 4°, Relativa
- il
. Raci SAT D. Emili
losé C G . G Parl .
lzaui Uni

Seguimos con el mismo orden, y la
formulaciéon de la pregunta la hard el Portavoz de
Izquierda Unida, Sr. Agudo.

Tiene la palabra el Sr. Agudo, por un tiempo
de diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias.

Era yo el que decia antes que no ibamos a
hablar mas del Racing. Pero bueno, aqui estamos. Es
otro tema, efectivamente.

Simplemente, la pregunta es muy clara. Es
decir, el proceso de privatizacién del Racing se da en
unas determinadas circunstancias, de las cuales no
hemos tenido conocimiento en esta Asamblea. Y la
pregunta concreta, es si tiene previsto el Consejo de
Gobierno informar a esta Asamblea sobre las
condiciones en las cuales se va a producir la venta de
acciones del Racing.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Agudo.

A continuacion, tiene la palabra el Sr.
Consejero.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Que sepa el Portavoz que mi respuesta se va
a limitar a leer las caracteristicas técnicas, las
prescripciones de la oferta publica de venta de
acciones del Real Racing Club de Santander. Y que
ademdas no tengo inconveniente alguno en facilitarle
este pseudo-original, porque me ha llegado via fax, al
propio Portavoz.

La Comisiéon Nacional del Mercado de Valores
ha procedido a la verificacion y registro del folleto
informativo de la oferta publica de venta de acciones
del Real Racing Club de Santander, S.A.D., promovida
conjuntamente por el Excmo. Ayuntamiento de
Santander y la Diputacion Regional de Cantabria, al
amparo de la autorizaciéon concedida por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento, del 3 de abril de 1996, y del
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria de la misma fecha.

Las caracteristicas de la oferta, son las
siguientes, valores objeto de la oferta, acciones
ordinarias del Real Racing Club de Santander, S.A.D.,
de 1.000 pesetas de valor nominal cada una. Todas
las acciones pertenecen a una Unica serie y clase,
estan libres de cargas y gravamenes, totalmente
desembolsadas, no existiendo acciones privilegiadas.

El ndmero de acciones ofertadas es de
272.316, de las cuales 136.347 corresponden al
Excmo. Ayuntamiento de Santander, y 135.969 a la
Diputacion Regional de Cantabria. Lo que representa
un 92,21% del capital social actual del Real Racing
Club.

El precio de las acciones objeto de la oferta
es de 1.000 pesetas cada una de ellas no existiendo
ningln tipo de gasto repercutible a los compradores.
En cuanto a limitaciones de compra se aplicaran las
requeridas por la Ley 10/1990, de 15 de octubre, Ley
del Deporte, y su Reglamento, aprobado por Real
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Decreto, 1.084/1991, de 5 de julio, que se modifica
parcial y posteriormente por el Real Decreto
449/1995.

Y fundamentalmente se aplicardn estas
limitaciones, en cuanto que los adquirientes deberan
ser personas fisicas o personas juridicas, publicas o
privadas, de nacionalidad espafiola o sociedades, en
cuyo capital la participacién extranjera no sobrepase el
25% 'y cuyos miembros estén totalmente
identificados. Ninguna identidad o persona podra
poseer acciones en proporcién superior al 1% del
capital social de forma simultdnea en dos o mas
sociedades andénimas deportivas que participen en la
misma competicién.

Se establece como cantidad méxima con la
que pueda formularse la solicitud de compra, la de 10
millones de pesetas, y como cantidad minima la de
1.000 pesetas.

El procedimiento de colocaciéon se llevard a
efecto mediante el siguiente orden de prelaciéon. En
primer lugar, se adjudicardan 10 acciones a cada
peticionario que hubiera formulado peticion de
compra, o si el nimero solicitado fuera inferior a 10
acciones la totalidad de las solicitadas. Siempre que el
numero total de acciones solicitado no supere al de las
ofertadas; en cuyo caso se aplicard un sistema de
prorrateo, en funcion del numero de acciones
solicitado por cada peticién individual. Considerandose
iguales a 10 acciones, a estos efectos, las superiores
a10.

En segundo lugar, de existir sobrante de
acciones, una vez adjudicadas las del apartado
anterior, se seguirdn las preferencias sucesivas. En
primer lugar, a quienes posean la condicién de
accionistas de la Sociedad Andénima Deportiva, Real
Racing Club; en segundo lugar, si quedaran acciones
sin adjudicar a las personas fisicas vecinas de
Cantabria, o a las juridicas con domicilio social en
Cantabria; en tercer lugar, si ain quedaran acciones
sin adjudicar, a quienes tengan la condicion de
abonados; y en cuarto lugar, y una vez adjudicadas las
acciones correspondientes a peticiones de los grupos
anteriores; el resto, si lo hubieren, se adjudicara a las
demas peticiones de compra.

El periodo de formulacion de mandatos de
compra, yo creo que es sabido por todas Sus
Sefiorias, serd comprendido entre el 17 y el 31 de
mayo del mes todavia en curso. La entidad colocadora
es, como se sabe también, el Banco de Santander. Y
las caracteristicas de los mandatos de compra la
primera de ellas es que serd irrevocable y debera
reflejar la cantidad en pesetas que el peticionario
desea destinar a la adquisicién de acciones, por precio
de 1.000 pesetas por accion.

Asimismo, el peticionario debera especificar,

mediante declaracion bajo su responsabilidad, si
cumple alguna de las condiciones que otorgan
preferencia de acuerdo con lo sefalado en los
apartados anteriores; ello sin perjuicio de la posterior
comprobacién de su veracidad.

Las cantidades, minima y maxima, por las
que podra otorgarse el mandato de compra seran de
1.000 y 10 millones de pesetas, respectivamente. Los
mandatos se formulardn por escrito, etc., etc. Y el
pago, por parte de los peticionarios que hayan sido
adjudicatarios de acciones, se realizara el 7 de junio.

En el plazo de tres meses, a contar desde el
desembolso del importe de las acciones por parte de
los adjudicatarios, se entregard a los suscriptores el
certificado definitivo de suscripcién.

Y yo diria que esto es cuanto puedo informar.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sra. Presidenta.
Una cuestion de procedimiento. ;Me permite?, si ha
terminado la pregunta anterior, porque he esperado a
que termine.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Creo que siguiendo el orden, tiene la palabra el
Representante del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, Sr. Agudo.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Darle las gracias al Sr. Consejero por su
prolija informacién sobre las condiciones de venta de
acciones del Racing, totalmente desconocidas para
este Portavoz, porque no tiene la costumbre de leer la
publicidad de los medios de comunicacion.

Nosotros registramos esta pregunta a
principios de abril del afio en curso. Y estamos
recibiendo contestaciéon de un proceso de privatizaciéon
que termina pasado mafana. Y se nos da cuenta de
las condiciones de venta de las acciones del Racing
dos dias antes de su finalizaciéon; cuando no hemos
tenido ningln tipo, primero de conocimiento formal y
oficial de esas condiciones. Sé que no es la Comision
adecuada para discutir este tema, porque
corresponderia mas a la Comisién que yo presido,
precisamente.

Primero, no hemos tenido conocimiento de
esas condiciones. Y segundo, l6gicamente, al no tener
conocimiento, tampoco hemos tenido ninguna
posibilidad de establecer algun tipo de sugerencia,
propuestas que intentara mejorar, si pudiera ser, las
condiciones.
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Es lamentable que los representantes de la
soberania popular, en este caso en la Asamblea
Regional, nos tengamos que enterar a través de los
medios de comunicacién de circunstancias que
acontecen, en este caso, con el equipo que estamos
hablando, sus condiciones de privatizaciéon, y otros
acontecimientos mas que lamentablemente no
tenemos a nuestra disposicién para poder valorar. Y
maxime cuando esto se hace desde un Gobierno que
no tiene mayoria en esta Cémara. Simplemente
tomamos nota de como es el funcionamiento de un
Consejo de Gobierno que no tiene mayoria -recalco-
suficiente para tener una situacidn holgada, para
tomar decisiones determinadas, y desde luego, dice
bastante poco de todo aquello que se llamaba la
transparencia, y demas en la manera de la Funcién
Pudblica.

Desde nuestro punto de vista, ha sido todo
este  proceso bastante lamentable, por el
desconocimiento oficial que los cargos publicos que
estamos en la Asamblea Regional hemos tenido de
este proceso. Es evidente, y he estado a punto de
retirar la pregunta esta tarde cuando he entrado aqui,
pero no me ha apetecido después porque me apetecia
decir lo que estoy diciendo.

Me parece que es -recalco- lamentable que
dos dias antes de la finalizacién del proceso de
privatizacién, cuando faltan 48 horas para esa
privatizacién, tengamos que simplemente leer el texto
que en los medios de comunicacién estaba conocido
de todos los ciudadanos.

Lo mismo que nunca hemos conocido
oficialmente las cifras del Racing como tal, y cualquier
periodista que se dedique a la informacién deportiva
tiene en su casa. A mi me parece que eso, hurtar esa
informacién, no traer esa informaciéon, no haber
podido discutir esta cuestién, aunque no le competa al
Consejo de Gobierno tener que traerlo aqui, o que no
sea obligatorio -me refiero- traerla aqui, dice muy poco
de la forma de Gobierno, de la transparencia, etc., en
la gestion de estas cuestiones.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Agudo.

Tiene un turno de duplica, el Sr. Consejero,
por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchisimas
gracias, Sra. Presidenta.

Me sobran, yo creo que cuatro. Simplemente
quiero significar que este procedimiento ha merecido,
como saben Sus Seforias, el placet de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, que es el primero
que se realiza, de reprivatizacion de una Sociedad

Andénima Deportiva en Espafia. Y que el deseo, tanto
del Ayuntamiento de Santander como del Consejo de
Gobierno, y yo creo que lo hemos conseguido, es que
el procedimiento sea limpio y de una transparencia
cristalina, y que ademdas dé opcidon a cuantos mas
adjudicatarios de acciones mejor.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Queria decir
una cosa, pero me da igual decirlo luego, si quiere,
porque no me corresponde hablar. Comprendo que no
me corresponde hablar, es una pregunta mia, pero
viene a cuento de lo que estamos hablando.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Sr. Corral, es que en el debate la tramitacién de las
preguntas con respuesta oral, es lo que es, y creo que
ya el asunto Racing lo hemos debatido sobradamente
en esta Comision.

De manera que pasamos al punto quinto del
orden del dia, que es la pregunta N° 47, relativa a
montante global de los gastos del Afdo Santo
Lebaniego y otros extremos, presentada por D.
Emili - Lt L G.P. Sociali

Tiene la palabra, D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Simplemente, me va a permitir decir
previamente que el documento que ha leido, el Sr.
Consejero, ahora mismo es uno de los que ha pedido
este Diputado, el Grupo Parlamentario Socialista, y no
se le han aportado. Simplemente eso, porque antes no
pude ni terminar de decir la pregunta. Pero paso al
tema que nos ocupa.

A juicio del Grupo Parlamentario Socialista, el
Gobierno Regional no ha aprovechado suficientemente
un evento religioso como el Afo Jubilar Lebaniego.
Creemos que se ha desperdiciado una oportunidad de
oro, para con la disculpa del acontecimiento de
caracter religioso haber impulsado actuaciones
turisticas y culturales que hubieran repercutido de
manera apreciable -subrayo lo de apreciable- en la
comarca de Liébana, incluso en Cantabria.

Y digo que se ha perdido una oportunidad,
porque la campana de promocién, a nuestro entender,
se hizo mal y tarde, ni siquiera se le otorgé un
nombre, lo de Afo Jubilar lo otorga el Vaticano. Los
folletos se repartieron tarde, se suprimié la campafa
de televisidon en septiembre, y aparecieron folletos, la
campana se queddé al final sélo en prensa, la
programacion de actos culturales, no ha sido la
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idonea, a nuestro entender -repito-. Han pasado la
mayor parte del afo sin actos destacables, y al final,
en el ultimo mes mucha campana publicitaria.

El Grupo Parlamentario Socialista piensa, por
lo tanto, que se ha desaprovechado esta oportunidad;
que se han disefiado mal los actos, y que no se han
publicitado adecuadamente.

Es por ello, por lo que ya el pasado 15 de
abril nos dirigimos al Consejo de Gobierno para que
nos contestara respecto a las siguientes preguntas,
¢cudl ha sido el montante global de los gastos del Ao
Santo Lebaniego?, valoracion del Consejo de Gobierno
del impacto que ha tenido el Ailo Santo Lebaniego
sobre la economia de la comarca de Liébana,
valoracion del Consejo de Gobierno sobre el
aprovechamiento del Afo Jubilar a favor del resto de
la Regidn, actuaciones llevadas a cabo por el Consejo
de Gobierno para la difusion y promociéon del Ano
Santo, actuaciones llevadas a cabo por el Consejo de
Gobierno para combinar la afluencia de visitantes de
caracter religioso con otras ofertas tales como turismo
de la naturaleza y turismo cultural, resultados de
dichas actuaciones.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Corral.

A continuacion tiene la palabra el Sr. Lépez
Marcano, Consejero de Cultura.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Sra. Presidenta.

El Afio Jubilar Lebaniego ha sido el milagro
del ano. No son palabras mias, son palabras del Padre
Vitorio, Prior del Monasterio de Santo Toribio de
Liébana. Y si alguien puede hablar con rigor y con
criterio de los beneficios del Ano Jubilar Lebaniego, a
fe que ese alguien es el Padre Vitorio, quien ha visto
pasar el umbral de la Puerta Santa a 1.100.000
peregrinos. Datos que no han sido recabados por
nosotros, han sido recabados por el propio
Monasterio. 1.100.000 peregrinos, en una Comunidad
Auténoma como la nuestra, de 540.000 habitantes,
supone exactamente el doble de nuestra poblacion.

En el Ano Xacobeo-93, y permitame la
referencia y la relacién, visitaron la Comunidad
Autéonoma de Galicia 7 millones de peregrinos.
Comunidad que por cierto tiene 3.500.000 habitantes.

Y si consideramos que el Afo Jubilar
Lebaniego ha sido vivido, porque Santo Toribio, no es
Santiago de Compostela, ni Cantabria es Galicia, ha
sido vivido mas o menos intensamente, y desde las
posturas personales que a cada quien les daba, por
1.100.000 personas, quiere decir que han visitado

Cantabria mas peregrinos que Galicia en el afio 1993.
Si a eso affladimos, como voy a demostrar al final, que
nosotros nos hemos gastado en la promocioén, difusiéon
del Afio Jubilar Lebaniego 225 millones de pesetas, y
que los gallegos, en el ano 1993, gastaron varios
miles de millones de pesetas en promocionar la figura
del "peregrin”. Yo creo que estamos hablando de una
buena gestién, tal como reconocen muchos ilustres
lebaniegos, una buena gestién que se inicia el 26 de
julio, que es una fecha que ya he citado hoy por
segunda vez.

De eso, a mi equipo de Gobierno en la
Consejeria y a mi mismo ;jse nos pueden demandar
responsabilidades de lo que sucedié antes?, categérica
y contundentemente, no. Pero desde el 26 de julio,
me es muy grato afirmar que hemos intentado realizar
un considerabilisimo esfuerzo, y que ha sido bastante
reconocido, por cierto, en unos 365 nulcleos que dicen
los lebaniegos que tiene Liébana, un importante -digo-
esfuerzo por colocar el Ano Jubilar Lebaniego en
donde le corresponde, como uno de los cuatro lugares
santos del mundo, con sus particularidades y con sus
peculiaridades. Porque a Santo Toribio no hay que ir
en busca de lo mismo que se encuentra en Roma, en
Jerusalén, o en Santiago de Compostela, que son los
otros tres lugares.

Y hemos intentado dotar a Santo Toribio y a
la Comarca Lebaniega de un caracter crucial, de un
significado especial, dentro del Camino Xacobeo de
Espafa. Bien entendido que el Camino Xacobeo es
algo que se inicia en el siglo X, que es la primera ruta
cultural europea y el punto de unién europeo por
excelencia; que ese Camino Xacobeo, ese Camino de
Santiago produjo mas beneficios que el Imperio
Carolingio, o que el Imperio Romano-Germanico, o del
Sacroimperio, etc., etc., que fue el primer punto
cultural de unién, de vinculo, de nexo de todo Europa;
y que, por lo tanto, las diferencias son abismales.

Pero en ese Camino Xacobeo, hemos
intentado situar Santo Toribio de Liébana. Y a juzgar
por los resultados de la reunién, la cuarta por cierto,
que se celebré6 con los colegas de otras siete
Comunidades Auténomas, creo que estamos en vias
de conseguirlo y de integrar el Afio Jubilar Lebaniego
dentro de la politica de beneficios econémicos y
fiscales que va a tener el Plan Jacobeo, si es que todo
cristaliza como esperamos en el trienio 97-99. Yo diria
esto a modo de introduccién.

¢Qué hemos hecho por Liébana?. Categérica
y contundentemente, todo lo que hemos podido. ;Qué
hemos hecho por la promocién del Ano Jubilar
Lebaniego?, todo lo que se ha podido desde el 26 de
julio. Desde situar un hermoso cartel en la punta de
Tarifa, hasta entrar en una de las mayores ciudades de
Espafia y ver con placer otro no menos hermoso
placer, de hacer un "mailing" que permita promocionar
las excelencias orogréaficas, gastrondmicas, Ila
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afabilidad de su gentes, de su arquitectura, etc., etc.
de Liébana, hasta situar los hoteles de Cantabria, los
campings de Cantabria, con especial preferencia los
lebaniegos, en todas las partes que nos fue dado. Yo
diria que hemos hablado de Liébana, en activa, en
pasiva y en media (...); hemos hablado de Liébana por
los cuatro costados. Hemos visitado Liébana en
docenas y docenas de ocasiones, y cualquier motivo
nos ha parecido justo y suficiente para hacer algo por
los 365 nucleos lebaniegos. De verdad que hemos
creido en esa afirmacion del Padre Vitorio.

Segun una Orden del 24 de octubre de 1994,
se crea la Comisién para la Promocién del Ano Jubilar
Lebaniego. Inmersos como estdbamos en el Afo
Jubilar, que empieza como usted sabe el 23 de abril
del afo 1995, no podiamos hacer grandes
modificaciones, grandes cambios, soportes juridicos y
demds, nos dedicamos a trabajar.

Y en el Boletin Oficial de Cantabria, del 4 de
abril de 1995, se aprueba un Proyecto de Ley de
crédito extraordinario para promocion del Afo Jubilar
Lebaniego, por un total de 225 millones de pesetas,
que son los que en definitiva aparecen en los
Presupuestos del afio 1995. Con esos 225 millones de
pesetas hemos promocionado todo lo que he citado
antes, se ha producido un video que se ha pasado en
cadena nacional en tres o cuatro ocasiones; se han
editado folletos Ilujosos, folletos menos lujosos,
folletos en rustica, folletos en tela; han habido
actuaciones musicales, de musica sacra, de musica
barroca, de los marcos histéricos, (...) en el propio
Santo Toribio, en una magnifica exposiciéon, que
titulamos: (...) contemporéaneas, que era una visién de
otros tantos artistas contemporaneos de los beatos;
se ha distribuido profusamente literatura lebaniega,
por Ayuntamientos, y por todas las Comunidades
Auténomas; hemos tenido en nuestra tierra docenas y
docenas de periodistas, especialmente invitados para
el evento.

Hemos puesto en marcha, conjuntamente
con la red nacional de paradores y con la Consejeria
de Turismo, una red de 18 senderos lebaniegos, a
juzgar por las informaciones que a mi me llegan estan
siendo del agrado de los que hacen senderismo. Y no
s6lo eso, sino que ademas después de haber dado un
giro, el giro que los imperativos temporales nos
permitian, a la propia Asociacién del Afno Jubilar, nos
estamos dedicando a rehabilitar y restaurar, en estos
momentos, patrimonio. Puedo hablar de un albergue
en Cabarfes, la antigua escuela que se va a convertir
en albergue; puedo hablar de un segundo albergue en
Baré, en el valle de Valdevaroen, Camalefio; puedo
hablar de la rehabilitacion de los hérreos del mismo
valle de Camaleino, en un precioso y amplio estudio de
18 horreos del valle de Camaleno; y puedo hablar de
la restauracién de la Ermita Rupestre de Cambarco; y
de otras actuaciones que creo ya que sentaran unas
bases nuevas para los proximos Anos Jubilares.

En estos momentos, y de manera
ininterrumpida, estamos trabajando en la elaboracién
de las bases, de la redaccién de las caracteristicas del
Afo Jubilar Lebaniego del 2000, que coincide -como
se sabe- con el Afo Santo Romano, que ademas
enlaza, dada la peculiaridad de nuestro Afno Jubilar,
con el afio 2001, abril del 2001.

De su repercusion hablan los lebaniegos. Y
los datos que yo poseo... no se me pregunte, porque
no sabria responder hasta qué punto son datos
autentificados, contrastados, etc., etc., porque nos
han sido facilitados -insisto- por alcaldes lebaniegos.
De esa repercusion ademas de citar el nimero de
visitantes, 1.100.000. Ha habido un incremento en las
plazas hoteleras, del 30% en general; en restaurantes,
un 35%; en el comercio, se han incrementado las
ventas en un 50%, las ventas de productos de la
gastronomia lebaniega, orujo, legumbres, etc., etc.,
han experimentado un incremento que va entre el 38 y
el 45%. Liébana, Santo Toribio, Potes, ha aparecido
en los medios de comunicacién, un 90 % mas.

Y lo que llama la atencién, se han abierto 3
nuevos negocios en Potes y se han ampliado 12
negocios. Ha habido una inversiéon ligada al Ano
Jubilar en las casas de Liébana, de 200 millones de
pesetas. Todo esto sin perder el norte, sin perder la
referencia de las comparaciones. De esos 3.500.000
gallegos que reciben 7 millones de visitantes, frente a
los 540.000 cantabros que reciben 1.100.000
visitantes; o esos 30.0000 km?® de la Comunidad
Gallega, frente a los 5.000 de nuestra Comunidad
Auténoma. Eso nos permite hacer nuestras, por
conveniencia, obviamente, las palabras del Padre
Vitorio, y con esto termino, no sin antes permitirme el
placer de recordarselas, que el Ano Jubilar Lebaniego
ha sido el milagro de los afos 1995 y 1996.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Consejero.

Tiene turno de réplica el preguntante. Sr.
Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Ya sé que es dificil de cuantificar el impacto.
Pero hosteleros, comerciantes, etc., no ven lo que
usted ve, Sr. Consejero. Al menos con los que este
Diputado ha hablado no ven lo que usted ve.

Yo creo que se pasa usted de optimista. Y a
mi, permitame, que me parece una pretenciosidad lo
de comparar con el Xacobeo, desde ningln punto de
vista. Ni creo que el criterio de habitantes, o el de
superficie, es nada riguroso como para hacer una
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comparacion, pero es mi forma de pensar.

Yo creo que usted ve ciertos actos porque
estd metido en ellos y se lo digo sinceramente. Y
usted ve la cantidad de cosas que se han hecho, con
motivo del Afio del Cine, podemos hablar de Gerardo
Diego, o del lebaniego. Pero la gente que esté fuera no
ve todo eso, Sr Consejero. La gente que esta fuera no
percibe eso.

Yo creo que de verdad hay que pensar en
algunas cosas. Por una parte, es un turismo religioso
que muchisima gente se va sin soltar un duro, es
verdad. En eso estaremos todos de acuerdo.

Con respecto al nimero de visitantes, yo no
voy a entrar en la guerra de cifras. Pero si trasladamos
el debate a lo que ocurrié con lo de la Expo, pues al
final dividimos las cantidades por los dias, y no
cuadran las cifras. Pero bueno, yo no voy a entrar en
esa guerra de cifras, que el que quiera da una cifray la
aprovechard. Y si todo ello es en beneficio de la
Comarca de Liébana y de Cantabria, pues bienvenido
sea.

Le voy a hacer alguna pregunta concreta, y le
voy a pedir por favor que me las conteste. No quede,
como antes, algunas sin contestar. jHay cantidades
reconocidas, sin pagar aun? Es verdad que
aproximadamente la cuarta parte del presupuesto no
se ha gastado, es decir, no se ha gastado todo el
dinero?

Ustedes, hace un afo -y podemos ver el
Diario de Sesiones- no veian con muy buenos ojos
algunas de las actividades que estaban programadas
para el Afo Jubilar, luego las han modificado ustedes
mucho, o han seguido bdasicamente las actividades
que estaban previstas por el Gobierno anterior.

De wuna manera concreta, me gustaria
también conocer si esos folletos que usted dice les ha
habido por ejemplo en los aeropuertos, o la campafna
publicitaria de television, en qué ha consistido.
Aunque ha dicho algo, me gustaria que lo concretara
mas, si es posible.

Porque usted ha dicho muchos datos, pero al
final, lo que repercute en la economia de la comarca,
aunque sea dificil de concretar, habrd algunos
baremos para percibirlo. Y habrd una serie de
empresas que se pueden haber creado nuevas en la
comarca, como usted ha dicho tres negocios en Potes.
Habra habido maés, o igual es que se han cerrado otros
3, y entonces no hemos hecho nada. ;Cuanto empleo
se ha creado en la comarca de Liébana?

¢La tendencia del empleo, en Liébana, ha sido
distinta que la de Cantabria, con motivo del Ano
Jubilar? Eso si se puede percibir, creo yo. Aunque
cuantificar las cifras de manera exacta sea complejo,

también lo entiendo.

¢La comarca de Liébana ha tenido, entonces,
otra tendencia que el resto de Cantabria? Si es asi, de
acuerdo con su proposicién; si no, me parece que las
palabras a veces sirven para poco.

Porque nos ha dado usted muchos datos,
pero fijese en uno muy ilustrativo. El aumento mayor
que ha habido de afluencia de publico en Liébana este
ano, ha sido en verano, con respecto a afos
anteriores. Y en verano, ha habido muy pocos actos
del Afo Jubilar, y ademdas no estaban publicitados
adecuadamente. Con lo cual, asociar de manera
directa el Ano Jubilar a una consecuencia que nos
podemos autoatribuir, me parece que no puede ser del
todo exacto, que puede ser peligroso al barajar estos
datos.

El Grupo Parlamentario Socialista piensa que
de cara al futuro, yo creo, en primer lugar, que el
Gobierno debiera empezar por reconocer que ha sido
un pequeno fracaso este Aino Jubilar, empezar por ahi.
Y luego habria que crear un organismo multidisciplinar
que abarcara diversas Consejerias, Medio Ambiente,
Economia, por supuesto, Cultura, Turismo, y con la
idea de explotarlo de manera continuada. Esa es la
postura y lo que piensa el Grupo Parlamentario
Socialista, el criterio que tiene el Grupo Parlamentario
Socialista. Y a mi me gustaria saber lo que piensa el
Consejero al respecto.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra, para el turno de duplica, el
Sr. Consejero.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Si, sin favor
alguno. Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Sin favor alguno le voy a responder a esa
retahila de preguntas, algunas de las cuales yo creo
que ya estan perfectamente respondidas.

Hablamos de pretenciosidad, y resulta que
citamos la Expo. Mayor pretenciosidad que ésa, me
parece que no cabe. Comparar el Ano Jubilar
Lebaniego con la Expo-92, con las inversiones, con
beneficios fiscales de la Expo-92, frente a un Afho
Jubilar Lebaniego que no ha tenido ni un solo
beneficio fiscal, aunque si es cierto que ha recibido, o
estd a punto de recibir 24 millones de pesetas, a
través del Programa Fitures; eso si que es un ejercicio
de pretenciosidad, si se me permite. No tiene nada en
comun.

(Hasta qué punto pensaremos nosotros que
trabajar en favor del Afio Jubilar Lebaniego es una



N° 61 -B

DSARC 29 MAYO 1996

Pagina 1390

tarea incesante?, que como Su Sefioria sabe, en el
Presupuesto del afo 1996 hay una partida que tiene
esta denominaciéon, Ano Jubilar Lebaniego, 40
millones de pesetas. Y ese trabajo tiene que ir
progresando a medida que avancen los ejercicios
presupuestarios, y parece obvio recordar que
necesitaremos el refrendo de la Asamblea para
encontrar esos soportes presupuestarios.

De la pluralidad de quienes intervienen en la
confeccion de los programas del Afo Jubilar
Lebaniego, yo creo que se ha dicho ya todo. Ahi hay
representantes del Obispado, hay representantes de
las Asociaciones de Hosteleria, hay representantes de
los Ayuntamientos Lebaniegos, hay representantes de
las Asociaciones Gastrondmicas Lebaniegas; o sea,
que es bastante plural. Y no hemos hecho ninguna
modificacién en la pluralidad de quienes integran esa
Asociacién. Si hemos hecho una modificacién en la
filosofia que sustenta la misma.

A nosotros nos parece, y lo decimos porque
somos responsables de la cultura de Cantabria; nos
parece que el cariz que deben tener las actuaciones
del Afo Jubilar Lebaniego son culturales, y que hay un
orden inmutable e inexcusable, que, en primer lugar,
pasa por contemplar el hecho religioso como cada
quien desde su comportamiento personal crea; en
segundo lugar, el hecho cultural; y en tercer lugar, el
hecho turistico. Eso nos indujo, en su momento, a
modificar los planteamientos, la filosofia de esa
Comisién y de ese Plenario de la Asociacion del Ao
Jubilar para hacer que primara el aspecto cultural
sobre los aspectos turisticos.

El Ano Jubilar Lebaniego es peculiar en su
propia extension, en su propia duracién. Como se
sabe, el Aino Xacobeo, el Aiho Romano, o el Ano
Santo de Jerusalén, son afios naturales; el nuestro no.
El nuestro es un afo que ocupa dos anualidades, por
paradéjico que resulte, desde el 23 de abril hasta el 22
de abril. Y eso hace que fiscalmente merezca otro
tratamiento, es lo que llamamos en la Administracién
un plurianual. 'Y eso nos ha inducido a solicitar
incorporacion de remanentes en la cuarta parte de
esos 225 millones, que estad a punto de ser ingresada
en las arcas de la Asociacion del Ano Jubilar. Y
ademas faltan de ingresarse en esas arcas parte de
esos 24 millones, procedentes del Programa Fitures, a
los que aludia antes.

Pero si de algo estamos firmemente
convencidos es, de todo lo que he dicho por supuesto,
y hablo en nombre del equipo dirigente de la
Consejeria de Cultura y en nombre de los miembros de
la Asociaciéon, me atreveria a decir, de buena parte de
ellos. Al menos, si de algo estamos seguros es de
haber hecho todo lo posible desde esa fecha, y de la
necesidad de seguir trabajando en esa linea cultural,
que nos permita tejer una reticula de albergues, de
hospederias, de hospitales de peregrinos, haciendo

buena esa afirmacién de los gallegos. Realmente ya no
sé si es de los gallegos o mia, porque la he citado en
tantisimas ocasiones, que es "que un camino sin
albergues, es un camino sin peregrinos.

Esa es una de las cosas que le fallan a
nuestro Afo Jubilar, pero en esa linea trabajaremos,
restauracion de patrimonios, rehabilitacion de
patrimonio, y tejido de una red de albergues que
conduzcan a Liébana, una vez insertada Liébana en las
rutas importantes de los Caminos Jacobeos. Nosotros
sostenemos que Liébana es un punto de unién entre el
camino maritimo y el camino francés, y lo vamos a
demostrar.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Consejero.

Vamos a dar por finalizada la Comisién de
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hoy. Agradeciendo al Sr. Consejero de Cultura y
Deporte, a los miembros de su Consejeria y a todos
los Diputados presentes, su presencia en esta
Comisiéon. Buenas tardes.

(Finaliza la sesidén a las diecinueve horas y diez minutos).
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