V'

aptaisiine
ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

DIARIO be SESIONES

Anfo XV - IV LEGISLATURA - 23 MAYO 1996 - Ndmero 59 Pagina 1355 Serie B

COMISION INSTITUCIONAL Y DE DESARROLLO ESTATUTARIO
PRESIDENTE: ILMO. SRA. DNA. NIEVES MAZA CARRASCAL
Sesién celebrada el jueves, 23 de mayo de 1996.

*EXERE¥¥

ORDEN DEI DIA Pagina

1.- Debate y votacion de la proposicién no de Ley n° 73 relativa a comparecencia del Presidente del
Consejo de Gobierno con caracter previo a su participacion en debates de alto interés para la region,
presentada por el G.P. de Union para el Progreso de Cantabria. (BOA n° 32, de 03.04.96).
[4.3.U.22]. 1356

2.- Debate y votacion de las solicitudes de comparecencias que se relacionan a continuacién:
- De los sindicatos con representacion en el Consejo Econémico y Social.
- Representante de la C.E.O.E.
- Una representacion de la Federacion Cantabra de Municipios. 1362



N° 59 -B

DSARC 23 MAYO 1996

Pagina 1

(Comienza la sesién a las doce horas y diez minutos).

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): El
punto primero, debate y votacion de la Propaosicién no
o 73 . .
Presi c . Gabi .
. LG e
para el progreso de Cantabria.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Proponente por un tiempo de diez minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

La verdad es que voy a ser muy breve en la
exposicidon de esta Proposicion no de Ley, que segin
su texto en la Exposicion de Motivos, parte de una
reflexion en el sentido de que el Senado puede lograr
en la Legislatura de las Cortes Generales, que ya se ha
iniciado, un especial protagonismo como verdadera
cadmara territorial en la que se debatan aspectos y
problemas territoriales, que garanticen un desarrollo
arménico y solidario de todas la Comunidades
Auténomas del Estado.

Nosotros pensamos que esta reforma, si se
quiere hacer con sinceridad y profundidad, del Senado,
habré que reformar la Constituciéon Espanola, y somos
partidarios de que si es necesario, se haga, con este
objetivo y con otros que entiendan las fuerzas
nacionales, mejor dicho las fuerzas estatales, que
crean de interés.

También partimos de que en la pasada
legislatura los trabajos desarrollados por la Comisién
General de las Comunidades Auténomas, formada en
el Senado, significaron un paso positivo.

Ciertamente fue un paso timido, pero
realmente positivo, en el objetivo de la transformacién
de la Camara Alta en Camara Territorial, y sobre todo
como lugar institucional de encuentro entre el
Presidente del Consejo de Ministros y del Gobierno de
la Nacién, y de los Presidentes de las diecisiete
Comunidades Auténomas, para analizar y debatir
problemas de interés para todos, desde una visiéon
nacional del desarrollo del Estado de las Autonomias.

Yo creo que el primer gran debate de los
diecisiete, o mejor dicho, dieciséis Presidentes de
Comunidades Auténomas que asistieron a ese debate,
fue realmente un paso positivo de gran interés; un

FREXEH¥

paso que marca ese objetivo de convertir el Senado en
Camara Territorial, y por tanto ante esta nueva
Legislatura sobre todo a raiz de no haber -digamos-
mayorias absolutas, y de existir pactos muy plurales
para la gobernabilidad de Espafia, creemos que la
Comisién General de las Comunidades Auténomas del
Senado va a tener mucho mas juego, mucha mas
actividad, y va a tener -digamos- la posibilidad de que
se convierta el Senado en un auténtico foro de
encuentro de los Presidentes de las Comunidades
Autonomas y del Gobierno de la Nacién, para analizar
temas de interés nacional y de interés de las propias
Comunidades Auténomas, sobre todo en la necesidad
de ir descubriendo los nuevos caminos del Estado
Autonémico.

Nosotros también partimos del hecho de que
en la situacion de Cantabria, donde hay un Gobierno
que cuenta con diecinueve Diputados, y que no tiene
la mayoria absoluta, consideramos que el fijar la
postura de Cantabria sobre temas trascendentales en
estos foros compete también, en parte, al Parlamento
Regional. Por tanto somos partidarios de que el
Presidente de la Comunidad Auténoma, como ocurre
en otros Parlamentos, bien a peticion propia o bien
porque asi lo ha solicitado la mayoria de la Cémara,
comparezca previamente ante esta Comision
Institucional y de Desarrollo Estatutario, o bien ante el
Pleno de la Camara, para fijar posiciones en torno a la
postura que Cantabria debe mantener en estos
debates de relevancia para asuntos de la Comunidad
Auténoma, para el desarrollo del Estado de las
Autonomias; pero siempre que esa comparecencia sea
con caracter previo a la participacién de Cantabria en
esos debates que nosotros consideramos que van a
ser de gran interés y de gran trascendencia para el
desarrollo del Senado como Cémara Territorial, y
también para buscar nuevos objetivos de desarrollo del
Estado Autonémico.

Por eso, queremos que la voluntad a expresar
en esos foros no sea la voluntad del Gobierno, sino la
voluntad del Parlamento, de la mayoria de la Camara.
Nosotros ya hemos dicho el otro dia en el debate de
los pactos del Partido Popular con las fuerzas
nacionalistas, que creemos mas oportuno pactos de
Estado que pactos bilaterales entre un partido y una
Comunidad Auténoma. Y por tanto, en base a estas
reflexiones consideramos que el Presidente del
Consejo de Gobierno, bien a peticién propia, o bien
porque esta Comision Institucional y de Desarrollo
Estatutario asi lo considere oportuno, siempre con
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caracter previo a su participacién en debates de alto
interés para la Regiéon, como el referido al Estado de
las Autonomias que se celebra en el Senado o en la
Comision General de las Comunidades Auténomas de
la Camara Alta, acuda a este Parlamento con el fin de
definir aquellas propuestas cantabras que respondan al
mayor consenso posible y que partan, en definitiva,
del Parlamento, bien en Plenos o bien en esta
Comision.

Por tanto, le pido a los Grupos Parlamentarios
que ante la falta en estos momentos de ese
compromiso del Presidente de acudir a peticién propia,
bien a un Pleno, bien a Comisién, para fijar posturas
antes de estos debates previos, les solicito a los
Grupos Parlamentarios que apoyen esta Proposiciéon no
de Ley, que de alguna manera refleja lo que ha
ocurrido en otros Parlamentos donde los Gobiernos, al
no contar con una mayoria se ven sometidos a un
mayor control del Parlamento, y sobre todo que sea el
Parlamento el que fije las posturas que la Comunidad
Auténoma de Cantabria deba llevar a foros
importantes, o a instituciones transcendentales en el
futuro, como puede ser el Senado.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

El Grupo de lzquierda Unida tiene la palabra
por cinco minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

Nosotros, desde el mismo momento en que
se inaugurd esta Legislatura Autonémica, planteamos
que dada la correlacién de fuerzas que aqui estaba
situada, el Parlamento tenia que ser el centro de la
decisién politica. Que duda cabe que frente a esta
propuesta, esa iniciativa que tiene un caracter general
para el conjunto de temas, aqui se acentla aln maés,
porque la Proposicion no de Ley que presenta la UPCA
recoge, es casi, perdén por la expresién, es casi una
obviedad, el que esto se produzca; porque son
comparecencias del Presidente del Consejo de
Gobierno para fijar la posicién de Cantabria, de la
Comunidad Auténoma, normalmente en debates de
Estado, que por lo tanto tienen que tener un respaldo
Yy un apoyo mayoritario por parte de esta Camara.

En ese sentido nosotros vamos a apoyar la
Proposicion no de Ley, y simplemente reflexionar
algunas cuestiones, es decir, esta es una Proposiciéon
no de Ley que marca ese objetivo que nosotros
compartimos, pero que indudablemente se hace, creo
que como en alguna medida ha expuesto el Portavoz
de la UPCA, por la insuficiencia del Senado para ser

una auténtica Camara de representacion territorial, que
es el lugar natural donde se debieran de debatir los
conflictos que afectan a las Comunidades Auténomas.
También yo creo que cobra especial importancia por el
momento politico en el que estamos viviendo; los
acuerdos que se estdn alcanzando para la
gobernabilidad del Estado afectan directisimamente a
la estructura financiera y a la estructura estatutaria de
las Comunidades Auténomas como la nuestra, y por lo
tanto, se van a producir este tipo de comparecencias y
debates en el marco de sus acuerdos y en el de sus
pactos, que significan un cambio sustancial de todo lo
que seria la estructura autondmica del Estado Espafiol.

Desde esa ldgica, el que comparezca
previamente aqui para que se puedan fijar resoluciones
mas o menos consensuadas, O con vocacién
mayoritaria, nos parece fundamental y por este
cimulo de puntos de vista es por lo que vamos a
apoyar esta Proposicién no de Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias.

Grupo Regionalista, por cinco minutos
también.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEzZ: §Si,
muchas gracias.

En primer lugar, nosotros desde nuestro
punto de vista, sinceramente, creemos que esta
Proposicion no de Ley es un tema exclusivamente
formal. No puede prosperar, porque en mi opinidn es
total y absolutamente nula. Esta Comision carece de
cualquier tipo de capacidad para hablar en nombre de
la Asamblea Regional de Cantabria; en nombre de la
Asamblea Regional de Cantabria habla el Pleno,
porque como todo el mundo sabe, la condicién de
Diputado es personal, no puede hablar el Grupo en
sustitucion de los votos del resto de los Diputados.

Cuando dice que esta Comisién apruebe una
Resolucién, en la cual se dice que "la Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno",
atribuyéndose la representacion de esta Asamblea, en
mi opinién es total y absolutamente nulo por falta de
competencia. De manera que en ese sentido, ni
siquiera deberia de haber sido admitida a tramite,
porque esto desde el punto de vista de Ila
competencia, y de lo que considera el Reglamento que
son las comisiones, no tiene absolutamente ningln
sentido.

Dicho eso, y entrando en el fondo de la
cuestion, nosotros no estamos de acuerdo con esta
Proposiciéon no de Ley. En primer lugar, el parecer mas
oportuno, ya que efectivamente uno de los
fundamentos, y estamos de acuerdo en ese
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fundamento en cuanto a la trascendencia que puede
tener el Senado como Camara Territorial, si uno de los
argumentos es la modificacion del Senado en ese
sentido, yo creo que seria conveniente esperar primero
a ver cudl es el contenido de esa modificacién del
Senado. A lo mejor resulta que esa modificacion del
Senado, que supone también una modificacién de la
Constitucion Espafiiola, incluye un articulo parecido al
131.3 de la Constitucién, en donde si se establece ya,
de una manera especifica, de acuerdo con el Estatuto
la posibilidad de que el Presidente del Consejo de
Gobierno tenga que acudir a esta Asamblea, y tenga
que, antes de adoptar determinado tipo de
planteamientos respecto a, también, determinado tipo
de convenios.

Y por otra parte, creo que se confunde un
poco lo que son las funciones del Ejecutivo y las
funciones del legislativo. Esta Asamblea, I6gicamente,
en el Debate sobre el Estado de la Regién, le dice al
Consejo de Gobierno por medio de Proposiciones que
se votan y se discuten después del debate, cudl es el
criterio de la Asamblea sobre determinados temas, y
ese es el criterio que, en principio, debe trasladar el
Presidente del Consejo de Gobierno al Senado y a otro
tipo de organismos, en donde también puede acudir
representando, no olvidemos, al Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma. Al Consejo le podia llegar
en calidad de Presidente del Consejo de Gobierno del
Ejecutivo, no en su calidad institucional. De manera
que quizd habria otros aspectos que se podrian
considerar respecto a lo que dentro de nuestro
Estatuto es la Asamblea Regional de Cantabria y el
Consejo de Gobierno, como ese tipo de propuestas
que se deben llevar al Senado parece mas propio que
los lleve el Senador Autondmico, designado,
precisamente por esta camara, para ello; y a lo mejor
era mas propio que el propio Senador Autondémico
recibiera las sugerencias de esta Camara, y las llevara
al Senado, que es especificamente su funcidn.

Y en ese sentido, la verdad es que no vemos,
en primer lugar, la oportunidad temporal de esta
iniciativa, y tampoco desde el punto de Vvista
sustancial la vemos justificada.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, cinco
minutos también.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Realmente nuestro Grupo Parlamentario va a
apoyar esta Proposicién no de Ley, porque nos parece,
lo que propone, de sentido comdn. Nos parece una
Proposicion no de Ley llena de sensatez, tanta que

incluso practicamente deberia haber sido innecesario
presentar una Proposicién no de Ley como esta.

La realidad, sin embargo, si la hace necesaria
y oportuna, e incluso la intervencion del Portavoz que
me ha precedido la hace todavia mas necesaria. La
realidad es que como hemos venido viendo
ultimamente, el Presidente del Consejo de Gobierno,
estd comprometiendo o ha comprometido la opinién
de Cantabria, el respaldo de Cantabria a
posicionamientos, a situaciones, como el mismo
modelo de financiacion que desconoce, o que
desconoce los efectos que para esta Comunidad
Auténoma puede tener. Y ese tipo de alegrias nos
parece absolutamente injustificables y rechazables.
Porque el Presidente del Consejo de Gobierno reiine en
si mismo dos condiciones, no sélo la del Presidente del
Consejo de Gobierno, también de Presidente de la
Diputaciéon Regional de Cantabria, y por lo tanto, tiene
una funcién o una representacién que, de alguna
manera, representa o incumbe al conjunto de la
comunidad.

Yo creo, en nombre de nuestro Grupo,
interpretamos esta Proposicion no de Ley en un
sentido amplio, es decir, que no sélo se insta al
Presidente sino al conjunto del Consejo de Gobierno,
por tanto deberdn estar incumbidos también los
Consejeros. Entendemos que en el caso de que sea el
Presidente del Consejo de Gobierno, seria mejor el
Pleno que la Comisién, en donde deberia comparecer,
y también entendemos que no sélo compete o
incumbe esta Proposicion no de Ley a los temas
concretos a los que se refiere, como el Debate sobre
el Estado de las Autonomias, sino a cualquier otro
debate de alto interés para la region.

Y por tanto, entendiendo en sentido amplio
esta Proposicion no de Ley, nuestro Grupo
Parlamentario la apoya.

Evidentemente el Presidente del Consejo de
Gobierno, el Presidente de la Diputacion Regional de
Cantabria debe adoptar posiciones en nombre de
Cantabria, que sean fruto de la voluntad mayoritaria
de la ciudadania de esta Comunidad Auténoma, y esa
voluntad mayoritaria se expresa, esta
institucionalmente representada, en la Asamblea
Regional.

Por tanto nos parece absolutamente oportuno
y necesario el que el Presidente del Consejo de
Gobierno, o cualquiera de sus Consejeros, cuando
deban presentar la posicion de la Comunidad
Auténoma de Cantabria ante debates de alto interés
para la Comunidad Auténoma o para el conjunto del
Estado recaben previamente la voluntad representada
en esta Asamblea Regional.

Yo, haciendo referencia a lo que acaba de
decir el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista,
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creo que si hemos decidido en esta Asamblea que las
Proposiciones no de Ley se tramiten en Comisién, no
podemos ahora restringir esa capacidad segin su
intervencion diciendo que la Comision no representa al
conjunto de la Céamara; entonces, cualquier
proposicién no de Ley no podria ser presentada en
Comisién, tendria que ser presentada ante el Pleno,
para que todos y cada uno de los Diputados que
tienen mandato personal, pudieran manifestarse.

Por tanto, y para concluir, expreso nuestro
apoyo, nuestro voto positivo a esta Proposicién no de
Ley.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, quiero sumarme a las
palabras, o por lo menos a lo que ha manifestado el
portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, en
cuanto a como Proposiciones no de Ley en la Camara
si tiene virtualidad que las Comisiones nos
pronunciemos en nombre de la Asamblea Regional de
Cantabria, puede ser un andlisis que nuestro Grupo
Parlamentario se pondrd en contacto con los
diferentes Portavoces o solicitard el informe juridico
correspondiente; porque una cosa son Proposiciones
no de Ley, que efectivamente se pueden tramitar en la
Camara, en las que puede haber una Propuesta de
Resolucién, pero no hablar de la Asamblea Regional de
Cantabria, hablard en nombre de la Comisiéon que lo
aprueba. Por lo tanto hasta ahora si que se aprobd
alguna Proposicién no de Ley en este sentido. Pero si
puede, no cabe duda, que no se pueda pronunciar una
Comisién en nombre de toda la Asamblea Regional de
Cantabria, y las propuestas de resolucién deberian de
ir como Propuestas de Resolucién de la Comisién, no
de la Asamblea Regional de Cantabria.

Por lo tanto, posiblemente, esta aprobacién
no tendria validez juridica ninguna en ese sentido, si
como ha dicho el Portavoz de Grupo Parlamentario
Regionalista, asi fuese, y nosotros, no cabe duda de
que nos ha planteado un tema que solicitamos que se
analice, o propondremos que se analice en esta
Cémara.

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario
Popular se va a oponer claramente a esta Proposicion
no de Ley, porque aparte de los criterios que ha
expuesto el Portavoz que ha presentado dicha
Proposicion no de Ley, que luego otro Portavoz se le
ha sumado diciendo que hay precedentes en esta
Camara en este sentido; lo que no cabe duda es que
sélo ha habido un precedente en Cantabria, en el que
el Presidente del Consejo de Gobierno ha ido a un

debate en el Senado, en el que participaron todos los
Presidentes y concretamente fue la primera
conferencia de Presidentes que hubo en Espafia en el
Senado sobre este tema. Esto no se produjo, y por lo
tanto en esta Legislatura, con el Presidente actual de
la Diputacion Regional de Cantabria, el Sr. José
Joaquin Martinez Sieso, no ha habido ninglin debate
en la Camara Alta en este sentido.

Y por otra parte, nos parece una Proposicién
no de Ley en la cual anula, desde nuestro punto de
vista, el fundamento del Reglamento de la Cadmara y el
fundamento del funcionamiento de esta Camara. Lo
anula porque entonces lo que podriamos hacer
claramente, es en lugar de solicitar comparecencia los
Grupos Parlamentarios para un tema concreto, o en
lugar de solicitar comparecencias a peticiéon propia los
miembros del Consejo de Gobierno, que es lo que da
la capacidad el Reglamento de la Camara, podiamos
aprobar cada dia una Proposicion no de Ley, que
comparezcan los Consejeros todos una vez a la
semana, cada vez que tienen que reunirse en Consejo
de Gobierno, o que comparezcan los Consejeros y el
Presidente cuando, o vayan a tratar un tema de
Madrid sobre cualquier tema, o se relinan con un
Ministro; y entonces evitariamos las solicitudes de
comparecencia que el Reglamento permite, y esa es la
dindmica de los Grupos Parlamentarios para solicitar la
comparecencia.

Es decir, que manana hay un debate de alto
interés en, por ejemplo en el Senado, que es este
caso, y el Reglamento permite que dos Grupos
Parlamentarios, una quinta parte de los Diputados o
dos Grupos Parlamentarios de la Comision soliciten las
comparecencias; pero también permite que el Consejo
de Gobierno y su Presidente solicite la comparecencia
a peticion propia.

Por lo tanto es una Proposicién no de Ley,
desde nuestro punto de vista, que anularia el
funcionamiento normal de la Camara, cuando no tiene
sentido ninguno; por otra parte, hay una Proposicion
no de Ley aprobada por el Pleno de la Cadmara, no por
una Comisién, en el que el tercer punto cuando
hablamos de la reforma del Estatuto de Autonomia de
Cantabria, se introduce que la Ponencia que se crea
para la Reforma del Estatuto de Cantabria, también
analice las posibles reformas, y esa Proposiciéon no de
Ley es apoyada por el Grupo proponente, en este caso
por lzquierda Unida, por el Grupo Parlamentario
Regionalista, y por el Grupo Parlamentario Popular,
que esa Ponencia analice las posibles reformas, tanto
de las Administraciones periféricas del Estado Espafol
del Senado etc, etc.

Por lo tanto, lo que no queramos es que en
esta Camara cada dia aprobemos una Proposicién no
de Ley, bien en el Pleno o bien en las Comisiones, que
se vayan unas contra otras, 0 se superpongan unas a
otras, y por lo tanto, para mi tiene mucho mas sentido
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en primer lugar, la Proposicién no de Ley aprobada en
el Pleno de la Camara, que desde nuestro punto de
vista es mucho mas representativo que una Comisién;
y en segundo lugar, porque una Proposiciéon no de Ley
en absoluto puede o debe, desde un principio, con una
simple aprobacién de una Proposicion no de Ley, decir
que comparezcan o bien los Consejeros, o bien el
Presidente, en cualquier debate porque ya, el portavoz
del Grupo Socialista se ha sumado a decir que no
solamente en este caso, sino en cualquier debate de
alto interés para la Regién. Imaginemos que aqui
aprobasemos esta Proposicion no de Ley con ese
espiritu de cualquier debate de alto interés para la
Regién, y para mi, entre otras cosas, cualquier debate,
cualquier participacion del Presidente del Consejo de
Gobierno en Cantabria, sobre todo fuera de Cantabria,
en la Unién Europea, en Madrid, con Ministros etc,
son de alto interés para la Regiéon. Entonces deberia
estar aqui compareciendo cada vez que participa en un
debate, y si no compareciese estarian ustedes para
decir, "no cumple la Proposicién no de Ley de la
Céamara, de la Comisidon que se aprobd, porque, sefor
Presidente, ésto para nosotros es de alto interés para
la Region”.

De alto interés para la Regiéon son muchisimas
de las actividades que hacen, o la mayoria de las
actividades que hace el Consejo de Gobierno.

Por otra parte, hay otra cosa que también
creo que el Presidente de esta Camara incluso ha
propuesto en una reunién de Presidentes de las
Asambleas Regionales que se ha celebrado en Mérida
la semana pasada, que los propios Presidentes de las
Asambleas Regionales de Cantabria participen en
estas Comisiones, y en la discusién a nivel del Senado
si hay una posible reforma del Senado.

Esa seria la postura que mantuviese la
Asamblea Regional de Cantabria, pero lo demas, las
comparecencias, apliguemos el Reglamento. Lo que
ocurre es que ademas el Grupo que lo propone a lo
mejor lo hace porque precisamente porque la Unica vez
que él participd, que si tuvo su suma importancia, ésto
no ocurrio en la Camara Regional, y piensa que los
demdas van a seguir la misma dindmica. Los demas
seguirdn la dindmica que consideren adecuado
politicamente cuando se lleven a cabo debates de alto
interés para la Regién. Y ya entre otras cosas, creo
que este Presidente ya ha demostrado que comparece
a peticién propia en temas importantes para la Regién
en esta Camara.

Por lo tanto, no tiene desde el Grupo
Parlamentario Popular, Iégica ninguna esta Proposicién
no de Ley, pero parece que ya se ha definido que va a
salir adelante. A nosotros nos parece que es una
iniciativa més en la carrera que mantienen algunos por
presentar iniciativas y porque se aprueben en esta
Céamara, pero sin sentido ninguno.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias.

Pasamos a la votacién.

;Desea otro turno? Pues otro turno de tres
minutos.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sra.
Presidenta.

Le voy a decir al Portavoz del Grupo Popular
que apanado estaria este Parlamento si controlasen en
este momento la Mesa de la Asamblea, porque viendo
la postura que mantiene aqui el Grupo Popular y el
Partido Regionalista, y viendo también la actitud del
Grupo Popular de impedir en la Mesa de la Asamblea
que se tramitase una Proposicién no de Ley sobre los
pactos nacionales del Partido Popular y los
nacionalistas; -insisto-  apafado  estaria  este
Parlamento si ahora mismo los sefores que gobiernan
controlasen la Mesa de la Asamblea. Primera reflexién.

Segunda reflexion. Le tengo que decir al Sr.
de la Sierra que esta Comision representa
proporcionalmente el sentir de la Camara, y que el
Reglamento recoge la posibilidad de tramitaciéon de
estas iniciativas en las Comisiones respectivas, y que
nuestro Grupo para desactivar el trabajo que tienen los
Plenos, o la aglomeracion de trabajo que tienen los
Plenos, lo que hacemos es, iniciativas que
consideramos de menor rango, pero importantes, las
tramitamos ante las Comisiones respectivas.

Le tengo que decir también al Portavoz de
Grupo Popular que no se extrafie de esta iniciativa,
porque el Grupo Popular cuenta con trece Diputados
de un Parlamento de treinta y nueve, es decir, la
tercera parte. Y yo le pregunto, jes que con la tercera
parte del Parlamento de Cantabria quiere posicionar a
Cantabria en temas tan trascendentales y de interés,
donde nos estamos jugando mucho a nivel de Estado,
y donde se van a seguir simplemente directrices de
partido? Lo mejor serd& que la Cémara,
voluntariamente, y expresando la soberania de
nuestros ciudadanos, refleje el sentir y el
posicionamiento sobre diferentes temas de interés que
esta Regién va a tener en estos momentos y cara al
futuro, sobre todo por Ilos pactos para la
gobernabilidad del Estado.

Y les tengo que recordar a los dos partidos de
la coalicién, que esta misma iniciativa, la aprobaron en
las Cortes de Aragén, cuando un Presidente socialista,
tenia que acudir al debate del Senado en el afio 1993,
y entonces el Partido Popular y el Partido Aragonés
llevaron adelante wuna iniciativa para obligar al
Presidente de la Comunidad de Aragdén a comparecer,
y que las Cortes de Aragén configurasen cual era la
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opinion de Aragén en ese debate.

Por tanto, no pongan fronteras al pluralismo
de un Parlamento como el de Cantabria; no pongan
obstaculos a que la voluntad del Parlamento no puede
expresarse en debates que puedan ser de gran interés
para la Comunidad Auténoma. Yo creo que hay que
aceptar esta situacion, ustedes tienen que aceptar que
tienen la tercera parte de los Diputados, y que
probablemente, las dos terceras partes de los
Diputados, aunque tengan un acuerdo con el Partido
Regionalista de gobierno, pueda ser diferente en temas
que el Gobierno Regional, mayoritariamente en manos
del PP, pueda coincidir por razones de partido con el
Gobierno de la nacién. Por tanto, tienen que aceptar la
voluntad de la Camara.

Y ya digo que menos mal que ahora, a un afo
vista, que cometieron el error, o igual ya hasta el
acierto, de que el Partido Popular no controle la Mesa
de la Asamblea, porque si vemos que todo lo que no
les gusta...

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Sr.
Séiz vaya terminando, por favor.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ... todo lo que no
les gusta es irregular, y todo aquello que no les gusta
dicen que el Reglamento lo debe impedir, y la Mesa de
la Asamblea lo debe impedir, como la Proposicién no
de Ley que ha presentado un Grupo Parlamentario,
que ustedes se han opuesto en la Mesa de la
Asamblea, y que es una Proposiciéon y una iniciativa
natural y normal; ya le digo que apanados estariamos
si controlasen ahora mismo la Mesa de la Asamblea.

Por tanto, me queda nada mas que agradecer
el apoyo que va a recibir esta iniciativa parlamentaria;
que si tiene alguna irregularidad en su concrecion, el
Grupo Regionalista ha podido enmendarla
constructivamente, no lo ha hecho, y que tampoco
nos extrafia la actitud del Partido Popular y el Partido
Regionalista en oponerse a esta iniciativa, porque ya
se opusieron en el Debate del Estado de la Regién.
Nuestro Grupo llevé una Resolucién de este mismo
contenido, y ya en ese debate se opusieron a la
misma.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, por
alusiones y por una inexactitud.

LA SRA. PRESIDENTA: Dos minutos tiene.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En primer
lugar, por alusiones, si el Partido Popular y el Partido
Regionalista controlaran la Mesa de la Asamblea, se
sabe exactamente lo que iban a hacer, porque ya la
han controlado durante cuatro afos; y durante esos

cuatro afnos fue un ejemplo de democracia, de
transparencia, y en donde la mayoria de los asuntos
fueron aprobados por unanimidad, incluidos los dos
representantes del PSOE, que también tenian una
posicién tan responsable como los representantes del
Partido Popular y del Partido Regionalista en aquella
Mesa.

De manera que habiendo controlado, yo creo
que si se sabe lo que pasaria si el Partido Popular y el
Partido Regionalista controlaran la Mesa, que
funcionaria extraordinariamente bien, de una manera
democratica y transparente.

Segundo. Nosotros, que yo sepa, no tenemos
nada en Aragén, no nos hemos presentado a las
elecciones, con lo cual, la responsabilidad de las
decisiones de Aragén serdan de otros y tampoco
tenemos ningln pacto de gobierno ni de Estado, ni de
Regién, ni de Comunidad Auténoma con el Partido
Aragonés.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sra.
Presidenta, por unas falsedades claras y en nombre de
mi Grupo Parlamentario.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Dos
minutos, igual.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, quisiera decir que una vez
mas se notan los argumentos de cada Portavoz aqui.
Cuando dije que el Partido Popular y el Partido
Regionalista se han opuesto a la tramitacién en la
Mesa de una Proposicién no de Ley sobre los pactos,
usted, como suele hacer, habla de oidas, pues
entonces, su equivocaciéon; lo que pasa es que las
oidas no es bueno equivocarse en instituciones como
esta Comisién, o en Comisiones de esta institucion,
porque el Partido Popular y el Partido Regionalista en
la Mesa vot6 favorablemente a la tramitacion de la
Proposicion no de Ley. Han votado favorablemente a
que se tramite esa Proposicion no de Ley, una vez
analizada. Estando en contra de lo que esa Proposiciéon
no de Ley se va a discutir en la Céamara, han
demostrado el Partido Popular y el Partido
Regionalista, como exigia otra Proposicién no de Ley
anterior, que ante un informe previo juridico que dice
que hay que aceptar a tramite, el Partido Popular y el
Partido Regionalista en la Mesa, dijeron que
politicamente les parece que no se debe debatir
aprobar esa Proposicion no de Ley en la Cadmara, pero
han votado favorablemente a su tramitaciéon en el
Pleno.

Por lo tanto, las oidas y las falsedades al
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final, dia a dia se van sumando, y el crédito se va
perdiendo por alguna de las personas que lo hacen.

Y en cuanto al PAR y al Partido Popular, dice
(qué pasaria si el Partido Popular y el Partido
Regionalista controlasen la Mesa?; y dice, pero si con
trece Diputados el Partido Popular quiere llevar un
debate tan importante. Con siete Diputados, a la
primera conferencia de Presidentes del Gobierno de la
nacién, el Presidente anterior fue a comparecer al
Senado, con siete Diputados en la Camara. Y en
cuanto al PAR vy el Partido Popular, también nosotros
aqui, decimos que en la defensa del Reglamento
cualquier Grupo Parlamentario puede solicitar la
comparecencia del Presidente, en el Pleno de la
Cémara como se esta haciendo normalmente, o en las
Comisiones, cuando se vaya a un debate.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Vaya terminando Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y eso lo
admitiremos siempre, y es lo que estamos
defendiendo. Es otra cosa.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Pasamos a votacioén.

El tema estd suficientemente debatido, y
consideramos que...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Perdén, al Grupo
Proponente le corresponde cerrar el debate de la
Proposiciéon no de Ley.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, no por
alusiones.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Un
momento.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ;O sea, que ha
habido alusiones y yo no puedo contestar?

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): ;Me
escuchan a mi que soy la Presidenta?

El Grupo Proponente ha tenido intervencion
en primer lugar, y ha tenido el turno en ultimo lugar.
Después se ha concedido la palabra por un turno de
alusiones y aclaraciones, y nada mas, el asunto esta
suficientemente debatido y por tanto vamos a pasar a
votacién.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Yo pido un turno
por alusiones directas que ha hecho de falsedad.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): No
se le concede Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bueno, pues que
conste en acta la protesta de nuestro Grupo
Parlamentario.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): No
tiene la palabra, por tanto no puede constar en acta
nada porque usted no tiene la palabra en este
momento.

Vamos a pasar a votar ya.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Sra. Presidenta, una
cuestion de orden.

El dltimo turno que ha empleado el Grupo
Parlamentario Popular no ha sido por alusiones, sino
absolutamente argumentativo, luego deberia dar lugar
a un nuevo turno del resto de los Grupos.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Esta
Presidencia entiende que no, y por tanto vamos a
pasar a la votacion.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Cinco a favor y cuatro en contra.

Punto segundo. Debate y votacién de las
lici . laci
- 0 E . Soci !
e E i6n Cantal
Municini

Hay un turno a favor de diez minutos, si
alguien lo quiere emplear.

¢En contra? Tampoco.
Pues entonces, fijacién de posiciones.

SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Si, es que el
problema que hay...

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Si
alguien queria hablar, tiene su derecho.
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EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS:
Simplemente que ésto es un acuerdo de la Ponencia, y
lo dnico que se intente agilizar al maximo las
comparecencias de ésto porque ya creo que vamos
atrasados en el tema de la Ponencia.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Bien, ;entonces se vota conjuntamente todo, o
alguien quiere intervenir?

EL SR.NEIRA JIMENEZ: Sra. Presidenta, yo
queria intervenir para decir que quizds fuera
conveniente fijar el calendario de estas
comparecencias, aprovechar esta Comisiéon para
aprobar la realizacién de las comparecencias, e incluso
fijar el calendario.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Habria que contar con ellos, eso no se puede hacer en
este momento, habria que contar con ellos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sra.
Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Si.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:
Efectivamente, este es un tema de la Ponencia, por lo
tanto yo creo que no lleva discusion, sino la votacién
ya. Lo que ocurre que si, no estaria mal, también se
habia hablado de que para esas personas que se les va
a solicitar la comparecencia en esta Comision, tengan
un tiempo para su preparacion, y sobre todo una fecha
para decir cuando pueden venir, aparte de que sea la
Presidenta o en quien delegue, quien se ponga en
contacto con ellos, no estaria mal darles unas fechas
en las cuales pudiesen comparecer en la Comisién. Es
decir, podriamos ponerlo la segunda quincena, por
ejemplo, de junio, si estamos a veintitrés de Mayo, y
en la primera quincena hay Plenos, en Sesion
Ordinaria; en la segunda quincena que se intente
hablar con estos representantes y que comparezcan
en la segunda quincena de junio, si eso parece
oportuno, para darles un tiempo a ellos y a la vez una
dindmica de funcionamiento.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): De
acuerdo, pues pasamos a la votacién, conjuntamente

de todas las comparecencias.

¢A favor? Por unanimidad.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las doce horas y cuarenta y cinco minutos).
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