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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muy buenos dias. Damos comienzo a la sesién de la
Comisién de Seguimiento y Andlisis del Traspaso de
Competencias, con el fin de informar sobre el proceso
de transferencias a esta Comunidad Auténoma.
de Fducacién y Juventud. Agradeciéndole la

comparecencia ante esta Comisién, le damos la
palabra a la Sra. Consejera de Educacién y Juventud,
para su explicacion, segun el articulo 168 del
Reglamento, a peticién propia, ante esta Comision.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Muchas
gracias. Buenos dias.

Para empezar especificamente, sobre el
proceso de transferencias de la Universidad.
Entendiendo que el proceso de traspaso de las
funciones y servicios, en materia de ensefanza
superior, desde la Administracion del Estado a las
Comunidades Auténomas que accedieron por la via del
articulo 143 y que aun no las han recibido, esta
enmarcado dentro de los acuerdos autondémicos,
posteriormente plasmados en la Ley Orgénica 9/1992,
del 23 de diciembre.

El proceso de transferencias de Ila
Universidad, pasa por el andlisis o por la determinacién
del coste efectivo de esta transferencia; que para cada
una de las Comunidades, se realiza por la suma de tres
conceptos: subvenciones nominativas, inversiéon y
costes indirectos.

La cuantificacion para cada Universidad, se
basa en unos modelos de distribucién; que a grandes
rasgos, o en lineas generales, pueden ser los
siguientes. El modelo de inversiones se determina en
base a tres variables que son, basicamente: el nimero
de alumnos, el de los campus y el grado de
experimentalidad de cada una de las ensefanzas. Lo
cual determina un porcentaje de participacién de cada
Universidad en la cuantia total.

Posteriormente, se corrige realizando una
redistribucién, en funcién de la ratio grado de inversiéon
entre nimero de alumnos de cada Universidad. Y lo
que ha recibido la Universidad, en estos ultimos afios,
o en los periodos estudiados a partir basicamente del
ano 1992. Esta cuantia total supone el 50 por ciento
del total objeto de reparto; se divide linealmente entre
las 17 Universidades. Y el otro 50 por ciento, se
reparte en partes proporcionales al numero de
alumnos.

Como lineas generales, hay un modelo por lo
tanto genérico; o un modelo de aplicacién general a

todas las Universidades, en cada uno de los procesos
sucesivos de transferencias.

Aplicado este modelo a nuestra Universidad,
la Universidad de Cantabria, tenemos que Cantabria
cuenta con una sola Universidad, en dos campus;
distribuida basicamente en dos campus. Y que al inicio
del proceso, el nimero de alumnos de la Universidad
supone, respecto al monto total del MEC, un 2,61 por
ciento de la matricula existente. Mientras que el
numero de profesores supone un 3,60 por ciento del
total del profesorado existente en el ambito de la
gestion del MEC.

La ratio de financiacion por alumno que
resulta para la Universidad de Cantabria es, por lo
tanto, sensiblemente mas alta que la media nacional, o
mas alta que las otras Universidades que son de
tamafo similar a la nuestra. Por lo que, de alguna
forma, el MEC parte de que la Universidad de
Cantabria, en teoria, estd recibiendo una mayor
subvencion por alumno, o que el coste de la
Universidad de Cantabria es quizds un poco mas alto
que la media nacional.

El conjunto de las subvenciones que la
Universidad recibe del Estado, el conjunto de esta
transferencia que vamos a recibir desde los
Presupuestos Generales a la Comunidad Auténoma, el
conjunto de las subvenciones que la Universidad
recibe, es la suma de las subvenciones por gastos
corrientes, las subvenciones para inversiones, las
subvenciones para reposicion. Dentro de las
subvenciones para inversiones, distinguiendo
subvenciones para reposicion y subvenciones para
infraestructuras. Aparte, el Ministerio sigue costeando
los proyectos de investigacién y sigue costeando las
tasas por alumnos becarios. Por lo tanto, esto queda
totalmente al margen de la cuantia total de la
transferencia.

Se puede ir haciendo quizds un andlisis,
desde el punto inicial en que nos encontramos la
Universidad y su gestién. Y nos encontramos con que
al inicio de las gestiones, al inicio de las primeras
relaciones con el Ministerio, a las cuales acudimos con
una documentacién proporcionada por la Universidad,
aparte de los Presupuestos; un andlisis realista -creo-
de la situacién de la Universidad en un momento
determinado, en la que se demuestra como desde el
ano 1992, basicamente, esta Universidad, y quizas un
poco desde el afo 1987 -por hacer un poco algun
comentario anterior- no ha ido creciendo en la
subvencion recibida por el Ministerio, en la proporcion
de los afos anteriores. Dicho de otra forma, la
subvencion recibida ha ido manteniéndose; en algunos
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casos, descendiendo; y basicamente desde el periodo
1988-92, se han dejado de percibir algunas partidas
que se estaban recibiendo hasta entonces. Esto puede
ser fruto de una crisis generalizada, de un criterio de
recesién, o de un criterio de contencién del gasto por
el Ministerio. Pero el hecho cierto es que desde el afo
1988 vy, sobre todo, desde el afno 1992, el Ministerio
no ha habido un criterio de actualizacién de las
subvenciones. Por lo cual, el cociente de Ia
subvencion del MEC entre los gastos de personal, es
decir, el coeficiente de actualizacion, ha sido inferior a
uno, basicamente a partir del afno 1992. Ha habido, a
partir de este afno, basicamente los afios mas duros
quizds de la Universidad desde el afo 1992, una
contencién de las partidas que el Ministerio iba
aportando anteriormente, o habia algin cierto
compromiso de suscribirlo.

No ha habido actualizacién, en algunos
casos, de las partidas de los profesores referentes a
las cuestiones de trienios, a las cuestiones de
subvenciones por sexenios, etc.; y hay algunas
partidas especificadas que no se han recogido, o que
no se han consolidado.

No se consolidaron, por ejemplo, Ila
financiaciéon que corresponde a la ultima anualidad de
la integracién de los estudios de Marina Civil. No se
consolidé la implantacién, promesa-compromiso, de
los estudios de Telecomunicaciones y Econdmicas;
hubo si, por parte quizds del Ministerio, acuerdo de
que las ensefianzas se pusieran en marcha. Y algunas
partidas reconocidas anteriormente, hasta este ano
1992, dejan de percibirse a partir de este afo.

Esto hace pensar que el tratamiento del
Ministerio, quizds podemos decir que desde el afio
1993, hay unas nuevas reglas de juego, distintas en
los criterios, en las relaciones entre el MEC vy la
Universidad. En el afio 1994, la situacién no mejora,
puesto que la subvencién es practicamente la misma.
Y algunas otras partidas, tales como la financiacién
del programa propio, son catedras que el Ministerio
paga en cada una de las Universidades. Quizas, estas
partidas también referentes a tramos docentes e
investigadores; en alguna parte, los trienios, no se
perciben a partir de este ano, a partir del afio 1992.

En cuanto a las subvenciones para
inversiones reales, que es la segunda cuantia o el
segundo apartado que la Universidad de Cantabria
recibe del MEC. Estas subvenciones para inversiones,
para edificios, se separan en dos partes. Una, que es
la  subvencidon por RAM (obras de Reforma,
Acondicionamiento y Mejora de edificios); y, por otro
lado, la partida correspondiente a las nuevas
edificaciones, a las nuevas infraestructuras. Hasta el
ano 1993, se reciben aproximadamente 80 millones
por RAM, por obras de reacondicionamiento y mejora;
partidas que dejan de percibirse en el afio 1994 y
1995.

Respecto a las nuevas infraestructuras, o a
las nuevas edificaciones, se establece un Plan Trienal,
subvencionado con Fondos Feder, que se ha cumplido
en cuanto a estos nuevos equipamientos. La
Universidad de Cantabria tiene unas nuevas
edificaciones, unos nuevos edificios; ahi estad el
Politécnico, etc., a partir de esta época.

Hasta el ano 1994, se han cumplido méas o
menos estos compromisos. Y estas subvenciones, hay
un compromiso mas o menos trianual, de 320 millones
para un afno, doscientos y pico para otro, etc. Pero
compromisos puntuales, y por anos puntuales, y por
compromisos trianuales que terminan basicamente en
el afo 1997.

Se recibe, por otra parte, una subvencién del
INSALUD, de plazas vinculadas; las plazas de
medicina, que vienen por otra via, del orden de 185
millones. Y se tenian que haber recibido las
subvenciones de compensacion por familias
numerosas. El tema de las familias numerosas viene
por otra via; por Bienestar Social. Y este afio, no se ha
recibido la subvencién por familias numerosas
tradicionales -digamos-, y no ha sido contemplada la
existencia de las familias numerosas de tres hijos. Lo
cual, supone que eso todavia, de alguna forma, no se
ha recibido.

Con este contexto, digamos un poco de
recesiéon, nos encontramos, quizas la base de lo que
puede ser la dotacidon presupuestaria del MEC, que
tiene programado para el afo 1995. Las cifras
iniciales, de las cuales partimos para una negociacion,
parten de una subvencién consolidada, recogida en los
Presupuestos del aino 1995, de 4.227 millones, que es
el punto de partida del MEC. Después, discutiendo
quizds por la actualizacién, y con una asignaciéon a
cargo de crédito global inicial, que recogen o que
aceptan inicialmente, hay un aumento de 51 millones.
Esto, en cuanto a la parte de subvencién.

Y partimos, por lo tanto, inicialmente, de una
subvencion nominativa de 4.278 millones; cifra base
para las negociaciones, en cuanto al primer apartado
de subvencién nominativa.

En cuanto al segundo apartado, que es el
concepto de inversién nueva, hay un reconocimiento
de una cuantia de 240 millones, inicialmente, para
obras. Que varia en el compromiso inicial del plan
trianual, 240, 315, etc., pero un compromiso a tres
anos, hasta el ano 1997. Y luego, el ultimo apartado,
que corresponde a los costes indirectos del modelo,
que es la parte que se recoge como coste de
transferencias, que tiene un importe de 8 millones. Es,
por lo tanto, una cuantia residual; de la cual, es
posible que nos olvidemos en los Ultimos comentarios.
Por lo tanto, haremos un poco hincapié o comentario
de estas dos partidas, de lo que puede ser la
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subvencion nominativa y la subvencién para
inversiones, de 240 millones.

Esto es, por lo tanto, lo que el Ministerio
tiene reconocido en sus Presupuestos del afio 1995. Y
lo que supone la transferencia de la Universidad es un
trasvase -digamos- de partidas presupuestarias, desde
los Presupuestos Generales hasta los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma. Y, por lo tanto, el punto de
partida inicial, o el punto de negociacion, parte de esta
posicién; es decir, el Ministerio daba por importe total
de subvencién, a la Universidad de Cantabria, esta
cuantia. Y ésta es la cuantia que transfiere a la
Comunidad Auténoma para la Universidad de
Cantabria.

Este es un punto inicial de negociaciones. Y,
a partir de ahi, se inicia un intercambio -digamos- de
discusiones, datos y comentarios, de nuevas
reuniones; en las cuales, cada una de las partes aporta
sus argumentos, sus datos y sus estudios. Y partiendo
de lo que se podia considerar, o lo que se ha dado en
considerar casi desde la peticion de la Universidad
como una deuda histérica; aquella deuda histérica
pasa por un desglose de partidas no recibidas por la
Universidad desde el afio 1991. Y, con lo cual, no es
un dato -digamos- de reivindicaciéon, en un momento
en que las transferencias, y en un momento en que la
negociacién se inicia en los ultimos meses del aho
1995.

Es decir, la Universidad tiene sus
presupuestos. Una parte de los presupuestos
corresponde a las transferencias de los Presupuestos
Generales del Estado; no la totalidad, ni mucho
menos. Y, entonces, ese traspaso del MEC a la
Universidad, se inicia en esos términos de traspaso de
subvencion hasta ahora, o lo que hasta ahora ha
recibido la Universidad; o lo ultimo que ha recibido la
Universidad desde el aio 1995. Y todo lo anterior que
no recibid, pues sera que estdbamos en una época de
crisis econdmica, la Universidad ha sobrevivido; y, de
alguna forma, lo que se negocia en las transferencias
es el trasvase del capitulo de Presupuestos Generales
del Estado a la Comunidad Auténoma con este
importe.

A partir de ahi, digamos, iniciando las
negociaciones en un punto cero; puesto que
anteriormente, en el Ministerio, nos dicen que no hay
ningln compromiso anterior, ni ningdn tipo de
negociacién; y que, por lo tanto, tomamos la
negociacién en un punto cero, y con un intercambio
de datos a partir de ese momento.

A partir de ese momento, y estudiando los
datos que nosotros podriamos disponer de la
Universidad, y que elabordbamos por nuestros propios
medios, se inician unas negociaciones basadas
claramente en dos puntos de vista o en dos posiciones
negociadoras, o los parametros de negociacion pueden

ser de esta forma. El Ministerio tiene sus datos, tiene
las subvenciones que ha ido dando a la Universidad en
los Ultimos afios; y esa cuantia es lo que pretende
traspasar a la Comunidad Auténoma. Es decir, esto es
lo que nosotros estdbamos aportando; esto es, por lo
tanto, lo que aportamos ahora.

A partir de ahi, las negociaciones pasan por
argumentos, peticiones, etc. Andlisis comparativo de
lo que ha sucedido en otras Comunidades Auténomas,
por nuestra parte. Y andlisis de en qué partidas
podiamos ir argumentando la subida de esos 4.278
millones.

Esos 4.278 millones, como subvencién
nominativa que  pretendiamos hacer crecer,
naturalmente. Y que quizas en una primera entrevista,
o en un primer punto de la negociacion, el tema es tan
claro como esto. Esto es lo que estaba recibiendo la
Universidad; esto es lo que nosotros damos a la
Universidad. Por lo tanto, esto es asi.

Nosotros, pensamos que esto no debia de ser
asi; y, en todo caso, estdbamos dispuestos a
mantener, argumentar y, en todo caso, a conseguir
una cuantia de subvencién mayor. Bien entendido que
a partir de que las transferencias se firmen, la cuantia
total de la subvencién ya englobard todos estos
apartados especificados; y habrad una subvencién total
que la Comunidad Auténoma administrard o
redistribuird en el sentido que quiera. Es decir, lo que
hasta ahora suponia subvencién para plazas, o
subvencion para ladrillos -por entendernos en un
lenguaje coloquial- significa que lo que en una parte
suponia una subvencién nominativa, que era una parte
de la subvenciéon que da el Ministerio, y, por otra
parte, ladrillos por tres afos; lo que nosotros teniamos
basicamente claro, es que lo que interesa es
consolidar a futuro y para siempre una cantidad global,
que después redistribuya la Universidad; que después
se administre de cara a la Universidad.

El hecho de que en este momento se
pudieran conseguir, y se consiguieron, pasar
inicialmente -por dar casi datos, anécdotas- desde 240
millones para inversiones nuevas, al final de una
primera reunién; conseguir pasar de 240 a 340
millones para inversiones nuevas; para nosotros, no
tenia sélo el significado de poder subir esa cantidad.
Sino, para nosotros, el significado que esto tiene es
que una vez terminados los ladrillos, y cuando la
Universidad termine este proceso de ladrillos, que
pensamos que mas o menos puede terminar; lo que
estdbamos consiguiendo era un incremento de la
subvencion a futuro, para después redistribuirla dentro
de la Universidad con los criterios que se quiera hacer.

Por lo tanto, cualquiera de los argumentos
que se utilizaron en su momento para conseguir este
incremento, para nosotros lo que estad suponiendo era
el conjunto de la suma total de la transferencia, del
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volumen, que nosotros pretendemos consolidar a
futuro. De hecho, y casi como anécdota, y si hay aqui
alguien que pueda hacer el célculo mas o menos de
actualizacién de aquello de a un tipo de interés al
futuro, o hacia el infinito, supone una buena cantidad
de millones. Es decir, que el hecho de que sea una
cantidad puntual, o sea una cantidad consolidada a
futuro, tiene su interés.

Globalmente, por lo tanto, y partida a partida,
y argumentando algunas de las cuestiones que he
comentado por ahi, tales como el reconocimiento de
trienios; tales como el reconocimiento de, partida a
partida, lo que se puede ir consiguiendo: y -repito- con
la idea o el horizonte claro para nosotros, de una
consolidacién a futuro. El tema fue creciendo en la
negociacién; argumentando, discutiendo. En unos
casos, con nuestros datos concretos; en otros casos
argumentando andlisis comparativo con las otras
Comunidades, mas o menos similares, o que habian
hecho ultimamente las transferencias, y Comunidades
de las cuales disponiamos de informacion. Se va
llegando a cifras bastante mas elevadas, que esta cifra
inicial de los 4.278 millones. Y, sobre todo, se va
llegando a este criterio de consolidacion.

Hay un momento en que la cifra parece ser
que se cierra. No digo, se cierra la transferencia, sino
se cierran en ofrecer una cifra. La cifra en la que
paramos y estancamos un poco el tema fueron 4.800.
No era una cifra que a nosotros nos hacia sentir
satisfechos. Pero, en todo caso, la sensaciéon que
teniamos era: reuniones consecuentes, Illamadas
telefénicas, intercambios de fax, etc., hacian poco a
poco ir consiguiendo un algo mas. Razén por la cual
nos resistiamos a cerrar el trato; y estdbamos en
fechas de Navidad, Afo Nuevo, Reyes, etc., es decir,
circunstancias en las que algunas conversaciones eran
dificilmente; no encontrdbamos al Subsecretario, etc.
Pero habia una sensacién de que en cada entrevista,
en cada reunién, el apartar datos, o el poder ir alli
quizds a defenderlos, nos hacia tener la sensacién de
que podiamos conseguir un algo mas. Y esa idea del
algo mas es la que estuvimos defendiendo durante
todo el tiempo en que la cifra estuvo parada en 4.800.
La sensaciéon, quizds, de que por algin motivo y
alguna razén podria salir.

Por otro lado, los argumentos del Ministerio,
son siempre: hay un modelo. Ese modelo es el que se
adapta. Y adaptado este modelo a la Universidad es
como estd calculada la subvencién; y no hay mas
posibilidades, y esta situacion es la que es, y no hay
mas posibilidades de conseguir mas porque no hay
mas de las lineas del Presupuesto.

Quizas, esta resistencia -repito- en torno a las
fechas de Navidad, -quizds también como anécdota-;
supimos que al mismo tiempo se iniciaban Ilas
negociaciones con Baleares, con la Universidad de
Baleares, que somos las que quedamos -digamos- en

la firma. Informacién directa a través del Rector de
Baleares, nos hace llegar la sensacidon de que alguien
habia ido alli ofreciendo algo méas de lo que habia
inicialmente. Esto nos hace, a nosotros, de alguna
forma reaccionar, y volver otra vez a decir alli que si
hay algo mas para alguien, que lo repartamos entre lo
que tenemos. No era el que hubiera algo mas para
alguien, y no hubiera ese algo mas para nosotros.

Razén por la que, en un momento
determinado, hay una situacién ahi de impasse. Se
nos argumenta que la situacion de Baleares es
totalmente diferente a la nuestra; incluso, se nos dice
que a nosotros no se nos puede aplicar el coeficiente
de insularidad, que si se aplica a Baleares, y que
quizdas ibamos nosotros equivocados con el coeficiente
de insularidad.

El hecho es que durante el mes de enero,
resistiendo esa cifra, siempre o quizds tuvimos la
sensacion de que un algo mas podia ser. En una ultima
entrevista, se nos ofrecen 100 millones mas, por una
sola vez. Estdbamos en 4.800, méas 100 millones.
Esos 100 millones, son: 100 millones por una vez,
para financiar una obra puntual; y, ademas, de alguna
forma puede ser la ultima oferta. Estdbamos en enero,
y podia ser mas o menos aceptable.

Seguimos mas o menos en los temas de la
negociacién. Y quizds con una ultima posibilidad vy,
sobre todo, siempre con la sensacién de que si a
alguien le daban algo mas, o por si existia algo mas, o
por si podiamos arrancar algo mads, reiniciamos de
nuevo las conversaciones. Que se cierran, y ya a cal y
canto, a nivel de Subsecretario de Universidades, en
una cifra en la que por fin dicen que, bueno, 100
millones por una vez; y si seguimos asi, pues 100
millones mas para siempre. Es decir, consoliddbamos
aquellos 100 millones. Estamos en 4.900 millones
consolidados.

Insisto, a lo largo del mes de enero, y méas o
menos resistiendo; y siempre con la sensacién de que
nuevas reuniones 0 nuevas situaciones, mas o menos
tensas, nos podrian llevar a conseguir este algo mas.
Faltaba una ultima gestién, que se hizo inicialmente,
pero que siempre queda por ahi, que siempre queda
para cerrar la negociacién, que es la entrevista con el
Ministro. Hasta aqui, las negociaciones son técnicas.
Y técnicamente, y presupuestariamente, la oferta
ultima del Ministerio estad en 4.900 consolidados. Y ya
estd bien; y no puede ser mas; y esto se queda asi, o
se cierra; y si no se cierra, se queda. Pero esto es todo
lo que podemos ofrecer. Queda la negociacion con el
Ministro de Educacién. Y cuando yo tengo solicitada
una entrevista con el Ministro, coincide con la visita
del Ministro a Cantabria.

Coincide con la visita del Ministro a
Cantabria, en aquella visita que hizo de
inauguraciones; y la primera reunién que hubo sobre el



N° 46 - B

DSARC 2 ABRIL 1996

Pagina 1152

tema, nada mas llegar el Ministro. El Ministro insiste
en los 4.900 millones consolidados, y a futuro, y
cerrados; y no hay mas, y no hay més, y no hay mas.
Y al final de la reunién, y quizds intentando,
sospechando o intuyendo que el Ministro traia algo
mas en el bolsillo, en el dltimo momento, el Ministro
pone 100 millones mas. Cien millones maés, por una
vez, para una obra nueva, y etc.

El Ministro hizo esta oferta, en una mesa de
trabajo, aqui en Cantabria. Y esta es -digamos- la
sensacion, o el final un poco de nuestra negociacién.
Y quizas la visién realista de que no habia forma de
conseguir nada mas, y que desde la cifra inicial de que
habiamos  partido, llegar a 4.900 millones
consolidados era de alguna forma importante. Y que el
Ministro, aquel dia, traia 100 millones. Lo que sucede
es que 100 millones prometidos por el Ministro,
significa 100 millones documentados después en
papeles; es decir, cdmo hacemos para que esos 100
millones queden después fijados.

A partir del dia de la visita del Ministro,
empezamos un intercambio de fax y de informacién,
de nuevo, sobre coémo comprometiamos esos 100
millones. La primera oferta que nos hace son 100
millones para obras de 1998 -en el primer documento
que nos remiten- proyectadas, pensadas, etc.

No es ésta la idea que nosotros teniamos de
100 millones hoy aqui y ahora; y, por lo tanto,
seguimos planteando y documentando, e
intercambiando informacién, hasta conseguir que esos
100 millones se vinculen a una obra ya en marcha del
ano 1996. Y que se pueda justificar con una partida
de una obra que ya estd en marcha, que es el edificio
de Econémicas y Derecho; y que hubiera 100 millones
mas, para ayudar a esa obra. Y que esos 100 millones
llegaran en el afno 1996.

Ese intercambio de documentacién, a partir
del dia de la visita del Ministro, nos sitia, yo no sé
exactamente la fecha del calendario, pero el ultimo
fax, los uUltimos documentos que nosotros tenemos,
de la Direccion General de Programacion e Inversiones,
que era con quien nos faltaba terminar un poco el
tema de los 100 millones, tiene fecha del 23 de
febrero. La dUltima -digamos- oferta, o el dultimo
documento en el cual ya se reconoce o se matizan
aquellas cuestiones que nosotros estdbamos hablando
de 100 millones para obras en 1996, edificio de
Derecho y Econdmicas; y que se librara con la
certificacion de las mismas.

Estamos, por lo tanto, en el JUltimo
documento remitido por el Ministerio, en fecha 23 de
febrero. Y mas o menos hasta aqui, es un poco el
trabajo técnico o la negociacién con el Ministerio del
aspecto de las transferencias. Que podemos
considerar que desde el punto inicial, o trasvase de la
linea del Presupuesto de los 4.227 millones que hubo

en una primera oferta, se pueden considerar cerrados
en estas cifras que acabamos de comentar. Pero, en
todo caso, el cierre final estd pendiente; o de todo el
proceso de transferencias, era importante informar
desde aqui.

Y, en su momento, y en todo este proceso
anterior, yo solicité una comparecencia para informar
de todas estas cuestiones y de todo el proceso; que -
repito- por los ultimos temas, por los dltimos flecos -
nunca llamaré flecos a 100 millones-, por la
consecucién de esos 100 millones, en los Ultimos dias
fue retrasdndose notablemente todo el proceso.

A partir de que nosotros iniciamos la
negociacién, creo que se ha puesto de manifiesto que
claramente fue un proceso de tira y afloja, de ofrecer
una cantidad, de intentar conseguir mas, argumentar
con nuestros datos de la Universidad, con datos de
otras Comunidades Auténomas, y con el proceso de
transferencias que en paralelo estaba llevando el
Ministerio con otras Comunidades, en aquel momento,
que estaban pendientes.

Para nosotros, el 23 de febrero, Ilas
transferencias de la Universidad podrian estar
cerradas; pero no antes del 23 de febrero. Cuando
habiamos conseguido una cifra de 4.900 millones,
consolidados a futuro, més los ultimos 100 millones
que nos pusieron aqui encima de la mesa.

No sé si he sido demasiado prolija en datos,
pero podiamos asi tener un analisis del estado de
situacién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sra. Consejera, por su informacion.

Tienen la palabra los diferentes Grupos
Parlamentarios. Empezando por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida.

Tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, como es habitual, agradecer
a la Sra. Consejera la informacién que nos ha
facilitado. Creo que procede felicitar por Ia
negociacién que se ha producido, el incremento de la
cantidad econémica que se plantea; que nos parece
que es una cantidad consolidada, que es lo realmente
importante. Sobre todo, teniendo en cuenta que
partiamos de criterios preestablecidos y que eso ha ido
modificando la cuantia.

Por lo tanto, desde ese punto de vista,
mostrar nuestra satisfaccién. Pero, al mismo tiempo,
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plantear alguna cuestidn que a nosotros nos parece
que es sustancial, con respecto al futuro de la
Universidad. Porque, si no tengo mal entendido,
nosotros partiamos de una peticién de 5.400 millones
de pesetas, "grosso modo"; estudios de la Universidad
y datos que se habian dado a conocer por ahi. Nos
hemos puesto en 5.000 millones este afio, pero que
son 4.000 consolidados; y, desde luego, estamos
frente a una situacién -creo yo- de no definiciéon del
futuro de la Universidad.

Porque, en la comparecencia se han dado
datos, incluso diria yo que exhaustivos, de Ila
evoluciéon econdmica de la negociacién; pero no se ha
entrado con respecto a qué. Es decir, hemos dado
datos sobre lo que ha ido dilucidando, pero no hemos
dado datos con respecto a cuédles son los objetivos
que transferiamos. Es decir, por ejemplo: qué
orientaciéon de futuro tenemos con respecto a las
nuevas licenciaturas; qué solucion le vamos a dar a los
trescientos y pico profesores asociados que tenemos,
que es un elemento de encubrimiento de costes en la
Universidad de una forma absolutamente importante;
qué obras, o qué proyectos de actualizacion de
infraestructuras de la Universidad tenemos previstos;
cOmo se va a desarrollar el conjunto de actividades del
campus; cudles son otro tipo de necesidades
complementarias, no sélo de gastos corrientes, sino
de otro tipo de actividades que se tienen planteados.

Porque solamente sobre esos objetivos, se
puede hacer una valoracién realmente seria de lo que
son las necesidades de nuestra Universidad. Porque, a
mi, el dato -que es un dato que se maneja, creo que
desde el Ministerio y desde otros ambitos, se maneja
con cierta insistencia- de que somos la Universidad
con mayor financiacién por alumno, en términos de
coste por profesor; eso, habria que verlo en funcién de
qué tipo de Universidad tenemos. Hay quien
manifiesta que una Universidad que tiene un caracter
casi politécnico, los gastos educativos son superiores
a otro tipo de Facultad. Por lo tanto, son datos
objetivos que tendriamos que verlos, y situarlos -
insisto- en una perspectiva de futuro.

Que conste que nosotros hemos intentado
seguir -fundamentalmente por los medios de
comunicaciéon, que era el Unico mecanismo que
teniamos- cudles eran las orientaciones que se
planteaban para el futuro. Y, sinceramente, no hemos
visto un disefio de futuro de la Universidad.

Creo que hay varias responsabilidades. Hay
una responsabilidad de la Diputacion Regional, del
Consejo de Gobierno; y también hay wuna
responsabilidad, yo la definiria por situarse a la
defensiva, del Ministerio de Educaciéon y Ciencia. Es
decir, hay un situarse a la defensiva; no abrir
expectativas de un desarrollo posterior de nuestra
Universidad. Y nos ha llevado a esta situacién. Que -
insisto- desde el punto de vista de la negociaciéon

econdmica, teniendo en cuenta de donde partiamos,
podemos decir en términos de regateo, que ha podido
ser un éxito. Pero en términos de disefio futuro de la
Universidad, yo creo que queda un gran debate
pendiente; sobre todo, teniendo en cuenta que existe
inversion consolidada. Habra que ver si en el Consejo
de Universidades, o qué otros mecanismos tenemos,
para discutir el futuro de nuestra Universidad; el futuro
de nuevas titulaciones; el futuro de la mejora de las
infraestructuras, etc. Porque, de lo contrario, hacer
cualquier cambio en nuestra Universidad, va a
significar meterle un buen mordisco a los Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, que son Presupuestos
cortos, pequefnos, con muy poca capacidad inversora;
y, por lo tanto, podemos estar hipotecando el futuro
desarrollo universitario.

A mi, me parece que ese es el elemento; que
hubiera gustado una lectura mas politica del problema
de la Universidad. Y no tanto un relato de lo que ha
sido el regateo, que es muy importante conocerlo y
que vuelvo a insistir que lo agradezco, pero que no
nos ha situado en lo que son los objetivos de futuro y
las previsiones de desarrollo, y las previsiones de
financiacion de ese desarrollo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Puede contestar de uno en wuno, o
conjuntamente luego a todos; como usted desee. A
todos; de acuerdo.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista.

Sr. Vara.
EL SR. VARA RECIO: Buenos dias.

Gracias por la comparecencia a peticion
propia, Sra. Consejera.

Légicamente, yo creo que mi compafiero
Martin acaba de mezclar dos cosas ahora mismo. Una
cosa, es el proceso de negociacion de transferencias;
que es para lo que ha comparecido en estos
momentos la Consejera, y nos lo ha explicado creo
que bastante bien. Y que es cierto que quizds no
colme todas las aspiraciones que tenia la Universidad;
que ni mucho menos eran los 5.400 millones, sino
mas o menos una evaluacién de un desfase de 800. Y
que se han conseguido, ese desfase de 800.622.000
pesetas, cosa que es bastante razonable. Y, en este
aspecto, yo felicito enormemente las negociaciones
que se han llevado a cabo.

Y las felicito, porque no es necesario correr
mucho; a veces, hay que hacer pausas, hay que
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hacerlo con tranquilidad. Y cuando parece que no
llegan los acuerdos, parece que el Ministerio esta
dispuesto a dar todo lo que haga falta.

Respecto a la definicidon de la Universidad; es
un debate que efectivamente hay que tener, pero no
en estos momentos. Porque tendria que participar la
propia Universidad en qué definicion hay que dar a
esos futuros estudios de la Universidad; pero no
nosotros en estos momentos. Primero, cojamos el
dinero; y una vez que cojamos el dinero, pensemos en
qué se debe emplear ese dinero. Y definamos, en una
fase posterior, cudl va a ser la estrategia que lleve la
Universidad a cabo. Eso parece razonable.

Yo, aqui, no veo responsabilidad del
Gobierno; incluso, ni siquiera voy a ver responsabilidad
del MEC. Lo digo con sinceridad. A mi, el que se haya
llegado a 4.900 millones, me parece bastante
razonable. Insisto que no colman nuestras
aspiraciones; me encantaria que la Universidad de
Cantabria tuviera 10.000 millones, 6 20.000,
lI6gicamente. jHombre!, ;por qué no?, por pedir que no
nos quedemos cortos, y podamos hacer lo que
queramos hacer. Pero la negociacién, que es de lo que
se trata aqui, a mi me ha parecido que se ha llevado
con bastante sigilo, que se ha llevado muy bien.

No diria mas en estos momentos. Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Vara.

Tiene la palabra el representante de Unidén
para el Progreso de Cantabria.

Sr. Madariaga.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente.

Gracias, Sra. Consejera, por haber tenido la
deferencia de haber asistido a esta Comision.

Parece ser que se ha llegado a un acuerdo
que supone una subvencién consolidada de 4.900
millones de pesetas anuales, y 100 millones
adicionales para 1996. Asimismo, parece que la
Universidad, seguin se dice, estd conforme con ese
acuerdo.

Sin embargo, a la vista de una
documentacién que en su dia me dej6é el Portavoz de
Izquierda Unida, sobre documentos de transferencias
elaborados por el Ministerio, y la realidad de nuestra
Universidad, me surgen bastantes dudas. Le voy a
decir algunas de ellas, a ver si es posible que usted me
las pueda solventar.

La primera; jqué documento de plantilla de

profesores y PAS es el que se ha utilizado en la
negociacion? Si es el documento aprobado para el
periodo 82-92, o es la plantilla actual. Y si es en ese
ultimo caso, si se ha tenido en cuenta la plantilla
tedrica o la real.

Segundo. Con respecto a la plantilla que ha
planteado la Consejeria, ¢se ha planteado la Consejeria
alguin tipo de actuacién en el ambito universitario, o se
ha llegado a algun acuerdo que pueda eliminar estas
distorsiones originadas por el desajuste entre la
plantilla real y la tedrica?

Tercero. Si la ratio de financiacién por
alumno, que es superior a la media nacional, va a
seguir manteniéndose en el futuro; o se prevé algin
tipo de ajuste.

Seria también interesante conocer qué
previsiones tienen ustedes del nimero de alumnos. Si
han hecho algin célculo para esta subvencién
consolidada; si han hecho algun calculo sobre el
numero de alumnos, sobre todo de cara a finales de
este siglo, a dentro de cuatro o cinco anos.

Todos sabemos que desde el afio 1992 la
Universidad asume compromisos que no puede
cumplir; ya que cada afo, parece ser que hay menos
subvencion. Eso es conocido por todos. Tales
compromisos, parece ser que genera una deuda de
1.000 millones de pesetas, y queremos saber si se
van a asumir esos compromisos; si la transferencia lo
va a contemplar, o de hecho lo contempla. Y, en su
caso, como se va a financiar.

No quiero cansar mas; porque la verdad es
que yo queria haber preguntado méas cosas, no sé si
me va a dar tiempo para todas. Pero hay una cosa que
también nos preocupa, a nuestro Grupo Parlamentario,
y es qué pasa con la Fundacion Torres Quevedo. Si
realmente se va a incorporar a la Universidad. He leido
cosas en los medios de comunicacion; he oido otras, y
eso que actualmente pertenezco a la Comunidad
Universitaria. Pero sabemos que existe la figura del
auditor interno; una figura un tanto interesante,
sabiendo que ademéas organicamente depende del
Gerente y funcionalmente del Rector. Cosa que me
choca bastante, lo del auditor interno. Entonces,
queria saber si tiene usted algunas noticias a ese
respecto.

Y, por ahora, creo que ya es bastante.
Contésteme en la medida de lo que pueda, porque
luego queda una segunda intervencién para tamizar
algunas cosas mas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Madariaga.
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Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista.

Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Sra. Consejera; yo también me felicito de que
por fin la hayan dejado a usted comparecer. Porque
usted solicité comparecer el 30 de enero, y hasta el
dia de hoy, que es 2 de abril, no ha conseguido
hacerlo. Vamos a ver si en las préximas
comparecencias, sus companeros de mayoria de
Gobierno en la Asamblea, le agilizan las
comparecencias con mas rapidez.

Yo, antes de nada, queria deshacer algunos
malentendidos que me temo que hayan podido
producirse en la intervencion de quienes me han
precedido en el uso de la palabra.

Acaba de decirse que la Universidad tiene una
deuda de 1.000 millones de pesetas. Sin embargo, en
el Presupuesto de 1996, aparece un remanente de
469. Entonces, a mi me gustaria que, si es posible, la
Consejera nos dijera qué noticias tiene sobre esto. Si
hay deuda de 1.000 millones, o remanente de 469.

En la intervenciéon de la Sra. Consejera se ha
dado a entender que la Universidad ha estado mal
financiada en los Ultimos afios; y el Portavoz que
acaba de intervenir, acaba de decir que no ha podido
cumplir sus compromisos. Los datos que yo tengo no
son exactamente esos. Porque la financiacién entre
1987 y 1994 ha pasado, por alumno -y es un dato
importante, Sr. Berriolope, es un dato muy importante-
, de 194.000 pesetas a 298.000. Y eso que el
incremento de alumnos en la Universidad de
Cantabria, durante estos afos, aunque no tengo el
dato, todos sabemos que ha sido importante. Mientras
que la situacién de la media nacional de Universidades
pasaba de 130.000 a 227.000. Y de aquellas
Universidades de tamano semejante a la nuestra,
Baleares y Ledn, pasaba de 160.000 a 230.000
pesetas.

Esto nos da que si la diferencia entre el dato
de financiacién por alumno, en 1987, entre Cantabria
y Baleares, o Ledén, era de 30.000 pesetas de
diferencia: 198.000 pesetas, frente a 160.000; en
1994, no era de 30.000, era de 68.000 pesetas. Se
habia doblado la diferencia, de 298.000 a 230.000.

Y lo que prueba que no sélo no ha estado mal
financiada, sino holgadamente financiada,
suficientemente financiada, es que la Universidad en
este tiempo ha contratado un ndmero de profesores
bastante por encima de su plantilla. Y tiene 98
profesores mas que aquellos que tedricamente en su
plantilla constan. Porque tiene una plantilla teérica de

810 profesores, y una plantilla real de 908; es decir,
mas de un 10 por ciento por encima de su plantilla.
Esto, que no entro a valorar, simplemente lo aduzco
como prueba de que la financiacion no ha sido
insuficiente. Si  hubiera sido wuna financiacién
insuficiente, no le hubiera sido posible a la Universidad
contratar mas profesores de los que tedéricamente
tenia aprobados en los Presupuestos Generales del
Estado.

Yo lamento que, dadas las circunstancias de
la negociacién y, sobre todo, dadas las condiciones
finales de la negociacién, esta transferencia no haya
podido atarse. No en el sentido ése casi de "toma el
dinero y corre"; aunque podia entenderse alguna
intervencion anterior. Sino de atarse para consolidar
definitivamente esas condiciones. Sobre todo, porque
tengo entendido que usted, Sra. Consejera, aceptd, el
2 de febrero, esas condiciones. Y es una verdadera
lastima que no se hayan firmado, para dejar atado este
asunto; y no al albur de préximos Gobiernos.

A mi, me gustaria hacerle algunas preguntas.
;(Qué garantias tiene la Comunidad Auténoma, su
Consejeria, de que esta financiacion acordada,
negociada con el anterior Gobierno, actualmente en
funciones, sea respetada y mantenida por futuros
gobiernos?

Segunda pregunta. Yo si creo que es
momento, yo si creo que es oportuno, el que la
Consejera nos dé sus perspectivas de cara al futuro.
Es decir, yo creo que -lo dije ayer, y lo vuelvo a repetir
hoy- una negociacién de transferencias, una asuncién
de competencias, no es un fin en si mismo. Es un
instrumento para el autogobierno futuro. Y dudo
mucho que una Consejeria como la de Educacion, que
se ha dedicado -creo- practicamente en exclusiva,
desde su formacién, hace ya nueve meses, con un
presupuesto de mil y pico millones de pesetas al afo;
estoy convencido de que tiene perfectamente
disefiado cudles son sus puntos de vista y sus
expectativas de cara al desarrollo futuro de la
Universidad. Sobre todo, porque le va a corresponder,
a la Consejeria de Educacién, en el futuro, tomar
determinadas decisiones sobre la Universidad.

Por ejemplo, como usted sabe, segin el
articulo 54.4 de la Ley de Reforma Universitaria, usted
tendrd que aprobar -es decir, su figura institucional, la
Consejera o el Consejero- los costes de personal.

En ese sentido, yo, si creo que esta usted en
condiciones de explicarnos cuél es su punto de vista
respecto a la evoluciéon de personal de la Universidad.
Cudl es su punto de vista, respecto a que la
Universidad tenga su plantilla de funcionarios no
cubierta; es decir, que el numero de funcionarios
reales que hay estd bastante por debajo de los que
podria tener. Y, sin embargo, tiene un nimero de
profesores, no funcionarios, es decir, con una
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situacidén de cierta precariedad en su posicién docente,
muy por encima de los que deberia tener.

Es decir, la Universidad, en lugar de asentar
sus plantillas docentes, lo que estd haciendo es tener
muchisimos profesores asociados y eméritos, muy por
encima del nimero que tedricamente le corresponde.
Y, sin embargo, tiene un numero de funcionarios,
catedréticos, titulares, etc., sélidamente asentados en
su puesto docente, muy por debajo del que deberia
tener. ;Qué opinién tiene, y qué actitudes o qué
decisiones prevé tomar, con respecto a esta evolucion
de la plantilla de la Universidad en el futuro?

También me gustaria saber -porque estoy
seguro de que estd en condiciones de responderme-
cual es la opinion de la Consejeria de Educacion
respecto al proceso de planes de estudio. Y, en ese
sentido, qué posicion defenderd en el Consejo de
Universidades, en el futuro.

Lo mismo, respecto a las nuevas titulaciones:
qué modelo tedrico de Universidad; qué modelo de
Universidad para Cantabria tiene la Consejeria de
Educacioén, respecto a la evolucién de las titulaciones.

Qué opinion tiene sobre el desarrollo del
campus de Torrelavega; porque, indudablemnete, en
esta operacion, la Consejeria tendra mucho que decir.

En definitiva, nuestro Grupo considera que
para el futuro, el presupuesto de la Consejeria de
Educacion para la Universidad, no sélo por esta
transferencia, que si se cierra y si se firma en estas
condiciones que usted ha explicado, 4.900 millones
consolidados, sino porque ya en los Presupuestos de
1996 hay muchas partidas destinadas a |la
Universidad, a través de convenios, que ya han sido
aprobadas en la Asamblea.

Es decir, nadie podria llamarse a engafio si el
Presupuesto de 1997, con la competencia de
Universidad asumida, la cantidad de dinero que va a la
Universidad por parte del Consejo de Gobierno es mas,
y notablemente mas, que estos 4.900 millones de
pesetas. Porque ya en los Presupuestos de Diputacion
Regional de 1996 figuran numerosas partidas -no he
hecho la suma, pero seguramente la Consejera lo
sabe- para la Universidad.

En definitiva, yo creo que es un buen
momento para que usted, ya que finalmente ha
comparecido, nos explique cudl es su modelo de
Universidad para Cantabria para el futuro.

Nada mas. Muchas gracias.

Cedo la palabra al representante del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas

gracias, Sr. Presidente.

Agradecer la comparecencia de la Sra.
Consejera, ante esta Comision. Y, sobre todo, también
agradecer la voluntad de esta Consejera por
comparecer ante esta Asamblea Regional de
Cantabria. Porque con fecha 30 de enero de 1996, la
Sra. Consejera solicité ya comparecer, a peticién
propia, ante la Comisiéon de Educaciéon y Cultura de
esta Asamblea Regional de Cantabria.

Como es ya habitual, el representante del
Grupo Parlamentario Socialista, en su intervencion,
parece como que no ha comparecido la Consejera
porque se lo ha impedido la mayoria del PP y del PRC
en las Comisiones; ha dicho en su intervencién. Lo
que ocurre es que el Sr. Diputado, representante del
Grupo Parlamentario Socialista, parece que no ha leido
la documentacién de la Camara; porque cuando la Sra.
Consejera solicita comparecer, el dia 30 de enero, sale
publicada esta solicitud de comparecencia el 20 de
febrero de 1996. La publicacion en el Boletin Oficial
de la Asamblea Regional de Cantabria, todos sabemos
que es la Mesa de la Asamblea Regional de Cantabria
la que tramita todos los asuntos de estas
comparecencias, asi como proposiciones no de ley,
etc. Y no precisamente, en la Mesa, tienen mayoria el
Partido Popular y el Partido Regionalista.

Por lo tanto, una vez conocido el dia 20 de
febrero de 1996, por parte de la Presidenta de la
Comisién de Educacién, la solicitud, que ya se podia
convocar esa comparecencia; el mismo dia 16 habia
sido solicitado también, por el Consejo de Gobierno, la
comparecencia de todos los Consejeros que tienen en
su Consejeria alguna competencia de las nuevas
transferencias.

Por lo tanto, una vez reunidos los Portavoces
en el mes de marzo; porque el dia 20 de febrero,
cuando se publica en el Boletin Oficial de Cantabria,
no nos olvidemos que era campafa electoral, no nos
olvidemos que habiamos acordado todos los
Portavoces que en esa época no hubiese actividad
parlamentaria. Y lo que acuerdan los Portavoces, en el
mes de marzo, es que en estas fechas, ayer, hoy y
mafiana -y luego se han cambiado las comparecencias
de mafana para el préximo viernes- compareciesen
ante la Comision de Transferencias todos los
Consejeros que habian solicitado con fecha 16 de
febrero, estas  comparecencias. También la
comparecencia del 16 de febrero fue publicada, segin
informacién de los servicios juridicos de esta Camara,
el 8 de marzo de 1996.

Por lo tanto, agradecerle esta intencion,
desde un principio, desde el mes de enero ya, esa
comparecencia. Aunque también en estos momentos
estamos mads satisfechos porque hoy tenemos un
nuevo dato. Es decir, un nuevo dato porque usted nos
ha explicado, en su intervencién, que el 23 de febrero
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es el ultimo fax recibido, por parte del Ministerio de
Educacion y Ciencia; en el que acepta los 100
millones de pesetas para la inversion de 1996, segun
informacién que la Sra. Consejera nos ha dado en su
primera intervencion.

Ademés, luego  consideraremos  como
Portavoces de los diferentes Grupos que aqui
estamos, y yo lo someteré a consideraciéon de todos
los Grupos, si es necesario que se haga esa otra
comparecencia. Porque la comparecencia de la
Consejera la habia solicitado a Educacion; y, en estos
momentos, estd compareciendo en la Comision de
Transferencias. Luego consideramos, los diferentes
Grupos, si es necesario que comparezca ante la de
Educacién, nuevamente, para informar de lo mismo; o
con esto, la Asamblea, y los diferentes Grupos
Parlamentarios, nos damos informados por la
comparecencia de la Consejera.

Y siguiendo, principalmente, en cuanto a lo
que hemos venido aqui, que es a escuchar la
comparecencia de la Consejera, y también a analizar
su informacion. El Grupo Parlamentario Popular felicita
por la negociacion que ha llevado el Consejo de
Gobierno, y esta Consejera en particular. Una vez
mas, que el éxito ha sido precisamente en el
mantenimiento de posiciones firmes, por parte de la
Consejera; que ese mantenimiento de posturas firmes
ha significado un incremento de financiaciéon para la
Universidad de Cantabria, que todos queremos de cara
al futuro. Que esperemos que el disefio de futuro sea
hecho tanto por la Comunidad Auténoma, como por la
propia Universidad; y que el didlogo permanente sea la
base de ese futuro para nuestra Universidad.

Y también quisiera conocer, como Grupo
Parlamentario, si a lo largo de estas negociaciones, la
Consejera de Educacion ha estado en contacto, o en
didlogo, con los responsables de la Universidad de
Cantabria para llevar a cabo la postura final que ha
mantenido el Consejo de Gobierno de Cantabria. Por lo
tanto, si usted ha mantenido reuniones con el Rector
de la Universidad; si ha mantenido reuniones con el
Consejo Social de la Universidad. Es decir, si en
definitiva, a lo largo de esa negociacién, vy
dependiendo todavia la Universidad como depende del
Ministerio de Educacion y Ciencia, antes de la
transferencia, usted, como Consejera de Educacién de
Cantabria, ha mantenido esas reuniones y ese didlogo
permanente con la Universidad. Porque, en definitiva,
la Universidad es un 6rgano auténomo que va a
disefar su futuro; y que nosotros recibiremos esas
transferencias para nuestros Presupuestos, pero los
que van a gestionar ese Presupuesto es la propia
Universidad de Cantabria. Y creo que lo fundamental
es que los dirigentes, o el Rectorado de la Universidad
de Cantabria, esté de acuerdo con esta transferencia.

Por lo tanto, le hago esta pregunta; a ver si
se ha llevado a cabo este didlogo con la Universidad;

qué opinién tiene la Universidad. Y nada mas, en mi
primera intervencion. Agradecerle enormemente la
negociacioén llevada y la comparecencia hecha.

Muchas gracias.

Tiene la palabra la Sra. Consejera, para
contestar a los diferentes Grupos Parlamentarios.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: En el tema
de datos, por retomar el hilo donde se ha quedado
antes, quizads en el tema numérico convenga hacer
alguna puntualizacién.

Hay una primera cifra, Sr. Berriolope, por ahi
dicha de 5.400. Yo, no tengo ese dato; y no lo tengo
a través de la Universidad.

Y empiezo por el final de la intervencion del
Portavoz del Partido Popular. Quiero hacer constancia,
hacer mencién, de la colaboracién de la Universidad a
lo largo de todo el proceso, y del mantenimiento
estrecho de relaciones continuas.

Quiero agradecer inicialmente la aportacién
de datos que nos dio la Universidad; el estudio que la
Universidad hizo. Y la aportacién de datos, yo creo
que muy completa; y, sobre todo, las respuestas que a
las nuevas demandas de datos y argumentos se
hacian.

A lo largo de las negociaciones, y del mes de
enero -como hemos comentado- hemos mantenido
conversaciones, reuniones de trabajo continuas -
basicamente, durante las Navidades- a niveles de
Rectorado: de Rector, de Vicerrectores; pero, y sobre
todo, de Gerencia también de la Universidad. Es decir,
de datos concretos, de argumentos. Y, por lo tanto, a
mi, esa cifra nunca se me ha dado. Si que inicialmente
podemos hablar, si quieren, de una primera cifra
5.200, por ejemplo.

Esos 5.200 millones que corresponden a lo
que puede ser la némina actual de la Universidad; y
esa cifra si que la consideramos y la tenemos en
cuenta. Bien entendido que los presupuestos de la
Universidad son del orden de 8.400 millones. Por lo
tanto, no estamos hablando de que con la
transferencia del Ministerio vayamos a sostener la
Universidad. Estamos hablando de la transferencia, del
monto del Presupuesto General, a la Universidad.

Es evidente que la Universidad, ademas de
esas transferencias del MEC -dos lineas en esta hoja-
tiene todas estas lineas de ingresos adicionales. Por lo
tanto, estamos hablando de que la Universidad, con
un presupuesto de 8.400 millones, tiene una némina,
como una parte muy importante de sus presupuestos,
de 5.200. Una noémina real, de wuna plantilla
respondiendo en este momento.
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Dentro de que hay otras subvenciones y, por
supuesto, hay una partida muy importante de ingresos
para la Universidad en forma de tasas de alumnos, que
es basicamente, y después convenios, investigacion,
proyectos, etc., hasta llegar a esos 8.000 millones, los
cuales administra la Universidad; si que puede sonar
esa cifra de los 5.200, quizas por la sensibilidad que
podemos tener todos al capitulo 1.

Esa cifra de 5.200 millones, que -repito- se
complementa con los distintos ingresos, tenemos una
subvencion de 4.900 millones consolidados; méas 185
millones de plazas vinculadas que vienen del
INSALUD, que es para plazas de Medicina; mas 120
millones de subvenciones de familias numerosas, que
vienen por otro conducto. Es decir, yo, me he cefido
quizas especificamente a la parte que viene desde el
Ministerio  de Educacion y  Ciencia; pero,
evidentemente, la Universidad tiene otras fuentes de
ingresos: 185, del INSALUD; 120, de Bienestar Social
por familias numerosas. Y luego, todos los ingresos:
matriculas de todos los cursos propios, proyectos de
investigacion, etc.

Por lo tanto, la Universidad tiene unos
presupuestos de 8.000 millones. Y tiene, para el ano
1996, un remanente estimado de 459...;eh?...

EL SR. NEIRA JIMENEZ:...469...

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO:...De
acuerdo, Sr. Neira. Yo tengo aqui una prevision de
459. Estoy hablando de los datos que tengo aqui
delante para no confundirme. Entonces, hay una
prevision de remanente.

Por lo tanto, no era una cifra prevista cinco
mil no sé qué; sino, era un proceso de negociacion
partiendo de datos reales. Y esos datos reales son los
que hemos ido manejando.

Respecto del tema de  plantillas vy
profesorado. Existe una plantilla tedrica, existe una
plantilla ocupada. Y existen, en la Universidad -
disculpen, pero esto habria que explicarlo aqui; no sé
si es importante explicarlo demasiado
exhaustivamente- la figura del profesor es muy
diversa, en toda la estructura de la Universidad. Y
estamos hablando de catedraticos de Universidad,
profesores titulares, profesores ayudantes, profesores
eméritos, profesores asociados, etc., que globalmente,
si hacemos grandes numeros y los sumamos, salen si
esas cifras que aparecen por aqui, respecto de una
plantilla de 810, y un total de profesorado que puede
ser de 908, méas 14 después de este dato Ultimo que
yo tengo de consolidaciéon de plazas de ayudantes.

Pero esto, lo que quiere decir es que existe
una plantilla de catedraticos de Universidad de una
proporcion de 140, de titulares; es decir, de
funcionarios. Y existe, en la Universidad, una figura de

profesor que nunca podra ser funcionario, que es la
figura de profesor asociado.

La figura de profesor asociado es la figura del
profesional que presta sus servicios transitoriamente a
la Universidad, que da unas clases en la Universidad, y
que aporta una especialidad y unos conocimientos
completando unos estudios, completando unas
practicas, completando algunos matices de clases que
tengan -digamos- una orientacién mas practica.

Esta figura, del profesor asociado, es una
figura en la que no estd previsto, dentro de la
estructura de la Universidad, que este profesor
asociado -ni lo es cuando el profesor asociado se
contrata- sea funcionario. Y, entonces, es un profesor
que cobra un complemento por dar unas clases, etc.

Este nimero de profesores asociados, 298,
en este momento, tiene una desviacién -en el mejor
sentido de la palabra- muy fuerte hacia la Facultad de
Medicina.

La Facultad de Medicina necesita de la
colaboraciéon de estos profesores asociados en
practicas en un numero muy -permitanme-
desproporcionado respecto de todos los demas
centros. Es decir, si estamos hablando de un conjunto
de profesores asociados de 298, en una gran parte
son profesores asociados de la Facultad de Medicina
que dan patologia de ojos, patologia de pies y
patologia de no sé qué. Y el resto, son un nimero de
profesores asociados del resto de la Universidad. Por
lo tanto, no esta previsto nunca que estos profesores,
por lo menos globalmente, desde luego, tengan la
categoria de funcionarios.

Por otro lado, el hecho de que en un
momento determinado existan plazas vacantes de
funcionarios de la Universidad, de catedraticos de la
Universidad, esto permite justificar, en este momento,
esta aparente disfuncion entre la plantilla total y el
total del profesorado; hay mas profesores que
plantilla. Bien. Si estamos diciendo profesorado, y
estamos englobando todas las categorias, esto lo que
quiere decir es que se estd pudiendo contratar
transitoriamente a profesores asociados para cubrir
estas practicas, con las plazas vacantes de profesores
funcionarios, catedraticos de Universidad, etc.

Y la cuestién siguiente es: ;por qué existen
plazas vacantes de catedraticos de Universidad?
Porque esta Universidad es joven; esta Universidad
estd creciendo, y en esta Universidad se estan
poniendo en marcha nuevas titulaciones, y los
catedraticos de Universidad no se improvisan. Y un
profesor de Universidad, no puede contratarse asi de
un sitio a otro; esto tiene todo un proceso de salida de
plazas, de convocatoria de plazas de oposiciones a
estas plazas. Y estas plazas se van cubriendo a
medida que por un lado las necesidades de los nuevos
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estudios las van demandando y, por otra parte, a
medida que existen estos profesores formados para
ocupar estas plazas. Mientras tanto, esas vacantes de
catedraticos de Universidad permiten contratar a ese
numero de profesores asociados que transitoriamente
también estdn cubriendo, mas o menos, estas
funciones de docencias. Bueno, podemos discutir
quizds alguna cosa mas de plantilla.

Respecto de las ratios de los alumnos;
respecto de la financiacion del tema de alumnos.
Ciertamente, los datos que nos aporta el Ministerio es
que somos la tercera Universidad que esta recibiendo
una subvencién, por alumno, mas alta; detrds de la
Universidad Auténoma de Madrid y detras de la Carlos
lll. Entonces, en ese ranking, nuestra subvencién por
alumno, como media aritmética, tiene esos datos.

Analicemos ahora la composicién de nuestra
Universidad; y digamos que nuestra Universidad ha
optado o estd optando en los dltimos afios, por unos
estudios politécnicos, que son caros, y por una carga
politécnica. Esto hace que nuestros alumnos, algunos
de nuestros alumnos -permitaseme la frase asi rapida-
son mas caros; y otros, unos cuantos, todos los de las
carreras de Humanidades, Derecho y Empresariales,
etc., con su peso especifico, son alumnos mas
baratos. Pero estas son redistribuciones internas,
dentro de la Universidad, o desajustes, o cuestiones
de redistribucion interna.

Como una media aritmética, nos vale el
argumento; somos la tercera Universidad mdas cara,
por alumno. Por otro lado, nos vale el argumento no
todos los alumnos de nuestra Universidad nos cuestan
lo mismo, ni estdn exactamente tratados. Y, desde
luego, en aquella ratio de profesor-alumno, dentro ya
de nuestra Universidad, existen, en este momento,
claras divergencias de unos centros a otros. Entonces,
esto, mas o menos, estudiado asi.

Previsiones de alumnos para un futuro. Las
previsiones de alumnos para el futuro de Ila
Universidad nos lo va a solucionar la naturaleza; es
decir, estamos ya en una fase en que el nimero de
alumnos que se van a incorporar a la Universidad va a
ir descendiendo. Los ultimos datos de la Universidad
nos hacen pensar que vamos a llegar al techo en el
ano 1997; y que a partir de ahi, posiblemente, los
datos de matricula sean menores. Por esas razones, y
por otras razones que yo creo que no son solamente
biolégicas, pero que pueden ser bdasicamente la
potenciacién de los nuevos estudios, de las nuevas
orientaciones, de ciclo medio, de orientaciones
profesionales, de nuevas titulaciones, y que se quite
aquello de que todos tienen que ir a la Universidad;
quizas no todos tengan que ir a la Universidad.

Respecto del andlisis de los nuevos estudios,
o del futuro de la Universidad. El futuro de Ia
Universidad; permitaseme, pero al final hay un

argumento de economista en toda la transferencia; es
decir, Consejera de Educacién y Economista. A mi, me
preocupaba  consolidar una  subvencién. Me
preocupaba saber de cuanto va a disponer la
Universidad a futuro, para después redistribuirlo con
criterios.

Vamos a redistribuir datos reales. Y vamos a
ver después qué redistribucion se puede hacer desde
la transferencia, desde la competencia y desde la
autonomia; qué redistribucién se puede hacer ahora,
de esos 5.000 millones; y ahora, como se puede
mejorar la distribuciéon de esos 5.000 millones,
administrar mejor esos recursos escasos, Como por
principio de todo Economista, dentro de Ia
Universidad.

Y, en ese sentido, yo he comparecido ya ante
el Consejo Social de la Universidad; manifestando los
datos que estan aqui. Y, sobre todo, intentando una
participacion activa; entendiendo que el Consejo
Social es la participacién de todos los agentes sociales
dentro de la Universidad y estando abierta, a partir de
ahi, a todas las demandas. En el Consejo Social esto
creo que quedo suficientemente claro y debatido. Y a
partir de ahi, si que tenemos una responsabilidad a la
par, entre la Universidad y la Comunidad Auténoma,
para disefiar nuestro futuro de Universidad. Es decir,
ahora tenemos algo que decir; hasta ahora, si no hay
competencia, no hay nada que decir. A partir de que
haya competencia, habrd algo que decir respecto de
nuevas titulaciones. Pero la Universidad, de alguna
forma, seguird teniendo una cierta autonomia vy
seguira teniendo unos criterios que vamos a compartir;
porque en este sentido ya hay estudios previos, o
encuentros previos Rectorado-Consejeria de
Educacion, para el futuro disefo de la Universidad.

Hay cuestiones que estdn ya mas o menos
perfiladas, como puede ser la potenciacion de
Torrelavega; puesto que existe ya una cuantia, de
1.000 millones, de infraestructuras comprometidas en
el Plan Trianual de Inversiones, para el Politécnico de
Torrelavega. Y cuando haya un acuerdo respecto de la
situacion del Politécnico de Torrelavega, empezaremos
con esos 1.000 millones a levantar ladrillos, o
seguiremos levantando ladrillos; para ver por ahi
después el contenido, o las ensefianzas que se pueden
potenciar, o que se pueden trasladar a Torrelavega.

Respecto de los planes de estudios, y de las
nuevas titulaciones. En este momento, como conoce
el Sr. Neira, estan en implantacion los nuevos planes
de estudios; en unas Facultades, a un mayor ritmo que
en las otras. Algunas Facultades se resisten todavia a
implantar los nuevos planes de estudios. Y las
Facultades que fueron avanzadillas en la implantacién
de planes de estudios, se estan planteando la reforma
de la reforma de los planes de estudio. Entonces,
dentro de wuna misma Universidad estdn mas
avanzados. Yo participe ya en una primera reunién del
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Consejo de Rectores, como Comunidad Auténoma; y
a partir de ahora, es cuando tendremos -digamos- voz
y voto en esa reforma de la reforma de los planes de
estudio.

En los disefios de nuevas titulaciones, yo creo
que hay unas posibilidades; y, en todo caso, hay una
posibilidad de nuevas titulaciones, dentro de la
Universidad de Cantabria, que pasa por la optimizacién
de recursos escasos. Y eso, redistribuyendo los 5.000
millones dentro de la Universidad, se sabe hacia donde
se puede orientar.

Quiero decir, existen nuevas titulaciones que
aprovechando los recursos y la flexibilidad que los
nuevos planes de estudio nos ofrecen, que las nuevas
tendencias de las leyes ofrecen; aprovechando esta
flexibilidad, es posible sacar nuevas titulaciones que
no impliqguen un coste en ladrillos, que no impliquen
nuevos centros. Si nuevas titulaciones, utilizando los
potenciales que existen en todos los departamentos;
y, para ello, lo que habrd que hacer es optimizar esos
recursos, quizds hoy no perfectamente repartidos
entre los nuevos departamentos.

Hay posibles nuevas titulaciones; titulaciones
de ciclo corto. Incluso, segundos ciclos en centros que
estdn ya implantados en su primer ciclo; que no
implicardn, necesariamente, costos. Habrd nuevas
titulaciones que si implican una nueva edificaciéon de
ladrillos no prevista, habr4d que tomar una decisiéon
dentro de la Universidad de si seguimos gastando en
ladrillos, o si seguimos dotando nuevas plazas para
consolidar esos nuevos estudios que estdn mas o
menos todavia empezando o sin consolidar.

Respecto de la deuda, de los 1.000 millones.
Yo creo que he intentado, por lo menos -no he debido
ser demasiado clara-, pero si he intentado, desde mi
exposicion inicial, hablar precisamente de la deuda de
los 1.000 millones. Y creo que he intentado decir que
no es esa deuda, sino son una serie de compromisos
que la recesiéon econdémica, o la crisis, hace que el
Ministerio no haya cumplido desde el afio 1990, 1991
y 1992. Y que a esos 1.035 millones exactamente -
tengo yo aqui el dato- se llega, sumando unas
acumulaciones; tales como he citado: la Ultima
anualidad de Marina Civil; la no posible consolidacién
de derechos de los estudios de Econdémicas vy
Telecomunicaciones; programa propio, creo que
también he citado; el importe de las plazas de
programas propios; y otra serie de partidas que no han
sido subvencionadas desde el afio 1992. Y que si
sumamos lo que nos deben, o lo que nos han pagado,
puede salir mas o menos esa cantidad.

En definitiva, se trata de que la Universidad
ha sobrevivido desde el ano 1995, sin que exista
materialmente esa deuda de los 1.000 millones, que
no existe como tal; sino, simplemente, subvenciones
que, o habian prometido, o actualizaciones

monetarias, o partidas que habia habido que cumplir.
Algunas las hemos arafado; tales como los trienios,
tales como las subvenciones de profesorado. Y otras,
mas o menos, se quedaron en el camino; pero no
existe una deuda formalizada de 1.000 millones. Y, en
todo caso, lo que existe es una deuda acumulada
desde este afio 1990 6 1991, de compromisos mas o
menos no cumplidos.

No sé si me he dejado algunas cosas,
volvemos otra vez. Pero eran un poco algunas
cuestiones de las que yo he ido tomando nota.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Si ha habido alguna pregunta que no ha sido
contestada, tienen aproximadamente dos minutos.
Algun Portavoz, si quiere hacer uso de la palabra, una
segunda intervencion.

Sr. Berriolope, tiene la palabra.
EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si.

Yo, en primer lugar, recoger el guante que ha
lanzado el Portavoz del Grupo Popular, en el sentido
de facilitar la tramitacién por la comparecencia en la
Comisién de Educacion. Me parece que es una cosa
importante; porque, efectivamente, a lo mejor en el
tema especifico de las transferencias, mezclar
excesivamente las cosas puede ser complicar el
debate, y no plantear un poco lo que es una vision
mas general de la Universidad en este momento. Lo
cual no es, desde mi punto de vista, incompatible con
que el tema de traspasos se enmarque en un objetivo,
de cuél es el disefio de Universidad. Es decir, ti no
puedes cuantificar, en términos justos, cuéles son las
necesidades de financiacién de la Universidad, si no
tienes una definicién clara de cudl va a ser el futuro.
Porque hay una cosa que estd clarisima; cuando la
Sra. Consejera plantea el asunto de que ahora
tenemos las competencias y, por lo menos, podemos
empezar a hablar de este asunto, podemos empezar a
hablar de forma relativa. Porque con los Presupuestos
que tenemos, si nosotros hacemos una inversion en la
Universidad, serd porque detraemos fondos de otros
capitulos.

Por lo tanto, yo creo que a la hora de recibir
una competencia, tiene que estar bien cuantificada y
tiene que estar bien orientada en lo que es una
expectativa, por lo menos de medio y largo plazo. Y
cuando hablamos de nuevas titulaciones,
indudablemente, estamos hablando de modificaciones
de plantilla; aunque no tengamos que poner ladrillos,
pero estamos hablando de modificacién de plantilla.

Y yo creo que en esta Universidad, el tema
de la plantilla, yo no sé hasta qué punto esta discusion
la podemos plantear aqui no atentando contra la
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autonomia universitaria; que a lo mejor es uno de los
ambitos que tenemos que discutir: cudles son los
ambitos de intervencion. Porque, posiblemente, la
autonomia universitaria sea quien determine cémo se
estructura internamente, y coémo se hace en el tema
de la plantilla. Pero a mi me parece que hay uno de los
elementos de financiacién importantisimo; segun mis
datos, hay mas de 300 profesores asociados. Y no
solamente son asociados muy especificos, por
ejemplo, y muy concretos, como son los de Medicina;
que si que hay una explicacion -podiamos decir-
técnico pedagdgica de que estén ahi profesionales
altamente cualificados, que no pueden ser
funcionarios porque, légicamente, su trabajo lo
desempefan en otra actividad; y alli lo que hacen es
una contribucién a la sociedad. Pero estamos
hablando de muchos profesores asociados en
Cantabria, que en el mejor de los casos cobran
50.000 pesetas al mes; los que dan seis horas
semanales.

Estamos hablando de plantillas, y estamos
hablando de un reajuste, que en condiciones normales
esto supondria incrementar tres o cuatro veces el
coste de plantilla, por lo menos en la parte de las
plazas que cubren esos profesores. Estamos hablando
de un salario en torno a las 200.000 pesetas, pagado
por 50.000. Y ése es un elemento que tenemos que
valorar seriamente a la hora de recibir la transferencia.

Lo mismo que cuando el Sr. Neira plantea el
asunto fundamentalmente de cémo se pagan estos
asuntos. Yo le recordaria que la Universidad de
Cantabria, hasta ahora, estad en el drea MEC. Y todos
estos problemas de disfunciones, falta de
instalaciones, etc., hasta ahora, ha sido wuna
responsabilidad del Estado. Nos hubiera gustado que
se hubieran resuelto estas cuestiones antes. Porque
los problemas que tiene nuestra Universidad son
problemas que los heredamos; y que a la hora de
recibir la competencia, debiéramos de subsanarlo en lo
posible, para que no se convierta en un gravamen para
nuestra Autonomia.

Y cuando hablamos, por ejemplo, del coste.
Es cierto que, por ejemplo, parece ser que hay
estudios técnicos donde un Ingeniero de Caminos
tiene tres veces mas coste que un Licenciado en
Filosofia. Y, por lo tanto, esos datos que se hacen con
relacion a la Universidad de Cantabria, a mi, me
gustaria que en una comparecencia posterior de la
Consejera, se pudieran analizar con datos objetivos.
Porque cuando hablamos de mas financiacién por
alumno, estamos hablando de mas financiacién por
alumno por el modelo de Universidad que tenemos.

Yo creo que son elementos suficientemente
preocupantes como para mezclar, Sr. Vara, el traspaso
con los objetivos. Porque, de lo contrario, o
hipotecamos el futuro de la Universidad, o
hipotecamos el futuro de otros servicios que la

Diputaciéon Regional tiene que dar. Yo creo que este es
el momento preciso de hablar de estos temas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

¢Quiere tomar la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Regionalista?

El Sr. Vara tiene la palabra.
EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente.

Unicamente, para sefalar que seguiremos
apoyando a la Consejera en la negociacion que esta
llevando a cabo.

Y reiterar que no es que esto haya colmado
todas nuestras aspiraciones, Sr. Berriolope, que
nosotros prefeririamos mucho mas dinero. Pero insistir
en que la estrategia de la Universidad debe ser
marcada no Unicamente por nosotros, los politicos,
sino por la propia Universidad, que es la que tiene algo
que decir. A partir de ahi, en el momento que
recibamos las transferencias, es cuando podremos
concretar muchas de las cosas que estan en el aire.

Yo no dudo, en absoluto, que los problemas
que tiene la Universidad -estoy con usted- son
totalmente dados por parte del MEC. Que si la
financiacion hubiera sido la deseable a lo largo de
estos ultimos afios, estos problemas ahora no estarian
planteados aqui.

No digo nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Vara.

Sr. Madariaga, tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente.

En primer lugar, quiero manifestar que
nuestro Grupo Parlamentario confia, desde luego,
plenamente en la gestidn que esta realizando la Sra.
Consejera. No solamente por la experiencia que tiene,
de la cual nos consta, sino porque ademas su area de
conocimiento pertenece a un area financiera, valga la
expresion. Es decir, confiamos en que realmente los
resultados seran 6ptimos.

También aqui se ha estado indicando el
problema del profesorado. Indudablemente, Ia
situacion del profesorado nos preocupa a todos; estoy
seguro de que a ella también, la primera. Pero por lo
que respecta al profesorado asociado. Pues si,
efectivamente, sabemos que es un profesorado que se
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realiza a través de un contrato administrativo con una
duracién determinada. Pero lo cierto es que hay
profesores asociados que llevan mas de diez anos.
Entonces, la figura de profesor asociado como experto
en ese tema, lo que si seria interesante en un futuro,
por lo menos, se fuera renovando, se fuera intentando
renovar; o bien, que se transformase en otras figuras
que pueden llegar a la carrera docente, como puede
ser el ayudante LRU, el profesor ayudante, etc.

Nosotros, el problema que realmente
tememos en un futuro es lo que se denomina la
homogeneizacién; que asi hemos hablado en las otras
comparecencias de los demas Consejeros. Yo, hace
aproximadamente dos meses, estuve en la Universidad
de Lejona; como sabe la Consejera, y todos ustedes,
pertenece al Pais Vasco. Y, entonces, los problemas
que habia alli, una cantidad de letreros de las centrales
sindicales, porque uno de los grandes problemas era
como se homogeneizaba al profesorado universitario
con el equivalente, o su homdlogo, en la
Administraciéon Regional. Pero unos problemas graves.
Lo que mas siento es no haber traido un pasquin de
esos. Y eso es una cosa que habra que tener presente
en un futuro.

Creo que este es un tema realmente
importante; y que a corto plazo, habrd que obtener
unos resultados. Por ello, yo también confio en que la
Sra. Consejera, en un futuro préximo, y cuanto antes
mejor, desde Iluego comparezca en Comision.
Simplemente, porque creo que es necesario que nos
amplie mas informacién; sobre todo, creo que también
es necesario que cuenta con todo nuestro apoyo. Es
una misién importante la que tiene; inclusive, creo
recordar que existia hasta un mandato de Ila
Asamblea, donde contard siempre, creo -y repito- con
nuestro apoyo.

Finalmente, yo lo que si quisiera es que haber
si me dice algo de la Fundaciéon Torres Quevedo; que
me da la impresiéon de que se le ha quedado un poco
en el tintero. Y, sobre todo, si ella dispone de informes
de lo que se llama la auditoria interna.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Madariaga.

Sr. Neira, tiene la palabra.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Respecto a la polémica sobre Ila
comparecencia, les recuerdo que la Mesa de la
Asamblea la convoca su Presidente. Y yo creo que
estard de acuerdo conmigo, el Presidente de la
Comisién, en que una comparecencia pedida el dia 30
de enero, que se publique en el Boletin el dia 20 de

febrero, y que finalmente se produzca -por las razones
que usted ha explicado- el dia 2 de abril, pues es una
dilacién. Yo creo que a ninguno nos debe satisfacer, la
primera a la Consejera. Yo pretendia, de un modo
irénico, antes, -como es obvio- poner de manifiesto
esta circunstancia. Que cuando la Consejera de
Educacion, o cualquier otro Consejero, solicita
comparecer, seria deseable que el funcionamiento de
la Asamblea permitiera que compareciera con mayor
prontitud de lo que los procedimientos actuales parece
que hacen inevitable.

Yo, francamente, disiento de los que me han
precedido en la sensacién que de sus intervenciones
ha podido sacarse, de que la Universidad estd en unas
condiciones precarias de funcionamiento por su
deficiente financiacion. Basta con ver el nivel de
instalaciones que tiene, basta con conocer un poco
por dentro el nivel de medios y recursos que tiene
cada uno de los profesores a su disposicidon, para
saber que ésta es una Universidad -afortunadamente,
y con lo que yo creo que debemos congratularnos
todos- con un balance de medios bastante
satisfactorio para desempefiar su labor.

Yo creo que no es cuestion de pedir
exageradamente dinero, sino de lo que
verdaderamente necesita. Porque lo que no necesita la
Universidad, no quepa duda, Sr. Vara, que hay
muchas otras necesidades en esta regién, en esta
Comunidad Auténoma como para satisfacerlas. No,
no; yo creo que era una figura literaria, lo de los
20.000 6 30.000 millones; efectivamente.

Sra. Consejera, no me ha contestado -
seguramente porque se le ha pasado- a las
perspectivas de futuro sobre la negociacién. Es decir,
qué garantias tiene, o qué perspectivas tiene, sobre la
posibilidad de mantener esta cifra de 4.900 millones
consolidados. Y me gustaria, si tiene a bien, que me
contestara.

Por otra parte, yo vuelvo a manifestar mi
pesar porque no se haya firmado la transferencia, que
yo creo en muy buenas condiciones. Yo creo que al
final, de entrada la negociacién ha permitido unas
condiciones importantes de subvencién nominativa
consolidada. Y es una lastima que fuera el dia 23 de
febrero; antes del 3 de marzo -diez dias después- no
se buscara la oportunidad de firmar vy atar
definitivamente esa cifra que creo importante; y que
temo simplemente que un futuro gobierno pudiera no
mantener. Y digo que temo, porque como hasta ahora
no conozco que tengamos ninguna garantia de
consolidacién de esa cifra para un futuro Gobierno, yo
supongo que el Ministerio ofrecié esa cifra con la
caducidad, légicamente, de su responsabilidad; que
era el 3 de marzo.

Sobre los deméas temas. Quiero decirle,
respecto a las plantillas; sé lo que es un profesor
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asociado. Yo, en ningln caso, he pretendido que los
profesores asociados se convirtieran en funcionarios.
Lo que he preguntado es cudl es la opinion de la
Consejera, de la Consejeria -institucionalmente
hablando- sobre la desproporcién que existe en este
momento entre la ocupacion real del nimero de plazas
de plantilla teérica de funcionarios, y la ocupacién real
del ndmero de plazas de plantilla tedérica de no
funcionarios. Y es verdad que todo eso que usted dice
se produce. Hay veces en que los concursos
oposiciones para cubrir plazas suelen tener una cierta
lentitud, etc. Pero el nivel de desproporcion en cémo
estan cubiertas las plazas permite sospechar que se
produce por alguna otra circunstancia.

Quiero decir, en total tenemos: plantilla de
funcionarios tedrica, 505; y ocupada, 554. Son 51
funcionarios menos. Mientras que el nivel de no
funcionarios: plantilla es 205; y el total, son: 354.
Ciento cincuenta mas. Por tanto, yo creo que se
puede estar produciendo lo que en algunas
Universidades, por no hablar de la de Cantabria, en
concreto, en algunos Departamentos, ocurre: que es
que se prefiere tener cubiertas determinadas plazas -
que pudieran estar cubiertas por funcionarios, tanto
catedraticos como titulares- con profesorado asociado,
emérito, y, por tanto, de menor estabilidad profesional
docente.

Y como la Consejeria de Educacion tendra
que aprobar los costos de personal, y ain teniendo en
cuenta la autonomia de la Universidad, yo creo que
convendria saber cudl es la posicion que la Consejeria
de Educaciéon puede perfectamente transmitirle a la
Universidad sobre su punto de vista a este respecto.

No me ha dicho practicamente nada sobre
planes de estudios, ni nuevas titulaciones, etc.; y, en
todo caso, a la espera de lo que diga la Universidad.
Vera usted, Sra. Consejera; yo creo que la Consejeria
de Educacién no puede ni debe ser una sucursal de la
Universidad del Gobierno. Y el Consejero o la
Consejera de Educacion tiene que tener un proyecto
politico, como el conjunto del Gobierno, para la
Universidad; y a mi, me sorprenderia mucho que usted
no lo tuviera. No creo que no lo tenga. Creo que tiene
un proyecto politico para la Universidad respecto a
qué posiciones va a adoptar ante las peticiones de la
propia Universidad; porque no puede ser de simple
seguidismo, por mucha autonomia que tenga la
Universidad. ElI Consejo de Gobierno tiene, y esta -
estoy convencido- con la perspectiva de los intereses
generales de la Comunidad Auténoma; que pueden
coincidir o no coincidir exactamente con los de la
Universidad. Y desde esa responsabilidad, es desde la
que creo que la Consejeria de Educacién tiene que
tener un proyecto politico para el futuro de la
Universidad de Cantabria; y es por el que le pregunto.

Sin este momento no considera oportuno
contestarme, no cabe duda de que hay una peticién

de comparecencia suya ante la Comision de Educacion
y Juventud, donde hariamos operativa de nuevo esa
pregunta. Yo, si hoy contestara usted a todas las
cuestiones, veria innecesaria una nueva
comparecencia ante esa Comision.

A mi me gustaria, sinceramente, que
planteara cudl es el proyecto politico de la Consejeria
de Educaciéon respecto a la Universidad del futuro;
respecto al crecimiento de la Universidad en nuevas
titulaciones; respecto a sus orientaciones sobre planes
de estudio, sobre plantillas, etc.

Nada mas. Muchas gracias.

Cedo la palabra al Presidente de la Comision,
como Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer que en su segunda
intervencion haya dicho que lo dijo en tono irénico:
que la culpa de que no compareciera era del PP y del
PRC; y ahora ya parece que lamentamos todos que se
produzca tarde. No cabe duda de que el cambio de
postura de una intervencién a otra es importante y se
lo agradezco.

Por lo tanto, si decir, y manifestar también,
que los Portavoces ya manifestamos en una reunién,
el otro dia, que las solicitudes a peticiéon propia, por
parte de los Consejeros, lleven una tramitacion a poder
ser mas rapida, por el Presidente de las Comisiones,
para que se produzcan con anterioridad. Pero hasta el
momento se ha seguido la dindmica que siempre se ha
llevado en esta Asamblea.

Coincidir con el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista en dos cosas. En reconocer
que es una cifra muy importante, la conseguida por
parte de la Consejera de Educacion; a pesar de los
esfuerzos que ha tenido que hacer para sacar este
dinero al Ministerio de Educacién. Y, por lo tanto,
volverla a felicitar. Porque, al menos, todo el mundo
reconoce que el logro conseguido, por esta Consejera,
es muy importante para el futuro de la Universidad.

Y coincidir también que ante la falta de
prevision, por parte del futuro de la Universidad, que el
Consejo de Ministros, o el Ministro de Educaciéon, ha
tenido hasta este momento, y ha dejado una
Universidad con un gran nuamero de profesores
asociados, que hasta el momento si permitié6 esa
autonomia de la Universidad y, sin embargo, el
Ministro no tomaba cartas en el asunto; cosa que se le
exige ahora, a la Sra. Consejera. Pues nada se ha
hecho. Decir que cambie el talante que ha tenido el
Ministro de Educaciéon, hasta el momento, con la
Universidad; y que el nuevo talante de la Consejera
sea de didlogo permanente con la Universidad, para



N° 46 - B

DSARC 2 ABRIL 1996

Pagina 1152

que los problemas que pueda tener, tanto de personal
como de otra cosa, se solucionen en un futuro. Cosa
que no se ha solucionado hasta el momento.

Muchas gracias.
Tiene la palabra la Sra. Consejera.

LA SRA. JUARISTI ZALDUENDO: Las tales
disfunciones de plantila de la Universidad;
manejdbamos unas cifras aqui de 605 de plantilla
tedrica; 554 de plantila ocupada; 50, de alguna
forma, plazas de funcionarios, béasicamente de
catedraticos, titulares de Universidad y titulares de
Escuela Universitaria; y el peso especifico global, otra
vez de los profesores asociados y eméritos.

Volviendo a ser reiterativa quizd un poco en
el razonamiento. Pero del total de los profesores
asociados, un gran porcentaje siempre van a ser
profesores asociados; no porque pasen 12, 14, 6 16
anos van a dejar de ser profesores asociados. En
algunas éareas especificas en las que el profesor
asociado tiene que ser un profesional que preste sus
servicios a la Universidad; y que desde luego cobre de
la Universidad 50.000 pesetas, que no supone para
nada que eso vayan a ser sus 50.000 pesetas de
ingresos. Es decir, por dar esas clases practicas en la
Universidad, con un contrato administrativo, tiene esa
figura de profesor asociado, de profesional que presta
sus servicios y que los puedes seguir prestando
durante n anos; que esto significard que se les esta
renovando los contratos, porque estos contratos se
renuevan cada dos anos, los profesores asociados. Y
lo que esto significard es que el profesor asociado lo
estd haciendo bien, porque se le renueva el contrato
cada dos afios. Porque cuando no lo estd haciendo
bien, el profesor asociado no dura cuatro afios porque
no se le renueva el contrato, a esta persona, o a esta
figura.

En cuanto a los profesores eméritos; creo que
no llegamos en esta Universidad a ese 2 por ciento
que marcaba la LRU; por lo tanto, es un dato minimo.
Y el resto de la situacién pasa porque, mire usted, Sr.
Neira, sabe bien que funcionariar a la Universidad no
es un camino que se pueda hacer por la via de sacar
una oferta. Es decir, formar profesores de
funcionarios, catedraticos y titulares, basicamente,
para cubrir esas plazas vacantes de estudios que estan
todavia inicidandose, politécnicos y nuevas titulaciones,
significa que tiene que transcurrir un tiempo hasta que
puedan cubrirse esas plazas. Y, mientras tanto, la
Universidad hace cantera; la Universidad hace
profesores ayudantes; la Universidad hace programas
de doctorado, y prepara a las personas para que en su
momento puedan acceder a esas plazas vacantes, de
catedraticos y titulares de Universidad. Y mientras
tanto, y si en algunos casos y con caracter transitorio,
tendrd que cubrir esas clases -en algunos casos
transitoriamente- con la figura del profesor asociado,

que progresivamente se va después transformando, o
accediendo a esas plazas de titulares. Y no creo que
sea esta Universidad una de las que tienen una mayor
disfuncién, o un mayor peso especifico, en cuanto a
profesores asociados. Y, en todo caso -repito-, esto
viene dado especificamente por el tipo de estudios que
hay en cada Universidad.

Hay titulaciones, como pueden ser las
Ciencias Puras, que nunca tendran profesores
asociados; y hay otro tipo de titulaciones, como puede
ser Medicina, o como puede ser Empresariales, o
alguna otra asi, que necesitard siempre de la figura de
la colaboraciéon del profesor asociado.

Por lo tanto, el peso especifico, o el ranking,
hablar de grandes nimeros, creo que habria que hacer
un estudio de redistribucién en todo este tema.

Yo no creo -y ahi estoy de acuerdo con el Sr.
Neira-, Sr. Berriolope, que inicialmente la Universidad
sea una carga para la Comunidad Auténoma. Y, en
todo caso, serd una voluntad politica de la Comunidad
Auténoma, la expansién o crecimiento de la
Universidad. Puesto que si la transferencia es la que
es, en la situacion de la Universidad, lo que es el
futuro de la Universidad, o los nuevos desarrollos de la
Universidad, o la nueva politica de la Universidad, que
en ningln caso va a ser una politica de seguidismo de
la Universidad desde la Comunidad Auténoma; pero si
de didlogo, y si de conocimiento de los problemas
reales. Y, ademas, de un didlogo, o de un trabajo en
comun que puede suponer el hecho de reuniones con
la Universidad; basicamente, con el Consejo Social.
Pensamos que ahi es donde todas las fuerzas sociales
van a manifestar sus nuevos deseos y sus nuevas
peticiones. Y no dude, Sr. Neira, de que en la
Consejeria de Educacion hay personas que han sufrido
las carencias de la Universidad, o las disfunciones,
mas bien que carencias, de la Universidad; y que
tienen un poco claro cudles son los problemas de
distribucion dentro de los distintos departamentos de
la Universidad, y la posibilidad de esas nuevas
titulaciones que se pueden conseguir sin una carga
especifica financiera importante.

Por otro lado, no se olviden de que el tema de
las relaciones actuales entre la Universidad y la
Comunidad Auténoma, pasa por la existencia de un
convenio marco que potencia las posibilidades de
relacion entre los distintos Departamentos
Universitarios y las distintas Consejerias, y que ya
estdn en marcha estos convenios. Que lo que van a
hacer es crear riqueza, en el sentido amplio; y, en todo
caso, potenciar unas nuevas fuentes de financiacion
para la Comunidad Auténoma, y también para la
Universidad.

Es decir, ese capitulo de los convenios va a
incrementar los ingresos de la Universidad. Y esa
politica universitaria, inicialmente, pasa por la
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potenciaciéon a tope; y por la preocupacién muy clara
de esta Consejeria de hacer ese convenio marco. Que
lo que permite es generar relaciones de proyectos
entre Departamentos y Consejerias; y asi es como se
genera riqueza, y asi es como se generan fondos que
van a potenciar a ambos. No es el hecho de que,
necesariamente, la Universidad vaya a ser una carga
para la Comunidad Auténoma, sino un foco de
creacién de riqueza en esa relacion bi-univoca que
desde la Consejeria de Educacion se inicié, y que se
potencia, y que se pretende de alguna forma seguir
potenciando.

Dentro de la estructura de la Universidad
actual, existe la figura de los convenios de
investigacion. 'Y todos estos convenios de
investigaciéon pasan por una relacién, por un articulo
11, LRU, etc., de relaciones con la Universidad. Y en
estos convenios de investigacion, que pasan
directamente por la Universidad, tienen -digamos- este
requisito que cumplir.

La Fundacién Torres Quevedo es una
Fundaciéon que estd dentro de la Universidad, con
arreglo a algunas instituciones. Y en otros sentidos, no
tiene que estar sujeto basicamente a ese articulo. Y,
en este momento, Universidad y Torres Quevedo
estdn poniendo en comun sus problemas; y estan
viendo la nueva forma de integracion de la Torres
Quevedo dentro de la Universidad. Por lo tanto, creo
que esto es un tema que la Consejeria debe
mantenerse al margen, hasta que Universidad y Torres
Quevedo lleguen a su nueva situaciéon de acuerdo; en
cuyo caso creo que serd el momento de "pedir
cuentas" -en sentido de entre comillas, Sr. Madariaga-
de cudl es la nueva situaciéon que se genera entre la
Torres Quevedo y la Universidad; porque entonces es,
a partir de ahora, cuando nosotros vamos a tener -
digamos- una participacion directa dentro de la
Universidad.

No le preocupe el tema de |Ia
homogeneizaciéon. Si preocupa en el Pais Vasco. Si
que esto de alguna forma va a crear problemas; pero
los catedraticos de Universidad van a cobrar como
catedraticos de la Universidad en todas las
Universidades, y van a seguir siendo -digamos- una
estructura mas o menos rigida; rigida en este sentido.
Y lo siento por los catedraticos y me congratulo por la
Consejeria, pero la estructura de los catedraticos, es
decir, de los funcionarios de las Universidades, va a
seguir siendo la que es. Puede haber algunos
problemas de homogeneizacion en el PAS: Personal de
Administracion y Servicios; pero el PAS de Ila
Universidad ya se ha encargado en los ultimos anos de
ir actualizando sus posiciones. Y no es un personal de
administracién y servicios que esté a una gran
distancia de la Diputacién, sino, en algunos casos,
todo lo contrario.

Habrd que hacer un estudio concreto vy

puntual, pero no es un problema global que suponga
una gran carga para la Universidad, hasta donde haya
que homogeneizar los funcionarios basicamente del
personal de administracién y servicios.

Volver a repetir otra vez todo lo de los
asociados, y etc., pues yo creo que quedamos ahi.
Muchas gracias por sus intervenciones, por sus
puntualizaciones. Y, desde luego, el Gobierno recoge,
Sr Madariaga, la oferta de participacion; y en el nuevo
proyecto se caminara de la mano, pero no siguiendo a
nadie, sino teniendo unos criterios que seran recogidos
basicamente por la demanda de la sociedad cantabra.
Seran las demandas de la sociedad céantabra las que
seran estudiadas por la Consejeria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias por su comparecencia, Sra. Consejera,
ante esta Comision.

Antes de levantar esta sesién, que quisiera
dar un cuarto de hora de descanso, hasta que entre el
nuevo Consejero que va a comparecer, quisiera hacer
una pregunta -como habia dicho antes- a todos los
Portavoces para transmitir a la Presidencia de la
Comisién, si es necesario que comparezca para el
tema de transferencias la Consejera. Porque ya que la
tenemos aqui, por lo menos, si decidimos que no
comparezca la solicitamos que retire su
comparecencia; y si decidimos que comparezca ante
Educaciéon, para el mismo tema que ha comparecido
hoy aqui, decidird la Presidencia de la Comisién que
lleve adelante su convocatoria.

Pero yo quisiera escuchar a todos los Grupos
si tiene que comparecer para lo mismo ante la
Comisién de Educacion; o si se considera que tiene
que comparecer para otro tema en concreto, que se
pida por los Grupos Parlamentarios o por la propia
Consejera, eso ya como deseen. Pero si para la misma
comparecencia que habia solicitado ella primero, y
luego el Consejo de Gobierno, y que hoy ha hecho
ante la Comision de Transferencias, es necesario que
lo haga ante la Comisiéon de Educacién. Para, si no,
decir a la Consejera que la retire.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Quiero
manifestar que considero que seria importante.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Que volviera a comparecer, ante Educacién, para el
mismo tema?...

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Seria
interesante realmente que compareciese. Porque, por
ejemplo,-a modo de anécdota, simplemente- el pasado
dia 1 de marzo tuvo lugar el traspaso de funciones y
servicios, por ejemplo, de la Universidad de Castilla-La
Mancha; cuya valoraciéon de coste ha sido de seis mil
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doscientos y pico millones. El 1 de febrero tuvo la de
La Rioja; cuyo valor de coste efectivo ha sido de dos
mil y pico millones. Con esto quiero decir que nuestra
Universidad no va mal, pero siempre nos interesaria, si
ella puede ir comparando y nos puede dar mas datos...
Porque no cabe duda que el tema de traspaso de
transferencias de la Universidad, va a ser un problema
problemético; y lo vuelvo a repetir asi: problema
problematico.

Entiendan ustedes una cosa: la comunidad
universitaria estd preocupada. Y yo, por eso le he
dicho antes a la Consejera que confiamos en su
gestion, y que es buena gestién la que estd haciendo.
Ahora bien; nos interesaria que fuera tamizando un
poco mas las cosas. Sobre todo -repito- el PAS esta
preocupado; a mi, me lo han dicho muchas veces; hay
ciertas inquietudes. Y quizds de este tipo de cosas,
otra reunion, lo que abunda a veces no dafa. Ahora,
en eso me someto a lo que digan los demas.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Yo, antes, dije que
no seria necesario si explicaba el proyecto politico de
la Consejeria para la Universidad; no lo ha explicado.

Por otra parte, tampoco nos ha hablado de
cudl es el futuro. Porque ha dado por hecha la
transferencia, cuando realmente no se han firmado.
Entonces, también le he preguntado qué garantias
tenia para el futuro, o qué perspectivas tenia para el
futuro, sobre la negociacidon de transferencias. No ha
creido oportuno contestar a eso. Yo creo que
seguramente, en una futura comparecencia, podra
hablar de ello.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): El
Grupo Parlamentario Popular considera que dada que
la solicitud de comparecencia, a peticién propia, ha
sido por la propia Consejera, ella considere si la retira,
o no la retira. Y ha escuchado las opiniones de los
diferentes Grupos Parlamentarios. Porque lo que queda
claro es que las dos comparecencias son a solicitud
suya; sin que las haya solicitado ningin Grupo
Parlamentario.

Por lo tanto, usted, después de escuchar las
opiniones, considerard si mantiene la comparecencia o
la retira, en funcién de las transferencias. Lo analiza
posteriormente; y ya lo decide, o manda un escrito; o
comparece, y la propia Presidencia de la Comision
convocard, si usted decide seguir compareciendo.

Muchas gracias.

(Se suspende la sesién a las doce horas).

L

(Se reanuda la sesion a las doce horas y veinticinco
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Vamos a comenzar la sesién nuevamente, con la

: - . ; .

Por tanto, sin mas dilaciéon, sabe que la
comparecencia es por el articulo 168. Usted expondra
en primer lugar; luego tendremos un turno cada Grupo
Parlamentario; y, posteriormente, podrd contestar,
bien individualmente o conjuntamente; y dos minutos
cada Grupo, finalmente, para alguna aclaracién.

Sin mas, agradeciéndole la presencia ante
esta Comisidn, tiene la palabra el Sr. Consejero.

D. José Alvarez Gancedo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Buenos dias,
Sres. Diputados.

Vengo acompafado del Secretario General
Técnico y del Director de Agricultura, que han sido los
que realmente han llevado la parte técnica de las
transferencias; y han acudido tanto a las reuniones de
Madrid, como a las que se han celebrado aqui. Yo,
asisti a la primera, en Madrid, en el Ministerio de
Administraciones Publicas; pero luego ellos han sido
los que han continuado con la transferencia.

En cuanto a las transferencias pendientes, era
una preocupacion del equipo directivo de esta
Consejeria expresada el dia 7 de agosto. O sea, pocos
dias después de la toma de posesién, yo le escribi una
carta a D. Francisco Javier Veldzquez L6pez, Director
General del Servicio del Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, en la que le decia: "El pasado
dia 26 de julio he tomado posesién del cargo de
Consejero de Ganaderia, Agricultura, Pesca vy
Alimentacién de esta Diputacion Regional de
Cantabria; y al dia siguiente, he enviado un escrito
comunicandolo al Ministro y al Subsecretario de este
Ministerio. Hoy, una vez dada una primera vuelta por
las distintas unidades administrativas de la Consejeria,
me quiero dirigir a ti brinddndote mi mas desinteresada
colaboracién. Una vez transcurrido este periodo
vacacional de agosto, yo creo que deberiamos tener
una reunién para retomar el tema de las transferencias
que en esta Diputacion Regional permanecia en el
olvido. Y que, en principio, creo que puede ser de las
siguientes...". Y le citaba aqui: fraudes, céamaras,
cofradias, Senpa, ICONA, IRYDA.

En funciéon de este escrito, en el mes de
octubre tuvimos una primera reunién, a la que
asistimos el Director de Agricultura y vyo; v,
posteriormente, otra en el MAP. Con posterioridad a
esto, visit6 Cantabria el Secretario de Estado de
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Administraciones Puablicas, Sr. Pefia; y ya se monté un
operativo para ir todas las Consejerias cubriendo las
distintas etapas.

En un primer momento, hubo transferencias
que no plantearon ningun problema; como fue, de
hecho, fraudes; como fueron los flecos de IRYDA e
ICONA. Pero la parte mas conflictiva se nos presenté
en la transferencia de las Camaras Agrarias, y se nos
presentdé en el tema de personal. Porque en las
Camaras Agrarias, venian transferidos ocho interinos;
y entendiamos el equipo de la Consejeria que esos
interinos que llevaban bastante tiempo en Ila
Administracién, si venian como interinos a esta
Administracion Regional sus plazas habria que sacarlas
en el concurso éste y, por supuesto, incluirlas en la
oferta publica; con el grave riesgo de que alguno de
estos funcionarios interinos pudiera quedarse en la
calle. Es decir, no pudiera optar a la plaza, no la
pudiera conseguir.

Yo entendia que si esto era asi, nos iba a
suponer un quebranto econdmico. Porque si estos
funcionarios interinos hacian una reclamacién en via
judicial, posiblemente nos condenarian. Y, entonces,
con una misma plaza que nos transferian, con una
misma dotacién, realmente, nosotros ibamos a tener
dos funcionarios.

Esto fue un tema que no entendia Francisco
Veldzquez; decia que eso era asi, y que tenia que ser
asi. Yo les ofreci que no nos transfirieran esos
funcionarios; que nos los transfirieran como fijos, o
como laborales fijos. Que yo, si me los transferian
como fijos, los admitia; pero nunca como interinos.
Esto fue problematico, en esta transferencia.

No planteaba ninguna complicacién, Ila
transferencia de las Cofradias de Pescadores; ya que
es una noémina que nos traspasan de doce
funcionarios; una némina a extinguir. Que en algun
caso puede ser hasta un capitulo 4, ya que son
empleados de las propias cofradias, y podia ser una
transferencia corriente. Eso tampoco presentaba
mayores problemas. Es mas, habia una excedencia de
alguien que no se iba a incorporar y una vacante
dotada.

Luego, las ensefianzas nautico-pesqueras,
deportivas; que no plantean ningun gasto, sino que es,
simplemente, la misma actividad que esta
desarrollando nuestra Escuela de Formaciéon Nautico-
Pesquera; y que vienen a examinar aqui, o bien de
Bilbao, o bien de Madrid; que examinen los nuestros.
O sea, no tiene transferencias ni costes.

En ese momento, se planted la transferencia
del Senpa. Nosotros tenemos la obligacién, antes de
octubre, de tener montada la oficina pagadora de las
distintas lineas de fondos europeos; y es ese
organismo el que lo va a pagar. Entonces, también con

relaciéon al Senpa, tuvimos algunos problemas; ya que
no nos transferian el total de los funcionarios, si dos
terceras partes; pero en cambio no nos transferian
locales. Entonces, no habia manera. Nosotros no
teniamos locales donde ubicar esos funcionarios; y no
podiamos hacernos cargo de esa transferencia.

Entonces, los problemas en esa época, que
podemos cifrarla hasta finales del afno 1995 -esta
problemética surgi6 desde entonces hasta las
Navidades de 1995-, no nos permitieron avanzar mas.

Con posterioridad, ha cesado como Director
General de Servicios del Ministerio Francisco
Veldzquez. Ha venido como Director de Servicios el
que era Director del Senpa; persona que conocia muy
bien la problematica del Senpa y muy bien la
problemética del personal. Y, sobre todo, -y lo tengo
que decir aqui porque ha sido decisivo- el Delegado del
Gobierno en Cantabria ha tenido una actuacién
excepcionalmente vélida y atil. El se ha puesto al
frente de las negociaciones; él hablaba con nosotros, y
él actuaba un poco de gestor o de portavoz nuestro en
Madrid. Y entonces es cuando realmente el tema de
las transferencias, por lo menos en la Consejeria de
Ganaderia, adquiri6 un ritmo importante; tan
importante, como que en quince dias, 0 como maximo
en tres semanas, se fueron subsanando todos estos
problemas. Y hoy dia, yo entiendo que esta es una
transferencia que se puede admitir; que no causa
grandes perjuicios econémicos; que nos va a permitir
organizarnos mejor; ya que las Camaras Agrarias son
béasicas para que nosotros podamos hacer las oficinas
comarcales agrarias en la regidn que todos
pretendemos. Y que en esa oficina estén los agentes
de extensién, los veterinarios y los actuales
funcionarios de la Cémara; que seran los que se
encarguen de esas actuaciones auxiliares, o
administrativas, que ahora indebidamente estan
haciendo los agentes, de forma que los agentes
puedan hacer su actuacién técnica.

Entonces, en este tema de las Cémaras
Agrarias, pas6 a ser contemplada nuestra peticién; y
ahora mismo estan valoradas las vacantes de los
interinos como nosotros deciamos, es decir, como
interinos; y ademas una cantidad suficiente para poder
asumir el riesgo que tenga el que estos funcionarios
interinos nos puedan reclamar.

Un poco parecido ha ocurrido con el tema del
Senpa. El tema del Senpa; se nos transfiere el local
entero que tiene en Juan de Herrera; y se quitaron
esas trabas.

Yo, he hecho aqui un cuadrito resumen; que
luego, si los distintos Grupos lo quieren, les podemos
facilitar. En el que podemos ver el ndmero de
funcionarios, las funciones que se transfieren y la
valoracion en miles de pesetas. Entonces, si
empezamos por Desarrollo Rural -que ya digo que son



N° 46 - B

DSARC 2 ABRIL 1996

Pagina 1152

los flecos que tenia IRYDA, y algo de ICONA- es una
ampliaciéon de los medios traspasados en los Decretos
de 1982 y 1984. Su valoraciéon es de 9.732.000
pesetas. Y nos transfieren tres funcionarios: uno, del
Grupo A; y dos, del Grupo D. Y tres vehiculos, de los
cuales, practicamente los tres estdn en mal estado,
sobre todo dos.

Lo era Senpa, hoy FEGA. Las funciones que
se traspasan en el FEGA son: gestion de ayudas;
resolucion de expedientes; tramitacion, liquidacion y
pago de las primas, indemnizaciones o subvenciones;
asi como las actividades de inspecciéon y cumplimiento
de los compromisos adquiridos por los beneficiarios de
esa misma resoluciéon. La Administraciéon Central se
reserva, en esta actividad: la gestién de productos y
ayudas cuyo objetivo sea la intervencion o regulaciéon
de mercados agricolas y ganaderos, que por su propia
naturaleza requieran intervencién del Estado; las
restituciones a la exportacion; la planificaciéon de la
actividad econdmica y funciones de relaciéon con la
Comunidad Econdmica Europea. Es decir, el Estado se
reserva todas las actuaciones que se dirigen hacia el
mercado exterior. Esta transferencia tiene wuna
valoracién de 80.187.000 pesetas. Se nos transfieren,
de momento, 25 funcionarios; y en una siguiente fase,
el resto. De los que 2 son del Grupo A, 5 son del
Grupo B, 7 son del Grupo C, 4 son del Grupo D; y
luego hay tres laborales. Hay dos vacantes; y un local
transferido de 300 m2., que es el local de Juan de
Herrera, donde estd ahora mismo la oficina del Senpa.
Y dos vehiculos: uno, en un estado normal, que es un
205; y el otro, un Talbot Horizén viejo.

El Servicio de Defensa contra Fraudes tiene
por funciones que nos traspasan: el control de la
calidad agroalimentaria, fabricacién, almacenamiento,
y en los medios de construccién se entiende el control
de la fase de comercializacion; tramitacion vy
resolucion de procedimientos sancionadores de la
calidad agroalimentaria, por infracciones cometidas
dentro del &mbito territorial de Cantabria; resoluciéon
de procedimientos sancionadores en materia de
semillas y plantas de vivero; registro de productos
enolégicos, y de envasadoras y embotelladoras de
vinos y bebidas alcohdlicas; y el control de productos
vitivinicolas destinados a otros Estados miembros de
la Unién Europea.

Esta transferencia tiene una valoraciéon de
22.938.000 pesetas. Nos  transfieren siete
funcionarios; tres, del Grupo B; tres, del Grupo D; y un
laboral. Nos transfieren también una vacante; y dos
vehiculos, también en estado regular.

Las Cofradias de Pescadores tienen como
funciones, dentro de su &ambito territorial, las
funciones que tenia en materia de cofradias de
pescadores el MAPA, que era simplemente una labor
de tutela. La Administracion se reserva las funciones
derivadas de su competencia en materia de pesca
maritima; ordenacién del sector pesquero, vy

ordenaciéon general de la economia del sector; asi,
como las que les corresponden en relacién con las
Federaciones que superen el ambito territorial de
Cantabria. Es decir, la Federacion de Cofradias
Nacional, ésa no se transfiere a ninguna Autonomia.
La valoracién de esta transferencia es de 37.398.000
pesetas. Y en ellas, hay: 12 funcionarios transferidos.
Uno, del Grupo A; que es el Secretario de la
Federacion de Cofradias Regional; y 11, del Grupo C.

Las ensefianzas nautico-pesqueras,
deportivas y subacuatico-deportivas. Lo que se nos
transfiere, es: la autorizacion de las escuelas para las
ensefianzas de vela, moto-ndutica y navegaciéon de
recreo; exdmenes y expedicion de titulos deportivos; y
examenes para el acceso a titulaciones para el
gobierno de embarcaciones. No tiene ningliin costo. No
transfiere ni funcionarios, ni locales. Las actividades se
desarrollardn en la actual Escuela de Formacion
Nautico-Pesquera.

Las Camaras Agrarias tienen por finalidad, en
las funciones que se nos transfieren: el apoyo, tutela y
control de la actuacion de las Camaras Agrarias; sus
Federaciones, asi como la esencial naturaleza de estas
corporaciones como o6rganos de consulta vy
colaboracion. Supone 116.121.000 pesetas. Y se nos
transfieren: 31, entre funcionarios y laborales. Que
son: 20, del Grupo C; uno, del Grupo D; y 10
laborales. Hay tres vacantes. No se transfieren de
momento locales, ni vehiculos. Los locales, es decir, el
patrimonio de las Camaras, estard en funcion de la
postura que adopte la Comunidad Auténoma de
Cantabria de disolver o no disolver las Céamaras
Locales. Si se disuelven las Camaras Locales,
entonces, los distintos sindicatos o fuerzas sindicales,
seran las que tendran que ejercitar sus derechos sobre
a quién le corresponden estos. Mientras tanto, el
patrimonio no se nos transfiere.

Las Unidades Agrarias de Transformacion,
que vienen unidas a lo anterior, a las Camaras, tienen
por funcién, y se nos transfieren como tal: la
promocioén; organizacién de cursos para sus miembros;
asesoramiento; control y mantenimiento de la
actividad, de la SAT; calificacién, ordenacion, llevar la
inscripcion 'y el registro; y promover, ante la
Jurisdiccién Civil, el procedimiento ordenado para su
disolucién. La Administracién Central se reserva el
mantener el registro general nacional, la ordenacién de
los registros territoriales, y el establecimiento de la
normativa general que afecta a todo el Estado espafiol
relativa a la SAT.

Y esto es, a grandes rasgos, el contenido que
tienen las transferencias que tenemos negociadas; y
que han sido aprobadas por el Consejo de Gobierno el
15 de febrero de 1996. Estdn pendientes,
simplemente, de que se reuna la Comisién Mixta, lo
apruebe, y se publiquen los correspondientes decretos.
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EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tienen la palabra los diferentes Grupos
Parlamentarios.

Empezando por el Portavoz del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida.

D. Martin Berriolope, tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. Agradecerle su comparecencia;
y agradecerle también el cuadro que nos ha ofrecido,
porque eso simplifica mucho el entendimiento de lo
que estamos debatiendo.

Simplemente, afiadir que mi Grupo, en este
apartado concreto, no tiene nada que decir.
Simplemente, que es una culminacién de la
competencia exclusiva que tenemos practicamente en
Agricultura y Ganaderia. El resto de las cuestiones,
podemos decir que son cuestiones de procedimiento
administrativo, mas que temas competenciales. Y, por
lo tanto, simplemente animarle a que se reiina pronto
la Comision Mixta de Transferencias y podamos
completar el marco competencial.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Berriolope.

El Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias por su comparecencia, Sr. Consejero;
y por la de los Altos Cargos de su Consejeria.

Es de satisfaccion seguir incrementando
nuestro autogobierno. No hemos visto ningun
problema especifico que pudiera ser discutido. Quizas
si, esos coches que son todos matriculas F, podian
haberle dicho al Gobierno Central a ver si compran
unos nuevos antes. Hoy ya tienen veinte anos.

Y ayer escuché, a los Consejeros que
comparecieron, dar las gracias al Delegado del
Gobierno por la gestiéon tan eficaz que habia hecho;
hoy, le he escuchado a usted también. Avyer,
personalmente, en nombre de mi Grupo Parlamentario,
felicité al Delegado del Gobierno. Y hoy lo quiero hacer
también publicamente aqui, por cortesia y por
agradecimiento, por haberles bloqueado en ciertos
momentos la situacion.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Fernadndez Revolvo.

Tiene la palabra el Sr. Madariaga.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente.

También gracias, Sr. Consejero, por su
asistencia. Y también por el cuadro; que, desde luego,
nos simplifica muchisimo nuestra gestion.

Indudablemnete, creo que es un buen logro,
todas estas transferencias que nos van a venir. Y,
desde luego, sobre todo, nos produce mucha
satisfaccion lo que se refiere a la realizaciéon y control
de los examenes para el acceso a las titulaciones
deportivas; asi como la expedicion del titulo
correspondiente. Porque esto es un buen logro.

Recuerden ustedes que hace
aproximadamente un afo y medio, o dos afos, hubo
una propuesta de un Grupo Parlamentario para que
aqui se pudieran hacer algunos examenes; por ejemplo
de patrén, de capitanes de yate. Por todo ello, creo
que debemos felicitarnos todos; y, fundamentalmente,
a todos los que han intervenido en esta materia.

Respecto del Delegado del Gobierno -persona
a la cual conozco hace aproximadamente 25 afios-, D.
Pedro Bofill, pues también se lo dije ayer. Y, por
supuesto, yo también quisiera unirme a la peticién del
Partido Regionalista.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Madariaga.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, yo le quiero agradecer
sinceramente el reconocimiento que ha hecho de la
labor del Delegado del Gobierno. Porque esto no es
sino la prueba de su actitud, su trabajo; no es sino la
prueba de la buena voluntad, de la extraordinaria
disposicién que el Gobierno de la Nacién -del que él no
es sino su Delegado- ha tenido respecto al proceso de
negociacién de las transferencias.

Cuando a veces se oyen criticas a la actitud
del Gobierno de la Nacién, también satisface escuchar
el reconocimiento de que la actitud del Gobierno, y en
concreto de su Delegado, ha sido una actitud
absolutamente colaboradora; y ha permitido en



N° 46 - B

DSARC 2 ABRIL 1996

Pagina 1152

ocasiones razonables, en los que unas negociaciones
se bloquean, como es normal en cualquier
negociacion, el avanzar. Se lo agradezco, porque eso
significa un talante del que me felicito.

Como cuestion meramente técnica, algo que
sin duda he entendido mal; y me gustaria que usted
me lo corrigiera. Me ha parecido entenderle antes que
el personal de las Cadmaras Agrarias tenian vinculacion
con las Camaras Agrarias, no con la Administracién.
Y, sin embargo, veo en el cuadro -que también le
agradezco porque simplifica-, en Cdmaras Agrarias, 31
funcionarios. Supongo que se debe a que yo, por la
premura de tener que ir anotando, no he entendido
bien este proceso; y seguramente después me lo
clarificara.

Yo, doy por supuesto que usted esta
satisfecho con estas condiciones. Es decir, doy por
hecho que a wusted le parecen unas buenas
condiciones de transferencia. Y por eso lamento que
no se haya producido la firma de estas transferencias;
porque nos permitiria tener una posiciéon, desde un
punto de vista politico y seguramente también
administrativo, mucho mas despejada de cara al
futuro.

Segun su exposicién, he creido entender que
en la tercera semana de enero, mas o menos, o sea, la
ultima, estaba este tema practicamente cerrado. Y yo,
francamente, debo expresar mi insatisfaccién de que
unas condiciones que al Gobierno de Cantabria le
parecen satisfactorias, que al Gobierno de la Nacién le
parecen satisfactorias, no hayan podido plasmarse -y,
desde luego, no por voluntad del Gobierno de la
Nacién- en un documento que cerrase definitivamente
esta cuestion.

Creo, y debo manifestar, que el supeditar la
firma de transferencias que estan cerradas, que estan
sin ningln tipo de problemas, supeditarlo a una firma
global, es una posicién politica equivocada por parte
del Consejo de Gobierno. Creo que esto no nos hace
avanzar en el desarrollo autonémico.

Porque yo quiero preguntarle al Sr. Consejero,
quiero que él nos explique, qué tipo de garantias tiene
de que estas condiciones van a ser mantenidas
posteriormente. Porque, jclaro!, al final de su
comparecencia, ha dicho: y simplemente falta que se
reina la Comision Mixta y que se firme.
Evidentemente, pero no es tan simple. Porque cuando
se han producido unas elecciones generales, un
cambio de Gobierno -en este momento, tenemos un
Gobierno en funciones que, desde luego, no va a
proceder a una firma de transferencias, como es
absolutamente légico y normal-, y todavia no sabemos
ni el tipo de Gobierno, ni el programa de Gobierno que
va a ser el proximo en nuestra Nacién; francamente,
yo creo que ha sido un error politico, del que no
responsabilizo especificamente a este Consejero. Que

ha sido un error politico, el no cerrar de verdad, con la
firma del acuerdo, -y oportunidades ha habido, desde
finales de enero hasta el dia 3 de marzo- el paquete
que tiene una valoraciéon total de 266 millones de
pesetas, y de 74 funcionarios. No es un paquete
baladi. Otras Comunidades Auténomas lo han firmado
especificamente, como han hecho la firma de otras
competencias a las que también ayer me referi:
INSERSO, Universidad, etc., etc.

Y yo, manifestando mi satisfaccién porque el
final de la negociaciéon haya sido a gusto de ambas
partes; sin embargo, debo manifestar mi insatisfacciéon
porque no se haya culminado de verdad con la firma
de las transferencias.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Neira Jiménez, en
funciones): Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Agradecer al Sr. Consejero, como Grupo
Parlamentario, y a los Altos Cargos que le acompafan,
su comparecencia, ante esta Comisién. Igualmente,
sumarme a la postura de los diferentes Grupos
Parlamentarios de esta Camara. Felicitarnos todos, y
nosotros estamos de acuerdo, por esta transferencia
acordada con el Ministerio de Administraciones
Pudblicas, con el Gobierno Nacional.

Y, sobre todo, también agradecerle que
comparezca, ante esta Comision, para informarnos; y
ver que efectivamente el acuerdo del Consejo de
Gobierno, el acuerdo alcanzado, del Gobierno de
Cantabria y el Gobierno Nacional, es respaldado por
todos los Grupos Parlamentarios de la Cadmara.

Por lo tanto, un tema, desde nuestro punto
de vista, fundamental. Es decir, que el tema de las
transferencias fuese hecho -como dijimos, desde un
principio, este Grupo Parlamentario- con total
transparencia e informacién, a los diferentes Grupos
Parlamentarios; y, a poder ser, con el consenso de
todos los Grupos Parlamentarios. Nos damos cuenta, y
nos felicitamos, de que una vez llegado al acuerdo por
su parte, los diferentes Grupos Parlamentarios apoyan
esta gestiéon; apoyan esta informaciéon. Y una vez
informada la Cémara de esta negociacion,
consideramos que estas transferencias se firmen
cuando el Consejo de Gobierno considere interesante
firmarlas; en funcibn no solamente a estas
transferencias, sino al pacto autonémico, en funcién a
la Ley Orgéanica que desarrollamos a través de nuestro
Estatuto de Autonomia de Cantabria.

Por lo tanto, no quiero insistir mas.
Simplemente, hacer una pregunta, en cuanto al
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Senpa, o ahora al FEGA; que habia comentado que se
transferiria en su totalidad, en un futuro. Ver cémo
estan ese tipo de negociaciones; es decir, si se va a
tardar mucho tiempo en la negociacién de lo que falta,
o hay que hacer alguna negociacion mas, o alguin
cambio. O sea, ver qué parte del Senpa ha quedado
dependiendo de la Administracion Central, y cuando
se va a transferir, y por qué, a esta Comunidad
Auténoma.

Nada més. Agradecerle, una vez madés, su
comparecencia.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero para contestar a las
preguntas realizadas por los diferentes Grupos.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En contestacion a la pregunta que me ha
hecho el Diputado Sr. Neira. Realmente, los que van a
seguir dependiendo son los de las Cofradias, no los de
las Cadmaras.

El asunto estd en que las Cofradias tienen
unos Secretarios que tienen que defender las propias
actuaciones de las Cofradias; que casi siempre son en
contra de la Administracion. No parece muy normal
que nosotros le paguemos a un sefior que va a ser el
abogado de los de enfrente. Entonces, lo que vamos a
intentar hacer -es lo que ha hecho el Estado también,
en este caso, y en otros- es transferirles a las
Cofradias, como capitulo 4, la dotacion del personal.
De manera que ellos pagan a ese funcionario, ya que
son plantillas a extinguir. Esta plantilla de Cofradias es
una plantilla a extinguir.

Por ejemplo, la Consejeria mantiene unas
cordiales discusiones con el Sr. Velarde, que es el
Secretario de la Federacion de Cofradias, que es un
hombre que discute mucho con ellos. Entonces, nos
parece mas normal eso.

En cuanto a que si estamos conformes con la
transferencia, evidentemente. Con el resultado final,
que es al que se llegé a finales de enero y con los
pocos ultimos flecos a mediados de febrero, unos dias
antes del acuerdo, estamos plenamente convencidos
de que son las mejores -creemos nosotros- que se
pueden obtener ahora mismo, para esta transferencia
de estas competencias a Cantabria.

El por qué no se firmaron. Porque el criterio
del Consejo de Gobierno era que se firmasen todas las
competencias juntas, o todas las que se estaban
negociando juntas. Este hecho no se produjo; porque
parece ser que hubo problemas en la Universidad y
problemas también en Industria. Luego, hubo una
tentativa de firmar las que se pudieran al final; pero
segun nos informé el Consejero de Presidencia, el

propio Ministro para Administraciones Publicas no era
partidario de firmar en la semana previa, o
inmediatamente anterior a las elecciones; porque
entendia que no debia ser asi. Y eso es lo Unico que
yo sé.

En cuanto al FEGA. Ellos han reservado todas
las labores de intervencién, y eso decian que en una
segunda fase, suponiendo que esto hubiera tenido
efectividad 1 de enero, la siguiente tendria efectividad
1 de julio.

De todas las maneras, si queréis que
puntualicen mas, tanto el Secretario General Técnico
como el Director...; digo por puntualizar qué personas
se quedan fuera, qué competencias... jQueréis aclarar
algo mas?

EL SR. GARCIA DIAZ: Las labores que se
quedan fuera, dentro del Senpa, del FEGA, son las de
intervencion. Estas labores puramente estatales, por
ejemplo, de importaciones que vienen del extranjero;
que se tienen, por ejemplo, algunos productos
almacenados, como puede ser la carne. O sea, son de
este tipo. También se quedaban ellos con el control de
los productores de leche. Se iba teniendo idea de
transferir estas competencias a las Autonomias; y que
se iba a transferir, mads que nada, a través de unos
convenios.

Concretamente, en Catalufia, el otro dia ha
aparecido ya el convenio entre el FEGA y la
Administraciéon Catalana. Lo que pasa es que, jclaro!,
un paso previo es que se firmen las transferencias ya
de lo que hay. Nada mas, el otro se transfiere la
gestion, a través de un convenio.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Si alguien quiere tomar la palabra, en un
segundo turno.

El Sr. Neira tiene la palabra.
EL SR. NEIRA JIMENEZ: Si.

Sr. Consejero, aunque no parece que tenga
extraordinaria trascendencia, si me gustaria que me
aclarase: entonces, los 12 funcionarios que aqui
constan de las Cofradias de Pescadores, si le he
entendido bien, dejaran de ser funcionarios.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No. Nos los
transfieren como funcionarios...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Le
ruego que haga la pregunta por el orden, para que
conste y se diga en el orden de la Comision.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Bien. El Sr.
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Presidente preside.

Lo que le he entendido es: nos los transfieren
como funcionarios y, sin embargo, nosotros, lo que
vamos a hacer es (...) el tratamiento de personal de
las Cofradias. Entonces, les mandaremos a las
Cofradias, por capitulo 4, el dinero para que les
paguen ellas. Pero bueno, la relacién contractual y la
relaciéon laboral, jva a ser de funcionarios de la
Diputacidon Regional de Cantabria, como hasta ahora
vienen siendo -si le he entendido bien-, funcionarios
del Estado; o van a pasar a ser un personal laboral,
con contrato laboral de las Cofradias?

Porque esto, a efectos laborales, de derechos
consolidados por parte de estas personas, yo creo que
no es baladi, tiene su importancia. Entonces, quiero
saber si esto es asi, como a mi me ha parecido
entenderle; o no, o que especifique. Y en caso de que
sea asi, si existe el acuerdo de estas personas de dejar
de ser funcionarios de la Administracion y pasar a
tener una vinculacion puramente laboral con las
Cofradias de Pescadores.

Y, en segundo lugar. Si quiero decirle que esa
tentativa de firmar en la Gltima semana anterior a las
elecciones, precisamente, partié del Ministerio de
Administraciones Publicas. Y ahi hubo otras
Comunidades Auténomas que firmaron en esa
semana. Y se ofrecié6 a Cantabria la posibilidad de
incorporarse a esa firma para todos aquellos asuntos
que estaban cerrados. Hubo otras Comunidades
Auténomas que firmaron. Comunidades Auténomas
como Andalucia y Extremadura -que ayer se menciond
aqui-; pero también otras, del articulo 143, y que
tienen algo pendiente en el proceso de negociacién; en
el que nosotros tenemos todo pendiente.

Yo, por eso, le significo que lamento mucho
que estas transferencias, que parecen razonablemente
negociadas y a satisfaccion de ambas partes, no
hayan podido plasmarse en la realidad de la firma y de
los posteriores decretos. Porque, como usted bien
sabe, los acuerdos que se habian firmado anteriores a
las elecciones, se plasmaron después, algunos de
ellos, los que quedaban pendientes, se plasmaron en
Reales Decretos, como plasmaciéon administrativa de
un acuerdo previamente adoptado.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Neira.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, si quiere
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo, comprendo
que no entienda muy bien lo de los funcionarios de las
Cofradias. Los funcionarios de las Cofradias son unos
funcionarios especiales; que realmente  son
funcionarios de Cofradias, pero que los pagaba el
Estado. De todos estos, sélo hay uno que es

funcionario; que es el Secretario de la Federacion, que
es el Sr. Velarde. Los demas son empleados de las
Cofradias, pagados por el Estado.

Entonces, lo que nos transfiere el Estado es
esa obligacién que él tenia de mantener esas plantillas
a extinguir. Es decir, el sefior de estos que se jubila,
no se cubre su baja. La cubren ellos, claro, por
supuesto. Y, de hecho, muchas retribuciones de estos
estan reforzadas por una aportaciéon que hace la propia
Cofradia, porque tienen unos sueldos practicamente
de miseria. Entonces, eso es lo que nos transfieren.
Por eso, ;de quién son los funcionarios? Por eso, digo
yo que lo normal es que lo pasemos a un capitulo 4,
no a un capitulo 1; para que la Cofradia pueda seguir
haciendo lo que esta haciendo, completar ese salario.

Y luego lo que digo yo realmente en el plan
operativo, que tengamos un interlocutor. Pero no un
interlocutor que nos lleve la contraria pagado por
nosotros; que es una situacion rara. Es lo mismo que
pasaba cuando yo estaba.
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EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias por la comparecencia, Sr. Consejero.

Se levanta la sesién. Muchas gracias.

(Finaliza la sesién a las trece horas).
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