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- Estudio, debate y votacion del informe de la ponencia designada en su dia por la Comisién, en relacién con el
proyecto de ley de Constitucién de Reservas Regionales de Suelo y otras Actuaciones Urbanisticas; asi como
de las enmiendas presentadas al articulado de dicho proyecto.

Comienza la Comisiéon a las nueve horas y treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Abrimos la sesién para tratar el punto del Orden del
dia que es estudio, debate y votacién del informe de la
P . . , la_Comisis

. P c L
R Redi Suel : .
U P | .
| articul . P

Vamos a proceder al estudio del informe de la
Ponencia designada en su dia por esta Comisién y que
estuvo constituida por los Sres. Arce del Grupo
Parlamentario Popular, Palacio Garcia del Grupo
Parlamentario Socialista y Revilla Roiz del Grupo
Parlamentario Regionalista, que han elaborado el
citado informe sobre el Proyecto de Ley de
Constituciéon de Reservas Regionales de Suelo y otras
Actuaciones Urbanisticas; también trataremos el
debate y votacion de las enmiendas presentadas a
dicho Proyecto de Ley que no han sido admitidas por
la referida Ponencia.

Hacerles un recuerdo de lo que se tratd:
fueron presentadas 42 enmiendas a dicho Proyecto de
Ley; 7 del Grupo Parlamentario Socialista, de las que
fueron aceptadas, por la Ponencia, 12 y no aceptadas
por la misma las 15 restantes que corresponden a los
numeros 5, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 13 bis, 14, 15, 16,
18, 20, 23 y 25.

Asi mismo fueron presentadas 15 enmiendas
por el Grupo Parlamentario Regionalista, de las que 2
de ellas fueron aceptadas por la Ponencia y no
aceptadas las 13 restantes que corresponden a los
nuimeros 1, 2,4,5,6,7,8,9,10, 11,13, 14 y 15.

En primer lugar, el procedimiento que
usaremos es la defensa de las enmiendas no
aceptadas por la Ponencia y, segun obran en esta
Presidencia, son las resefiadas anteriormente; cdmo es
habitual, dar un turno a favor del Portavoz del Grupo
Parlamentario autor de las citadas enmiendas; un
turno en contra, si es que lo hubiese y fijacién de
posiciones por aquellos Grupos que no presenten las
enmiendas.

Sin mas vy, si los Sres. Portavoces estan de
acuerdo con ese dictamen de la Ponencia, empezamos
a debatirlas, una por una y, segln los datos que se me
dan a mi, corresponde a la Enmienda n° 1,
Regionalista, de Modificaciéon del Preambulo.

El Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ : La doy por defendida
en el texto que supongo que ya se conoce.

Nosotros entendemos que la Exposicion de
Motivos no es excesivamente brillante en el texto de
la Ley;, es entrecorta, muy poco concisa y hemos
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hecho aqui un texto alternativo que, entendemos, es
de mayor claridad y mas conciso.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: La Enmienda
Regionalista modifica el Predmbulo y nosotros
entendemos que no hay necesidad de modificarle
porque estad expuesto con toda claridad. Por lo cual,
no lo aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Plfieiro Garcia-Lago): No
hay fijacién de posiciones. Procedemos a la votacion
de la misma.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda rechazada por un voto a favor, cinco votos en
contra y tres abstenciones.

Pasamos a la Enmienda n® 5, Socialista, de
Modificacion del Preambulo.

El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: En el texto que
proponemos de Modificacion del tercer parrafo del
Predmbulo queremos incluir lo referente a los usos. En
el sentido de que "los usos especificos -decimos- que
se desarrollarian en las actuaciones prioritarias se
centran, esencialmente, dentro del campo residencial
en las viviendas sujetas a proteccion publica, en sus
diversas modalidades de mercado y condiciones
sociales las denominadas viviendas libres con precio
tasado. En cuanto a los poligonos y areas industriales,
se refiere a los promovidos por la Diputacién Regional
de Cantabria, incluidos en el correspondiente
programa de actuacién territorial o documentacion
asimilada al mismo".

Nosotros en toda la Ley seguimos el esquema
de que la Diputaciéon Regional desarrolle programas de
actuacion territorial para su posterior actuacion
urbanistica y eso es lo que queremos introducir en la
modificacion del parrafo del Predmbulo.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No lo podemos
aceptar porgque entonces variaria todo el concepto del
propio Proyecto de Ley y parte del contenido del
Preambulo. Por lo cual, no es posible.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijacion de posiciones. Sr. Revilla, ;si la
hubiese?.

Procedemos a la votacion de la Enmienda n°
b Socialista.

¢{Votos a favor?, jvotos en contra,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n® 5 Socialista queda rechazada por cuatro
votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a la Enmienda n° 2, Regionalista, de
Modificacién del Articulo 1.

El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Modificamos el
Articulo 1. Es una modificacion de tipo técnico,
entendemos que con esta Enmienda hay una
redaccion mas precisa y mas correcta técnicamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No encontramos
ningln defecto en el texto remitido por el Consejo de
Gobierno. Por lo cual, le mantenemos.

El Grupo Parlamentario Regionalista dice que
mejora este texto pero, nosotros, no encontramos

ninguna ventaja sobre el Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.
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El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nosotros
encontramos un aspecto positivo ya que hace
referencia a la Ley de Ordenacién del Territorio y a los
planes sectoriales. Lo que encontramos contradictorio
con nuestras enmiendas es en si los mecanismos ya
que se establece, lo primero, la expropiacién vy,
después, la delimitacién de las é&reas sujetas a los
derechos de tanteo y retracto. Nuestras enmiendas
van en sentido contrario.

Nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Fijacién de posiciones.

¢El Grupo Popular le quiere usar?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No hay ningun
comentario.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Procedemos a la votaciéon de la Enmienda n°
2 Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n° 2, Regionalista, queda rechazada por un
voto a favor, cinco votos en contra y tres
abstenciones.

Pasamos al turno de defensa de la Enmienda
n° 7, Socialista, de Modificacion del Articulo 1°.2.

El  Sr. Palacio, Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: El texto dice los
mecanismos que a tal efecto se establecen. Nuestra
Enmienda dice los medios que a tal efecto se
establecen. Yo creo que aqui hubo una Enmienda
Transaccional en el debate en Ponencia; pero, tengo la
duda, en el sentido de que si se incluyeron "los
instrumentos juridicos” en vez de "los medios".

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): En
efecto, estd aceptado el argumento pero no

corresponde a la totalidad del Articulo; es decir, tal y
como ha llegado el Articulo: "los instrumentos
juridicos que a tal efecto se establecen consistiran

en...".
EL SR. PALACIO GARCIA: Si, efectivamente.

Lo que ocurre es que el contenido de la
Enmienda -diriamos el fundamental- es la segunda
parte de la Enmienda que es una de las diferencias que
tenemos con el Proyecto de Ley..

Nosotros proponemos que el primer derecho
que establezca la Diputacion es el de tanteo vy
retracto. Si no fuese suficiente el derecho de tanteo y
retracto que se acuda a la expropiacion.

El Proyecto de Ley, en toda su tramitacion,
pone, como prioritaria, la expropiaciéon y deja los
derechos de tanteo y retracto como testimoniales. De
tal forma que, nosotros, en esta Enmienda
defendemos, nos parece mas justo, establecer el
primer derecho -derecho de tanteo y retracto- y si no
fuese suficiente la expropiacion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Son dos
propuestas que hace el Grupo Parlamentario
Socialista. En una de ellas hay que aceptarla porque
proviene de la Enmienda n°® 6 entonces es cuando se
habla de "instrumentos juridicos" no "medios
juridicos"” como se acepté en la Enmienda n® 6. Ha
pasado a poner ‘"instrumentos juridicos" lo cual
tenemos que mantener en la Enmienda n°® 7 que habla
del Articulo 1°.2.

Esto ya queda reflejado en el informe de
Ponencia y estéd recogido "instrumentos juridicos” en
lugar de "medios juridicos".

En el otro aspecto, no podemos nosotros
cambiar el orden. En el sentido de, primero, derecho
de tanteo y retracto por el de expropiatorio porque el
espiritu del Proyecto de Ley quiere hacerlo asi; y, en
segundo lugar, también entendemos que el derecho de
tanteo y retracto se refiere mas a areas urbanas que a
suelo no urbanizable comun.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.
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Sometemos a votacion la Enmienda n° 7
Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Les recuerdo que el Articulo 1°.2 quedaria como viene
del Consejo de Gobierno con la excepcién de que en
vez de "los mecanismos que a tal efecto se establecen
...", ese texto quedaria "los instrumentos juridicos que
a tal efecto se establecen consistiran en..."

Se mantiene el informe de la Ponencia.

Pasamos a la defensa de la Enmienda n° 8,
Socialista, de Modificacién del Capitulo .

El Portavoz Socialista tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Es coherente con
la Enmienda anterior. Nosotros proponemos que el
Capitulo Il pase a ser Capitulo lll; es decir, dar
prioridad a los derechos de tanteo y retracto y, con
posterioridad, las expropiaciones.

Por eso proponemos, en coherencia con la
Enmienda anterior, esta reordenacion de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros, por el
mismo motivo, rechazamos la Enmienda n° 8.

Fijacién de posiciones ;si las hubiese?.

Procedemos a la votacion de la Enmienda n°
8 Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 8, Socialista, queda rechazada por tres
votos a favor, cinco votos en contra y una abstencién.

Pasamos a la defensa de la Enmienda n° 9,
Socialista, de Modificacion del Articulo 2°.1.a).

EL SR. PALACIO GARCIA: El Proyecto de Ley
dice .."podrd proceder a las expropiaciones
urbanisticas para alguna de las siguientes finalidades:

a) Para la constitucion o ampliaciéon de
reservas regionales de suelo”.

Nosotros afiadimos en aquellas zonas
delimitadas para el ejercicio de los derechos de tanteo
y retracto”.

Esa es la Enmienda Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: La Enmienda
Socialista quiere establecer una coordinacién entre el
derecho de tanteo y retracto y la via expropiatoria y
nosotros queremos mantenerlas completamente
separadas. Aunque, en algun caso, puedan coincidir
pero pretendemos que sigan igual que estd en el
Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones ;si la hubiera?.

¢(Votos a favor de la Enmienda n° 9
Socialista?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 9, Socialista, queda rechazada por tres
votos a favor, cinco votos en contra y una abstencion.

Es el turno de defensa de la Enmienda n° 10,
Socialista, de Supresion del Articulo 22.1.b).

El Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, Sr. Palacio, tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Proponemos la
supresion de este Articulo porque lo creemos
totalmente innecesario.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.
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Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Para nosotros no
procede la supresion que la presente Enmienda
pretende en el parrafo b). Ya que debe diferenciarse la
constitucién o ampliacién de reservas regionales del
suelo de la obtencién de terrenos para planeamiento
que estén destinados a la construccion de viviendas
de proteccion oficial.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijacién de posiciones ;si la hubiese?.

Procedemos al turno de votaciéon de la
Enmienda n° 10 Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n® 10, Socialista, queda rechazada por tres
votos a favor, cinco votos en contra y una abstencion.

Pasamos a la defensa de la Enmienda n° 11,
Socialista, de Modificacion del Articulo 2°.3.

El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sobre el
procedimiento en cuanto a la delimitaciéon de las
superficies para reservas regionales de suelo. Nosotros
introducimos que, de nuevo dentro de las zonas de
tanteo y retracto, se llevardn a cabo en la forma
prevista en los articulos 2.3 y 3 bis, pudiendo
tramitarse conjunta o separadamente con la
delimitacion de las zonas en las que apliquen aquellos
derechos.

Légicamente, introducimos en la Enmienda la
simplificacion del tramite permitiendo la simultaneidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra. Sr. Arce.
EL SR. ARCE BEZANILLA: La explicacion es

similar a la que hemos dado antes porque trata, al fin
y al cabo, de lo mismo.

El texto del Proyecto de Ley diferencia -como
se ha dicho reiteradamente- la actuacion de estos dos
conceptos: derecho de retracto asi como la
expropiacién aunque, en algiin momento, pueden ser
coincidentes.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias.

Fijaciéon de posiciones.

Procedemos a la votacion de la Enmienda n°
11 Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 11, Socialista, queda rechazada por tres
votos a favor, cinco votos en contra y una abstencion.

Pasamos a la defensa de la Enmienda n° 4,
Regionalista, de Modificacion del Articulo 3.

De acuerdo con lo expresado por el Portavoz
Regionalista, la Enmienda n°® 4, de Modificacién del
Articulo 3, ha sido retirada.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a
votar aqui la Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Procede, en primer lugar, la Enmienda n° 13
Socialista.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente ¢si
me permite?.

Nosotros en la Ponencia, aunque el Grupo
Regionalista haya retirado esta Enmienda, la habiamos
admitido. Lo que queremos es que conste en Acta
que, aunque la haya retirado posteriormente, en
Ponencia hemos admitido esta Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): Sr.
Arce.

Estamos hablando de la Enmienda n° 4
Regionalista. La Enmienda n°® 3, Regionalista, de
Modificacién del Articulo 2, parece ser que ha existido
en Ponencia una transaccional, por lo tanto, queda
aceptada y no hablamos de ella.
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Pasamos a la Enmienda n° 4, Regionalista, de
Modificacion del Articulo 3. Segun los datos que
obran en esta Presidencia fue rechazada en Ponencia y
el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, en
estos momentos, estd diciendo que la retira.

EL SR. REVILLA ROIZ: No.

En primer lugar el Grupo Parlamentario
Popular dijo que quedaba aparcada para ver si se podia
llegar a un consenso. Hemos tenido ya una reunién
especificamente sobre este Articulo, al cual no se
llegé a ningln acuerdo. Y nosotros reiteramos en esa
reunion que retirabamos nuestra Enmienda (en la
reunién en la que se traté de llegar a un acuerdo de
redaccion del Articulo 3) y que ibamos a apoyar la
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: La posicion del
Grupo Parlamentario Socialista con la Enmienda
Transaccional que proponia el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular era que empeoraba el texto vy,
por lo tanto, no admitia la Enmienda. Asi que,
habiendo un texto original que es el del Proyecto de
Ley, dos Enmiendas Regionalista y Socialista, ninguna
Enmienda por parte del Partido Popular, si se retira la
del Partido Regionalista y no se aceptaba, por nuesta
parte, la Enmienda Transaccional, lo que esta en vigor
es el Articulo 3 del informe de la Ponencia.

EL SR. GONZALEZ PARBOLE: En el Acta no
estd recogido asi. Yo entendi que se dejaba la via
abierta para una Transaccional no sélo de ese Articulo
sino de los demaéas. Por eso, yo entendia que no se
habia tomado ninguna decisién, era una decisién para
ver si se consensuaba ese Articulo y no se hizo; y -
repito- se dejaba, yo entendi no se actuaba
simplemente se iban a hacer transaccionales en torno
a ese Articulo y a los demas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Garcias Sr. Parbole.

¢El Portavoz del Grupo Popular quiere
expresar alguna vicisitud de lo tratado en |la
Ponencia?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Lo que he
manifestado es que esta Enmienda la habiamos
aceptado completamente, luego se produce que el
Grupo Regionalista la retira. No ocurre mas que eso; vy,
simultdneamente, posteriormente, lo que hemos
propuesto es un texto con una nueva redaccién, el
cual fue rechazado por los dos Ponentes de los Grupos
Regionalista y Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Entendido. Ha quedado perfectamente clara la postura
de los tres Grupos Parlamentarios.

Esta claro que, en estos momentos, estamos
tratando el informe de la Ponencia y, aclaradas las
posturas de los Grupos con la salvedad de que, en
estos momentos, indica, que tiene todo el derecho el
Portavoz del Grupo Regionalista, por las razones que
sean que han quedado expuestas por los Portavoces,
la Enmienda n° 4, Regionalista, no figura en estos
momentos porque es retirada por el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Entramos a defender, por parte del Grupo
Parlamentario Regionalista, la Enmienda n° 3,
Socialista, de Supresion del Articulo 3. Y existe la
posibilidad, reglamentaria en esta Comisién, de que el
Portavoz que desee expresar la voluntad de intentar,
mediante  Enmienda  Transaccional, volver a
consensuar este Articulo, se pudiera llevar a efecto
con el derecho que tienen los distintos Grupos de
rechazarlo o aceptarlo.

Quedando claro cuédl es el informe de la
Ponencia, procedemos a la defensa de la Enmienda n°
13, Socialista, tal y como fue presentada en su
momento, de Supresiéon del Articulo 3.

El Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, en estos momentos Sr. Duque, tiene la
palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: Nosotros, por
supuesto, lo que pretendemos es eliminar este
Articulo -como sabe la Comision.

Pretendemos eliminarle porque es un Articulo
que no aporta nada mas que una herramienta especial
para el Consejo de Gobierno poder intervenir en los
Ayuntamientos de forma indiscriminada. Es un
Articulo que es peligrosisimo para la Autonomia
Municipal y, en este momento, no estamos hablando
solamente en nombre de nuestro Grupo sino de los
102 Ayuntamientos de Cantabria que, realmente, con
este Articulo aprobado, se van a ver presionados, en
peligro de poder ellos mismos decidir cual es el
caracter que quieren dar a los terrenos en sus
Municipios, cémo quieren que esos terrenos se
desarrollen. En una palabra, la forma de urbanizar
estos Ayuntamientos va a quedar en entredicho desde
el punto de vista de que, ellos mismos, no van a tener
poder de decisién a la hora de planificar el urbanismo
en sus territorios.

Por lo tanto, creemos que es un Articulo que
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es dinamita, esto en manos de un Consejo de
Gobierno que quiera hacerlas gordas, las haria
gordisimas y, por lo tanto, creemos que se debe retirar
por el bien de todos. No de los Ayuntamientos
Socialistas sino de todos los Ayuntamientos de la
Regién y de la Autonomia Municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Duque.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros
discrepamos ampliamente porque el Ponente Socialista
no representa a todos los Ayuntamientos, es algo que
se ha tomado la libertad de decir pero esto no es
cierto, ni puede decirlo ni debe decirlo. Eso como
primera premisa.

En segundo lugar. Este Articulo 3 no invade
las competencias municipales sino que las
complementa; y, ademas, debe de hacerlo porque eso
es el espiritu del Proyecto de Ley que se persigue.
Solamente actua sobre suelo no urbanizable comun,
quiero ello decir que todo el planeamiento, que tiene
cualquier Municipio, no sufre ninguna alteracion.

Cuando decimos suelo no urbanizable comun
nos referimos a suelo que no lleva ningln tipo de
calificacién urbanistica ni ningln tipo de proteccion.
Decir que es peligrosisimo, nosotros entendemos que
no porque, légicamente, cuando se hace una
actuacion urbanistica de este tipo es a propuesta del
Consejero; luego, informa la Comisién Regional de
Urbanismo; los Ayuntamientos, si se atiende nuestra
Enmienda Transaccional que queremos introducir, son
oidos; y, al final, es el Consejo de Gobierno el que
aprueba.

Entendemos que juridicamente esta
totalmente protegida, por lo cual no hay ninguna cosa
extrafa en este Articulo 3°. Complementa las
actuaciones que hacen en su suelo los Ayuntamientos
y, entendemos, que no es ni peligroso ni supone,
tampoco, ninguna substancia explosiva en manos de
nadie. Lo cual, rechazamos de pleno.

Lo Unico que proponemos a los miembros de
la Comisidon es introducir una nueva redaccién que
nosotros tenemos aqui escrita, por si fuera de interés.
Y sustituir la redaccién de este Articulo 3°, presentada
en el Proyecto de Ley, por un nuevo texto que
tenemos aqui por si se quiere introducir.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): En
definitiva, esta Presidencia entiende que quiere

presentar una Enmienda Transaccional y rogaria que
leyera el texto integro de la misma para proceder los
distintos Grupos a manifestarse sobre la conveniencia
0 no de la misma.

El Sr. Arce tiene la palabra para leer esa
Enmienda Transaccional que propone, a esta
Comisién, sobre el Articulo 3°.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

"Una vez que la Diputacion Regional de
Cantabria haya iniciado los tramites para proceder a la
expropiacién de terrenos clasificados como no
urbanizables y de requerirlo asi la actuacion prevista,
el 6rgano competente podra ordenar motivadamente la
modificaciéon del planeamiento municipal en el plazo
que se sefale, previa audiencia del Ayuntamiento
afectado".

Este es el nuevo texto que nosotros
proponiamos para este Articulo 3°.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Procede un turno de fijaciéon de posiciones en
cuanto a la Transaccional propuesta por el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

Sr. Revilla ;quiere fijar posiciones sobre la
4
misma?.

EL SR. REVILLA ROIZ: A nosotros, nos
parece que es lo mismo y no lo aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pineiro Garcia-Lago): No
es aceptada.

Sr. Duque.

EL SR. DUQUE HERRERA: Nosotros creemos
que la Enmienda lo Unico que hace es introducir
todavia méas farragosidad al asunto porque dice que
podra consultar o no a los Ayuntamientos. Es un tema
que no queda claro.

Lo que si quiero aclarar muy bien porque la
gravedad del asunto es importantisima. A pesar de
que el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular lo
niegue, yo creo que es asi, estoy muy seguro de lo
que digo y, por lo tanto, quiero dejarlo bien
manifestado en esta Comision.

Esto actua sobre suelo no urbanizable. No es
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cierto que sea sobre suelo no urbanizable genérico, no
lo dice aqui. El suelo no urbanizable tiene, luego, una
serie de clases como son: genérico, de proteccion
ecoldgica, suelo no urbanizable de proteccién agricola,
etc; hay una serie de suelos no urbanizables sobre los
cuales podrian actuar con este Articulo sin ninguna
limitacion puesto que dice suelo no urbanizable sin

mas.

El tema es muy delicado, muy peligroso y la
verdad es que -yo estoy convencido- de que los
Ayuntamientos perdemos -no sé los 102, alld cada
uno, pero como Alcalde de un Ayuntamiento lo digo
con toda claridad- una de nuestras -digamos-
competencias mas importantes dentro de nuestro
territorio y es decidir como queremos que sea el
urbanismo en el territorio. Por supuesto, esta decision
yo sé que siempre tiene que estar bajo unas normas
generales que la Regién tiene que establecer. Esta
claro, los Ayuntamientos no tenemos por qué, ni
tenemos derecho, a organizar nuestro urbanismo y
nuestros territorios olviddndonos de lo que hay
alrededor, de unas normas generales que tiene que
haber. Eso esta claro y lo tiene que aceptar todos los
Ayuntamientos; pero, de eso a que la Diputacién
Regional diga en mi Ayuntamiento que me va a
calificar o que tengo la obligacién, en un plazo
ademas, a calificar un cierto terreno en la manera que
ellos me digan. Eso comprendereis que un
Ayuntamiento no lo debe aceptar porque estamos
dejando uno de nuestros principales derechos.

Yo, con todos los respetos para la opinién
que tenga el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, veo que estoy hablando en defensa de los
intereses de los Ayuntamientos -yo no sé si de los
102 pero si de la Autonomia Municipal y del
municipalismo en general-.

En este sentido, de verdad estoy convencido
de que este Articulo es un atentado grave; y, desde
luego, con la modificacién que pretende introducir el
Grupo Parlamentario Popular, yo creo que lo ponen
todavia peor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): Si,
Sr. Arce ;quiere intervenir?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Hablar aqui de intereses municipales también
nosotros podemos hablar de intereses municipales
jcomo noj; pero queremos incluir, también, que
hablamos de intereses regionales.

Los intereses regionales son superiores a los
locales por eso son supralocales; y, entonces, lo que
hacemos, a través de este Articulo, es complementar
lo que pueden hacer los servicios municipales. En
algunos casos, por cierto, hay Ayuntamientos que
tienen unos  Servicios  Técnicos  Municipales
estupendos y otros no son capaces de realizar esa
faceta importante de un desarrollo urbanistico.

La gravedad del asunto no la entendemos:
Pues puede haber personas, equipos, que piensen que
esto es una herramienta que ellos la consideran grave,
nosotros no. Nosotros no la consideramos grave, la
consideramos necesaria.

Estéd juridicamente apoyada, la Autonomia
Municipal estd contemplada. Hay que tener en cuenta
la Autonomia Regional, también donde estan las
competencias de la Diputacion Regional. Si todas son
municipales jqué competencias tiene la Diputacion
Regional? por lo visto no debe tener ninguna, alguna
debe de tener porque hay intereses superiores a los
municipales.

Por otra parte, -vuelvo a insistir- se actua
sobre suelo no urbanizable. Suelo no urbanizable
quiere decir que el propio Municipio, es en suelo
residual, no lo ha calificado en ningun sentido y lo ha
dejado alli a la buena de Dios por ese motivo, es
donde va a actuar la Diputacidon Regional. Eso es suelo
residual, si estd clasificado pero no calificado y es
donde se va a actuar y no hay que tener tanto miedo
¢un Consejo de Gobierno, un Consejero, una Comisién
Regional de Urbanismo no tienen la capacidad
suficiente para hacer una actuacién urbanistica? y si la
tiene un Ayuntamiento.

Gracias.

EL SR. DUQUE HERRERA: Me permite Sr.
Presidente.

Simplemente decir que el Consejo de
Gobierno tiene unas atribuciones muy claras que debe
de ejercer y es ordenar el territorio. La gran
herramienta que tiene la Diputacién Regional es decir
al Ayuntamiento de Camargo, o al del Astillero,
Comillas, en lineas generales, cémo debe ser la
reestructuraciéon del urbanismo en la zona, con una
Ley de Ordenacion del Territorio que esta aprobada y
no desarrollada.

Vamos a ver si ejercemos las competencias
que tenemos y no queramos dotarnos de unas
competencias que no tenemos. Este Articulo estd muy
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claro que atenta con la Ley de Bases de Régimen
Local y, por lo tanto, es inconstitucional. Lo que no
podemos es arrogarnos competencias que no tenemos
para intervenir de una manera directa en los
Ayuntamientos. Eso es lo que no puede ser,
desarrollemos las directrices y todos los planes
especiales, etc, que permite la Ley de Ordenaciéon del
Territorio -hagdmoslo que va siendo hora- y vamos a
dejarnos de introducir aqui estas cufas que son
claramente atentatorias contra la  Autonomia
Municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Duque.

El Sr. Arce tiene la palabra y le rogaria que
acabase.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Las actuaciones
que se quieren hacer no se deben retrasar. Llevar a
una linea que propone el Ponente Socialista llevaria un
retraso de dos anos. Con lo cual, proporcionar suelo
para viviendas, suelo industrial o equipamientos,
llevaria un retraso de dos afos y no podemos
permitirnos eso. Hay que actuar ahora y esta Ley nos
permite actuar y, concretamente, este Articulo 3°.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

No habiendo sido aceptada por los Grupos
Parlamentarios Regionalista y Socialista la Enmienda
Transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, procede manifestar al Portavoz del Grupo
Popular ;si mantiene el Articulo como venia en la Ley
0 quiere que se someta a votacion la Enmienda
Transaccional?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Quiero someter a
votacion la Enmienda Transaccional y para que quede
tranquilidad, dentro de los Ponentes, introducir como
no urbanizable la calificacion comin que es una
terminologia que se emplea para el suelo no
urbanizable.

EL SR. DUQUE HERRERA: Genérico, por
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Por favor Sr. Duque. Permitale al Portavoz del Grupo
Popular que acabe.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Suelo no
urbanizable comun. Lo de genérico no encaja en la
terminologia técnica que yo tengo establecida.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): En
estos momentos, vamos a tratar de escuchar a los
Portavoces.

Existe una laguna, entiende esta Presidencia,
dentro del Reglamento, yo tengo mis dudas
personales; por lo tanto, quiero que se manifieste el
Letrado-Asesor de esta Comisién puesto que existen
precedentes en las que las Enmiendas Transaccionales
pueden ser sometidas a votacion en Comision; sin
embargo, en el Reglamento, parece ser que las
transaccionales exclusivamente se someterdn a
votacién con la unanimidad de los Grupos en las
Sesiones Plenarias de la Céamara. Parece ser que
existen precedentes de que transaccionales han sido
sometidas a votacion en las distintas Comisiones.

Procedemos a la consulta, una vez
escuchadas las posturas de los distintos Grupos ¢si
quieren intervenir?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo entiendo que las
transaccionales, si no hay unanimidad, no se pueden
votar.

EL SR. GONZALEZ PARBOLE: No tiene nada
que ver, es en el Pleno.

Asi como esté clarisimo, habia que comparar
el Articulo 110.3 con el 114.3, que en el Pleno dice
"...solamente podran admitirse a trdmite enmiendas de
transaccion entre las ya presentadas y el texto del
dictamen cuando ningin Grupo Parlamentario se
oponga a su admisién y ésta comporte la retirada de
las enmiendas respecto de las que se transige".

Esta claro que esto no se podria hacer en el
Pleno; sin embargo, en las Comisiones estd menos
claro porque dice "durante la discusién de un articulo,
la Mesa -la Mesa de la anterior- podrd admitir a
trdmite nuevas enmiendas que se presenten en este
momento por escrito por un miembro de la Comisién,
siempre que tiendan a alcanzar un acuerdo por
aproximacién entre las enmiendas ya formuladas y el
texto del articulo..".

Entonces, en relacién con este articulo hay
informe de los letrados del afio 1984 donde se dice
esto -que es lo que yo digo ...(no se oye).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Parbole.

El Sr. Revilla ha manifestado ya su punto de
vista sobre el asunto.
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Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nosotros
entendemos que hay un texto original que es el
Proyecto de Ley; que a ese texto le pueden presentar
enmiendas todos los Grupos, el Grupo Popular no ha
presentado enmiendas a este Articulo, en este caso
concreto; y entendemos que los distintos Grupos, en
Comisién, podrian admitir a trdmite una Enmienda
Transaccional en el sentido de que se le concede a la
mayoria la posibilidad de mejorar el texto.

En este caso concreto, creemos que la
Enmienda Transaccional no procede, en primer lugar,
porgue se realiza a través de una Enmienda del P.R.C.
que ha sido retirada; luego, no hay Enmienda de
Transaccién con otra Enmienda puesto que ya no
existe la Enmienda del P.R.C.; en segundo lugar, si
este procedimiento estuviese generalizado la mayoria
nunca tendria necesidad de enmendar las leyes,
nunca, acudiria a la Comisién y en el mismo momento
presentaria las enmiendas; con lo cual, a la minoria, se
le quita el derecho, en primer lugar, a conocer cuales
son las enmiendas y las propuestas de la mayoria,
cosa que la mayoria tiene derecho a conocer las
propuestas de la minoria a través del Boletin Oficial de
la Asamblea, el Grupo Parlamentario Popular ha podido
conocer, estudiar, debatir, las enmiendas que ha
presentado el Partido Regionalista y el Socialista,
nosotros no tendriamos esa posibilidad; pero lo que es
mas peligroso, en ese caso -ya digo, si esto se
generaliza-, la mayoria
para qué va a presentar enmiendas a los Proyectos de
Ley. Vendrian aqui, a Comisién, y las presentarian
todas diciendo son transaccionales; pero
transaccionales ;con qué? porque cuando hay una
transaccion tiene que haber dos enmiendas que -
dirlamos- se unen para acercar posiciones. Aqui ha
decaido la Enmienda Regionalista luego no hay
transaccion.

EL SR. GONZALEZ PARBOLE: Yo parto de
que hay un elemento nuevo que creiamos que no se
habia retirado la Enmienda Regionalista sino que se
habia dejado libre para una transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Parbole.

Puede intervenir el Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros sentimos
que los Grupos de la oposicidén no quieran entender la
intencionalidad de nuestra Enmienda Transaccional y
lo sentimos de verdad porque ibamos a dar la
oportunidad de cambiar ese texto del Articulo 3° vy,

sobre todo, algo que insisto mucho y es muy
importante, introducir y no dejar solamente suelo no
urbanizable sino poner suelo no urbanizable comun. Es
lo que queriamos matizar.

Es una pena que no se admita y lo sentimos
por los miembros de la oposicién, la verdad. Luego
discutiremos en el Pleno y se volvera a decir que en el
suelo no urbanizable no entra el protegido y demas.
Nosotros queremos matizar en esta Enmienda
Transaccional precisamente el suelo no urbanizable
comun.

Retiramos la Enmienda Transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Esta Presidencia quiere dejar claro una cosa. Existe la
posibilidad, bajo el punto de vista de esta Presidencia,
de que en este caso, pudiera se tratada una Enmienda
Transaccional puesto que, segln el dictamen de la
Ponencia, la Enmienda n° 4 Regionalista no venia
retirada

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a ver lo que
viene aqui.

Aqui se ha recogido lo siguiente que yo creo
no es muy correcto pero el espiritu es bien claro.

El Sr. Revilla Roiz manifiesta no estar
satisfecho con el texto de su Enmienda n° 4 de
Modificacién de dicho Articulo 3, por lo que pretende
retirarla en Comision. Estima por lo que se refiere a la
propuesta del Sr. Arce Bezanilla que tampoco esta
conforme con su contenido teniendo en cuenta que,
en lo fundamental, no modifica el texto del actual
Articulo 3 del Proyecto de Ley. Aqui lo dice
clarisimamente que la retiraba.

El Sr. Palacio Garcia expone sus razones en
contra ya manifestadas en la reunién anterior de esta
Ponencia al texto del citado Articulo 3 del Proyecto de
Ley y estima que la propuesta presentada por el Sr.
Arce Bezanilla no mejora el texto de dicho Articulo 3
del citado Proyecto de Ley.

Se producen nuevas intervenciones de los
Ponentes Sres. Arce, Palacio y Revilla en torno a dicha
propuesta de Enmienda Transaccional y, finalmente,
se acuerda, por unanimidad, mantener el texto del
informe de la Ponencia estudiado y elaborado en la
reuniéon anterior y que, a partir de esta fecha, y hasta
que se reuna la Comisién para el estudio y debate.. se
estudie para su presentacion en dicha Comisién
enmiendas transaccionales al actual texto del Articulo
....asi como otros articulos....
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Hubo una reunién para llegar a un acuerdo y
no se llegé a un acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): Si
me permiten sus Senorias.

Ha quedado perfectamente claro la
pretension y el espiritu o lo que pretendia el Sr. Revilla
con estas manifestaciones de pretender retirar esa
Enmienda.

Lo que estd claro, a los efectos de esta
Comisién, es que esa Enmienda ha sido retirada aqui y
también queda claro que ha sido retirada la
Transaccional presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. Sin entrar a valorar, en estos momentos, por
esta Presidencia si convenia o no la votaciéon de la
Enmienda Transaccional; no obstante, yo rogaria a los
Letrados de la Asamblea que, de una vez por todas,
pudieran aclarar esta duda ante la posibilidad de
hipotéticos nuevos casos en que se presenten
transaccionales en Comisién, para ver si procedia o
no.

Habiendo quedado retirada la Enmienda n° 4
Regionalista, procede la votacién integra de la
Enmienda n® 13, Socialista, de Supresion del Articulo
n°. 3.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 13, Socialista, queda rechazada por
cuatros votos a favor y cinco en contra.

Pasamos a la defensa de la Enmienda n°. 5,
Regionalista, de Adicién al Articulo 4.3

El Sr. Revilla tiene la palabra.

Esta Enmienda tiene como motivo calificar
mejor el pago de las expropiaciones, creo que es una
redaccion mas correcta de la que viene en el texto de
la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifeiro Garcia-Lago):
Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Esta Enmienda
anade un parrafo 3° al Articulo 4 precisando el destino
de lo anterior copiado. Precisidn que es innecesaria

puesto que en el propio expediente va incluido ya qué
destino llevan esos terrenos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones ;si existe?.

¢(Votos a favor de la Enmienda n° 5
Regionalista?, ;votos en contra?, jabstenciones?.
g é [4

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pifierio Garcia-Lago): La
Enmienda n° 5, Regionalista, queda rechazada por
cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Turno de defensa de la Enmienda n° 6,
Regionalista, de Modificacién del Articulo 5.1.

EL SR. REVILLA ROIZ: En alguna linea es
para precisar el criterio de pago de las expropiaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros
entendemos lo que quiere decir pero ya esté recogido
en el Proyecto de Ley "...parcelas resultantes de la
propia actuacion”.

Dicha precisién figura en el texto en el
momento que se establece que dicho pago se
efectuard con parcelas resultantes en la propia
actuacién, o, si no fuera posible, con otras
resultantes.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

¢Turno de posiciones existe?.
Votacién de la Enmienda n° 6 Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada por un voto a favor,
cinco votos en contra y tres abstenciones.
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Turno de defensa de la Enmienda n® 13 bis
de Modificacién del Articulo 5.1, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: El texto que
nosotros proponemos del Articulo 5 dice lo siguiente:
"el pago del justiprecio se podra efectuar mediante la
adjudicaciéon de terrenos equivalentes situados en la
misma area de reparto que los expropiados”.

El Proyecto de Ley, como es un Proyecto de
Ley de expropiaciones en materia urbanistica,
establece un criterio que seria normal para una ley de
expropiaciones pero que es ilegal desde el punto de
vista urbanistico. Ya que el justiprecio, desde el punto
de vista urbanistico, debe realizarse a través de la
adjudicacion de terrenos equivalentes y situados en la
misma area de reparto.

-Para que nos entendamos-, para hacer
unidades de actuacién discontinuas, para pagar en
otro sitio con terreno lo que ocupamos aqui, tiene que
ser voluntario por parte de la propiedad. Ese derecho a
la voluntariedad se le atribuye la Ley a la propiedad.

Esa es la modificacibn que nosotros
introducimos en el sentido de que el pago del
justiprecio se podra efectuar mediante la adjudicaciéon
de terrenos equivalentes situados en la misma area de
reparto que los expropiados. Porque es un derecho
que, a la propiedad, se le da las leyes generales (la Ley
del Suelo a nivel nacional) y todos los planeamientos
municipales van en la misma direccién. Las unidades
discontinuas tienen que ser voluntarias, no puede
venir una ley de expropiaciones a forzar unidades de
actuacion discontinuas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros entendemos que esta delimitacion
es obligatoria para suelo urbano en Municipios de mas
de 25.000 habitantes, segun la Ley 8/90.

Por otra parte, tenemos que recordar al
Portavoz Socialista que la Ley Asturiana tomada como
referencia, tanto la redaccién del Proyecto de Ley
como las enmiendas presentadas, tiene una redaccion

idéntica a la del presente Articulo.

Aqui también entramos en discrepancia,
nosotros lo hemos copiado o quién lo haya hecho.
Este Articulo de la Ley Asturiana parece ser que aqui
no agrada pero, a nosotros, si.

Nos atenemos a lo que marca la Ley
concretamente para Municipios de méas de 25.000
habitantes.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijaciéon de posiciones.

Sr. Palacio ¢quiere intervenir?. No como
fijacion de posiciones que no tiene turno, se le
concede la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias
Sr. Presidente.

En todas las leyes, incluso las que hace un
propio Grupo en una Institucién, cuando se les da una
segunda lectura, se advierte errores que se pueden
modificar, jcuéntas leyes modifica el mismo Grupo
proponente cuando se ha dado -ya digo- un segundo
analisis del contenido de esa Ley?.

Nosotros hemos hecho una andlisis detenido
de la Ley Asturiana. Por cierto repudiada, rechazada,
enmendada y escandalizado el Partido Popular, en
Asturias, de esa Ley (no entendemos como aqui se
copia textualmente) y hemos hecho una segunda
lectura y queremos ajustar, para que no haya ninguna
disfuncion, la legislaciéon autonémica a la estatal.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Sr. Arce ¢quiere intervenir?.

EL SR ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Precisamente como se nos tacha siempre de
que la Asturiana es muy buena, que es la que sigue
siempre el Partido Socialista; en este caso, les damos
la oportunidad de mantener el texto de la Asturiana
que parece ser que a ellos les gusta mucho.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.
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Procedemos a la votacion de la Enmienda n°
13 bis, Socialista, de Modificacion del Articulo 5.1

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n° 13 bis
por cuatro votos a favor y cinco votos en contra.

Procede el turno de defensa de la Enmienda
n° 14, Socialista, de Modificacion del Articulo 6.a).

El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Las parcelas
resultantes de la adjudicacién. El Proyecto de Ley
establece -diriamos- dos procedimientos: uno, que se
puedan directamente adjudicar a una entidad publica;
y, otro, mediante enajenacién o venta.

Nosotros suprimimos el segundo
procedimiento. Ya sélo falta eso, expropiarle los
terrenos y proceder inmediatamente a la venta de los
terrenos.

Mantenemos la primera parte; es decir, que
las  parcelas resultantes podran  adjudicarse
directamente a una entidad publica o propiedad, etc.,
para que se curten o lleven a efecto la finalidad de la
Ley; pero ya decir, en la segunda parte, que se podran
adjudicar mediante enajenacién, venta, no nos parece
conveniente mantener eso.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Esto tiene una
explicacién. En una actuacién urbanistica de este tipo
puede pasar un tiempo; en ese tiempo, cualquier
empresa que se pueda crear o formalizar para llevar a
cabo esta gestion puede sufrir una quiebra -como
vemos que ocurre con alguna frecuencia, aunque sea
desagradable para nosotros-. En este caso ;esos
terrenos que se van a hacer con ellos? queda la
posibilidad de poder enajenarlos puestos que la
actuacion primera, prevista, y no se van a dejar ahi.
Habra que producir algo con ellos y, entre las distintas
actuaciones, se prevé la enajenacion.

De todas formas, para dar esa explicaciéon al
Portavoz Socialista, es el mismo texto que tiene la Ley

Asturiana en el Articulo 5°.3. Exactamente igual, asi
que mas a su favor todavia ya que les gusta mucho
esa Ley.

EL SR. PRESDIENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

EL SR. PALACIO GARCIA: En el primer
parrafo del Proyecto de Ley dice que las parcelas se
podra adjudicar directamente a la entidad publica..etc.
y seguimos en el primer péarrafo "...0 mediante su
enajenacion, conforme
a las modalidades que cada entidad o sociedad tenga
establecidas".

Luego ya estd incluido en el propio Proyecto
de Ley; pero, luego, vuelve a insistir "mediante
enajenacion a través de concurso publico.." Y las
condiciones urbanisticas del Principado de Asturias
son distintas, en cuanto a la constitucion de empresas
mixtas y de consorcios, entre empresas constructoras
y Gobierno Regional.

Este Articulo de la Ley Asturiana obedece a
una situaciéon concreta de Asturias que en Cantabria
no se da.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Sr. Arce ¢quiere intervenir?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Solamente, ya que
cita que el Articulo 6°.b) habla de enajenacién, lo que
se dice en estos casos "lo que abunda no dafia".

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Procedemos a la votacion de la Enmienda n° 14
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Plfieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n°® 14,
Socialista, por cuatro votos a favor y cinco votos en
contra.

Enmienda n°® 7, Regionalista, de Modificacién
del Articulo 6.a).

El Sr. Revilla tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros pensamos
que con esta redaccidn se garantiza, de una manera
mas correcta, el objetivo de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Seguimos
pensando lo mismo porque el sentido es parecido o
similar a la Enmienda Socialista que hemos visto
anteriormente.

La rechazamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

¢Fijacién de posiciones?.

Procedemos a la votaciéon de la Enmienda n°
7 Regionalista.

(Votos a favor?. ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n° 7, Regionalista, queda rechazada por un
voto a favor, cinco votos en contra y tres
abstenciones.

Enmienda n°® 8, Regionalista, de adicién del
Articulo 6.c).

El SR REVILLA ROIZ: Incorporamos un punto
c) para hacer referencia al suelo industrial.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra. Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros creemos
que es innecesario y por eso no lo aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Fijacién de posiciones.

(Votos a favor de la Enmienda n° 8
Regionalista?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n° 8, Regionalista, queda rechazada, de
Adicién del Articulo 6.c) con un voto a favor, cinco
votos en contra y tres abstenciones.

El Sr. Revilla tiene la palabra para la defensa
de la Enmienda n°® 9, Regionalista, de Adicién del
Articulo 6.d).

EL SR. REVILLA ROIZ: Con esta Enmienda
tratamos de precisar el destino de los recursos
obtenidos por la aplicaciéon de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: El destino de los
recursos que se obtengan de esto I6gicamente lo tiene
que marcar el gobernante de turno porque tiene un
marcado caracter politico, que debe ser asi. Por lo
cual, no parece oportuno marcarlo ahora sino al que
en cada momento le corresponda gobernar y hacer
uso de esos recursos.

EL SR. PRESIDENTE (Pineiro Garcia.-Lago):
Gracias.

¢Turno de posiciones?. No.

Votaciéon de la Enmienda n® 9, Regionalista,
de Adicién al Articulo 6.d).

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 9, Regionalista, queda rechazada.

Es el turno de la defensa n° 15, presentada
por el G.P. Socialista, de Modificacién del Titulo del
Capitulo Ill.

El Sr. Palacio tiene la palabra.
EL SR. PALACIO GARCIA: La Enmienda

pretende establecer los derechos de retracto previos a
los derechos de expropiacion.
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EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros tenemos
que responder como hemos hecho en la ocasién
anterior. Es la misma situacién, Unicamente aqui es el
Titulo y, en la otra parte, es otro asunto.

Rechazamos la Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

(Votos a favor de la Enmienda n° 156
Socialista?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 15, Socialista, queda rechazada.

Segin mis datos, la Enmienda n° 10,
Regionalista, estd pendiente y viene en el dictamen de
la Ponencia ;es asi Sr. Revilla?.

Tiene la palabra para defenderla y es relativa
a la Modificacion del Articulo 7, puntos 1, 2y 3.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es una Enmienda para
dar mayor claridad a la exposicién de los objetivos de
la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra. Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Modifica el
Articulo 7° estableciendo una caracter preferente a
favor de los Ayuntamientos de los derechos de tanteo
y retracto. Nosotros entendemos que carece de
justificacion dicha preferencia teniendo en cuenta el
Real Decreto sobre Financiacion de Actuaciones
Protegidas en Materia de Suelo con destino preferente
a Viviendas de Proteccion Oficial.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

¢(Votos a favor de la Enmienda n° 10
Regionalista?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago): La
Enmienda n°® 10, Regionalista, queda rechazada.

El Sr. Palacio tiene la palabra para la defensa
de la Enmienda n°® 16, Socialista, de Supresion del
Articulo 7.2

EL SR. PALACIO GARCIA: Nosotros, en este
Articulo, suprimimos "procedimiento” porque en otras
enmiendas posteriores desarrollamos el procedimiento
de forma separada. Ya que el Proyecto de Ley, en el
Articulo 7, lo regula de una forma conjunta, por eso se
dice que es conveniente establecerlo de forma
separada.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra ¢si lo hubiese?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Corresponde al
Consejo de Gobierno regular mediante Decreto v,
teniendo en cuenta la citada Ley estatal, el
procedimiento pormenorizado ha seguir para la
delimitacion de las areas. Por lo tanto, debe
mantenerse dicha palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pineiro Garcia-Lago):
Gracias.

¢(Votos a favor de la Enmienda n° 16
Socialista?, ;votos en contra, ;jabstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por tanto, rechazada por tres votos a favor,
cinco votos en contra y una abstencion.

Corresponde el turno de defensa de la
Enmienda n°® 18, Socialista, de Modificacién del
Articulo 7.3.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nosotros
establecemos la posibilidad de que la delimitacién se
pueda hacer a instancia también de los
Ayuntamientos.

La Enmienda Socialista dice "la delimitacion
de las areas a que se refiere el apartado primero se
llevard a cabo por acuerdo del Consejo de Gobierno -
dice el texto por acuerdo del Consejo de Gobierno-, a
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propuesta del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo -hasta ahi el texto-, o a instancia de los
Ayuntamientos".

Que los Ayuntamientos tengan también esta
posibilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros
queremos que se mantenga el texto del Proyecto
desde el momento en que se ajusta al trdmite normal
de aprobacién de planes urbanisticos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Procedemos a la Enmienda n° 18 Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencion.

El SR. PRESIDENTE (Pineiro Garcia-Lago):
Queda por lo tanto rechazada la Enmienda n° 18
Socialista.

Procede la defensa de la Enmienda n°® 20,
Socialista, de Supresién del Articulo 7.4

El Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Antes, perdén Sr.
Presidente, existe la Enmienda n® 19 de Adicién de un
apartado, 3 bis, en el Articulo 7.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Segin los datos que tengo, mediante una
Transaccional, fue aceptada.

Si quiere el Sr. Portavoz se le puede leer la
Transaccional que fue aprobada en Ponencia. Entiende
esta Presidencia que, al ser aprobada la Transaccional,
decae o es aceptado retirarla.

Sr. Portavoz del Grupo Popular dé lectura a la
Transaccional aprobada.

EL SR. ARCE BEZANILLA: "La delimitacién de
las areas a que se refiere el apartado primero se llevara
a cabo por acuerdo del Consejo de Gobierno, a
propuesta del Consejero de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo, previa informaciéon publica durante un

mes, audiencia de las entidades locales interesadas e
informe de la Consejeria de Ecologia, Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio y de la Comisién Regional
de Urbanismo de Cantabria".

Concretamente lo que se ha introducido aqui
es informe de la Consejeria de Ecologia, Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio. Eso es que
pedia la Transaccional que se ha conseguido en la
Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
¢Parece aceptado?.

Por lo tanto, la Enmienda n® 19 Socialista no
existe al ser admitida esa Transaccional que me
imagino estard incluida en el dictamen de la Ponencia.

Procede la defensa de la Enmienda n° 20
Socialista.

EL  SR. PALACIO GARCIA: Como
consecuencia de la anterior "la delimitaciéon de las
areas sometidas al ejercicio de los derechos de tanteo
y retracto serd inmediatamente ejecutivo una vez
publicado el acuerdo de aprobacion en el Boletin
Oficial de Cantabria".

Supresién por ser innecesario.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-lago): El
Sr. Arce tiene la palabra ;si lo desea?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Parece necesario
en aras de una mayor seguridad juridica establecer el
derecho a ejecutividad. Se producird desde la
publicaciéon del correspondiente acuerdo aprobatorio
en el Boletin Oficial de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

¢(Votos a favor de la Enmienda n° 20
Socialista?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n°® 20
Socialista.

Damos el turno al Sr. Revilla para la defensa
de la Enmienda n° 11, Regionalista, de Modificacién
del Articulo 7.4.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente,
acomodamos esta Enmienda a la legislacidon que existe
en materia de Urbanismo y creemos que es una
Enmienda de mayor precisiéon al texto de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Es una Enmienda
que se remite al Articulo 2.3 vy, entonces, la
rechazamos porque ya estéd recogida en otra.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

;Votos a favor de la Enmienda n° 11
Regionalista?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n° 11
Regionalista.

Es el turno de defensa de la Enmienda n°® 23,
Socialista, de Supresién del Articulo 10.3.

EL SR. PALACIO GARCIA: Proponemos la
supresion porque, de acuerdo con los textos
anteriores, es innecesario.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nos encontramos
ante una actuacién prioritaria y por tanto excepcional
que puede requerir una respuesta inmediata de la
Diputaciéon  Regional en la  tramitacion  del
correspondiente plan especial.

Por lo cual, rechazamos la Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
¢Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Tres votos a
favor, cinco votos en contra y una abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n°. 23

Socialista.

Es el turno de defensa de la Enmienda n°® 13,

presentada por el Sr. Revilla, del G.P. Regionalista,
que modifica el Articulo 11.

EL SR. REVILLA ROIZ: Con la pretension de
dar una mayor competencia a los Ayuntamientos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No estamos de
acuerdo con ello. En este Articulo se contempla una
tramitacion abreviada y, si entramos en unas fases en
el sentido de las que propone el Grupo Regionalista,
retrasa aun mas toda la actuacién urbanistica que se
quiere hacer.

Con lo cual, tenemos que rechazarla.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Votacién de la Enmienda n° 13 Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n°® 13
Regionalista.

El Sr. Revilla tiene la palabra para la defensa
de la Enmienda n° 14, Regionalista, de Modificacién
del Articulo 13. a).

EL SR. REVILLA ROIZ: En la misma linea de
conseguir una mayor autonomia para los
Ayuntamientos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

El Sr. Arce tiene la palabra si desea usar el
turno en contra de la Enmienda n° 14 Regionalista.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Tiene una explicacién similar a la anterior. Por
lo cual, la propuesta del Grupo Parlamentario
Regionalista retrasa las actuaciones prioritarias que se
quieren hacer.
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EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Votacién de la Enmienda n°® 14 Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago)
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n° 14
Regionalista.

Procede el turno al Portavoz del Grupo
Socialista para la defensa de la Enmienda n® 25 de
Modificacién del Articulo 13.b).

EL SR. PALACIO GARCIA: Lo que nosotros
queremos introducir es la necesidad de que la
Comunidad Auténoma desarrolle sus competencias en
el sentido de la elaboracion de los planes sectoriales.

Esta es nuestra constante argumental en
todas las enmiendas. Reconocemos que la Comunidad
Auténoma tiene competencias en el desarrollo en los
planes directores territoriales y, por consiguiente, lo
introducimos en esta Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: La redaccién del
presente apartado b) del Articulo 13 es lo
suficientemente amplia para hacer innecesaria la
admision de la Enmienda que presenta el Grupo
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

(Votos a favor de la Enmienda n° 25
Socialista?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Cuatro votos
a favor, cinco votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Por lo tanto, rechazada la Enmienda n°® 25 Socialista.

La dltima Enmienda, proveniente de la
Ponencia, es la n° 15, Regionalista, de Adiciéon de una

Tercera Disposiciéon Final.
El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Lo que pretende es el
establecimiento de mayores garantias y una aplicacién
de la legislacién mas correcta.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Esta Enmienda n°
15 incorpora una Tercera Disposicion Final. Va en
contra de lo previsto en la propia Ley 8/90 y en el
borrador del Texto Refundido que incorpora una menor
rigidez a los plazos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

¢(Votos a favor de la Enmienda n° 15
Regionalista?, ;votos en contra?, ;abstenciones?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Un voto a
favor, cinco votos en contra y tres abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Queda, por lo tanto, rechazada la Enmienda n°® 15
Regionalista.

Hemos finalizado el debate y la votacion de
las 28 enmiendas provenientes de la Ponencia. Esta
Presidencia entiende que procede votar, Articulo por
Articulo, la presente Ley asi como las Disposiciones
Finales y el Predmbulo. Lo hacemos en cinco minutos,
el argumento es muy sencillo. Si quieren sus Sefiorias
que se eleve a Pleno, como tal sin votacién, como ha
quedado en estos momentos, se puede hacer; pero
existe la posibilidad de que algin Grupo Parlamentario
en aquellos articulos que no hayan sido enmendados -
existe la posibilidad y de hecho es una realidad en este
Proyecto de Ley- se pueda entender que dan el voto
afirmativo o negativo a esos articulos si se los dan al
total de la Ley.

EL SR. PALACIO GARCIA: Esa oportunidad la
vamos a tener en el Pleno. Puesto que, en el Pleno, se
va a votar Articulo por Articulo y nosotros, a muchos
de los articulos que no hemos enmendado, vamos a
votar a favor, por no decir casi todos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Precisamente por eso. -Decia- la posibilidad de que el
dictamen de la Comision fuese, precisamente, lo mas
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riguroso posible.

EL SR. GONZALEZ PARBOLE: De todas
formas, habia que votar el dictamen ahora. Hasta
ahora hemos visto, en esta reunién, que la Comisién
ha visto determinados articulos, no todos; aquellos en
que habia ya una transaccional o no habia enmiendas
no se han votado; entonces, o los votamos
conjuntamente o individualmente, seria mas coherente
votarlos individualmente que son sélo trece (si tu te
has abstenido, por ejemplo, en una Regionalista; a lo
mejor, te vas a contradecir y acto seguido vas a votar
a favor). Lo digo por coherencia pero, de cualquier
forma, se pueden votar conjuntamente o uno por uno.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo creo que no se
ha admitido en Comisién ninguna Enmienda. Con lo
cual el informe de la Ponencia es el dictamen de la
Comisién.

EL SR. GONZALEZ PARBOLE: Vamos a
votarle.

EL SR. PRESIDENTE (Pifeiro Garcia-Lago):
Perfecto.

Queda claro que el dictamen de la Comision

es el informe de la Ponencia; y, por lo tanto,
procedemos a votar el informe de la Ponencia para
asumirle como dictamen de la Comisién, en su
totalidad.

¢(Votos a favor del dictamen?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Queda, por tanto, elevado y aprobado por
cinco votos a favor y cuatro votos en contra el
dictamen de esta Comisiéon. Que se someterd a Pleno
sabiendo sus Seforias el derecho que tienen de
mantener vivas aquellas enmiendas que estimen
oportuno.

Muchas gracias.

(Finaliza la Comisién a las once horas y cinco minutos).
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