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Pregunta N° 419, relativa a ejecucidon del saneamiento de varias zonas en el municipio de Piélagos,
presentada por D. José Ramén Saiz Fernandez, del G.P. de UPCA. (BOA n° 193, de 19.6.98).
[6.2.35.47]

Pregunta N° 420, relativa a compatibilidad o incompatibilidad entre el suelo del vertedero clausurado
de Santillana del Mar y la instalacién de una granja ganadera, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del G.P. Socialista. (BOA n°® 202, de 29.6.98). (Antes pregunta con respuesta escrita
N° 493, BOA n° 149, de 20.5.98, 533031). [5.2.30.23]

Pregunta N° 428, relativa a problema de alcantarillado y vertidos de aguas residuales en el municipio
de Liendo, presentada por D. Martin Berriolope Mufecas, del G.P. de IDCAN. (BOA N° 216, de
31.7.98) [5.2.06.22].

Pregunta N° 438, relativa a justificacion para la eleccidon del concurso como forma de adjudicacion
de 53 adjudicaciones realizadas por la Consejeria de Medio Ambiente durante 1996 y 1997,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcfa, del G.P. Socialista. (BOA n° 226, de 6.8.98). (Antes
pregunta con respuesta escrita n® 515, BOA n° 178, de 9.6.98, 533032). [5.2.30.24]

Pregunta N° 439, relativa a técnico que realizé la valoracion de las ofertas presentadas al concurso
de la asistencia técnica a la direccién de las obras de saneamiento de la bahia de Santander y otros
extremos, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P. Socialista. (BOA n° 226, de
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6.8.98). (Antes pregunta con respuesta escrita N° 516, BOA n® 178, de 9.6.98, 533033).5627 [5.2.30.25]

Pregunta N° 440, relativa a razén por la que no se ha remitido la documentacion N° 267, relativa al
expediente de adjudicaciéon del modificado de 660 millones de pesetas en el proyecto de la primera
fase del saneamiento integral de la bahia de Santander, presentado por D. Miguel Angel Palacio
Garcia, del G.P. Socialista. (BOA n°® 226, de 6.8.98). [5.2.30.26]
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Pregunta N° 441, relativa a técnico que realizd la valoracion de las ofertas presentadas al concurso
del saneamiento de San Vicente de la Barquera y otros extremos, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del G.P. Socialista. (BOA n°® 226, de 6.8.98). (Antes pregunta con respuesta escrita
N° 518, BOA n°® 178, de 9.6.98, 533035). [5.2.30.27]

Pregunta N° 442, relativa a técnico que realizé la valoracion de las ofertas presentadas al concurso
de la asistencia técnica para la redaccién del anteproyecto y proyecto de saneamiento y depuracién
de varias zonas de Cantabria y otros extremos, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
G.P. Socialista. (BOA n° 226, de 6.8.98). (Antes pregunta con respuesta escrita N° 517, BOA n°
178, de 9.6.98, 533034). [5.2.30.28]

Pregunta N° 449, relativa a naturaleza de los vertidos contaminantes que la empresa Ferroatlantica
deposita en la ria del Carmen de Camargo y otros extremos, presentada por D. Gerardo Bazo
Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 235, de 14.09.98). [5.2.04.113]

Pregunta N° 450, relativa a medidas para eliminar los vertidos contaminantes que la empresa
Ferroatlantica deposita en la ria del Carmen de Camargo y otros extremos, presentada por D.
Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 235, de 14.09.98). [5.2.04.114]

Pregunta N° 451, relativa a niveles de contaminacidn de la empresa Ferroatlantica y otros extremos,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 235, de 14.09.98).
[6.2.04.115]

Pregunta N° 452, relativa a medidas para impedir la contaminacién atmosférica que produce la
empresa Ferroatlantica, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n°
235, de 14.09.98). [6.2.04.116]

Pregunta N° 464, relativa a encauzamiento del rio Besaya en Torrelavega entre las factorias de

Sniace y Aspla, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzélez, del G.P. de IDCAN. (BOA n° 235,
de 14.09.98). [5.2.08.84]
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Buenos
dias.

Vamos a dar comienzo a la Comisién del dia
de hoy. Tenemos una serie de preguntas bastante
importantes para el Consejero de Medio Ambiente, al
cual le agradecemos su presencia entre nosotros. Y
sin mas predmbulos pasamos a formular las mismas.

. . I . .
[] . E., D I z B z

Supongo que el Sr. Becerril tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Bueno pues, en aras de la brevedad puesto
que hay muchas preguntas, voy a ser muy escueto. Y
es lo siguiente, que en los presupuestos del 97 se
incluia una partida de 100 millones de pesetas para el
saneamiento del Ayuntamiento de Piélagos y hasta la
fecha pues no se ha realizado nada. No sabemos
cudles son los motivos o como estan los proyectos o
en qué situacién se encuentra esta partida, aunque si
conocemos que en otra serie de partes del
presupuesto, se han realizado obras. Pero querriamos
saber en qué situacion se encuentra lo del
saneamiento del Ayuntamiento de Piélagos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
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EL SR. GIL DIiAZ: Si. Gracias.

Por una parte, el crecimiento que ha
experimentado el Municipio de Piélagos en la zona baja
del Pas, de los pueblos de Liencres, de Mortera y de
Boo de Piélagos, y por otra parte, el criterio de evitar
al maximo cualquier vertido, incluso depurado, en un
rio salmonero y, por lo tanto, muy sensible y muy
fragil como es el rio Pas, nos llevd a la decision
técnica de incorporar el saneamiento de Piélagos al
saneamiento de la Bahia de Santander. Es decir, hay
un ramal del saneamiento que recogerd aguas
bombeadas de las zonas que he comentado,
aprovechado una zona de cota minima que hay
proxima a Mortera, para luego, mediante un colector,
que serd el mismo que dard servicio a la zona de
Bezana, Soto de la Marina, etc, incorporar esas aguas
a la depuradora de Santander y aprovechar, de esta
manera, la inversion de la depuradora asi como el
hecho de que se vaya a construir un emisario
submarino.

Entonces, en la informacién publica del
proyecto del saneamiento de la Bahia creo que ya se
contemplaba esta variante. Y esta en tramite, en este
momento, la fase de adjudicacién; se tramitard como
un expediente anticipado para que, en enero del 99,
pueda salir a concurso e iniciarse las obras antes de la
primavera.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Becerril, quiere intervenir.
EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: No.

Nada mas agradecer la informacién que nos
facilita.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias.

Pasamos, por lo tanto, al punta n® 2 que es la
o 420 lat] ibil
. ibil !
Santil LM lai .
. D. Mi A
Palacio, del Grupo Sacialista, el cual tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si.

La pregunta tiene relacion con la posible
instalaciéon de una granja ganadera sobre un vertedero
clausurado por la propia Diputacion en el Barrio de
Pereo, en Viveda, Ayuntamiento de Santillana del Mar.

Esta es una pregunta que la formulé el dia 29
de abril. Y la formulé para que fuese contestada por
escrito. Como saben, el Reglamento establece 20 dias

para la contestacién de las preguntas que se formulan
por escrito. Pues bien, ni en abril, ni en mayo, ni en
junio, ni en todo el verano; se han pasado 6 meses y
de los 20 dias hemos pasado a los 200 y me he visto
obligado a tener que formular la pregunta oralmente,
en Comisién, porque el Consejero se niega a contestar
por escrito. Y yo creo que no es porque no tenga
obligacion de contestar, (tiene obligacion de
contestar); no es porque no tenga respuesta, yo creo
que es una respuesta sencilla a una pregunta sencilla;
sino es porque hay una actitud obstruccionista hacia
los derechos de los Diputados en esta Asamblea. De
tal forma que es ya mas importante la actitud, yo
consideraria antidemocratica, es mas importante esa
actitud que ya la contestacion de la pregunta.

De todas formas, y esperando légicamente
una respuesta a esta actitud obstruccionista a
preguntas formuladas correctamente por los Grupos
de la oposiciébn, preguntas amparadas en el
Reglamento, ya lo que le preguntamos, al Consejero,
es: qué grado de compatibilidad o incompatibilidad
existe entre el suelo de ese vertedero clausurado vy la
posible instalacion de esta granja ganadera. Y la
segunda pregunta es: qué medidas se han tomado o
se piensan tomar para prevenir los posibles riesgos
que pueda generar la instalacion de esta granja
ganadera que, en este caso, es de ganado porcino,
sobre el suelo de este vertedero clausurado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero, tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

A nosotros esta pregunta nos ha llegado el 3
de junio del 98; tiene n° de registro de entrada
98/133972, el 3 de junio del 98 en la Diputacion.
Pero bueno, a parte de eso, de esa correccién pues no
hay ninguna actitud obstruccionista, creo que ningun
Consejero ha venido, por voluntad propia o por
responder a las demandas, tantas veces como ha
venido éste a la Camara. Y ha dado todas las
explicaciones que se le han pedido y a mi nadie me ha
remitido mas informaciéon. Sucede que, lo he dicho
muchas veces, que la mies es mucha y los obreros
pocos y yo tengo que contestar, en funciéon de lo que
se me remite por parte de los servicios
correspondientes. No estoy escuddndome en ellos,
pero reconozco que no siempre tienen el tiempo
adecuado para contestar con la celeridad precisa.
Tratamos de corregirlo y creo que en este momento,
por ejemplo, pues tenemos solamente un par de cosas
a falta de contestacién, pero nos hemos puesto al dia
aprovechando otras épocas o el hecho de que
tenemos mas personal en el Ultimo tiempo.
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Esta actuaciéon no se sometié a valoracién de
impacto ambiental porque el nimero de cabezas de
ganado no llegaba a la cifra que obliga a hacerlo pero
si se sometid, naturalmente, al trdmite del Reglamento
de actividades molestas, insalubres, nocivas vy
peligrosas. Se pusieron una serie de condiciones que
no se cumplian y, por lo tanto, por unanimidad, el
Pleno del Ayuntamiento de Santillana del Mar, ha
denegado esta actividad.

Independientemente de eso, si la actuacién la
pretendieran desarrollar en lo que es el propio
vertedero, hay razones no ambientales sino de tipo
geotécnico que tendria que estimar el técnico
municipal competente. Luego la finca es muy grande
y, evidentemente, hay zonas que no se han utilizado
como vertedero; ahi serd la legislacion urbanistica la
que determine lo que puede hacerse o lo que no puede
hacerse.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Palacio, si quiere anadir algo.
EL SR. PALACIO GARCIA: Si.

En primer lugar, hacer constar que la
respuesta viene tarde y no hay justificacién, no hay
ninguna justificaciéon. Es decir, la democracia no tiene
justificacion  para incumplir las normas mas
elementales, en la democracia no hay justificacién. Y
no hay obligaciones méas importantes que atender las
normas democraticas, no las hay mas importantes, a
no ser que se tenga algin talante absolutamente
antidemocratico. La respuesta viene tarde. Es una
respuesta muy cara, muy cara, porque supone dos
tramitaciones parlamentarias, supone la reuniéon de
esta Comision, de todos los que estamos aqui, que
todo eso lo podria usted haber evitado con una
contestacion mandada por escrito.Y, desde luego,
desde mi punto de vista, me da una contestacion
absolutamente insuficiente, absolutamente insuficiente
puesto que yo pregunto, ya que se ha abierto un
expediente de actividad y ya que hay un conflicto de
intereses entre una actividad econdémica, (que es
deseable que se realicen las actividades econémicas),
y la conservacién del medio ambiente en la zona, pues
yo he hecho dos preguntas muy concretas:
compatibilidad o incompatibilidad que existe entre el
vertedero y la instalacién (si eso es compatible o no es
compatible, corresponde a la Comunidad Auténoma
determinarlo en el expediente de actividad) y qué
medidas ha propuesto la Comunidad Auténoma al
Ayuntamiento, qué medidas correctoras. Y no ha
habido contestacién.

La contestacion es tarde, mal y nunca. Y
lamento que las relaciones que usted tiene con los

Grupos Parlamentarios sean de este tenor, pero es que
es usted el que se niega reiteradamente a cumplir algo
tan sencillo como es el Reglamento de la Asamblea.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIiAZ: Si.

No es el mejor ejemplo de democracia el
atribuirse la opinién y criterio de una serie de Grupos
Parlamentarios que hay en esta Camara, que yo sepa,
nunca se han dirigido a mi en el mismo tono que
usted. Luego, si habla de democracia limitese a hablar
en nombre del nimero de Diputados que representa. Y
en mi vida privada, social, dentro de la sociedad, y en
mi vida politica he dado muchos ejemplos de un
amplio espiritu democratico. Incluso en momentos,
afortunadamente separados, en que eso traia
complicaciones y a mi me las trajo.

Recurrir permanentemente a esto y no querer
entender que no se trata de que uno infravalore las
obligaciones con la Asamblea, sino que es una
realidad, a veces es dificil fijar las prioridades; pues
bueno, es una actitud que vienen manteniendo y jqué
le vamos a hacer!.

Por otra parte, el decir que no le he
contestado a la pregunta pues es una muestra mas de
ese talante. Porque, vamos a ver, yo he dicho que se
tramité un expediente de actividades molestas. Ese
vertedero estd sellado hace muchos afos; desde el
punto de vista ambiental, no tiene mas problema que
el que un vertedero, desde el punto de vista
geotécnico, no es un buen sitio para construir; pero no
por razones ambientales sino porque se puede caer la
nave. Y eso no es la Consejeria de Medio Ambiente ni
el Gobierno de Cantabria quien lo tiene que decir, sera
el Ayuntamiento que es quien otorga las licencias de
construccién. A nosotros no nos compete mas que
decir, simplemente, qué tiene que tener esa nave para
que no cause molestias o impactos ambientales. Y,
ademas, los vecinos que han denunciado el tema, y
que es muy posiblemente y es perfectamente legitimo
que sea asi, le han animado a usted a hacer la
pregunta, realmente estaban preocupados por las
incidencias ambientales. Y lo que pasa es que
encontraron que una manera, quizd, de condicionar la
ubicacién pues podia ser el hacer mencién a esa
circunstancia de haber un vertedero alli. Pero se ha
hecho el procedimiento, tanto por parte de la
Comisién de Actividades Molestas, que no depende
exclusivamente de la Consejeria mia, sino, incluso por
parte del Ayuntamiento, se ha hecho todo muy
correctamente.
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Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Pasamos al punto n° 3 que es la pregunta n°
198 . bl i .
. | Municini Li
D. Martin Rerriol G Parl .
IDCAN. El cual tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta es una pregunta que simplemente
pretende saber si el..., conocer si el Consejo de
Gobierno tiene prevista alguna actuacion de
colaboracién con el Ayuntamiento, como no podia ser
de otra manera, para cubrir las necesidades de
alcantarillado y canalizacion de agua, si hay
posibilidades de tratamiento de las aguas residuales
mejor, en un municipio pues que tiene este problema
sin resolver y que vierte directamente a los arroyos,
que va directamente a la mar sin ninguna canalizacién,
sin ningun tratamiento. En fin, hay un pequefo
desastre por el tema de la proliferacion de casas
unifamiliares que, por otra parte, también estan
haciendo pozos sépticos, en fin. Quiero decir que es
un problema que estd ahi y lo Unico que pretendemos,
sin mas intencionalidad, es conocer si hay alguna
actuacién prevista en alguno de los programas o
planes del Consejo de Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Berriolope.

Sr. Consejero, tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

En el plan de saneamiento y depuracién se
contemplan las actuaciones en este Municipio. Y, en
principio, por el nUmero de habitantes le corresponde
que sean de las actuaciones que se van a abordar en
una segunda fase; también atendiendo a lo que se
recoge en la Directiva Comunitaria de depuracion de
aguas residuales. Luego, lo previsible seria que esta
actuacién se abordase en el afio 2001, 2002. Lo que
sucede es que, efectivamente, hay un problema grave
y agudizado por el hecho de que es una cuenca sin
salida directa al mar, es decir, que el desagle lo hace
a través de un sumidero. Y el vertido de aguas
residuales urbanas a estos cauces pudiera hacer que
se produjese, no iba a ser el primer caso en esta
regiéon, una colmatacién de esa zona de desagiie y eso
pudiese tener una incidencia, en épocas de lluvias
intensas, de inundaciones.

Por lo tanto, se ha fijado una prioridad mayor

y se estd pensando que a primeros de ano se estudie
el..., se haga el anteproyecto para ver si a finales del
ano 99 o primeros del 2000 puede salir a concurso la
obra. En este momento, no tenemos proyecto,
tampoco sé la cuantia exactamente, hay una
estimacion pero un poco al aire.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

¢Sr. Berriolope?.

Pasamos, por lo tanto al punto n® 4 que es la
preg nta Do A38 relativa _a i!lSI-IfICBC-ID’D para la
- ! ‘ o

53 S . A .
Medio Ambi 096 097
por D. Miguel Angel Palacio, el cual tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muchas gracias.

Por si hubiese alguna duda, aqui viene una
segunda pregunta del mismo tenor que la primera.
Pregunta formulada el 25 de mayo para que fuese
contestada por escrito. El Consejero se niega a
contestar por escrito a la pregunta y después que han
pasado, no ya los 20 dias que dice el Reglamento,
sino desde el 25 de mayo hasta finales del mes de
octubre, este Diputado se ve obligado a hacer la
pregunta oralmente en Comision; porque el Consejero
se niega a cumplir el Reglamento. Lo cual demuestra
una actitud ... La democracia hay que practicarla, no
solamente hay que hacer declaraciones sino que hay
que practicarla. Practicas absolutamente
antidemocraticas, de falta de respeto al Reglamento y
de falta de respeto a los derechos de los Diputados.

La pregunta, formulada por escrito, se trataba
de conocer lo que establece el articulo 76 de la Ley de
Contratos del Estado, en el sentido de que debe de
justificar en los expedientes, los expedientes de
adjudicaciones de obras, debe de justificarse Ila
decision que se toma de que sea por concurso o que
sea por subasta. Teniendo en cuenta que en esta
Consejeria casi todas si no todos los concursos o
todas las adjudicaciones se han hecho por el método
de concurso, siendo legal igual el método de concurso
que el método de subasta, lo que se trata es de saber,
en esas b3 adjudicaciones de esta Consejeria
realizadas en los afos 96 y 97, cudl es, diriamos, la
razén que figura en el expediente para haber
adjudicado las obras por concurso.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Si.
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Yo creo que ya ha sido claro el que no me
ufano precisamente de que, en algunos casos, nos
retrasemos en la contestacién. También he
argumentado las causas, que para nada significan una
desconsideracion hacia la Asamblea. Es cierto que el
estar en la oposicion o el estar en el gobierno pues
conduce a circunstancias distintas; como gobierno
permite a uno aplicar sus principios programaticos,
hacer una gestién y estar en la oposicién pues libera
de algunos deberes. En suma, que una de las
servidumbres de estar gobernando es que a uno le
pueden reprochar, no creo que haya jamas ningun
gobierno que pueda atender a todos sus compromisos
en el tiempo debido, etc.

Lo que sucede es que este es un caso
también que muestra como se puede hacer una
interpretacién con buena voluntad o una interpretacion
sesgada; porque todos, absolutamente todos los
expedientes que se han tramitado de contratacién en
la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, se han enviado al Grupo Parlamentario
Socialista. Por lo tanto, es un caso sin precedentes
seguramente. Por lo tanto, en ellos figura informacién
suficiente para conocer las circunstancias que usted
pregunta. Independientemente de que pueda, en
funcion de esa informacién, dar lugar a iniciativas
parlamentarias subsecuentes. Usted lo ha dicho, el
procedimiento de adjudicacién de contratos es
absolutamente legal, asi se recoge en la Ley de
Contratos de las prestaciones publicas, el érgano
correspondiente que es la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio elige el
procedimiento méas adecuado.

En todos los expedientes tramitados se ha
hecho la justificacién adecuada de por qué se escogia
el procedimiento de concurso. También, lI6gicamente,
en los pliegos de condiciones técnicas, econémicas y
administrativas se recogian las circunstancias
especificas de cada concurso. Y, en el articulo 86 de
la Ley de Contratos, de las Administraciones Publicas,
se recoge cuales deben ser, digamos, los criterios para
justificar ese procedimiento. Genéricamente, en todos
aquellos en los que se entiende que la seleccion de
empresario no debe efectuarse exclusivamente en
atencion al precio mas bajo, sino a otros factores, en
beneficio del interés general. Incide en una oferta mas
ventajosa aunque no sea, necesariamente, la mas
econdmica; puede ser la calidad de oferta, los medios
técnicos, materiales y humanos puestos a disposicién
de su ejecucion, el plazo de ejecucién, la idoneidad de
la empresa. Todo ello se recoge y se valora en los
pliegos que se resuelven por la mesa de contratacién y
que no elaboro, precisamente, yo (yo creo que ni los
veo).

En los concursos de ejecucion de proyecto y
realizacion de obra es un imperativo legal y también
cuando se entiende que el proyecto que presenta la

administracién puede ser mejorado, por las empresas
licitadoras. Estas son las motivaciones, con las
singularidades de cada caso, que hacen que desde
esta Consejeria se haya optado por el procedimiento
de concurso.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA:

Yo tengo que expresar mi sorpresa por
algunas contestaciones que se me dan, sobre todo, en
lo relativo, dirfamos, a la no contestacién de las
preguntas. Si la regla general de la Consejeria fuese
contestar y cumplir, contestar las preguntas y cumplir
los plazos y hubiese algunas excepciones, yo no
tendria nada que decir o poco que decir. Pero es que
la regla general es que no se contesta ninguna
pregunta por escrito en plazo, ni se remite ninguna
documentacién en plazo, esa es la regla general, esa
es la regla general. Se lo voy a poner mas sencillo al
Sr. Consejero, digame una sola pregunta formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista que se haya
respondido por escrito en plazo, en plazo, o digame
una solicitud de documentacién que se haya remitido
en plazo. Nunca. Y esa es una actitud que nosotros,
naturalmente, que la tenemos que denunciar, porque
el Reglamento es la norma que regula las relaciones
entre Gobierno y Oposiciéon. Y cuando eso se
incumple, pues el que incumple el Reglamento, ya
sabe usted, en todos los 6rdenes de la vida, se
sanciona. Y yo le sanciono, naturalmente, como
representante del Grupo Parlamentario Socialista, le
sanciono en el sentido de que usted no demuestra un
talante democratico, no lo demuestra, no lo
demuestra.

Con respecto a la justificacion y al contenido
de la pregunta, pues no figura, en los expedientes no
figura, por eso hemos hecho la pregunta. Porque esa
justificacién expresa, que el articulo 76 de la Ley de
Contratos del Estado, pide que debe de constar en el
expediente, en las 53 adjudicaciones no figura. Y,
entre otras cosas, porque es muy dificil de justificar
que todo, absolutamente todo hay que hacerlo por
concurso, en esta Consejeria, y nada, nada hay que
hacerlo por subasta, es muy dificil.

Es muy dificil justificar que en todos los casos
el precio no cuenta, en todos, es muy dificil. Y
realmente a nosotros nos ha llamado la atenciéon que
en todas las adjudicaciones de obras de esta
Consejeria, absolutamente en todas, no se tenga en
cuenta el precio como un valor discriminatorio en la
ejecucién de una obra. Porque se puede utilizar el
concurso, se puede utilizar la subasta, es posible que
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en algunas obras haya que utilizar el concurso y es
posible que en otras habria que utilizar la subasta,
pero en ésta coincide que no se utiliza la subasta
nunca, nunca.

Y nosotros hemos oido a miembros del
Consejo de Gobierno pues hacer auténticas alabanzas
de la subasta, en favor de la subasta y en contra del
concurso.

Queriamos saber la justificacion. Mire usted,
la justificaciéon no figura en esos expedientes.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Los pliegos de condiciones
reunen todos los requisitos que yo he citado, que
aparecen en ese articulo y que justifican la opcién de
concurso. Yo entiendo que sino, la Mesa de
Contratacion y Compras no admitiria el proceso de
licitacién, donde hay representantes de los Servicios
Juridicos, de la Intervenciéon General y del Servicio de
Contratacion y Compras. En ninguno de esos
expedientes ha habido problemas, segin la mesa de
contratacién; entendemos que se valida esto.

En cuanto a esa practica habitual que dice de
no contestar, pues seguro que hay épocas en las que
la carga de trabajo ha permitido contestar en plazo y
tiempo a usted y a otros Grupos. Lo que sucede es
que yo creo que ha habido una estrategia elaborada
para llegar al punto en el que estamos. Es decir, su
Grupo fue consciente de que esta Consejeria se habia
fijado unos objetivos muy ambiciosos y de que
disponia de unos medios humanos muy limitados para
hacerlo. Y una de las estrategias de desgaste politico,
que creo que idearon, fue abrumar competiciones de
informacion, de documentacién, preguntas,
interpelaciones, etc, para ver si conseguian
desbordarnos.

Pero es que lo han hecho de una manera un
tanto burda, porque ha habido, por ahi un recorte de
periédico que el 8 de septiembre dice que del 95,
habiamos tomado posesién el 26 de julio, yo creo, el
26 o 27 de julio; el 8 de septiembre insistia el Partido
Socialista, decia ya la prensa que insistia lo que hace
suponer que ya antes habian dicho algo, en pleno mes
de agosto porque es el 8 de septiembre, en
descalificar la gestion de la Consejeria de Medio
Ambiente; un mes y una semana después de tomar
posesion. Eso luego ha continuado. Y bueno, pues
aqui estamos.

En Medio Ambiente, yo creo que mas que en
ninguna parte, se justifica el que escojamos esta
opcién del concurso pues porque es donde ..., por
supuesto que la parte econémica se valora de acuerdo

con unas férmulas que nos hemos inventado nosotros,
copiadas de otros (...) y otras administraciones. Y, en
Medio Ambiente se justifica mas que nunca, yo creo,
el concurso pues las especiales singularidades de las
obras que realizamos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al punto n® 5 que yo,
si el Sr. Palacio lo cree conveniente, el 5 y el 6 son
relativos a ...

EL SR. PALACIO GARCIA: No, no guardan
mucha relacion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Son de la
misma pero no guardan relacién. De acuerdo.

Pasamos, por lo tanto, al punto n° 5 que es
° 430 lat] .. 76 |
. f | I
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D. Miguel Angel Palacio, que tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bueno, esta es
otra pregunta formulada por escrito, a la que se pide
contestacion, y que el Consejero no contesta; se pidid
el 22 de mayo. Y si esto fuese una estrategia
elaborada, pues la verdad es que tiene usted, lo tiene
muy facil para desmantelarla. No tiene nada mas
contestar en los plazos que se le pregunta, no tiene
nada mas que contestar en los plazos que se le
pregunta, nada mas que tiene, usted, que cumplir el
Reglamento, fijese usted de qué forma mas sencilla
puede usted echar abajo esa estrategia que dice usted
elaborada; en cualquier caso, serd una estrategia
democratica, serd una estrategia democratica. Se
hacen preguntas, se solicita documentaciéon, mire
usted, la democracia se basa en un Gobierno que
gobierna y toma decisiones y una Oposicidn que ejerce
el control.

Y ya sé que el talante que usted tiene lo lleva
usted muy mal, lo lleva mal, francamente, lo lleva mal.
Y por eso no quiere contestar a las preguntas por
escrito y por eso justificard siempre actitudes
antidemocraticas; las justifica siempre, siempre. Pero
mire, las cosas son bien sencillas, usted tiene que
tomar decisiones, pero tiene que ensefiar los papeles y
cuando a usted se le pide un papel esta Camara tiene
la obligacién, o mejor dicho, usted tiene la obligacién
de remitir ese papel. Y yo lo que puedo demostrar,
fehacientemente, es que usted no cumple el
Reglamento, no lo cumple. Porque el 22 de mayo le he
hecho esta pregunta y no la quiere contestar. Y si
fuese una pregunta muy dificil, es una pregunta
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sencillita del todo que, se contesta en cinco minutos;
¢cémo en cinco minutos?, en medio minuto.

En los concursos usted decide que adjudica
las obras por concursos, pues muy bien. Es una
decisidon politica, muy bien. Pero sabe que en los
concursos adquiere una importancia fundamental,
fundamental, la valoracién técnica que se hace de las
ofertas; puesto que esa valoracién, que hacen los
técnicos, pues es una valoraciébn en la que,
normalmente, se fundamenta después la adjudicacién
de la obra. Es un informe que hacen los técnicos, que
no es vinculante, pero que es preceptivo, lo exige la
Ley de Contratos, y el Gobierno adjudicé a la empresa
APIA 21, en un concurso, la direccién de la obra del
saneamiento de la Bahia. Bueno, la pregunta es: qué
técnico, puesto que en el expediente no figura, no
figura en el expediente por eso hacemos la pregunta,
qué técnico hizo la valoraciéon de las ofertas. Fijese
usted qué pregunta ha tardado usted 200 dias en
contestar, qué pregunta tan dificil, tan compleja, qué
estrategia mas rebuscada. Esa es la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GIL DIiAZ: Echando la cuenta porque
deben tener los meses suyos 50 dias cada uno o una
cosa asi, porque a mi no me salen tantos dias, pero
bueno.

Yo le leo primero lo que dice el acta de
contratacién, que no es mal ejercicio (...) también
cuando hay o6rganos colegiados que aprueban el
expediente, pues suponer que lo han hecho
legalmente. Este acta de contratacion de Ila
adjudicacion del proyecto que usted dice, dice: "en
consecuencia con lo expuesto y considerando que se
han cumplido los trdmites exigidos en los articulos y
demds aplicables, en la Ley de Contratos de la
Administracion Publica, y que se propone la
adjudicacion a la oferta que ha obtenido la maxima
puntuacién en, aplicacién de los criterios objetivos
contenidos en el pliego, se acuerda ...

Entonces, la propuesta la firma el Director
General de Medio Ambiente en wuna valoracién
objetiva, como se dice aqui, que yo me responsabilizo
de ella, y escuchados los pocos técnicos que teniamos
en aquel entonces en la Consejeria. Lo que sucede es
que como él fue quien recogié la informacién y quien
discutié con ello, pues asumo la responsabilidad de
hacer esa propuesta como he hecho en algin otro
caso, no en todos, dependiendo de que haya
participado mas o menos en el expediente
correspondiente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Bueno.

Cuando se pregunta que qué técnico, la
respuesta seria un nombre y unos apellidos. Esa es la
pregunta que hemos hecho: ;qué técnico?; la
respuesta es un nombre y unos apellidos.

Usted sabe que en este momento, muy cerca
de aqui, en Asturias el Partido Popular ha iniciado una
investigacion profunda, profunda y el Fiscal también
sobre practicas que dicen irregulares, absolutamente
irregulares del Gobierno, del Partido Popular asturiano
y la empresa APIA 21. La empresa APIA 21 esta
inmersa en la critica que el Partido Popular en Asturias
estd haciendo de adjudicaciones absolutamente
irregulares.

En Cantabria, la empresa APIA 21 participa,
ha participado en muchos concursos, en muchas
asistencias técnicas. Y aqui seria conveniente despejar
cualquier sospecha. Esto solamente se puede
sospechar con transparencia, lo dice la Ley de
Contratos. y contestando a las preguntas; entre otras
cosas, la transparencia es contestar a las preguntas
pero a lo que se pregunta. No me diga usted la
responsabilidad la asume no sé quién, no, jcual es el
técnico, qué técnico es el que valoré las ofertas?,
porque en el expediente no figura. Y estamos
hablando del aspecto esencial, esencial en Ila
adjudicacion de una obra a APIA 21.

Por tanto, usted tiene, yo lo que le pido es
que eliminemos cualquier sospecha en la
Administracion de Cantabria, en el Gobierno de
Cantabria, en la actuacién de esta empresa de APIA
21. Y esto solamente se elimina pues atendiéndose a
la cuestién y contestando a la pregunta que se hace.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

También una manera de contribuir a la
democracia (...), me resulta ya un poco anacrénico
tener que hacer alardes de democracia a estas alturas;
pero una manera es dejar a un lado la hipocresia
politica. Y todos sabemos aqui que usted, una de sus
funciones principales es contribuir a arrojar sospechas
y no a despejarlas. No creo que sea un buen camino
empezar a hacer un recorrido geografico por las
distintas Autonomias, para ver lo que ha pasado en
cada una, yo creo que no le favorece a usted nada. Y
por lo tanto, vamos a dejarlo porque yo no quiero
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entrar en ese juego. Asturias es Asturias y la empresa
a la que se le ha adjudicado esto es una empresa de
grandisimo prestigio, que da empleo a ciento y pico
técnicos y que yo me enorgullezco de que en
Cantabria haya wuna empresa como ésta. Las
adjudicaciones que le hemos hecho nosotros han sido
adjudicaciones legales y estamos amplisimamente
satisfechos.

Tiene usted un poco de mania persecutoria
contra las empresas cantabras, -y yo creo que se sélo
una mania-, espero que sea s6lo una mania. Reitero
que en elaboracion de esta oferta han intervenido
técnicos de la Consejeria pero que se ha
responsabilizado de ella un Director General que en
aquellos momentos tenian, digamos, la condicién de
tener que ser funcionarios y es el Director General de
Medio Ambiente cuyo nombre usted conoce también
como Yo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al punta n°® 6 que es la
p[eg nta no 440 [eIaI'zza a EBZO’D pO[ a Q!IE no _se ha
. ! . o 267 .
. S | " 560
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formulada también por D. Miguel Palacio, que tiene la

palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bien. Este es otro
ejemplo claro de obstruccion a los derechos del
Parlamento, otro ejemplo clarisimo.

El articulo 7 reconoce a los Diputados el
derecho a recabar informes y documentos de la
Administracién. Haciendo uso de ese derecho también
en mayo, el 26 de mayo, solicité copia del expediente
de adjudicacion de una modificacion de la obra de
saneamiento de la bahia; una modificacién de 660
millones de pesetas. Una modificacion en la que
participa la empresa APIA 21, participa légicamente el
Gobierno del Partido Popular y sobre la que,
naturalmente, yo no tengo ningun juicio, pero lo que
veo es una actitud obstruccionista puesto que los
papeles no se envian a la Asamblea Regional. He
solicitado el amparo del Presidente de la Asamblea; el
Presidente de la Asamblea me lo ha concedido. Ha
solicitado de nuevo esa documentacién; ha tenido
tiempo para enviarla, no ha enviado la documentacion.
De nuevo, por segunda vez, el Presidente de la
Asamblea concede el amparo e insta al Consejero a
enviar esa documentacién. Hasta el dia de la fecha no
ha enviado esa documentacion.

Si esto no es una practica antidemocratica, si
esto no es una practica obstruccionista, pues venga
Dios y lo vea. Usted, me da la sensacién, de que ha
sido ..., porque yo este debate lo he tenido aqui con

otros Gobiernos anteriores y con otros Consejeros,
pero usted, me da la sensaciéon, de que ha sido un
alumno aventajadisimo de practicas absolutamente
irregulares con esta Asamblea Regional. Un alumno
muy aventajado en obstruir la labor parlamentaria y no
reconocer los derechos de los Diputados. Por eso, lo
que le pregunto es que por qué no ha remitido esta
documentacién y que cuando la piensa remitir; esas
son las dos preguntas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Mire, un ejercicio de
democracia fenomenal es, por ejemplo, reconocer un
error o afirmaciones injustas. Y yo le voy a dar a usted
una oportunidad formidable, para que nos dé un
ejemplo excepcional. Usted esta pidiendo desde mayo
la documentaciéon de un expediente que todavia no
estad concluido. Fijese, fijese. Ayer se ha dado ya un
paso muy importante, porque se ha aprobado la
adjudicacion pero todavia no se ha formalizado. Y a
los tres dias de iniciarse el primer tramite, ahora le leo
un poco el calendario, ya lo pidié usted. Y no me diga
que no tiene opinién firmada porque, nada mas
pedirlo, usted hace como la Reina cuando juzga a
Alicia en el Pais de las Maravillas, que le dice: nifa,
aqui primero se hace la sentencia y luego se hace el
juicio. Usted ha hecho eso porque usted en la prensa
ya dijo que esto era una prolongacion del pacto de la
bahia, que se habia hecho porque el proyecto era no
sé qué y era para corregir no sé cudl; todo eso lo dijo
de inmediato sin esperar a tener ninguna
documentacion. Pero mire, el 21 de mayo, el Consejo
de Gobierno autorizé la redaccién del proyecto y el dia
26 de mayo, cinco dias después, usted ya solicitaba
copia de un expediente de adjudicacién que no se
habia iniciado; eso es lo que pedia usted. Ya que el
proyecto, por ejemplo, es un elemento basico
imprescindible para iniciar el expediente.

El dia 3 de junio se notificé a la Direcciéon
General de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio la autorizacién para redactar el proyecto. Y
su sefioria habia pedido copia del expediente de la
adjudicacion, nueve dias antes de que la Direccién
General competente tuviera autorizacidon para redactar
el proyecto. El dia 10 de julio se aprobd técnicamente
el proyecto, por parte del Consejero, y ordené el inicio
del expediente para la adjudicacién, el inicio del
expediente. No hay expediente. Ayer se ha aprobado
la adjudicacién; todavia falta que depositen la fianza,
que firmen el contrato, que hagan el acta de replanteo
y seguimos pidiendo el expediente.

Y no va a hacer lo que yo le he dicho al
principio, sino al revés. Como esto, realmente, es un
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varapalo para usted y pone en evidencia esa estrategia
que yo decia, lo que va a hacer es insistir en su safa
contra una obra como es el saneamiento de la bahia,
que también tengo por ahi documentos que decia su
compaiero de partido, Sr. Bazo, que me retaba a que
consiguiera el saneamiento de la bahia gratis. Eso lo
decia ya también en el afio 95, 96. Pues ahora lo que
haréa seré insistir, seguramente, en eso.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, el articulo 7, que yo he utilizado para
solicitar esta documentacién, ademas de garantizar el
derecho al Diputado, al Gobierno le dice que tiene que
contestar, en el plazo de 20 dias, o en caso contrario,
en caso contrario trasladar al solicitante las razones
fundadas que lo impidan. Usted habia tenido una
ocasion maravillosa para haber contestado las razones
que le impedian a usted enviar esta documentacion,
s6lo tenia usted que haber cumplido el Reglamento. Y
usted no cumple el Reglamento, porque tiene
bastantes cosas que ocultar; esa es la realidad, esa es
la realidad.

Y yo seguiré haciendo esa acusacidon mientras
usted no traiga los papeles. Y si usted hace una rueda
de prensa y dice a los ciudadanos de esta regién que
acaba, que el Gobierno ha aprobado la modificacién de
un proyecto del saneamiento de la bahia que consiste
en 660 millones y yo solicito la documentacion, usted
tiene que, o remitir los papeles que existan en ese
momento o explicar las razones que justifiquen por
qué no se puede remitir eso. Y no ha hecho ni lo uno
ni lo otro, repito, ni lo uno ni lo otro. Y hombre, y
usted naturalmente que tiene que pensar que existe
una sospecha muy fundada; por qué, porque se hace
una modificacién, se hace una modificacién de un
proyecto que supone el 19,9% del proyecto. Es decir,
qué casualidad que fue el 19,9%, si hubiese sido el
20% usted tendria que haber utilizado otro
procedimiento. Y esta sospecha solamente se puede
despejar enviando la documentacién que,
naturalmente, naturalmente que seguiré solicitando
puesto que estoy utilizando los cauces democraticos
que el Reglamento ha establecido. Y el Gobierno, y
usted como Consejero, no estd cumpliendo el
Reglamento, puesto que ni envia los papeles ni
tampoco comunica la justificacién, ya le digo que el
Reglamento en ese sentido le ampara, la justificaciéon
para decir por qué no se envia esa documentacion.

Y la sensacién que tengo es que, mientras el
Partido Popular, a pocos kildbmetros de aqui y con esta

misma empresa, y con esta misma empresa intenta
esclarecerlo todo, en Cantabria usted intenta ocultarlo
todo. Porque si fuese un ejemplo sélo de una pregunta
que no se contestdé. No, es que las preguntas por
escrito no se contesta ninguna, las solicitudes de
documentacién tampoco, tampoco. Ya le he dicho, yo
le pongo que me dé usted un solo ejemplo en el que
usted, con este Diputado, haya cumplido el
reglamento con respecto, tanto de preguntas escritas
como de solicitudes de documentacién. No lo podra
poner, porque no lo ha cumplido nunca porque la regla
general es esa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero, ¢quiere afadir algo?
EL SR. GIL DIAZ: Si.

Mire, quizd yo aqui podria haber sido mas
reglamentarista y haberle contestado. Pide usted un
expediente inexistente todavia. Realmente, esperé a
ver qué plazo se cumplia para enviarselo pero,
ademads, tienen ustedes una prisa enorme en
confirmarme mis argumentos, porque ya usted aqui ha
dicho que tengo mucho que ocultar, etc. Pero si ya no
van a enganar a nadie; todo el mundo en esta regién
es consciente de que a ustedes no les mueve ninguna
sensibilidad ética en este tema. Un interés partidista,
no muy elegante, en el que yo quiero entrar lo menos,
lo menos posible. Puede seguir por ese camino pero
no engana a nadie. Porque usted cuando una
resoluciéon de un érgano judicial o lo que sea no le
conviene, no tienen, bueno, lo estdn haciendo en
ambitos superiores y realmente mucho mas serios.
Pues cuando no les conviene una solucién no se paran
en barras de descalificar a cualquiera. Entonces, no
van a engafnar a nadie, posiblemente, si a usted le
animara ese espiritu, pues en su partido, en esta
region tendria, seguramente, también la posibilidad de
... Seguro que habra cosas, al menos, mereceran una
investigacion; pero es que la preocupacién suya por la
ética se acaba donde comienza su riesgo por ir en las
proximas listas electorales, por ejemplo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al punta n°® 7 que es la
° 441 lat] . 761
. ¢ I
. San Vi B
extremos, formulada también por D. Miguel Angel
Palacio que tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Bien.

Esta es una pregunta formulada también por
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escrito, de la que se pidi6 contestacién y no se
cumplié, no se cumplié el plazo, no se cumplié el
Reglamento. Y le quise hacer wuna pregunta
absolutamente concreta: jcual es el técnico que
realizé la valoracion de las ofertas presentadas al
concurso de saneamiento de San Vicente de la
Barquera?, qué técnico es el que hizo esa valoracion.
Una pregunta, también, bien concreta.

Y con respecto, mire usted, con respecto a
las valoraciones que usted hace sobre la ética, no
tienen ningun fundamento, absolutamente ninguno y
sobre las listas mucho menos. Usted ha dicho que mi
partido, pues voy o no voy segun lo que determinen
los érganos democraticos.... Es decir, en mi partido,
como usted; ahi estamos igual, seguramente que
como usted. Y no tiene ningin fundamento lo que
estd usted diciendo o el juicio de valor que usted esta
haciendo con respecto de la falta de ética o de los
intereses que a este Diputado le pueden mover. Tiene
usted el mismo fundamento que si yo le dijese que a
usted lo que le mueve, en este asunto, son intereses
econdémicos; el mismo fundamento. Es decir, ninguno,
ninguno. Por lo tanto, dejémonos de hacer
valoraciones que no tienen ningin fundamento, de
momento, y cumplamos el Reglamento y conteste
usted a las preguntas que se le hacen. Y yo no
hubiese tenido hoy aqui, esta mafiana, esta
intervencion y estariamos todos hoy aqui si usted
hubiera cumplido el Reglamento. Pero, mientras que
yo puedo demostrar fehacientemente que usted no
practica la norma democratica, usted, con respecto de
mi, lo Unico que puede hacer son elucubraciones y
conclusiones sin ningun fundamento.

Conteste quién es el técnico que hizo la
valoracion de las ofertas en el caso del saneamiento
de San Vicente de la Barquera.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIiAZ: Si, Sr. Presidente.

Mire, yo he dicho antes que no iba a seguir
por su camino y es verdad; porque creo que no
hacemos favores a nadie. Que me pida usted a mi que
no haga juicios de valor, pues es seguramente el mejor
chiste de la jornada. Fijese las conclusiones que podria
sacar yo del revuelo que usted ha armado con este
expediente, que ha salido no sé cuantas veces en la
prensa, también, hablando de San Vicente. A usted le
ha remitido esta documentacién el Servicio de
Contratacion y Compras, supongo, porque pidieron y
se lo remitieron; ;como sabe si no que no lo firmé
nadie?. Pues el 21 de abril de 1977, el Jefe del
Gabinete de Estudios, Proyectos y Asesoramientos, D.
Jorge Rodriguez Abello, firmé esta valoracion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Palacio, tiene ...

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Aqui tengo el expediente. Primer folio, el acta
de la Mesa de Contratacion. Segundo, escrito firmado
por el Director General de Medio Ambiente. Tercero, la
valoracion de las ofertas, pagina 1 tiene un sello,
pagina 2, sello, etc, todas las paginas tienen un sello,
todas tienen un sello. Y llegamos a la Ultima péagina,
tiene un sello y anejo de puntuaciones tiene sello, y la
documentacién que usted ha remitido a este Diputado
no tiene ninguna firma de técnico alguno, ninguna,
ninguna. Y es que ustedes tienen unas
documentaciones en la Consejeria y otras son las que
remiten a esta Asamblea. Y aqui tengo los papeles,
aqui tengo los papeles, que se los puedo dar para que
me mire a ver donde estd la firma que dice usted que
figura en el expediente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Si usted cree que esa
informacion es falsa denudncielo donde tiene que
denunciarlo, porque aqui esta. Y yo no he remitido
eso, se lo ha remitido la Mesa de Contratacion y
Compras. Lo que sucede es que igual..., no sé qué
parte remitird pero aqui es y aqui es evidente, aqui
estd, selladas todas, selladas todas. Ya claro, por el
camino que vamos pues habrd que hacerlo ante
notario.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Breve.

EL SR. PALACIO GARCIA: Muy breve.

De todas formas tuvo usted la oportunidad,
en 20 dias, de decir, mire usted, el técnico fue fulanito

de tal.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Pasamos, por lo tanto, al puntao n°® 8 que es la
° 449 lat] . 76|

de Cantabria y otros extremas, también del Diputado

Sr. Palacio. Tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Pues es una
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pregunta parecida a las anteriores. Formulada por
escrito, no contestada. Con una pregunta muy
sencilla. qué técnico realizé la valoracién de las
ofertas, en este caso se trata de otra obra importante,
otra obra en la que se adjudicé a la UTE, APIA-
INCINSA; la asistencia técnica para la redaccién del
anteproyecto y del proyecto de construccién de
saneamiento y depuracién de varias zonas de
Cantabria por valor de 148 millones de pesetas.

Y la pregunta también es sencilla: ;qué
técnico realizé la valoracion de estas ofertas, cuando
las realizé y por qué no firmé la valoraciéon?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Palacio.

Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

La respuesta es practicamente coincidente
con otra. Se reunieron los técnicos de la Consejeria, se
discutieron los criterios de aplicacion y el Director
Regional de Medio Ambiente los defendié con su firma
ante la Mesa de Contratacién y compras que, dice
aqui, el sello 6 de mayo del 97 emito informe
proponiendo la adjudicaciéon en favor de la UTE APIA
21-INCINSA, que ha obtenido la maxima puntuacién
en aplicacién de los criterios contenidos en el pliego de
cldusulas. Después dos representantes de |la
Consejeria y otros cuatro que no lo son y el Director
Regional, asumen la valoraciéon que se hizo de esto.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: No hay técnico,
no hay técnico. Dice que el Director Regional lo
asume, no hay técnico, no hay técnico. Y, ;dice usted
que no tengamos sospechas?, sospechas evidentes.

Le voy a hacer una pregunta, si quiere la
contesta y si quiere no pero seria conveniente para
que constase en acta. No es cierto que APIA 21 se ha
hecho la valoracién de sus propios concursos, no es
cierto. Me gustaria que lo dijese con la rotundidad que
yo lo estoy diciendo, no es cierto. No es cierto que
APIA 21 ha hecho la valoracién de este concurso. Me
gustaria que lo dijese asi de firme y de contundente. El
hecho es que no hay técnico que haya hecho la
valoracién de las ofertas, siendo el técnico o el
informe técnico la pieza fundamental para la
adjudicacion de una obra por concurso.

Informe preceptivo. Porque la Ley de
Contratos del Estado no dice que informara el Director

Regional, no, no. La Ley de Contratos del Estado dice
emitirdn  un informe los  servicios  técnicos
correspondientes, los servicios técnicos
correspondientes.

Pregunto, ;quién es el técnico?. No hay
técnico y la obra es una obra adjudicada a APIA 21.

Usted mismo Sr. Consejero.

EL SR. GIL DIAZ: Yo mismo le respondo con
toda contundencia y hay maneras de lanzar infundios.
Uno es asumiendo lo uno y diciendo lo otro y otro es
lanzando preguntas capciosas.

Nadie que se presente a ningun concurso de
esta Consejeria interviene, obviamente, en la propia
adjudicacion. Asi de contundente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

EL SR. PALACIO GARCIA: Me gustaria
insistir, por Ultima vez, en el técnico, nombre vy
apellidos del técnico que hizo la valoraciéon de estas
ofertas.

Nada mas.

EL SR. GIL DIAZ: De la valoracién de la oferta
se responsabiliza, con los criterios que le hayan
recogido los técnicos correspondientes, el Director
Regional de Medio Ambiente que formula la propuesta
de adjudicacién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, a los puntos
siguientes que nos encontramos con el 9, 10, 11y 12
que son correspondientes a la pregunta 449, 450,
451 y 452, que se refieren todas a la empresa
Ferroatlantica, que yo creo que podriamos agrupar, si
no hay ningdn inconveniente, por parte del Sr.
Consejero.



N° 305 - B

DSARC 16 OCTUBRE 1998

Pagina 5622

P ° 452 . .
. . L féri !

E lAnt] D G
Bazo Echevarria.

Por lo tanto, el Sr. Bazo tiene la palabra.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

En esa lectura del orden del dia de esta
Comisién pues parece que todo va relacionado con el
mismo tema, pero son temas totalmente diferentes
aunque el foco de la contaminacién parece ser que es
el mismo, que es una empresa que se llama
Ferroatlantica. Digo que parece ser porque son dos
focos de contaminacion diferentes; una es
contaminaciéon atmosférica y otra es contaminacion
por vertidos en la ria del Carmen.

Estas son dos cuestiones ya viejas, ya viejas
pero que, a pesar de ser viejas y a pesar de que la
Consejeria de Medio Ambiente pues ha anunciado y ya
se han publicado en el Boletin Oficial de Cantabria
ayudas a las empresas para que realicen inversiones o
correcciones para disminuir la contaminacién, tanto
atmosférica como la contaminacién de vertidos de las
empresas; pues es un caso donde la experiencia
demuestra que no se ha producido, no se ha
producido.

Y, concretamente, pues los vecinos del
Municipio de Camargo estan sufriendo una polucién
atmosférica muy importante, muy importante; con un
polvo negro que se deposita sobre todo, en las
superficies al aire libre, desde prados, (y eso hay que
reconocer que es una zona donde existe bastante
ganado), con prados que comen los ganados
correspondientes, con huertas, con huertas, con polvo
que se deposita sobre todas las superficies. Un polvo
que, por tanto, cuando se respira, respiran las
personas, respiran los animales y el caso ya, pues lo
que mas sufre y ve el ama de casa es cuando tiende la
ropa blanca. Que tiende la ropa blanca y la tiene que
recoger o tender bajo cubierto porque se pone negro
como el betun.

Esta es la realidad de lo que ocurre en esta
zona ya hace tiempo. Por lo tanto, nuestra pregunta,
primero, es conocer de qué naturaleza es esta
contaminacién atmosférica que se produce; no vaya a
ser que, ademas de ser molesta, ademas tenga otras
consecuencias. Queremos saber, por tanto, cudl es la
naturaleza.

En segundo lugar, quisiéramos saber cuéles
son las medidas que se han tomado para impedir este
tipo de contaminacién. Y aqui tengo que decir que,
puesto que en los presupuestos de esta Comunidad
Auténoma ha habido partidas presupuestarias para
corregir este tipo de contaminaciones y tengo que

recordar que el Grupo Parlamentario Socialista no
solamente, o sea, enmendé éstas pero para aumentar
la partida presupuestaria, no para disminuirla y no fue
aceptado. Pero, puesto que ha habido partida
presupuestaria para esto, puesto que ha habido
convocatoria de ayudas para corregir este tipo de
cosas, tenemos que hacer dos cosas; si la
contaminaciéon no desaparece puede ser o porque la
empresa no se ha acogido a estas ayudas, y si no se
ha acogido a estas ayudas y no tiene intencién de
quitar la contaminacién, ;hay que ser inflexibles?; o
porque sus actuaciones, sus inversiones no han dado
los..., han cogido ayudas pero no las ha realizado o no
han dado los rendimientos apropiados; y yo creo que,
en este caso, la Diputacion Regional de Cantabria, en
este caso la Consejeria de Medio Ambiente como
responsable en esta materia, pues debe haber hecho
un seguimiento de estas ayudas y ha tenido que coger
y poner las correcciones correspondientes a ese tipo
de cosas.

Algo parecido estd ocurriendo en la ria del
Carmen donde hace unos anos se produjo un dragado
de la ria y, en estos momentos, otra vez los lodos
estdn alcanzando alturas realmente importantes,
importantes.

Todo esto, pues igualmente, preocupa a la
poblaciéon de estos municipios y todo esto es lo que
preguntamos al Consejo de Gobierno y, sobre todo, lo
mas importante es para cuando los vecinos del
municipio van a tener un aire limpio, un aire limpio que
no sea ni perjudicial para su salud, ni perjudicial para
su ganado y, por lo menos, que tampoco sea molesto
para ellos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: La composicién basica de
los vertidos, segln informan nuestros técnicos, es de
6xidos de (no sé si servird porque no esta firmado) es
de 6xidos de hierro y de manganeso. Da lo mismo los
que vierten al aire, que los que vierten a la ria; porque
lo que vierten a la ria es consecuencia de la limpieza
de los gases. En lo que se refiere a los afluentes
liquidos, se inaugurd el 5 de agosto del 96 una planta
de lodos, de decantacién y de filtracion, que recibid
una ayuda, no recuerdo ahora la cuantia, de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio.

Para eliminar los vertidos a la ria del Carmen,
me dicen que entre las distintas propuestas de la
empresa han adoptado la del cambio de suministro de
agua para la depuracién por via himeda de los hornos



N° 305 - B

DSARC 16 OCTUBRE 1998

Pagina 5622

Tanabe y (...), mediante circuito cerrado, con lo que el
vertido previsto es nulo. Es decir, que el agua
decantada lo vuelven a utilizar para esto.

Hay una serie de calendario de actuaciones.
Esto que he hablado es una previsién, ésta estara
concluida, todas estaran concluidas para finales de
1998 (es un calendario pactado con ellos).

Después  dicen aqui, calendario de
actuaciones de Ferroatlantica sobre las medidas
correctoras para la reduccién de la contaminacion
atmosférica. El 14 de julio del 98 se les pidi6 a la
empresa, y lo han aceptado, que antes del 31 de
diciembre de este afo hagan las siguientes
actuaciones:

En instalaciones de materias primas que, por
consecuencia del viento, pueden ser un foco de
contaminacién: recubrir los laterales de la cubricién de
la tolva de carga de materia prima para el secadero; y
una vez realizado el estudio por la empresa Cetima,
descripcion de las medidas a adoptar y periodo de
ejecucién para minimizar las emisiones difusas del
almacenamiento y trasiego de las materias primas.

En instalaciones de produccién: finalizar el
cierre de las cubiertas y paredes de los recintos de la
bateria de hornos Tanabe donde se efectian las
coladas; Instalacion de captacién de humos de la
colada de los hornos Tanabe y Alquen (que esa
también va a recibir una subvencion de la Consejeria
de Medio Ambiente, estd en tramitaciéon en estos
dias); cambio del sistema de suministro de agua para
la depuracién por via himeda (es lo que hemos
comentado antes); cambio de depuracion de los
hornos Tanabe al objeto de evitar emisiones en los
periodos de arrancada y parada.

En las instalaciones de almacenamiento de los
productos finales:
Finalizar el cerramiento del area de almacenamiento y
enfriamiento del producto; trasladar el cerramiento
anterior de la instalacibn de machaqueo vy
clasificacion, situado en la zona sureste de la fabrica;
cerramiento material de la machacadora {...).

Luego, hay varios como es la limpieza de
carreteras y areas de fabrica mediante maquinaria de
aspiraciéon, (esto ya lo tienen contratado con una
empresa). Y, también, modificar la pantalla arb6rea en
los perimetros norte y este de la fabrica, que también
lo han efectuado.

Los sistemas de depuraciéon que ya tienen
montados, de acuerdo con el estudio que realizd
ISEMAT-Ambiental (que es una entidad homologada),
los valores obtenidos en la realizacion de los
muestreos indican un funcionamiento adecuado de los
sistemas de depuracion, desde el punto de vista del
cumplimiento de los limites asignados para este tipo

de fabricacién. Dicen: no obstante, (y es una de las
cosas que tienen que evitar con las medidas
anteriores), durante periodos de bajamares vivas los
sistemas de depuracion no funcionan porque no
podian captar agua y por eso se les ha obligado a
reutilizarlo; no funcionan correctamente ya que el nivel
de agua de la ria se encuentra por debajo de la
captacion de los sistemas de depuracién. Otro
problema afiadido y, desde el momento de las
arrancadas y paradas de los hornos Tanabe,
(aproximadamente 10 minutos), ya que el proceso de
fusiébn no permite la conexiéon de los sistemas de
ventilacion de los hornos por posibles explosiones.

Y, por dltimo, dice que, en relacién con
algunos de esos problemas coyunturales o
circunstanciales que ahi se citan, que, paralelamente al
cambio del suministro de agua, en circuito cerrado, se
va a modificar el cambio de depuracién de los hornos
Tanabe, (aprovechando la parada), al objeto de evitar
emisiones en los periodos de arrancada y parada que
hemos dicho anteriormente.

Y el calendario de actuaciones es el que les
dije hace un momento.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Bazo.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

No ha sido muy extensa las anotaciones que
parece que va a realizar la empresa. Y digo que parece
porque las creeremos cuando las veamos, porque
muchos afnos lleva ya esta empresa con este mismo
tema. Y lo que mas nos sorprende es una fecha, Sr.
Consejero, la fecha del 14 de julio; que parece que es
la fecha del 14 de julio cuando empiezan a, bueno, a
tomar cartas en este asunto y a interesarse por ese
asunto. Y por qué es esta fecha rara; por qué a partir
de ahi y no antes de ahi cuando la contaminacién
seguia existiendo, por qué. Mire, la cosa esté clara, yo
creo que mi companero, antes, de escano, pues se lo
ha dejado bien claro y es que cuando existe control,
cuando existe control y cuando existe impulso pues es
dificil ser pasivo, es dificil ser pasivo; se puede ser
activo-positivo o activo-negativo.

Y en este caso, da la casualidad que es que el
dia 5 de julio se ha dirigido a la Consejeria de Medio
Ambiente, el Consejo Asesor de Medio Ambiente de
Camargo, para denunciar esta serie de cosas y los
incumplimientos de la empresa Ferroatlantica en su
plan de descontaminaciéon y en la falta de envio de
documentacion a este Consejo Asesor. Y es una de
las cuestiones basicas en la proteccion ambiental que
el Sr. Consejero dice y conoce perfectamente pero que
hace muy poco; y es la participaciéon social en los
temas medioambientales. Que, efectivamente, aqui
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tenemos un Consejo de Medio Ambiente que
funciona, que denuncia, que pone en marcha, cosa
que, a nivel regional, no existe.

Desde luego, este es un tema que es muy
importante para este municipio y nosotros vamos a
seguir con él. Vamos a seguir con él y espero que
todas estas actuaciones que nos ha dicho que se van
a poner en marcha, que sea una realidad. Y también
espero que si la empresa es reacia o reticente a poner
estas cosas, que la Consejeria de Medio Ambiente
pues también actie de la forma contundente e
inflexible que, en estos casos, es necesario.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

Yo espero que, todavia, escuchar algin dia
que el saneamiento de la bahia de Santander se ha
hecho gracias al Partido Socialista de Cantabria.

O sea, que en una semana, después del
Consejo Asesor de Medio Ambiente, ya teniamos
estudiado todo lo que habia que hacer, etc; no nos
habiamos enterado de que existia Ferroatlantica antes.
jPues hombre!, dan ganas de bajar abajo, que me
esperen un momentin, de traerles todos los
documentos, estudios, etc. Pero si es que no soy yo;
es que hay unos técnicos que trabajan alli y que
cumplen con sus obligaciones. Es que es una vanidad
la suya increible. Por cierto, el Consejo Asesor de
Medio Ambiente de Camargo apunta bien, o sea,
apunta pero dispara equivocado porque si es un
Consejo Asesor Municipal, el Sr. Alcalde de Camargo
tiene un Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas que le permite cerrar
mafiana mismo Ferroatlantica. Lo que pasa es que es
muy cémodo lanzar los problemas a otro lado. Hay
alguien que los afronta y gente que se escuda y no los
afronta.

iClaro!, estando en un Partido donde el gran
jefe se enteraba de todo por la prensa pues tampoco
me extrana.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al punto 13 que es el
Ultimo del orden del dia que es la pregunta n° 464,
lati . | rio B Torrel
las f , Sni :
el Grupo Parlamentario de IDCAN.

El Sr. Berriolope tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.

Presidente.

Somos conscientes de que esta actuacion, a
la que nos referimos, es una actuacion de la
Confederaciéon Hidrogréafica, por lo tanto, directamente
de competencia del Ministerio de Medio Ambiente.
Pero creemos que las obras de encauzamiento y las
obras que se han hecho a la altura de Aspla, en
Torrelavega, son obras que no se corresponden con un
criterio racional de encauzamiento y de actuaciones
fluviales que mantenga el equilibrio entre lo que es la
prevencién de inundaciones y tal, equilibrado con el
mantenimiento del medio ambiente, incluso, con la
prevencién de inundaciones desde otra légica, que no
sea la légica de la obra publica del encauzamiento
ciego y destruyendo la fauna y la flora y tal.

Nosotros pensamos que la Consejeria de
Medio Ambiente de Cantabria tiene que intervenir y
tiene que opinar sobre estas cuestiones. Y lo que
queremos es saber qué es lo que se ha hecho, en este
caso concreto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Berriolope.

Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIAZ: Si.

Yo realmente no comparto mucho los
criterios de la Confederaciéon Hidrografica del Norte a
la hora de hacer los encauzamientos. Y hemos tenido
muchisimas reuniones con ellos para que intenten
cambiar sus criterios y creo, honestamente, que, a
nivel de técnicos, no es un problema, en principio,
politico de cooperacién, pues van cambiando de
criterio.

La obra que se esta haciendo en Torrelavega
es una obra muy importante y tiene algunas de las
actuaciones que son indiscutibles, como es el desvio
de los arroyos porque hay un riesgo enorme de
inundacion. Esas obras, desde el punto de vista
ambiental, no tienen ninguna incidencia; al revés,
seguramente permiten mejorar la red de saneamiento.
Pero, efectivamente, desde la zona del puente de la
Barquera, donde acaba el parque de la Barquera, hasta
el puente de los ltalianos, que llaman, el de Sniace,
pues es discutible, incluso en algunos casos, al
necesidad de encauzamiento.

La margen derecha, la margen derecha, en el
tramo que va hasta el malecén, estaba
tremendamente degradada, era un vertedero y, por lo
tanto, ahi lo que se ha hecho no supone ningln
problema. La margen izquierda, la que limita con la
zona de La Viesca, pues no se utilizé el criterio final,
se modificé para mejorarlo pero, digamos, que el mal
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fue menor; pero no estoy satisfecho del todo. Y ahora,
en este momento, estamos negociando para que en el
ultimo tramo se haga lo mas blandamente posible.

Pasa un problema que es que en una parte de
ese tramo la obra estd muy condicionada por el
desdoblamiento de la autovia y, posiblemente, eso

también lo alteremos, pero estamos discutiendo con
ellos porque es la Uunica posibilidad, vamos, las
competencias realmente son suyas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Consejero.

Sr. Bazo.

Perdoén, Sr. Berriolope.

No tiene nada.

Entonces, no habiendo mas asuntos, se
levanta la sesién.

(Finaliza la sesién a las doce horas y veinte minutos)



