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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos)

EL SR. PRESIDENTE
buenas tardes.

(Blanco Diaz): Muy

Damos comienzo a la Comisiéon del dia de
hoy, en la que nos encontramos con tres puntos en el
orden del dia, que son tres debates de Proposiciones
no de Ley.

En primer lugar, es debate y votacion de la
P . I o 339 lat] |

- . | Ca s de
- . LG P .
Unién para el Progresa de Cantabria. El cual, tiene la

palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Le rogaria, si me hace el favor, que se tratase
el segundo punto porque no tengo aqui la
documentacién ya que, por error, no me lo han
facilitado. Si no les importa ...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Creo que
no hay ningun inconveniente sno?. El dltimo punto, le
tratamos entonces en el tercero.

Pasamos, por lo tanto, al punto n® 2, en el
cual, yo en este punto rogaria al Sr. Vicepresidente
que asuma él la presidencia de la Comision. Bueno, si
no hay inconveniente.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Se lo voy a
dejar al Sr. Presidente que intervenga él porque es de
su pueblo. (Risas).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Punto n° 2
del orden del dia que es debate y votacién de la
P . I ° 468 . .

. la Vil : Vi la E
presentada por el Grupo Parlamentario de IDCAN.

Pues, entonces, el representante de IDCAN
tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta Proposicion no de Ley que planteamos
tiene una propuesta de resolucibn que es una
propuesta modesta. No pretende modificar ninguno de
los elementos que componen el desarrollo urbanistico
y local y, por lo tanto, socio-econémico y de
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infraestructuras del Municipio de San Vicente de la
Barquera. Pero pretende, insisto, desde esa légica de
modestia de la iniciativa, el conseguir un acuerdo con
la Comision Regional de Urbanismo, que es la entidad
competente en materia de planificacién urbanistica, y
con el Ayuntamiento de Torrelavega, un acuerdo de
estas dos entidades con el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma, para racionalizar los elementos
de crecimiento, los elementos de equipamientos
colectivos, etc, de San Vicente de la Barquera que,
desde nuestro punto de vista, estan entrando en
colisibn con el mantenimiento de los valores
paisajisticos, ecoldgicos, los propios valores turisticos
y los propios valores de escaparate de nuestra
Comunidad Auténoma que representa la Villa de San
Vicente de la Barquera.

Yo creo que hay toda una serie de
equipamientos colectivos que como es el tema de la
Lonja, etc, de la estaciéon de autobuses, que siendo
necesarios (y que nosotros compartimos su
realizacién) habria que intentar buscar una localizacién
mas razonable. Hay edificaciones que, desde nuestro
punto de vista, estdn vulnerando los espacios de
proteccién ambiental incluso las propias necesidades
paisajisticas del municipio. Y lo que pretendemos es
que haya un acuerdo para racionalizar esas cuestiones
y conseguir preservar, en la medida de lo posible
puesto que consideramos que hay elementos
irreversibles en ese Municipio, preservar un
crecimiento que compatibilice el mantenimiento del
caracter turistico, el mantenimiento de las enormes
potencialidades medioambientales que tiene ese
Municipio, con la prestacién de servicios y un
crecimiento racional y ordenado del municipio.

Esta iniciativa, por lo tanto, lo que pretende
es eso y que el Consejo de Gobierno utilice los
instrumentos que tiene, principalmente el instrumento
de coordinacibn 'y de cooperacion con el
Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, para
preservar esas cuestiones que, yo creo, que todos,
que todos somos conscientes de que, en estos
momentos, San Vicente, de mantener ese crecimiento
de la forma que lo esta haciendo, pues va a perder los
valores que le han hecho famoso, no sélo en Cantabria
sino en el resto del Estado, y va a perder también las
posibilidades de ser un escaparate de lo que es
nuestra regién; porque esta en un enclave privilegiado,
con unos valores ecoldgicos absolutamente también
privilegiados. Y yo creo que es una responsabilidad de
todos intentar paliar al maximo los efectos vy
racionalizar su desarrollo.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Berriolope.

El Representante del Grupo Regionalista tiene
la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que IDCAN tiene la virtud de hacer
una exposicion de motivos que impelen
inmediatamente a que no se le apruebe la propuesta
de resolucién que tiene. Porque nos refleja aqui una
situacién tan catastréfica de la situacién de San
Vicente de la Barquera que yo, como es villa hermana
pejina, pues la visito con bastante frecuencia. Y,
légicamente, esto parece mas que la gota fria que
estamos sufriendo, con lo cual no, en absoluto,
comparto esta exposicion de motivos que aqui se
hace. Ya le dije en el pendltimo Pleno que sus
exposiciones de motivos se caracterizan por una serie
de denuncias, por una serie tan amplia de, no de
sugerencias, sino de acusaciones que yo, en realidad,
no comparto.

Por ejemplo yo creo que, en San Vicente, en
San Vicente nadie, nadie estara, y usted Sr. Presidente
ha sido Alcalde de este Ayuntamiento hasta hace muy
poco tiempo, ese puerto deportivo que se anuncia aqui
que vamos, es que esto es una cosa faradnica,
jhombre, por Dios!. Pero, no obstante, y dado que el
Sr. Presidente de la Comisién intervendra
posteriormente con mas conocimiento de causa que
yo, aunque ya digo, como es una villa hermana pejina
situada en dos sitios distintos de nuestra Cantabria,
Laredo y San Vicente, lo conozco bastante bien. No
obstante, esto si vamos a votar a favor de esta
Proposicion no de Ley porque nos parece correcta.
Pero ya digo que no comparto en absoluto esa
exposicidon de motivos.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Representante de Unién para el Progreso de
Cantabria tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Nos parece una iniciativa que es necesaria.
Yo creo que es importante que se tomen medidas en
todo orden de cosas, puesto que es una villa que, yo
creo, que es la méas bella que tiene Cantabria; una villa
marinera importante. Y bueno, pues, yo no puedo
decir muchas cosas mas puesto que la conozco menos
que el Sr. Revolvo, porque yo soy un hombre de tierra
adentro. Pero si que le decimos al representante de

IDCAN que vamos a apoyar esta iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Representante del Grupo Socialista tiene la
palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a ser muy breve, muy breve. Nosotros
vamos a apoyar esta iniciativa por algo que hemos
estado defendiendo durante esta legislatura y hemos
dicho cientos y cientos de veces y parece que no se
nos oye. Y nos ha extrafiado muchisimo que una
interpelaciéon como ésta pues parece que se oiga a la
oposicion cuando dice que hay que preservar el medio
ambiente, que hay que preservar el paisaje, que hay
que preservar la naturaleza como medio de
potenciaciéon del turismo o del desarrollo econémico y
crecimiento de estas villas marineras, concretamente
ésta de San Vicente de la Barquera.

Hace poco wvenia en un medio de
comunicacion una encuesta sobre los valores
fundamentales que buscaban los turistas que venian a
Cantabria y, efectivamente, corroboraba aquellos
aspectos que mi Grupo Parlamentario esta
defendiendo en esta legislatura y era el paisaje, era la
naturaleza y el clima, que ahi si que no podemos
entrar porque no depende de nosotros, pero si que en
el paisaje y en la naturaleza si que podemos entrar. Es
algo que venimos defendiendo y lo que he de lamentar
es que esto, los Grupos que apoyan al Gobierno, lo
apoyen en estas circunstancias porque realmente el
dafio que se ha hecho al paisaje y a la naturaleza en la
costa, en Cantabria, durante estos afios ha sido
abundante, ha sido abundante, muy abundante.

De todas maneras, si se puede mejorar lo que
hay y preservar lo que queda pues nosotros lo
apoyaremos y por eso vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Me toca intervenir a mi, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Fernandez Revolvo, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Manuel Blanco.

EL SR. BLANCO DIAZ:

Hombre, yo quisiera, en primer lugar,
agradecer toda esa preocupacién que viene
manifestando el Grupo IDCAN, y concretamente su
Diputado Sr. Carrera, en todo lo que se refiere a San
Vicente de la Barquera. Me parece bien esa
preocupacion, pero yo también quiero recordarle que
esa preocupacién no es mayor que la que sienten los
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Grupos de la corporacién de San Vicente. Y me
refiero, no al Grupo de gobierno, me refiero a toda la
corporacion en pleno. Porque aqui se hacen o se
insindan una serie de irregularidades que yo no las
comparto, ni muchisimo menos, pero como si estos
Grupos no se preocuparan de ello y realmente, todos
los acuerdos que se han tomado en este sentido, han
sido por unanimidad.

La exposicion de motivos me parece, pues
bueno, muy bien, creo que abunda... La exposicion de
motivos no la puedo admitir de ninguna manera, si la
resoluciéon que se pide puesto que, realmente, lo que
abunda no empeora las cosas. Pero si quiero decirle
que no podemos estar de acuerdo con esa exposicion.
Aqui se denuncian tres actuaciones concretamente,
muy claras y da esa sensacidon que lo Unico que se
preocupan son por ustedes, como digo, cuando
realmente (como le decia antes) el trabajo de la
corporacion es constante y en forma responsable para
que esto no venga ocurriendo. Pero, claro, cuando se
toman estas consideraciones no sélo se mira el paisaje
sino hay que mirar otros fines sociales que realmente
preocupan en este sentido.

Se estan refiriendo, concretamente, a unas
viviendas sociales. Unas viviendas sociales que el
Ayuntamiento, el Unico solar de que disponia, es
donde se estan haciendo esas viviendas. Lo Unico que
se ha hecho, pues bueno, la linea, eran colindantes
con una zonificacién y se le ha dado a esa zonificacion
lo mismo para que se pudieran construir estas
viviendas sociales. Un lugar privilegiado, un lugar de
lujo para unas viviendas sociales en que, si realmente
el Ayuntamiento hubiera tratado de hacer una permuta
o de hacer alguna otra cosa, quizd hubiera sacado
algunos beneficios pero entonces se nos podria decir o
acusar de que se llevaban, a las viviendas sociales, a
una tercera linea o algo asi por el estilo, cuando
realmente esos vecinos tienen los mismos derechos y
privilegios que cualquiera, de los que las compren.

La lonja de pescado. Pues hombre, ustedes
me dirdn dénde la vamos a hacer mas que al pie de
muelle. No vamos a hacerla pues en otro
Ayuntamiento que, a lo mejor, era donde se podria
hacer como hemos tenido que ver instalaciones
pesqueras que han tenido que ir alli. Estd en el sitio.
Se tratd, por todos los medios, que fuera el impacto
menor que pudiera ocurrir pero, claro, a esta gente
habia que darle unos servicios en condiciones porque,
para no tener que volver a hacer otra lonja en otro
sitio, teniamos la que teniamos, para hacer que no
reuniera las condiciones suficientes que necesita el
mercado.

Después hay otra consideracién que hacen: la
estacion de autobuses. jConocen el proyecto?, yo
pregunto si conocen el proyecto. Porque, claro, es
poco menos que un apeadero. Es lo que estaba con
unas instalaciones muy defectuosas y que no habia,

para que nadie pudiera tener una consigna, para que
nadie pudiera dejar alli una maleta, para que esos
estudiantes que salen por la manana y esas personas
necesitadas, pudieran guarecerse hasta que llegue el
autobus, estén recogidos. Pero es un volumen del
mismo que estaba alli en unas instalaciones, con la
Cruz Roja o parecido. Por eso les pregunto si
realmente conocen el problema, el proyecto, porque
yo creo que no le conocen, sino, realmente, me atrevo
a decir que no harian ninguna asignacién, en este
sentido.

Tres temas, como digo, sociales por
completo que fue lo que primé a la hora de dar estas
licencias y a trabajar esto.

Otro tema al que ustedes aluden es la Torre
del Castillo; perfecto. Ahi es un tema que desde que
se montd, en ese momento, siempre estuvimos en
contra de ello por, paisajisticamente, lo que podria
suponer. Pero sin ningin documento histérico que nos
refiriera de qué forma era, podemos decir que nos
gusta o no nos gusta pero no podemos decir es que
eso era asi o era de la otra manera. Lo que si podemos
decir es que, cuando se modificé ese proyecto, fue
porque unos técnicos trajeron unas fotografias de
unos castillos de esa época y de formas muy
parecidas a las que estaban en Normandia, en el Sur
de Inglaterra, y por eso se hizo esa torre. Pero, desde
el principio nosotros hemos estado en contra de ello v,
por parte del Gobierno en fechas muy breves, van a
empezar la demolicién de la misma.

Por lo tanto, esa exposicién de motivos creo
que esta fuera de lugar y realmente el Sr. Bazo decia
que, efectivamente, en la costa se habran cometido
irregularidades. Yo le puedo decir que en San Vicente,
concretamente, hay unas normas subsidiarias, unas
normas subsidiarias que vinieron después de haber
elaborado un plan general y que alguien le quité y le
eché atrds y que, realmente, esas normas son las que
se han venido respetando en todos los sentidos.

No quiero decir nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Ferndndez Revolvo, en
funciones): Gracias, Sr. D. Manuel Blanco.

Le cedo la presidencia otra vez.
EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muy bien.
Pues entonces, el Sr. Berriolope puede ...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que he hecho una exposiciéon, en mi
intervencion inicial, donde he tratado de no ser
ofensivo y con un lenguaje positivo de intentar que se
solucionen los problemas que todos compartimos,



N° 301 -B

DSARC 6 OCTUBRE 1998

Pagina 5568

insisto en que todos compartimos porque no hay
nadie, yo entiendo que esta es una Comisiéon de la
Asamblea Regional de Cantabria, es una Comision
publica donde las responsabilidades politicas nos
obligan a todos a matizar y a tener cuidado con
nuestro lenguaje. Pero yo creo que, en privado, no
conozco a nadie que no esté preocupado por el
desarrollo urbanistico de San Vicente de la Barquera.
Yo no sé si los Grupos Municipales comparten todos el
planteamiento urbanistico; ahora sé que estan en
revision las normas subsidiarias; sé que hay muchos
vecinos, bastantes vecinos, que se han dirigido a
nosotros para que intentemos alguna férmula hacia la
Comisiéon Regional de Urbanismo para que se tenga
cuidado con esas normas teniendo en cuenta la
delicadeza, que yo entiendo, yo entiendo que San
Vicente de la Barquera tiene sus necesidades de
desarrollo endégeno, y tiene unas limitaciones
enormes por los grandes medioambientales que los
rodean. Yo entiendo que hay una cierta sensaciéon de
claustrofobia en otra parte importante de vecinos.

Nosotros, en la propuesta de resolucién, lo
Unico que pretendemos es equilibrar esas cuestiones y
que, si el Gobierno Regional tiene que intervenir, e
intervenir no  significa intervenir en términos
disciplinarios, es decir, de meter en cintura al
Ayuntamiento, sino intervenir colaborando, en
positivo, para que las légicas apetencias de desarrollo
sean compatibles con no agredir el medio ambiente y
con un crecimiento ordenado. Y esto es lo que dice
literalmente la propuesta de resolucién. Y ahi no
vamos a entrar en algunas cuestiones que se
denuncian en la exposicion de motivos, porque
nosotros pensamos que al final, cuando se hace un
planeamiento urbanistico, al final se toman decisiones
que parecen como irreversibles o parecen como,
absolutamente, inevitables.

Por ejemplo, el tema de la construccion de
viviendas sociales. Yo le podria repetir, le podria dar
casos, por lo menos dos casos concretos de
municipios de Cantabria donde la cesiéon de suelo de
los ayuntamientos para la construccién de viviendas
sociales lo que encubrian era la creacién de un entorno
urbanistico que, sin esas viviendas sociales, sin el
efecto politico y el valor absolutamente sin la
sensibilidad que generan los ciudadanos, no se
hubieran podido urbanizar. En concreto, yo tengo un
caso, vamos, que es paradigmatico, y es la revision
del plan general de ordenacion urbana de Castro
Urdiales, por el anterior alcalde D. Manuel Gutiérrez
Elorza, que inicia todo un proceso de especulaciéon en
una zona de enorme valor paisajistico, empezando por
una cesion de suelo para la construccién de viviendas
sociales.

Y me parece una trampa bastante
demagdgica, bastante demagdgica el que se nos
ponga a nosotros ante la tesitura de decir es que
ustedes si no admiten la cesién de ese suelo se

oponen a la construcciéon de viviendas sociales para
los ciudadanos, que es una necesidad objetiva y real
que nuestra Comunidad Auténoma tiene como en otro
lugar. Y son cosas que yo creo que son viejos trucos
de la politica; que estd bien, yo admito que estas
cosas se utilicen pero que, desde luego, desde luego,
nos conocemos la historia y sabemos que con un
planeamiento racional, con una gran prevision de
futuro e intentando implicar a todos los sectores que
estdn afectados por estas cuestiones, ese tipo de
soluciones, ese tipo de soluciones siempre encuentran
encaje. Ahora, claro, cuando tomamos decisiones que
al final nos llevan a una posicién donde nos dicen
¢usted quiere las viviendas sociales?, qué quiere
;preservar esta parte del medio ambiente o quiere las
viviendas sociales?. Pues ldgicamente, ustedes
consiguen el efecto y se lo ponen muy complicado a
quien se oponen, de decir bueno pues primero las
viviendas sociales. Pero eso es la consecuencia de
toda la citacién anterior.

En el tema de la torre, estamos de acuerdo.
Entiendo el asunto, pero es un hecho real el que
ocurre ahi. En el tema de la marquesina, yo creo que
es algo mas que una marquesina que he visto algin
boceto por ahi. En cualquier caso, se hace en medio
practicamente en la entrada de un puente. Y asi,
sucesivamente pero yo quiero acabar con esto porque
no me quiero alargar.

Que nuestra propuesta de resolucion es
absolutamente constructiva, que es una propuesta de
resoluciéon que lo que pretende es, pues bueno, pues
intentar minimizar los impactos que se puedan
producir en esa; zona porque no es un problema de
San Vicente de la Barquera sélo, es un problema de
nuestra Comunidad Auténoma, como el de otros
casos. Y las agresiones a la costa es un problema que
afecta a este Parlamento y es un problema,
independientemente del conflicto competencial que ya
sabemos que son los ayuntamientos quienes tienen la
competencia, el que el Gobierno Regional se interese
por minimizar los impactos que en la costa tenemos (y
yo recogeria las palabras del Sr. Bazo con respecto al
tema de la encuesta sobre los principales atractivos de
nuestra Comunidad Auténoma), pues yo creo que
tenemos que ser todos responsables. Y curiosamente
los més afectados por los negocios de turismo son los
que mas lo agreden pero, bueno, es una de las
contradicciones de la vida.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias.
¢{Me permite una aclaracién?.

No, simplemente se refiere a unos municipios
en que realmente ha habido esa posible trampa que
nos insinda. Pero le quiero decir que en el suelo de
San Vicente de las viviendas sociales, no hay trampa.
Era suelo urbano calificado, como le digo, y se
siguieron haciendo en suelo calificado urbano. Lo
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Unico que se le hizo fue darle una mayor densidad
para que pudieran hacer esas las viviendas.

Y que los acuerdos, hasta la fecha, en la
corporaciéon de San Vicente, en lo que se refiere a
todos estos puntos, han sido por unanimidad,
incluyendo a los compaiieros de su Grupo (hoy, quiza,
con otras siglas), pero que los acuerdos estan
tomados también por ellos.

Muchas gracias.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente. Quisiera, para una matizacién que se ha
hecho a una intervencién mia, quisiera un minuto para
decir una cosa.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Si.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

A mi intervencién se le ha contestado, el
Grupo Parlamentario Popular, de que justificaban las
agresiones que se hayan producido en el entorno de la
costa a la existencia de unas normas subsidiarias en
San Vicente de la Barquera. Yo no he nombrado que
esas agresiones se hubiesen hecho en San Vicente de
la Barquera, pero si la justificacion a eso es que hay
unas normas subsidiarias es que las normas
subsidiarias estaban mal hechas, indudablemente.

Nada mas.

EL SR. BLANCO DIAZ: Me vuelven a obligar.
Yo no quisiera volver pero es que, simplemente, yo lo
que si quiero decir que yo me referia no,
concretamente, a unas normas subsidiarias, ni que el
equipo de Gobierno ...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Pero bueno, qué
es esto que el Presidente se da la palabra cuando
quiere.

EL SR. BLANCO DIiAZ: Hombre, no, no,
bueno ...

EL SR. PRESIDENTE (Ferndndez Revolvo, en
funciones): Sr. Presidente, tiene medio minuto. Le
cedo la presidencia y no hay mas intervenciones ya.

EL SR. BLANCO DIAZ: Quiero decir que
me he referido a unas normas urbanisticas que son por
las que se estd rigiendo el Ayuntamiento de San
Vicente. Y quiero aclarar mdas, unas normas
urbanisticas que no las ha hecho ni el equipo de
gobierno que esta hoy, ni el que ha estado en todos
estos anos; ese equipo de gobierno estaba presidido
por otras personas y gobernaban otras personas. Eso
es lo que quiero aclarar.

EL SR. PRESIDENTE (Ferndndez Revolvo, en
funciones): Gracias, Sr. Presidente.

Pasamos a la votacién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
por lo tanto, al punto n® 3 ...

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: No, votacién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion (risas).
Pasamos, entonces, a votacion.

¢Votos a favor?.
Se aprueba por unanimidad.

Pasamos, por lo tanto, al punto n° 3,
segundo en el orden del dia, que es debate y votacién
P . I ° 477 .
. . la C . Turi la.C
Alto As LG P .
de IDCAN, el cual tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Como todas sus Sefiorias conocen estamos a
punto de declarar Parque Natural al Collado del Ason.
Creo que éste va a ser un hito importante para esa
zona y es una zona que concurre con toda una serie
de municipios, desde Ramales, Arredondo, Soba,
Ruesga, etc, que necesitan, creo yo, promocionar sus
recursos enddgenos. Que, desde el punto de vista de
sus condiciones naturales, y por lo tanto de su
capacidad para tener una cierta actividad turistica,
pues son muy importantes.

Nosotros lo que pretendemos es que el
Consejo de Gobierno, utilizando la creacién de esta
figura y utilizando todos los recursos del PRODER,
pues plantee una actuaciéon especifica en esta zona
que permita promocionarla, que permita incrementar
sus recursos y que solamente es posible desde el
apoyo financiero y el apoyo técnico de la Consejeria
de Turismo.

Lo que pretendemos es, simplemente, llamar
la atencién sobre esta cuestidon y solicitar el voto de
sus Seforias para que esta zona tenga un tratamiento
especifico como lo tienen otras de la regién porque
tampoco estamos hablando de un hecho aislado y
absolutamente inusual, sino que estamos hablando de
que tengan las mismas capacidades de promocién que
tienen otras zonas de la regién.

Esa es la propuesta de resoluciéon en la cual,
como ustedes habran podido ver, pues también se
pretende promocionar sus valores culturales, su
patrimonio; es decir, recuperar paisajisticamente
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algunas zonas. Es decir, lo que compondria, ahora que
estamos precisamente en la discusidon de la Ley de
Turismo, pues lo que, desde nuestro punto de vista,
son todos los elementos que componen una oferta
turistica, que en esa zona pues ahora mismo esta
devaluada y no estd utilizada de acuerdo con sus
potencialidades.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Berriolope.

Pasamos a fijar posiciones.
Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Este ya es un tema que ya conozco mas en
concreto. Me parece que, en este momento, hablar de
una discriminacion como se habla aqui,
"discriminacién que viene provocando las dltimas
actuaciones del Gobierno Regional en la Comarca”, no
me parece justo aseverar eso en una zona donde no se
conoce perfectamente la problematica de alli. Pero lo
que ya me ha llenado de asombro es: "demasiado
concentradas en un solo ambito y basadas en una
concepcion de turismo de lujo".

Que yo sepa, que yo sepa en este momento,
solamente hay un hotel que se ha rehabilitado alli de
una casona y no se puede decir que se amplien esas
instalaciones de lujo a todos los sitios. Y, simplemente
recordar, recordar, que esta instalacion de lujo, hay
que ponerlo un poco entrecomillado, que esta
instalacion de lujo ha dado un realce muy importante a
Cantabria en los proyectos turisticos y de promocién
turistica que se han realizado. Es una y saben bien en
qué municipio estd, en el Municipio de Ruesga. Quiz3,
quizd aqui se haya pensado en los sefiores que han
construido esa ‘"instalacion de Iujo" (vuelvo a
entrecomillar), jpero hombre!, no se puede ampliar ese
concepto a toda aquella parte de Cantabria; porque no
es correcto ni es cierto. No voy a nombrar la familia
porque sé, al leer esto me he dado cuenta en quién
estaban pensando, y creo que han hecho una
restauracion, a mi modo de entender, muy correcta,
muy artistica, que da realce a toda una Comarca,
jojald hubiera muchas de esas!.

Y no se debe olvidar el proponente de esta
propuesta de resolucién, no se debe olvidar que esta
aprobado en una de las pocas zonas de Cantabria, el
PRODER, donde se estan llevando a cabo proyectos
muy importantes desarrollados por los ayuntamientos
de aquella zona, muy, muy importantes. Y que nos va
a llevar a un grado de desarrollo turistico de la zona,
yo creo que realmente impresionante, preservando
todos los valores naturales que tenemos por alli.

Perdénenme la expresién de "que tenemos por alli"
porque, vamos, es mi zona digamos de esparcimiento,
de visitas y de todo aquel interés que existe.

Y voy a decir més. Yo no creo que haya aqui
discriminacion en ningun sentido, ninguna
discriminacién. Y puedo decir que, en los programas
que yo he visto de divulgacion turistica de Cantabria,
pues concretamente hay dos zonas de alli, una (esa
que ha dicho muy correctamente el portavoz de
IDCAN) del alto del As6n, que vamos a aprobar
brevemente (espero que sea brevemente) y sale el
nacimiento del Asén, y otra el Cristo de Limpias. Y se
estd desarrollando alli una campana turistica bastante
importante. Cuando yo pienso que todas las campanas
turisticas deben promocionar toda Cantabria,
absolutamente toda Cantabria. Se han otorgado
ayudas a muchisimos ayuntamientos, no precisamente
a los méas importantes turisticamente hablando, sino a
nucleos rurales.

Y, en ese sentido, nosotros pensamos que el
desarrollo a través del programa PRODER en esta
Comarca, puede ser muy importante. Sabemos,
sabemos que se estan haciendo proyectos muy
interesantes por parte de los ayuntamientos que
estan, ademas, muy contentos con estos; que no se
sienten discriminados, al contrario, ha sido una zona
favorecida en este aspecto. Y por lo tanto, nosotros,
esta Proposicion no de Ley no la compartimos en los
términos en que esta expresado, porque creemos que
no ha habido ni discriminacién, que se estd haciendo
un desarrollo turistico importante en aquella zona; que
no quieren, en aquella zona, tampoco un desarrollo
turistico que lleve a la destruccion de ese entorno
ambiental, paisajistico y ecoldgico que, para ellos, para
ellos es el valor primordial que tienen.

Y, légicamente, nosotros, esta exposicién de
motivos, no podemos admitirla. Como no podemos
admitir esta propuesta de resoluciéon que aqui se nos
presenta porque creemos, creemos que se estan
haciendo todas las actividades y todas las inversiones
y todos los proyectos necesarios para el desarrollo,
desarrollo sostenido, tanto ambientalmente, como
ecolégicamente, como paisajistico de esta zona.

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra
de esta propuesta de resolucién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante de la Unién para el Progreso
de Cantabria, tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, a nosotros también nos
parece que si hay alguna comarca que, de alguna
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manera, ha tenido una aceptacién muy favorable al
incluirnos en el PRODER, ha sido la Comarca del Asén.
Y a nuestro juicio, pues nos parece que no procede
que ahora haya una interferencia de una iniciativa de
este tipo, puesto que la Comarca del Asén y los
criterios de los alcaldes de estas comarcas estan muy
vinculados al turismo; pero a otro turismo muy distinto
al que se plantea en las zonas limitrofes, ya en la
costa, como es el turismo verde que, desde luego, alli
estan muy interesados en que sea asi.

A mi me parece que esta iniciativa no ... y
nosotros, nuestro Grupo, vamos a votar en contra,
porgque nos parece que ingerimos en una actuacion
que no procede puesto que no es el criterio, en la
extensa exposicion de motivos del Sr. Carrera, que se
ajusta a la realidad del presente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Representante del Grupo Socialista, Sr.
Garrido, tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, yo no sé si he leido bien la propuesta
de resolucién en funcién de las intervenciones que me
han precedido. Porque aqui lo que se pide es que el
Gobierno de Cantabria desarrolle un programa de
inversiones turisticas en la Comarca del Alto Asoén,
dirigido a pequefias empresas. No se habla ni de
campanas turisticas, ni las acciones que tienen que
llevar a cabo, que pueden llevar a cabo las
corporaciones locales, ni nada para nada. Sino que lo
que se dice es, insisto y repito, que se elabore un
programa y se ejecute un programa de inversiones
turisticas que tiendan y que vayan dirigidas a las
iniciativas empresariales de los pequefos empresarios.
Nada mas.

Y es bien sabido que uno de los problemas
que tiene el turismo de Cantabria, uno de los
problemas, es la concentracién de las inversiones
turisticas empresariales en la zona de la costa; porque
es donde va la gran, la gran masa de turistas en
Cantabria. Y hay muchas dificultades, por parte de los
empresarios, de arriesgarse a tomar decisiones de
inversion en el interior, en el interior de Cantabria.

Lo Unico que se pide es que el Gobierno
Regional ayude especificamente y especialmente a
aquellas iniciativas empresariales de pequenas
empresas, pequeifas empresas, no de grandes
empresas o de grandes familias, sino de pequefias
empresas para un programa de inversiones turisticas.

Por consiguiente, sin hacer ningln otro tipo

de lectura del desarrollo de la motivacién, de la
exposicion de motivos que, en otras ocasiones no las
hace. En el primer punto del orden del dia se ha
votado una propuesta de resolucion,
independientemente de coincidir o de no coincidir con
la exposicion de motivos. Ahora parece ser que es la
exposicion de motivos la que, en algin Grupo, pues le
da pie a rechazar esta propuesta de resoluciéon. Yo lo
Unico que pido es que releamos cual es la propuesta
de resoluciéon, que es lo que se nos pide para la
votacién, que el Gobierno desarrolle un programa de
inversiones turisticas en la Comarca del Alto Asén
dirigido a pequefas empresas.

E, insisto y repito, en el interior de Cantabria
es dificil que la iniciativa privada arriesgue, arriesgue
capital para negocios turisticos, es dificil, es mucho
mas facil en la costa. Y de ahi que proliferan mas los
negocios en la costa que en el interior. Y eso da lugar
a que la riqueza que se puede repartir en Cantabria
estd mucho mas concentrada en la franja costera que
en el interior. Y eso da lugar a que el empleo en la
costa es mucho mayor que el empleo en el interior. Y
eso da lugar a que el bienestar econémico y social de
los ciudadanos de la franja costera sea mayor que el
del interior.

Por consiguiente, una accién institucional de
un Gobierno en torno a promocionar mas, a ayudar
mas a iniciativas empresariales en el interior, pues bajo
nuestro punto de vista, el Grupo Parlamentario
Socialista, obviamente, lo apoya porque es un criterio
que, en caso de tener algun dia la responsabilidad de
ejercer el poder, es obvio, que una de las luchas del
desequilibrio entre la Cantabria de la franja costera y la
Cantabria del interior es, precisamente, la accién
institucional desde un gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Garrido.

Representante del Grupo Popular tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Obviamente, nuestro Grupo Parlamentario
nunca vota las resoluciones en funcién a la exposiciéon
de motivos, siempre las vota en funcién a la propuesta
de resolucion. Lo que estd claro es que también
podemos valorar y valoramos, en muchas ocasiones,
la exposicion de motivos. De hecho, en muchas
propuestas de resolucion que aprobamos no estamos
en absoluto de acuerdo con la exposicién de motivos y
nunca la enmendamos porque es una exposicion de
motivos que, desde nuestro punto de vista, es
subjetiva del Grupo que la propone vy, por lo tanto, no
entramos a discutir porque, al final, lo que esta
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Asamblea Regional aprueba es la propuesta de
resolucion. Pero, no obstante, obviamente, sobre la
exposicion de motivos también se puede opinar como
opina el proponente cuando la presenta.

Pero nosotros es que no estamos de acuerdo
con la propuesta de resolucion, no estamos de
acuerdo con la propuesta de resoluciéon. Asi como en
la anterior, no estdbamos de acuerdo con la
exposicion de motivos y si estdbamos de acuerdo con
la propuesta de resolucién. Y por lo tanto, lo que
hemos votado es la propuesta de resolucion. Y en este
caso, vamos a votar la propuesta de resolucién en
contra porque no estamos de acuerdo. Y no estamos
de acuerdo, entre otras cosas, y si leemos lo que es la
propuesta de resolucién, yo estaba totalmente
convencido de votar en contra. Pero si, ademas, a
esta propuesta de resolucibn sumamos las
argumentaciones que se han dado por los portavoces
de aquellos Grupos que si la van a apoyar, pues aln
estoy mas convencido de votar en contra. Porque
creo, o me da la sensacién, de que al menos no
conocen cudl es la accién por parte de este Consejo
de Gobierno en cuanto al fomento de las ayudas a
inversiones turisticas.

Porque, entre otras cosas, dice que hay que
elaborar un programa de inversiones turisticas. Un
programa de inversiones turisticas no se puede
elaborar por el Gobierno; el Gobierno podra elaborar un
programa de ayudas a inversiones turisticas. No podra
elaborar un programa de inversiones turisticas porque
lo que estamos haciendo es, lo que estamos diciendo
es que se elabore un programa, un programa de
ayudas turisticas. Y se dice, es que este Consejo de
Gobierno no apoya a la inversidn turistica en el interior
que es donde mas cuesta la iniciativa privada. Pues
hombre, hoy en Cantabria las mayores ayudas a la
inversion turistica estd, esta en el interior de la region.
Y estdn en el interior de la regiébn porque, dos
posibilidades que tuvo este Consejo de Gobierno,
también alguno anterior, y la Administracion Central
que fueron el reparto de los programas LEADER vy los
programas PRODER, que van para el desarrollo rural y
que van y se han, especificamente, concedido a zonas
del interior de Cantabria, habiéndose podido conceder
también a otras zonas no del interior de Cantabria,
apostdé este Gobierno porque fuesen a zonas del
interior de Cantabria para desarrollar la inversién
turistica.

Y las ayudas que, en este momento, tienen
las inversiones turisticas en el interior de Cantabria son
muy superiores a las ayudas que tienen en la costa de
Cantabria. Y entre otras razones, entre otras razones,
bueno, aqui se ha hecho alguna afirmacién de que en
el interior de Cantabria no se arriesga la inversion
privada a hacer ..., pues hombre, yo creo que, desde
mi punto de vista, es desconocer un poco la realidad
del interior de Cantabria. Porque si conocemos las
inversiones turisticas que se han hecho en Liébana,

por poner un ejemplo, y no estd en la costa de
Cantabria, no estd en la costa de Cantabria. Si vemos
el incremento espectacular de las inversiones turisticas
propiciadas por pequenas empresas,
fundamentalmente, por familias en la zona del Saja-
Nansa, en el interior, en la zona de Campoo con el
proyecto LEADER y en otras zonas, como también del
Asén, con el proyecto PRODER, me parece a mi que
los andlisis no han sido muy atinados, ni muy
adecuados.

Y, ique estd discriminada la Comarca del
Asén?; en absoluto, la Comarca del Asén se le
consider6 como una zona en declive también de
desarrollo rural, se le adjudicé un PRODER solicitado
por los ayuntamientos, que es gestionado por los
ayuntamientos y que la Diputacion Regional de
Cantabria no puede entrar en la gestion de ese
PRODER porque lo gestionan los ayuntamientos. Y,
por lo tanto, lo que estamos hablando aqui yo creo
que es, desde nuestro punto de vista, una propuesta
electoralista, lo tengo que decir claro. Porque, por qué
se dice: Ramales de la Victoria, Ruesga, Soba vy
Arredondo. Si hay que hacer programas de ayudas a
inversiones turisticas ;no habrd que hacerlo por
comarcas para un desarrollo integral de las comarcas?.
Y en la zona esa ;no estd, por ejemplo, el municipio
de Ampuero y el municipio de Limpias?.

Por lo tanto, el Gobierno Regional, desde
nuestro punto de vista, que ha acertado en esta
legislatura en el enfoque del desarrollo turistico de
Cantabria, también esta elaborando y trabajando para
la aprobacién de un plan, el estudio de un plan
estratégico del turismo en Cantabria que se
presentara, posiblemente, en este Ultimo trimestre de
1998. En el que se analizard y se estad analizando, en
este momento, o se lleva ya mas de un ano analizando
y estudiando el andlisis del desarrollo turistico en
nuestra regién para, desde ese andlisis serio y riguroso
y después de haber hecho inversiones importantes en
todas las comarcas de Cantabria, intentar adecuar el
turismo al desarrollo sostenido y sostenible de nuestra
Comunidad Auténoma que permita el desarrollo, a la
vez, econdémico y medioambiental de Cantabria.

Por lo tanto, yo creo que esta propuesta es
totalmente discriminatoria, totalmente discriminatoria.
Y si fuésemos por este camino en el desarrollo
turistico de Cantabria, como hace esta propuesta de
resolucion, estariamos haciendo un flaco favor al
turismo en Cantabria y a la politica de inversiones
turisticas. Creo que la politica de ayudas a las
inversiones turisticas en Cantabria se estd haciendo
adecuadamente y habra que ir mejorando en funcién a
los intereses comarcales, si en algin momento es
necesario el desarrollo de alguna zona concreta.

Por lo tanto, vyo, esta propuesta de
resolucién, no la entiendo, no la vamos a votar a favor
y, por lo tanto, votaremos en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Rodriguez Arglieso.

La palabra la tiene el Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, en un programa, como el otro dia en la
Comisién de Industria hemos tenido un programa de
geografia, igual ahora lo volvemos a plantear. Yo no
tengo claro que Limpias forme parte del Alto Asoén,
creo que estd en el limite de la marisma, tengo ese
problema; no voy a hacer aqui, nuevamente como
pasé el otro dia, un programa de geografia pero yo
tengo la percepciéon de que no forma parte del Alto
Asoén. Por qué digo esto; porque, como el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular dice que es una
propuesta electoralista porque hace menciéon a 4
ayuntamientos: Ruesga, Soba, Arredondo y Ramales,
me parece que son los ayuntamientos que forman
parte, en nuestra Comunidad Auténoma, del Alto
Asoén, del Alto Asén. Y creo que hemos hablado de
que queremos vincular esto a la creaciéon del Parque
Natural de los Collados del Asén, absolutamente
vinculado a eso y, por lo tanto, hemos hablado
exclusivamente de los ayuntamientos que nosotros
consideramos que estan implicados en el Alto Asén.
Porque yo creo que el tema de Limpias, etc, tiene
otras caracteristicas como puede ser, pues incluso, su
propia tradicién industrial que estd muy recorrida por
otros problemas (por los temas de la marisma, por los
temas que no acaban de definirse en todos sus
extremos de Magefesa, en fin) por toda una serie de
cuestiones que el problema tiene un tratamiento
diferente, tiene un tratamiento diferente. Otra cosa es
que ustedes digan lo que digan.

Por lo tanto, de propuesta electoralista nada.
Estamos hablando de una iniciativa que pretende, y
ademas creo que lo dice clarisimamente, dirigirse a las
pequeias empresas o de caracter familiar con criterios
de reparto equilibrado y con objeto de rehabilitar
edificios de interés histérico-artistico, etnografico y
ambiental, multiplicar las posibilidades de empleo, etc.
Y se esta hablando, exclusivamente, del Alto Asén, no
de otras cuestiones. Por tanto, yo no sé dénde ve
usted el problema éste electoralista. En cualquier caso,
pues siempre que hagan ustedes una inversién, o que
hagan ustedes una cosa en un Municipio localizado,
pues diremos, bueno, es que ustedes lo hacen por
electoralismo. Porque, parece ser, que no va a haber
posibilidades de tomar una iniciativa sin que tengamos
una acusacién de algo. Yo no sé dénde ve usted esto.

Y cuando decimos (dejado claro el tema
geografico y tal, por lo menos mi opinién y el tema
electoralista); a mi me gustaria que ustedes se
hubieran extendido méas en el tema de por qué se

oponen a la exposicion de motivos. Es decir, yo no sé
qué dice aqui, en la exposicién de motivos, que no sea
verdad. Lo cierto es que en Ruesga la familia mas
poderosa de Cantabria, la familia de la familia mas
poderosa de Cantabria y de Madrid con conexiones en
Madrid, tiene un edificio restaurado con fondos
publicos; que es una instalacién turistica. Yo no voy a
entrar en el criterio que tiene el Sr. Revolvo, porque no
me considero cualificado para hablar si la rehabilitacién
ha sido artistica o no, yo conozco a gente que no le
gusta. Pero bueno, el problema que hay es que la
Unica actuacion en toda la Comarca del Alto Asén de
ese tipo, de ese tipo, es esa; que coincide con unos
propietarios con ciertas posibilidades econdémicas y
vinculado a un cierto sector muy selecto de una
relacion que hay entre Cantabria y Madrid, pero
vinculada a mucho dinero.

Simplemente estamos haciendo esa
referencia y nosotros lo que estamos planteando es
una cosa muy elemental. Que, sin criticar eso que es
lo dnico que hoy es ostensible y evidente, pues se
puede hacer una politica que, compaginando todas las
condiciones, pueda generar empleo, atraer turismo,
rehabilitar el patrimonio, es decir, y que eso lo
ejerciten las pequefias empresas, las cooperativas, los
nuevos yacimientos de empleo, en fin, todo ese tipo
de cuestiones que nominalmente, cuando se le
interpela a algun Consejero que lo saca, como ayer en
el Pleno, un manual del libro de Delors, pero que
cuando se habla de lo concreto donde se hace, no
aparece en ningun sitio.

Y yo, sinceramente, puedo entender, puedo
entender pues que el Partido Popular y el PRC, que
tienen una cierta hegemonia politica en la zona, pues
no quieran que nadie se meta alli, que tengan una
preocupacion electoralista por este tipo de iniciativas y
que les preocupe que otros opinen sobre lo que ellos
debieran pedir; pero no entiendo la posicién de la
UPCA que ha hecho una respuesta que no se ajusta ni
a la exposicion de motivos, ni a la propuesta de
resolucion, ni a nada de nada. Es decir, yo,
sinceramente, no sé cuél es la base argumental de
esta oposicidn a esta iniciativa. Una iniciativa que, por
otra parte, podria haber un argumento presupuestario.
Es decir, que esto desequilibra el presupuesto de la
Consejeria, no sé qué, no sé cuantos, tal y no sé qué.

Cualquier inversion que hacen ustedes,
cualquier inversion que hacen ustedes, en tema
turistico, pues por ejemplo acudir a alguna feria (que
todavia no se ha explicado el criterio), ahora dicen que
van a hacer un plan estratégico de turismo, que es
una peticion que hizo nuestro Grupo Parlamentario
hace dos afos, creo que la estdn incumpliendo
manifiestamente, aunque Iluego digan que no
incumplen pero la estan incumpliendo. Pero, toda una
zona que, por cierto, es colindante y, de alguna
manera, también escaparate frente al Pais Vasco, con
lo cual pues habria que contrarrestar algunas
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cuestiones, con Burgos; pedimos una propuesta de
resoluciéon absolutamente, en términos econémicos,
baratisima, socialmente justificada y, desde luego, no
tiene nada que ver pues con cualquier inversién
turistica que se hace en esto, por ejemplo el Hotel
Bahia, por ejemplo el Hotel Bahia.

Por lo tanto, no encuentro ningin argumento,
salvo el argumento electoralista de que ustedes tienen
alli una cierta implantacién y les molesta,
extraordinariamente, que los demds opinemos sobre
algo. Porque como parece ser que el Partido Popular y
el Partido Regionalista son los duefios de la regién, del
Parlamento y de las iniciativas y se permiten juzgar,
usted hace esto por electoralismo, usted hace esto por
no sé qué, usted hace por no sé cuantos ...Oiga, yo
creo que el tema este del frentismo que rechazaba
usted en el Pais Vasco no lo apliguen ustedes en
Cantabria en lo ideoldgico!.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Berriolope.

Pasamos, por lo tanto, a votacion de la
misma.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?.
Resultado, Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si no he contado
mal son 3 votos a favor y 6 en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Queda
rechazada, por lo tanto, la Proposicién no de Ley n°
477.

Pasamos, por lo tanto, al ultimo punto del dia
que era el primero que teniamos en el orden del dia
que es debate y votacién de la Propaosicién no de ley
con las Camaras de Comercio. El Grupo de Unién para
el Progreso de Cantabria tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a defender una Proposicién no de Ley
que ha presentado una exposicién de motivos muy
extensa, que creemos puntual dado que las Camaras
de Comercio han adquirido una importancia
trascendental en la actividad de la vida social y
politica, en Espafia. Y que, de alguna manera, creo
que esta regidon estd obligada a, de alguna manera,
recabar en todo momento la informacién y la
colaboracién de estas Camaras Oficiales de Comercio,
Industria y Navegacion.

Y, entre las participaciones a que deben ser
obligado la participacion de estas Camaras de
Comercio, es elaborar estadisticas del Comercio, la

Industria y la Navegacién y realizar las encuestas de
evaluaciéon y los estudios que permitan conocer la
situacidon de los distintos sectores con sujecién, en
todo caso, a lo dispuesto en la ley sobre Funcién
Estadistica Publica y demas disposiciones aplicables.

Otro tema es el promover y cooperar la
organizaciéon de pérdida de disposiciones; difundir e
impartir formacién no reglada referente a la empresa;
colaborar en programas de formacién; crear,
administrar lonjas de contratacién y bolsas de
subcontratacién; informar de los proyectos de normas
separados de las Comunidades Auténomas; tramitar
programas publicos de ayudas a las empresas, en los
términos en que se establezca en cada caso; colaborar
con la administracion competente informando de
estudios, trabajos y acciones que se realicen sobre la
ordenacioén del territorio y localizacién de industria y
comercializacién.

Teniendo en cuenta que la Comunidad de
Cantabria ya ha asumido las competencias en materia
de Cémara de Comercio y que estan bien explicadas
las funciones que estas entidades pueden desarrollar,
en el caso de la Cadmara de Comercio de Torrelavega,
incluso desde una perspectiva administrativa,
descentralizadora, ademéas de su dificil situacion
econdmica por la caida industrial y comercial de las
empresas que aportan una parte importante, via
cuotas, de su presupuesto, se presenta la siguiente
propuesta de resolucién:

Primero, la Asamblea Regional de Cantabria
inste al Consejo de Gobierno a impulsar un plan de
colaboracion y cooperacion con las Céamaras de
Comercio de la Comunidad Auténoma para el ejercicio
de las funciones publico-administrativas que, por el
interés general, puedan asumir y desarrollar. El citado
plan se concreta en los convenios que proceda
suscribir con las referidas Cémaras de Comercio
ademdas de las participadas presupuestarias que se
precisen para que estas entidades asuman los
servicios que se estimen de interés.

Punto nimero 2, en este plan se tendra en
cuenta, especialmente, las circunstancias por las que
atraviesa la Camara de Comercio de Torrelavega, a
efectos, igualmente, de descentralizaciéon, de
descentralizar aquellos servicios que puedan ser de
competencia, segin determina la Ley 3/93, de 22 de
marzo.

Es lo que sometemos porque creemos que es
importante no solamente para Cantabria, sino para una
region que estad en una situaciéon con dificultades de
tipo econémico y de tipo social. Y que confiamos en
que todos los Grupos estén, de alguna manera, de
acuerdo en esta iniciativa.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Pasamos a fijar posiciones. El Grupo de
IDCAN tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros pensamos que el tema éste de las
Camaras de Comercio es un asunto complicado. La
evolucion de la democracia ha llevado a que los
diferentes sectores sociales tengan sus organizaciones
naturales, en fin. Y tenemos dudas con respecto a
esta cuestiéon. Por lo tanto, antes de fijar posicién nos
gustaria conocer la opinion de los partidos que
sostienen al Gobierno sobre esta cuestién, para ver, en
funcién de esa intervencion, cudl es nuestra votacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ElI Grupo
Regionalista tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Como partido que sustenta al Gobierno
nosotros vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante del Grupo Socialista, Sr.
Garrido, tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que, como este Gobierno Regional
sustentado por el Partido Regionalista y el Partido
Popular es mayestéatico, lo hace absolutamente todo
bien, no hay ninguna laguna en su actuacién, es de
prever que ya tenga un plan de colaboracién con las
Camaras de Comercio. Y pasados cerca de tres afios
seria casi, casi un pecado de que alguien de la
oposicion se atreva a decir de que es necesario un
plan de colaboracién y de cooperacion con las
Camaras de Comercio. Yo, al menos, me parece que
ya no me atrevo a decirlo.

Y, en ese sentido, esperando que esto esta
resuelto por la buena eficacia del Gobierno Regional en
absolutamente todas las facetas de su accién v,
ademas, teniendo el Grupo de la UPCA la oportunidad,
dentro de un par de meses o menos, de poner 100,
200, 300 o 500 millones de pesetas en el presupuesto
de la Comunidad Auténoma para que ese plan de
cooperacion sea una realidad presupuestaria y
concreta tanto para la Cédmara de Comercio de

Santander como para la de Torrelavega, pues es mejor
que, de alguna forma, esto lo resuelva muy bien
(como casi siempre lo resuelve) el Gobierno y el Grupo
proponente en este caso.

Nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Garrido.

El representante, Sr. Rodriguez Argleso,
tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Unicamente decir que me extrafa,
conociendo, conociendo  fundamentalmente la
capacidad de algun partido de la oposicion de esta
Camara de conocerlo absolutamente todo, pues una
vez mas se demuestra que el desconocimiento de las
acciones del Consejo de Gobierno es patente en algin
Grupo de la oposicién. Porque estd muy claro que si
no sabe que existen planes de cooperacion vy
colaboracién y firma de convenios por parte del
Consejo de Gobierno con las Camaras de Torrelavega
y con la Camara de Comercio de Santander, pues esta
claro que el desconocimiento pues es absoluto. Pero
bueno, eso no implica para que el Gobierno se pare
ante el desconocimiento de algunos Grupos de la
oposicion y siga trabajando en lo que cree firmemente.
Es decir, si ya en los presupuestos de esta legislatura
se han aprobado, no solamente ayudas, ayudas para
las Cadmaras de Comercio, ademas, creo recordar, creo
recordar, apoyadas por todos los Grupos de la
Céamara, creo recordar apoyadas por todos los Grupos
de la Camara.

Pues, a parte de que ya se han introducido
ayudas a las Céamaras de Comercio, tanto de
Santander como de Torrelavega, en los presupuestos
anteriores, pues obviamente el Consejo de Gobierno,
no solamente lleva tres afos cooperando con las
Céamaras de Comercio y firmando convenios para que
realicen una funcién positiva para todos los
ciudadanos de Cantabria, sino que,
independientemente de la abstencién o del voto que
vayan a hacer algunos Grupos de la oposicién, el
Gobierno va a seguir. Unicamente lamentamos el
desconocimiento por parte de algin Grupo de la
oposicion de lo que se estéa trabajando y lo que se esta
haciendo en Cantabria. Pero, no obstante, yo espero
que ese desconocimiento no nos lleve a cometer
errores como los que habitualmente estamos
acostumbrados a escuchar en esta Comision.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Rodriguez Argleso.
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El Sr. Becerril, si quiere puntualizar algo.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a los
Grupos que se han posicionado, de alguna manera, en
favor de esta iniciativa. Y si querria tener una ..., o
replicar al portavoz del Grupo Socialista; y replicarle
por dos razones importantes. La primera, decirle que
nosotros, en todo momento, nuestro Grupo ha estado
dispuesto a colaborar en la concepcion de los
presupuestos. No sé lo que ocurrird este ano, si se
llegard a un acuerdo con el Gobierno Regional en
cuanto a la negociaciéon de presupuestos pero, desde
luego, puede estar segura Cantabria que nosotros, en
cualquier caso, vamos a hacer posible que existan
esos presupuestos.

El Partido Socialista, en un momento
determinado, se posicioné con una generosidad que
no era, a nuestro juicio, no era cierta pero que si es
cierto

que ya en los presupuestos 95-96 se consigné una
partida importante para ayuda a las Céamaras de
Comercio de Santander y de Torrelavega. Y, desde
luego, pueden estar seguros, no solamente el Grupo
Socialista, sino puede estar seguro el Gobierno, que
nuestra participacién, sea de una forma o de otra, en
los presupuestos siempre irdn orientadas a colaborar
con subvenciones importantes para las Camaras de
Comercio. Y, por supuesto, creo que otros Grupos
también lo van a hacer aunque se hayan posicionado,
en un momento determinado, pues ahora un poco
parcos. Y confiamos que, al final, esta iniciativa salga
por unanimidad porque yo creo que es una obligacion,
no solamente politica, sino moral que tenemos en este
Parlamento para con las Camaras de Comercio.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Pasamos, por lo tanto, a votacion de la
misma. ;Ha tenido tiempo de fijar posiciones?, no ha
querido fijarla.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: De cualquier
forma, yo creo que hay derecho a dar una explicacién
de voto. El Reglamento te permite ... (Comentarios).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por favor.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: En una
Proposicidon no de Ley, creo recordar, que siempre se
puede pedir la palabra para dar una explicacién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Se puede
explicar, segun el Reglamento?

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Es fijacién de
posiciones, no, no, no. Hay fijacién de posiciones.

(Comentarios)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos a
votacion de la misma.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Resultado Sr. Secretario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: 6 votos a favor,
ninguno en contra, 3 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Queda
aprobada, por lo tanto.

(Finaliza la sesidn a las dieciocho horas y quince minutos)
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