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(Comienza la sesién a las diez horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a retomar el debate de las enmiendas
parciales, en los términos que habiamos aprobado el
otro dia. Es decir, dejando pendiente de discusién, en
su caso, las enmiendas que aparecian afectadas en el
informe del Consejo de Gobierno hasta que nos sea
remitido el nuevo informe, que en la tarde de ayer creo
que se ha redactado y que esperemos que nos llegue
en el transcurso de la mafana, para después ver qué
hacemos con él.

Estamos en la Secciéon 8. Dentro de esta

Seccién, vamos a iniciar el trdmite de las enmiendas
por orden. La primera, el nUmero general que lleva es
la 283, corresponde exactamente con la 121 del
Grupo Socialista. Es una enmienda de 20 millones de
pesetas.
Yo, sin més, le daria la palabra al
Representante del Grupo Parlamentario Socialista, para
que exprese el concepto, y someterla después a
discusion y a votacion.

D. Emiliano Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda va dirigida hacia el acerbo
rural que tenemos, y que repetidamente
hemos dicho que hay que recoger, recopilar, conservar
y divulgar; y que siempre se nos llena la boca
hablando de ese tema, pero luego nunca se traslada a
numeros en los Presupuestos.

cultural

A mi pregunta, el Consejero dijo que se haria
en este concepto presupuestario, en el mismo que yo
pido especificarlo; por lo tanto, lo Unico que pido con
esta enmienda es que se especifique que de ésa
partida se van a destinar 20 millones de pesetas, a la
recopilacién y divulgacién de la cultura rural tradicional
de Cantabria. Y cuando digo esto, me refiero a
leyendas, juegos, canciones, folclore, etc.; que al final
se esta perdiendo, porque se estd perdiendo, y no se
hace nunca nada.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Si alguno de los grupos parlamentarios quiere
intervenir.

El Sr. De la Hera tiene la palabra, en nombre
de la UPCA.

FREXKH¥

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

Yo quisiera decir, respecto de esta enmienda,
que yo entiendo, y si no que me corrija el Portavoz del
Grupo Socialista, que la recopilaciéon y divulgacién de
la cultura tradicional de Cantabria quiero entender que
fundamentalmente, no digo que no se difunda en toda
la Regidén, pero que también incluye por lo menos los
pueblos, los ayuntamientos, etc. Si es asi, yo le diria
que nosotros tenemos una enmienda, la n° 44
nuestra, y 288 general, que habla de promocién de la
cultura en entidades locales menores. Es decir,
difusion de la cultura en los pueblos. Y quiero también
creer, pienso que también podria tener relaciéon esta
enmienda nuestra, la 44, 288, con la n° 80, 287 del
Grupo de Izquierda Unida, en alguna medida, pienso.

Entonces, yo, lo que propondria seria que se
tengan en cuenta estas enmiendas. Y si es posible,
llegar a un acuerdo.

Ya digo que respecto a la n° 80 -287 de
Izquierda Unida- quizéds la similitud sea menor; no lo
sé. Pero yo quiero que cada Portavoz lo valore; y, en
ese sentido, les ofrezco que la n® 44, 288, que es:
promocion de la cultura en entidades locales menores,
podria transaccionarse de alguna forma con una de
éstas, 6 con las dos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
D. Antonio Vara tiene la palabra, en nombre del Grupo
Regionalista.

EL SR. VARA RECIO: Muchas gracias.

En principio, referente a ésta, y a las
enmiendas que el Sr. De la Hera acaba de citar, vamos
a decir no. Y vamos a decir no, pero no porque no nos
interese 0 no nos guste conservar el patrimonio; algo
que se estd haciendo ya en muchos ambitos en
Cantabria, por personas particulares, y que son
subvencionadas por otros caminos. Yo quisiera
recordar solamente, a la Comisién, que partidas para
cultura popular existen exactamente en el concepto
226.2, en el concepto 472, y en el concepto 461. Y
que la suma de todo ello, hecho por encima, son:
65.086.000 pesetas. Por lo tanto, no veo la necesidad
de tener que especificar en una partida aparte, como
se propone, esos 20 millones de pesetas, porque ya
hay dinero para ello.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Gracias Sr. Vara.
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¢Algun otro Grupo?.

El Sr. Martinez, del Grupo Popular, tiene la
palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Nosotros
vamos a mantener el voto que se emitié en Ponencia;
por considerar que el concepto que aqui se plantea es
mas operativo al ser una partida Unica, y es mas facil
de gestionar.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Martinez.

Yo, en nombre de Izquierda Unida, decir que
mantenemos el voto que hemos tenido en la Ponencia
sobre estas enmiendas; porque consideramos que
precisamente la propuesta nuestra es mas ajustada.

El sefior Emiliano Corral tiene la palabra.
EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

Probablemente, como es un tema que tantas
veces hemos hablando, no me haya expresado yo
suficientemente bien. Porque de lo que estamos
hablando, no es tanto de promocionar la cultura en el
medio rural como de recoger todo ese patrimonio
cultural del mundo rural, que digo que se esta
perdiendo porque solamente los mas ancianos lo
conocen, y quienes hemos hecho alguna iniciativa en
este campo lo estamos viendo todos los dias. Y por no
hablar de los que estamos en ello, puedo hablar de
alguna persona que no tiene nada que ver con esto,
sino de medios de comunicaciéon, como por ejemplo
Jesus Garcia Preciados, 6 gente que estd yendo por
pueblos; y gente que se estd moviendo y esta
recogido cosas, por cuatro duros se hacia toda esta
labor.

Pero quiero decir méas. El hecho de decir que
ya se estd haciendo, a mi no me sirve; porque este
tipo de cultura ademas tiene mucha relacién -y me
estoy dirigiendo al Portavoz del Grupo Regionalista-
con la identidad de Cantabria; en algunos programas
electorales lo recogemos, y entre ellos en el suyo y en
el nuestro; lo estamos recogiendo.

Y ademas -y termino, Sr. Presidente- decir
que en la Asamblea, hace afo y pico, se ha aprobado,
por la unanimidad de todos los grupos politicos, una
proposicién no de ley para llevar a efecto esto. Es
decir, a mi, no me sirve el decir que ya nos
mantenemos y todo eso; es que lo hemos aprobado en
la Asamblea, el afo pasado. Otra cosa es que
tengamos otras prioridades y queramos cumplir otra
cosa, y a mi me parece muy bien. Pero no me sirve de
argumento. Lo hemos aprobado el afo pasado, una
proposicién no de ley, en la Asamblea, a propuesta de
este Diputado que les habla. Si no lo quieren ustedes

apoyar, pues no lo apoyen.
EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Sr. Vara tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Lamento que no me
haya querido entender, D. Emiliano Corral. Si yo sé de
lo que se esta tratando y de lo que se trata. Parecer
ser que le voy a tener que recordar que, por ejemplo,
un Fernando Gomarin Tirado, esta recogiendo muchas
cosas; que la Catedra de Etnografia de Cantabria,
también lo esta haciendo.

A mi, lo que mas me sorprende, igual tengo
que decirlo aqui, es que Usted propone esto muy
loablemente; pero resulta que en otros ambitos de
esta Asamblea, sus propios representantes, cuando se
trata de la Cultura de Cantabria, quieren rebajar al
maximo el dinero. El ejemplo le tiene Usted -se lo digo-
en los millones que dedicaria la Asamblea, en el
concepto dedicado a esto, a promocionar la cultura
cantabra. En el que sus representantes en la Mesa,
dicen no sistematicamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Vara.

El Sr. De la Hera, habia hecho una oferta de
transaccional, al Sr. Corral.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo, la oferta
la hecho, porque jhombre!, en fin, cada uno que pone
una enmienda, escribe unas lineas ahi, y a lo mejor yo
las interpreto mal; pero viendo la enmienda del Grupo
Socialista, dice: recopilacién y divulgacion de la
cultura tradicional de Cantabria. Por eso he hecho la
salvedad de que entiendo que la divulgacién, sera
también en todo el dmbito de la regién; es decir,
incluidos los pueblos y las entidades menores.

La enmienda de lzquierda Unida, dice:
diversificar y descentralizar la oferta cultural. Yo,
descentralizar, entiendo que es llevarla a los extremos
de la Regién. Y nosotros decimos: promocion de la
cultura en entidades menores. Yo pienso que relacion
hay; para mi, no tiene duda ninguna. Y yo entiendo
que éstas enmiendas podrian salir en una
transaccional. Porque nosotros, si la nuestra no se
apoya, tampoco vamos a apoyar las demads; porque
tendremos que defender la nuestra. Cada uno defiende
la suya; y, desde luego, no sale ninguna. Pero, para
mi, segun la definicion que tiene cada una de las tres
enmiendas que estamos hablando, segin lo escrito
tienen relacion. La nuestra va, a: entidades locales
menores; la de Izquierda Unida: descentralizar la oferta
cultural; y la del Grupo Socialista, dice: recopilar, por
un lado; pero divulgaciéon, por otro. Y, de entrada, ya
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dije que yo entendia que divulgaciéon -si no que me
corrija el Portavoz- se entiende que tiene que llegar
hasta los extremos de la Regién; es decir, a entidades
locales menores. Yo las veo relacionadas.

Ahora bien, anuncio que si nuestra enmienda
no se apoya por los demas Grupos, nosotros tampoco
vamos a apoyar las de ellos; eso que quede claro. En
otro sentido, las apoyariamos como es natural.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Yo le entiendo
bien al Portavoz, pero creo que son conceptos
totalmente distintos. Este estd muy bien definido, y
ademas en una proposicion no de ley que se aprobd
en la Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo creo que efectivamente son iguales en el concepto,
la de Izquierda Unida y la de UPCA; y hay algin matiz
diferente entre esas dos y la del Grupo Socialista,
efectivamente.

Nosotros, ya he dicho que vamos a mantener
el voto de la Ponencia; que fue, en el caso de la
enmienda del PSOE, votar no; en el caso de la
enmienda de la UPCA, abstenernos. Légicamente, la
idea es poder que salga algun tipo de enmienda en
este sentido; pero de momento, ésa es la posicion de
nuestro Grupo.

Entonces vamos a votar, por orden.

La enmienda n° 283, que corresponde a la
121 del Grupo Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, jabstenciones.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, la enmienda no se incorpora
al dictamen de la Comision.

La siguiente enmienda por orden, es la
enmienda 284, corresponde a la enmienda 122 del
Grupo Socialista. Y habla de una partida, de 50
millones de pesetas, para circuitos culturales.

D. Emiliano Corral tiene la palabra para su
defensa.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Esta enmienda
es similar en el planteamiento a la anterior, porque
también el Sr. Consejero en la comparecencia dijo que
se contemplaba, pero que tampoco esta especificada.
No es que a nosotros nos guste especialmente
especificar partidas, porque pensamos que el Consejo
de Gobierno tiene que tener la libertad suficiente para
emplear el dinero general; pero, en este caso, nos
parece fundamental. Nos parece fundamental, porque
es coherente con la extensiéon cultural que estamos

diciendo que hay que hacer. Estoy hablando de
circuitos culturales, para que todos me entiendan. Bien
es verdad que hay que hacerles bien, que hay que
evitar errores que se cometieron en el pasado; pero
cumplen una doble funcién, diria yo. Por una parte,
descentralizadora de la cultura; y, por otra, de apoyo a
los creadores y a los promotores de la cultura de
Cantabria.

Proponemos, por lo tanto, que se contemple
una partida de 50 millones de pesetas, para circuitos
culturales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Corral.

Yo les haria a ustedes; l6gicamente bajo su
asentimiento, es decir, no es una imposicién; la
sugerencia, a los Portavoces de los Grupos. Que si
pudiéramos defender las enmiendas -digamos- que
afectan al mismo programa, de una manera conjunta,
para agilizar el tradmite; y después someterlas a
votacién; ganariamos tiempo, y no limitariamos el
debate. O, efectivamente, algunas que estan
relacionadas. Porque me la sensacion que, por
ejemplo, ésta que estamos discutiendo y la siguiente;
no en el concepto, sino en cuanto a de dénde se
detrae el dinero y dénde se envia y demds; son
parecidas, el capitulo y demas.

Que se pudieran defender, por ejemplo, las
tres siguientes del Grupo Socialista; que ademas van
por orden correlativo; y después ya votamos, una a
una. Si no les parece mal. Sr. Corral, si no le parece
mal.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Al contrario, a
mi me parece bien. Porque evitariamos repetir
argumentos.

Todas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, al programa 4551, se financian con cargo
al Palacio de Festivales y al aparcamiento del Racing.
Encierran una filosofia de la Consejeria, basada en dos
hechos que ya hemos comentado. Por un lado, que es
necesaria la descentralizacion de la cultura; la
necesaria extension cultural hacia Cantabria. Y, por
otro lado, el hecho de que el Gobierno debe construir
las infraestructuras y luego ~cederlas a los
ayuntamientos para su mantenimiento. Entonces,
acorde con estos dos principios, van todas ellas. Con
lo cual, evitaré repetirme en estos argumentos.

La numero 123, se trataria de circuitos de
exposiciones artisticas. Partimos de que en las
cabeceras de comarca existirdn casas de cultura. Seria
optimizar recursos, el hecho de que por iniciativa de la
Diputacion Regional se preparasen exposiciones
artisticas que fueran itinerando por las distintas
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cabeceras de comarca; y que audn sin estar construidas
parte de ellas, este tipo de actuaciones culturales seria
facil de promover. Se cumpliria también una doble
funcion de apoyo a los creadores de la cultura y de
apoyo a los ayuntamientos, que ellos por si solos no
podrian mantener una oferta cultural en sus casas de
cultura durante todo el afio, y no podrian traer a una
serie de artistas. La idea no es nueva; pero pensamos
que se podria empezar a llevar a cabo, si se cumplen
esos dos principios de los que parten.

La 124, fiestas y celebraciones populares; es
también de extensién cultural o de descentralizacion.
Lo que proponemos nosotros es aumentar la dotacion,
porque es de modificaciéon. Ya consta en el proyecto
de presupuestos; nosotros proponemos aumentarla en
16 millones més, subirla hasta los 50 millones.

Quiero dejar bien claro que nuestras
propuestas, a las fiestas y celebraciones populares, no
se quedarian en cohetes. Porque a veces se hace esta
figura, para decir: bueno, les damos no sé cuantos
millones para que tiren coherente; no. Se trataria de
apoyar programas culturales; es decir, de aprovechar
las fiestas para meter -entre comillas- cultura en
nuestras romerias y en nuestras fiestas populares.
Creemos que es importante. Y también a este
respecto hay aprobada una iniciativa parlamentaria,
hace ano y medio aproximadamente.

Y no sé si me decia que la 125 también,
porque puede ir en el mismo sentido. La 125, es
también de modificacién; para aumentar la dotacién
de 3.400.000 pesetas, a 15 millones de pesetas; en
cuanto al apoyo a las salas cinematograficas en las
zonas rurales.

La verdad es que los 3.400.000 pesetas, que
nos propone el Gobierno en el Presupuesto, son los
que ya recibimos del Gobierno Central. Del Gobierno
Central, se reciben 3.400.000 pesetas, para apoyar a
las salas cinematograficas en las zonas rurales y las
exposiciones comunitarias.

Teniendo en cuenta que es el Afo del Cine y
que aun no hemos visto ninguna iniciativa, por parte
de la Consejeria de Cultura, aunque se nos ha dicho
que las va a haber; proponemos aumentar esta
dotacién con un dinero mas, y subirlo hasta los 15
millones de pesetas. En el Presupuesto de 1995, yo ya
lo dije, no habia ninguna cantidad consignada; y en el
de 1996, tampoco. Y es el Afio del Cine -repito-.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a la discusién de estas enmiendas, que son:
la 122, 123, 124 y 125 del Grupo Socialista; que
corresponden con los nimeros generales: 284, 285,
286 y 290.

¢(Alguno de los Grupos quiere tomar la
palabra para intervenir con respecto a estas

enmiendas?.
Sr. Martinez, por parte del Grupo Popular.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Todas estas
cantidades se detraen de un mismo concepto, que es
el del Palacio de Festivales; y creemos que el Palacio
de Festivales tiene que estar dotado, por muchos
motivos, por las cantidades que le tienen asignadas el
Consejo de Gobierno. Vamos a mantener el voto que
se tuvo en Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros,
mantendremos el voto de Ponencia. En las dos
primeras, nos vamos a abstener; y en las dos
siguientes, habiamos votado no en Ponencia. Sobre
todo, en base a que aunque alguna tiene alguna
relacion con lo que yo dije al principio; pero visto que
parece que no hay colaboracién en las cosas que son
parecidas, y ademdas es muy respetable, cada uno
puede hacer lo que quiera; nosotros, mantenemos
nuestra postura del principio.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros también anunciamos que vamos a mantener
el voto que teniamos en la Ponencia; es decir,
votaremos en contra de las tres enmiendas, y
votaremos a favor de la dltima de las que se han
planteado.

Por tanto, vamos a ir al trdmite de la
votacion.

Votamos la enmienda 284 del Grupo
Socialista. ;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

La siguiente, seria la enmienda 285. ;Votos a
favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, tampoco se incorpora al texto
de la Comisién.

La siguiente seria, la 286. ;Votos a favor de
la enmienda?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra. No
se incorpora al texto de la Comisién.

La siguiente; aunque saltemos el orden, pero
se ha defendido ya; pasamos a votar la enmienda
290, que corresponde a la 125 del Grupo Socialista.
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¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Tres votos a favor, seis votos en contra. Por
tanto, la enmienda tampoco pasa al texto de la
Comisién.

Con esto ahora nos situamos en la enmienda
287, que corresponde a la n® 80 de lzquierda Unida.
Aunque luego voy a defender varias seguida; en ésta
concreta, simplemente decir que es lo que hemos
estado debatiendo antes, con respecto a la primera
enmienda que estuvimos discutiendo, que surgié la
posibilidad de una transaccional entre las tres
enmiendas; simplemente decir que es
descentralizacién de la actividad hacia los municipios.
Nosotros vamos a mantener esta enmienda; vamos a
votar la abstencion en la enmienda de la UPCA, en la
idea de que estamos planteando cosas bastante
parecidas, y ver la posibilidad de un punto de
encuentro de aqui al Pleno entre las dos enmiendas,
de la UPCA y de lzquierda Unida, porque creemos que
estan hablando de lo mismo. Por lo tanto, nosotros
mantendremos la enmienda.

¢Algun Grupo
intervenir?.

Parlamentario quiere

EL SR. VARA RECIO: Si, Sr. Presidente.

El problema que se plantea con esta
enmienda es exactamente similar a las anteriores,
puesto que vuelven a sacarse el dinero del Festival
Internacional (FIS); algo con lo que no estamos de
acuerdo. Pero quizds también haya que decir que para
cubrir la oferta de la diversificaciéon y descentralizacion
de la oferta cultural, se atiende en las partidas 472,
por un lado; y, por otro lado, en la 461. Y ambas
partidas, suman ya 59 millones de pesetas. Algo que
nos parece ya suficiente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun otro grupo quiere intervenir?.

Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Por el mismo
motivo, de que estos conceptos estan recogidos ya en
otros anteriores, de capitulos distintos; nosotros
mantenemos el voto también que se tuvo en
Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Corral, por el Grupo Socialista?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Yo, hay una
cosa que no entiendo muy bien. Aunque es verdad
que se necesita hacer esa descentralizaciéon, y en eso
estamos.

Yo creo que si realmente, el Grupo de
Izquierda Unida, quiere hacer la descentralizaciéon
cultural que se necesita, debe apoyar algunas de
nuestras enmiendas. Porque en este caso, el criterio
de 10.000 habitantes, no sé a qué obedece; a mi, me
gustaria que nos explicaran. El criterio de decir: bueno,
como es un municipio de menos de 10.000
habitantes, le damos este dinero, y como no llega 6
como pasa de los 10.000...No, yo mas bien creo que
habrd que comarcalizar Cantabria; y en las cabeceras
de comarca, tengan 6 no 10.000 habitantes, habra
que establecer una serie de servicios culturales. Yo
entiendo que si. Y que habria que detraer, y habria que
emplear mucho dinero para eso; ahi no coincido yo
con el Portavoz del Grupo Regionalista, que dice que le
parece mas que suficiente 59 millones para la
descentralizacién cultural.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Simplemente explicar que la cifra de los 10.000
habitantes, supongo que tiene que ver con qué
ayuntamientos, municipios, de mayor entidad, tienen
una minima oferta cultural, aunque minima, donde el
problema es mas grave desde mi punto de vista
porque la infraestructura es infima -supongo- pues se
da en ese tipo de ayuntamientos de 10.000
habitantes. Seguramente, si descendiéramos en la
cifra, sera todavia mucho peor. Pero era nada mas por
eso; 0 sea, no hay un criterio -digamos- mas alla que
ése. Bueno, entonces, yo creo que estd debatida la
enmienda.

El Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Simplemente; ya lo anuncié antes; nosotros nos
vamos a abstener. Porque sigo insistiendo que la Unica
manera de sacar dinero adelante debe ser aquellas que
sean similares, apoyarlas; pero si a nosotros no nos
apoyan la nuestra, desde luego no vamos a seguir
siendo aqui los quijotes, que lo hemos sido bastante
durante el Presupuesto de 1995 y ahora. Cuando las
cosas estan claras, lo estan; y cuando no, pues nada.
Por lo tanto, nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces discutida ya la enmienda, vamos a votarla.
Estamos hablando de la enmienda 287.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra,
cuatro abstenciones.

La siguiente enmienda es la enmienda
relacionada con ésta, o parecida a ésta, la enmienda
288, que corresponde a la 44 de la UPCA. El
concepto es el mismo practicamente, y son 20
millones de pesetas.
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El Sr. De la Hera tiene la palabra, por si la
quiere defender.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Hemos
hablado ya de ella, desde que hemos llegado a esta
reunién; entonces, ahi estd. La he explicado creo que
tres veces, esta mafana.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun grupo quiere intervenir, o considera ya que los
argumentos se han dado con las anteriores enmiendas
y el anterior debate que hubo respecto a la posibilidad
de la transaccional?.

Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Si me permite un
momento, Sr. Presidente. Yo, nada mas tengo una
pequeina cuestioncilla, en contra de esta enmienda; si
se puede decir en contra, entenddmoslo.

Habra visto, el Sr. De la Hera, en este caso,
que el concepto 483, del capitulo 4, son: 70 millones
de pesetas; son los recursos que se van a dedicar a
actividades deportivas, que francamente hay que
reconocer que han sido tremendamente escasas en los
ejercicios anteriores. Y ya de por si se justifican estos
70 millones; si detraemos dinero de ahi, pues no
parece muy légico. Cuando quizads tenga que volver a
recordar, y perdénemelo Usted, que el concepto 472 y
461, suman: 59 millones de pesetas, para este tipo de
actividades. Y no me parece légico detraer dinero de
algo que ha estado muy dejado en ejercicios
anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Vara.

El Sr. Corral tiene la palabra.
EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

Decir que a nosotros esta enmienda nos
parece muy bien; no es que no vayamos a favor de
este concepto. Lo que ocurre, y mi intervencion de
antes fue asi, es que no es coincidente realmente el
concepto con el que estdbamos discutiendo; no es
coincidente para nada, yo creo que no es nada
coincidente.

En principio, la partida no nos parece mal;
pero no tanto de donde se detrae el dinero, la
financiacion. O sea, que nuestro Grupo se abstendra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Martinez, tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Popular, mantiene el voto de Ponencia. Porque
considera que detraer 20 millones de pesetas, de

actividades deportivas; bastante carentes estan las
actividades deportivas en su dinero.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo
solamente queria decir que si me pueden decir alguna
partida que no sea necesaria e imprescindible, yo
gustosamente la pongo. Porque, desde luego, tienen
que darse cuenta el grupo que apoya al Gobierno que
cuando hacemos enmiendas, las tenemos que quitar
de algun sitio; y parece que no hay ninguno, yo no
conozco ninguno que sea adecuado. Pero si me dicen
uno, yo la cambio. Comprendo que actividades
deportivas es muy importante; el FIS es muy
importante; el Teatro de Festivales es muy importante;
todo es muy importante.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Agotado ya el debate. Pasamos a votaciéon de la
enmienda.

Estamos en la 288, que corresponde a la 44
de la UPCA.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones. Por tanto, la enmienda 288, no se
incorpora al dictamen de la Comisidn.

La siguiente, es la enmienda n° 289. No la
voy a explicar. Es una enmienda de Izquierda Unida, la
n° 84; consiste en detraer 25 millones de pesetas del
Palacio de Festivales, para actividades orientadas
a(...)de las costumbres tradicionales y populares de
Cantabria, en municipios de menos de 10.000
habitantes. La financiacion estd clara, y el destino
también; por lo tanto, no voy a argumentar mas, es
decir, que no creo que haga falta.

¢Algin grupo quiere intervenir sobre esta
cuestion?. Pasamos a votar.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra,
cuatro abstenciones.

La enmienda 290, ya la habiamos visto con
antelacion; por lo tanto, la aceptamos.

Estamos en la 291. Es una enmienda similar a
la anterior que hemos visto, de lzquierda Unida. El
concepto es diferente; en este caso, también
detraemos 25 millones de pesetas del Palacio de
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Festivales. Y es destino es el mismo de antes. Por
tanto, simplemente estd explicada; y si alguien quiere
intervenir, interviene; y, sino, pasamos a votacion
directamente.

EL SR. VARA RECIO: Gracias Sr. Presidente.

Yo, simplemente, si quiere algin miembro de
la Comisidén, recuerdo que hay tres partidas ya para
estos cometidos. La 472, la 461; y otra partida que
no estd aqui, que estd en Capitulo 1; es decir, en
Presupuestos de Asamblea Regional, por valor de 13
millones, para este tipo de actividades.

¢Sr. Corral?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Simplemente
para decir que nosotros coincidimos en la necesidad
de este concepto presupuestario. Unicamente,
seguimos sin entender lo de los 10.000 habitantes; y
por eso nuestra abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Creo que lo expliqué antes, y no hace falta repetir
¢no?.

¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos vamos a
abstener también. Habiendo votado en contra en
Ponencia, pero por si acaso hay una posibilidad de
futuro vamos a abstenernos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pasamos a votar la enmienda.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra,
cuatro abstenciones. Por tanto, la enmienda 291, no
se incorpora al dictamen de la Comision.

La enmienda n° 292, es una enmienda del
Grupo Socialista, por valor de 25 millones de pesetas,
para el fomento del teatro y del cine.

Tiene la palabra el Sr. Corral para su defensa.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: No seré yo
quien tenga que cargar mas de argumentos, la
necesidad de destinar algo méas que palabras al
fomento de ciertos sectores culturales que lo
necesitan. Simplemente, se trata de ir transformando
esas palabras que todos decimos en cifras. Este afio,
creo que el Presupuesto da para hacer esas cosas; da
para detraer cantidades de un sitio y de otro, aunque
parece que deciamos antes que no, yo creo que si. Y
creo que hay que consignar una cantidad.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

¢Alguna palabra de algin Grupo?.
Sr. Vara.
EL SR. VARA RECIO: Gracias Sr. Presidente.

No es que no esté yo de acuerdo con el Sr.
Corral, de que es necesario fomentar el cine; y me
consta que la Consejeria tiene todo un programa que
va a poner en marcha. Lo que sucede es que
volvemos a detraer de un concepto, del 441, que no
es factible hacerlo. Y ademaés, concepto del capitulo
4473, 472 y 471, encajan perfectamente en lo que
propone el Sr. Corral. Me estoy refiriendo a 25, 50,
58.420.000 pesetas. Por lo tanto, mantendremos
nuestro voto negativo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Martinez?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Mantenemos el voto de la Ponencia, por lo
mismo. Porque se detrae del Palacio de Festivales; y
porque se recogen estas actividades, como
anteriormente ha dicho el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Mantenemos
nuestro voto de abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros, por nuestra parte, mantenemos el voto que
tuvimos en la Ponencia, que era voto afirmativo.

¢Sr. Corral?.
EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

Dice el Portavoz del Grupo Regionalista que el
Gobierno tiene un programa que poner en marcha, y
no sé qué mas sobre apoyo del cine. No lo sé; yo
estoy hablando del teatro, del cine, y de otros
sectores culturales que necesitan apoyo, pero ya
veremos, es el Afo del Cine y yo todavia no he visto
nada. Espero que tenga que reconocerle, va a haber
muchas actividades para el Ao del Cine; se nos esta
acabando ya.

Decirle también, Sr. Portavoz, que los
presupuestos estos es verdad que son muy ambiguos
y son muy genéricos, pero tanto como Usted dice no;
no sé cuantas enmiendas caben en unos conceptos
que Usted nos suma con 59 millones, yo creo que
esto no cabe. Y como esto, alguno otro yo creo que
no cabe; son muy genéricos, pero tanto, yo creo que
no.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Vara?.

EL SR. VARA RECIO: Solamente una
precision, Sr. Presidente, si me permite.

Mire Usted, Sr. Corral, yo entiendo, y asi creo
que lo entiende la propia Consejeria, que lo que hay
que subvencionar no es genéricamente, como Usted
quiere; hay que subvencionar programas concretos
que tengan objetivos concretos, y que lleven a algo.
Entonces, que se presenten los programas, sobre cine,
sobre teatro, sobre no sé qué; y yo estoy seguro que
la Consejeria lo va a hacer. Si. Es que a mi me
sorprende que se digan: no sé qué cosas para no sé
qué cosas; ¢pero para qué cosas concretas, para
cudles?, para una cosa que es genérica.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: ;Me permite
una apreciacién, Sr. Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. Acabe ya, Sr. Corral, un segundo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Decir que lo de
genérico, he dicho yo que es el presupuesto genérico.
Me parece que estamos discutiendo lo contrario de lo
que pretendemos. Yo, precisamente, lo que quiero es
que se concreten ciertas cosas de unos Presupuestos
genéricos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a votar la enmienda, que creo que ya la
argumentacion esta clara.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones. Por lo tanto, la enmienda 292, no
se incorpora al dictamen de la Comision.

La siguiente enmienda, la 293; pasé el
tramite de la Ponencia. No sé si alguno de los Grupos
que se abstuvieron, tienen algun voto particular que
someter a votacién o no. Es la enmienda n° 89 de
Izquierda Unida. Entonces, se incorpora al texto de la
Comision.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Desconozco si
se trat6 en la Ponencia; ;pero es posible Ia
financiaciéon que tiene esta enmienda o se modific6?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Hay un error de programa, estd corregido en la
Ponencia.

Entonces, como no hay voto particular que se
somete a votacion, se incorpora al dictamen de la
Comisién la enmienda n°® 293.

La n° 294, es una enmienda de lzquierda
Unida, sobre detraer de rehabilitacion de bibliotecas y
centros culturales una cantidad para destinar una
subpartida a esto mismo en municipios de menos de
10.000 habitantes. Es decir, que en esa partida
genérica haya una subpartida mas especifica, por valor
de 5 millones de pesetas, para municipios mas
pequeifios que entendemos que tienen mas
dificultades. Esa es la enmienda en concreto. No sé si
hay alguna opinién a este respecto.

Sr. Corral, tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. Decir que
aunque seguimos sin ver como correcto el criterio de
lo de los 10.000 habitantes, nos parece que es
apoyable alguna de ellas. Y, en principio, vamos a
mostrar nuestra buena voluntad apoyando ésta.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Vara?.

EL SR. VARA RECIO: La enmienda, como
todos sabemos, corresponde a Fondos Feder. Pero
entendemos que puede ser apoyada, siempre vy
cuando la pasemos al capitulo 7; y lo introduzcamos
en el concepto 701, 6 bien en el 761.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢A: Transferencia de capital?.

EL SR. VARA RECIO: Si. Tendria que ir ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Y
seria con el mismo concepto, me refiero...

EL SR. VARA RECIO: Si. El texto, seria el
mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Tal como esta, seria el 761; porque es a:
corporaciones locales.

EL SR. VARA RECIO: Al 701, 6 al 761,
podria ir...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Es que el 701, seria: Administracién del Estado. Y
esto seria: corporaciones locales, y seria 761.

EL SR. VARA RECIO: Pues 761. No tenemos
ningln inconveniente en aceptarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo no tengo inconveniente en aceptar la transaccional,
como criterio para poder ser admitida. ;Hay algun
inconveniente?. Entonces, votamos la transaccional.

La transaccional, seria la enmienda 294, por
cuantia de 5 millones de pesetas, que se detraen del
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mismo sitio; pero el destino seria, en lugar de al
concepto 611.1 que aparece ahi, al concepto 761 con
este mismo texto, que habria una partida ahi de 5
millones de pesetas. ;De acuerdo?.

¢Votos a favor de la  enmienda
transaccional?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

Siete votos a favor, ninglin voto en contra,
dos abstenciones. Por tanto, la enmienda se incorpora
al dictamen de la Comisién.

La siguiente, es la enmienda 295; que se
acepté por la Ponencia. El programa es el 4581. Yo no
sé si los Grupos que se abstuvieron en su momento,
van a defender el voto particular ahora, o lo dejan para
el Pleno. Entonces, se incorpora de nuevo también al
texto de la Comision.

La enmienda 296, es la n° 92 de lzquierda
Unida. No se habia incorporado al texto de la
Ponencia. Es una partida de 100 millones de pesetas;
para abrir un nuevo subconcepto, de patrimonio
arquitecténico, histérico, artistico. También hay una
errata en el programa; es el 4581, a donde va
destinado.

Por parte del Grupo Popular, se una
propuesta de transaccional, que en su momento no lo
vimos; pero yo si ahora lo voy a aceptar. Cuando
discutimos en la Ponencia, se dijo, cuando se hablaba
del patrimonio arquitecténico, artistico, dijera:
patrimonio arquitecténico -abriamos paréntesis- (civil y
religioso), histérico-artistico. Entonces, nosotros
aceptariamos la enmienda que se transacciona, que se
propuso en la Ponencia; que en la Ponencia no lo
vimos, pero después vya consultado con los
companeros de Grupo lo aceptariamos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Nosotros
aceptamos esta transaccional, con el afadido
correspondiente de: religioso histérico-artistico.

EL SR. VARA RECIO: El Partido Regionalista,
exactamente igual; siempre y cuando se incorpore
como hemos dicho.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos entonces la enmienda, si nadie quiere
intervenir. Estamos hablando de la transaccional, que
es incorporar el concepto de civil y religioso,

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Cinco votos a favor, ningin voto en contra,
tres abstenciones. Por tanto, la enmienda se incorpora
al texto de la Comision.

La siguiente es la 90 de lzquierda Unida. Es
una enmienda sobre instalacion del archivo histérico

provincial. Bajamos una cuantia de 50 millones de
pesetas, del programa 4581; para crear una nueva
subpartida. Creo que estd clara la enmienda; y, por
tanto, no lo voy a explicar maés.

¢Algun Grupo quiere intervenir?.
Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a mantener lo que se
mantuvo en Ponencia; es decir, nuestro no. Pero
entiéndase; el problema del Archivo, en estos
momentos, es que es estatal, no es de Cantabria.
Entonces, lo Unico que se ha hecho desde el Estado es
ceder el uso y gestion a la Direccién Regional de
Cultura. Yo creo que eso no recomienda que se haga
esta inversion. En todo caso, éste es un tema que
habria que tratar quizds en esta legislatura, para
plantearse el problema de construcciéon de un archivo
que sea cantabro; eso si que habria que tratarlo. Pero
cuando dispongamos de los terrenos que sean
necesarios aportar para hacerlo. Por lo tanto, dirlamos
que no a ella.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun otro Grupo?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Popular, mantiene el voto de Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Empezamos a votar la enmienda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién. Por tanto, la enmienda n° 297, no se
incorpora al texto de la Comisidn.

La siguiente es una enmienda del Grupo
Socialista, por valor de 150 millones de pesetas, para
el Teatro de Torrelavega.

Tiene la palabra D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. Lo que pasa
que, Sr. Presidente, pienso que podrian ser
coincidentes las siguientes también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, va a defender esta enmienda, la n°® 298,
299, 300. ;La 302 también?; ya no. Entonces, va a
argumentar sobre cuatro enmiendas, entiendo
¢verdad?; de la 298 a la 301. Que corresponden con
la 127, 128, 129 y 130 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra, Sr. Corral.
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EL SR CORRAL GUTIERREZ: Conocido, como
he dicho antes, que del dinero que se detrae del
Palacio de Festivales y de la construccién del
aparcamiento del Racing; el Grupo Parlamentario
Socialista, propone una serie de enmiendas de
construcciéon de infraestructuras. Es posible construir
infraestructuras, si detraemos fondos al efecto.

Asi tenemos, en la enmienda 127, que iria
dirigido al Teatro de Torrelavega. Hay que empezar ya
a hacer esa descentralizacién, y qué mejor que
empezar por el principal municipio después de
Santander, de Cantabria. Entonces, como una
cabecera de comarca, que creemos que tiene que
contar con una gran Casa de Cultura.

La siguiente, la 128, iria para otro gran
municipio, como es Castro. Y en principio dejamos
ahi, la tercera sin definir, dejandole al Gobierno la
posibilidad de marcar otro tipo de cabeceras. Y
ponemos otros 100 millones de pesetas, para Casas
de Cultura en cabeceras de comarca. Para seguir todo
un proceso que légicamente debiera de seguir durante
anos. Por eso digo que es toda una concepcién de la
Consejeria.

;Significa eso que hay que abandonar las
infraestructuras en Santander?. Ni mucho menos. Si
Santander, aunque parezca paraddjico, tampoco tiene
infraestructuras culturales apenas; por distintos
motivos que alguien tendrd que explicar, pero
Santander es una de las pocas grandes ciudades de
este pais que no tiene su Biblioteca Pulblica; y es mas,
es que ni la ha tenido durante los ultimos afos. Porque
todas las grandes ciudades que se han puesto de
acuerdo con el Ministerio de Cultura, han construido
una gran biblioteca publica, moderna; y las Ultimas en
incorporarse, creo que han sido Murcia y La Coruiia, si
no recuerdo mal. Pero que Santander necesita esa
gran Biblioteca Publica, y algunos partidos politicos lo
tenemos en nuestro programa electoral como una gran
obra de infraestructura que hacer.

En principio, y aparte de otras
infraestructuras que proponemos en Deportes;
creemos, y pedimos con estas cuatro enmiendas, el
voto favorable de los Grupos, para empezar con la
Casa de Cultura de Torrelavega, con la Casa de
Cultura de Castro, con otras Casas de Cultura
comarcales; y empezar la gran Biblioteca Publica de
Santander.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢El resto de los grupos quieren intervenir sobre estas

enmiendas?.

Sr. Martinez tiene la palabra, por el Grupo
Popular.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Popular, va a mantener el voto de Ponencia. Sin
embargo, anuncia que posteriormente se tratara este
tema en una transaccional que hay sobre Castro y
Torrelavega. Pero nos parece que las cantidades que
detraen del Palacio de Festivales (...). Por lo tanto,
mantenemos el voto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
D. José Ramén Saiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros nos vamos a referir ahora a dos
enmiendas nuestras que coinciden con las del Grupo
Socialista y con lzquierda Unida también. Una, se
refiere a la de la Casa de la Cultura de Castro Urdiales;
que en relacibn a éstas, no tenemos ningln
inconveniente en apoyar cualquiera de las dos que se

han presentado, de lIzquierda Unida &6 del Grupo
Socialista.

Y en relacién a la rehabilitacion del Teatro de
Concha Espina, creemos que al coincidir los tres
Grupos con una enmienda para dotar a esta partida de
un dinero para el comienzo de las obras, se puede
llegar a un acuerdo en la Comisidn.

Nosotros consideramos que segun la
explicaciéon que dio el Consejero de Cultura, en esta
Comisién de Economia, a preguntas de este Diputado,
él parece que discrepa abiertamente del proyecto que
tiene el Ayuntamiento de Torrelavega, porque
considera que es muy costoso, entorno a los 1.800
millones de pesetas. Como nosotros pensamos que el
Consejero de Cultura, no debe ampararse en esta
discrepancia sobre proyectos en relacion a esta
rehabilitacion, creemos que habria que buscar una
salida para definir un proyecto, a través de un
concurso de ideas. Por tanto, yo lo que creo es que
debemos buscar un acuerdo para dotar a esta partida
de rehabilitacion del Concha Espina; y nosotros
estamos abiertos a cualquier colaboracién para llegar a
ese objetivo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Sr. Vara tiene la palabra.

EL SR. VARA RECIO: Todas estas cuestiones,
son cuestiones de matiz y de apreciacion. Y,
personalmente, entiendo que quien debe hacer el
esfuerzo de la Casa del Teatro Concha Espina, y de
una serie de cosas mas sobre la Cultura de
Torrelavega, de la cual ahora no es momento de
hablar, debe ser el propio Ayuntamiento. Desde ese
punto de vista, vamos a seguir manteniendo el no, a
esto; pero si vamos a ir a la transaccionar con
Izquierda Unida.



N° 30-B-3

DSARC 13 DICIEMBRE 1995

Pagina 946

Ademas, quisiera recordarle; y lo digo con
dolor, porque yo soy de Torrelavega. Voy a recordarle
que hay una enmienda, que acaba de explicar el
Portavoz de la UPCA, que es exactamente la 311, la
enmienda 39, que habla del Teatro Concha Espina; y a
mi, lo que me sorprende es que se detraigan partidas
de conceptos que ya de por si tienen una escasisima
cuantia.

Yo no sé si lo han repasado bien; porque el
concepto 2261, resulta que se detrae un millén, y son
2.100.000 pesetas; el 263, se detraen 450.000
pesetas, y son 750.000 pesetas lo presupuestado; el
276, son b millones, y se detraen 4 millones; el 230,
son 950.000 pesetas, y se detraen 300.000 pesetas,
etc., etc. Es decir, deja sin operatividad algo que es
bésico; y, por lo tanto, vamos a seguir manteniendo lo
que habiamos dicho anteriormente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo les agradeceria, para hacerme yo una composicion
de lugar, y saber lo que tengo y lo que no tengo que
votar, que la transaccional que han dicho que van a
hacer a lzquierda Unida sobre dos temas que estan
aqui encima de la mesa, en dos enmiendas del PSOE,
que son las del Cine Concha Espina y la de Castro;
¢cudl es?. Para saber, en funcién de eso, qué es lo
que tengo que votar en cada momento...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Desde luego,
al agrupar las enmiendas se va mas rapido, no hay
duda. Pero ocurre que estas cuatro que ha defendido
el Portavoz del Grupo Socialista, dos estaban
admitidas en Ponencia...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No habia ninguna admitida. Habiamos dejado dos
encima de la mesa, porque habia la posibilidad de
transaccionar. Que era la de Concha Espina y la de
Castro. Simplemente las habiamos dejado encima de
la mesa, ni se han votado ni se ha dejado de votar. Y
es donde estamos en este momento, quiero decir.

Yo me tendria que aclarar con respecto a lo
que acaban de decir, con respecto a mis dos
enmiendas, para saber hasta dénde se puede llegar al
acuerdo.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Popular, aceptaria las dos; proponiendo convenio con
el Ayuntamiento de Torrelavega sobre el Cine Concha
Espina, y convenio con el Ayuntamiento de Castro
Urdiales sobre la Casa de Cultura; los 50 millones de
cada una de ellas. Entrariamos con esas cantidades a
una transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Es decir, las cantidades serian iguales -entiendo-; 50
millones de pesetas. Lo que pasaria seria que en los
dos casos, el texto seria...

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Convenio
con el Ayuntamiento de Castro Urdiales...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo san Emeterio):
Para la rehabilitacion de la Casa de Cultura de Castro.
Y el otro caso, seria: convenio de colaboracién con el
Ayuntamiento de Torrelavega, para rehabilitacion del
Cine Concha Espina.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Eso es.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
;Y la financiacién?. Seria la misma, del mismo sitio.

Yo aceptaria la transaccional, del Grupo
Popular.

Votamos estas dos, en concreto. Después
podriamos dejar las otras dos del PSOE, que no hacian
referencia a estos dos parrafos, se aceptarian o no. Yo
les hago una pregunta, a los dos grupos; tanto al
Grupo de la UPCA como al Grupo del PSOE: si
aceptarian la transaccional que acaba de plantear el
Grupo Popular y el Grupo Regionalista sobre estas dos
cuestiones, la Casa de Cultura de Castro y el Cine
Concha Espina de Torrelavega.

¢Sr. Corral?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: A nosotros, nos
parece que la idea es coincidente, jcémo no!; pero nos
parece que la cuantia es muy escasa. Es simplemente
un detalle, y eso no va a servir para mucho. Creemos
que 27 millones de pesetas, para el Teatro de
Torrelavega, se va a quedar en nada...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No. Serian 50 millones.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: ;Se aceptarian
50, a la de Torrelavega; y 50, a Castro?. Bien. Asi
todo, nos parece que Torrelavega deberia tener mayor
consignaciéon. Pero quiero decir una cosa; lo del
convenio con el Ayuntamiento, me parece ldgico, si es
que todos tendran que ir. Pero pido la coherencia del
Grupo Parlamentario Popular, para que cuando
hablemos del Palacio de Festivales también se
defienda un convenio con el Ayuntamiento de
Santander; es decir, no podemos estar diciendo que
en unos sitios con el Ayuntamiento y en otros no. De
todas formas, nos parece pequefia; y nosotros,
mantenemos viva nuestra enmienda, de los 150
millones, para el Pleno, aunque apoyemos ésta.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢ Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Nosotros
estimamos como positivo que el Grupo Popular y el
Grupo Regionalista rectifiquen su politica llevada hasta
ahora, en relacién a la rehabilitacién del Teatro Concha
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Espina. Consideramos que la cifra es muy insuficiente,
porque con 50 millones no van a poder comenzar las
obras en el afio 1996.

Nosotros seguimos insistiendo en que ésa
enmienda de 50 millones, de lzquierda Unida, que
nosotros como una aportacién positiva estariamos
dispuestos a apoyarla, creemos que en
correspondencia debiera apoyarse nuestra enmienda;
que lo que abre es ya la posibilidad de abrir un
concurso de ideas para decidir el proyecto
consensuado entre el Ayuntamiento de Torrelavega y
la Diputacién Regional.

También veo positivo la aportacién del Grupo
Popular, de establecer un convenio; porque nuestro
Grupo ha presentado una proposiciéon no de ley en ese
sentido, ya hace dos semanas. Y creemos que hay
que trabajar en base a un convenio entre el
Ayuntamiento de Torrelavega y la Comunidad
Auténoma.

Nosotros, tenemos una filosofia muy
concreta sobre la rehabilitacién del Teatro Concha
Espina. Y es que si el Palacio de Festivales de
Cantabria, que estd en Santander como primera
ciudad de la Regién, se ha hecho con dinero publico
de la Comunidad Auténoma; el Teatro de Torrelavega,
debe hacerse al cien por cien con dinero publico de la
Comunidad Auténoma. Porque el Ayuntamiento de
Torrelavega carece de medios para llevar adelante este
proyecto.

Es decir, creemos que una vez que se ha
hecho el gran esfuerzo del Palacio de Festivales de
Cantabria, corresponde llevar adelante en esta
legislatura el proyecto de rehabilitacion del Teatro
Concha Espina. Por lo tanto, nosotros valoramos que
pueda ser un paso positivo el aprobar esta enmienda,
de 50 millones, de Izquierda Unida; pero pedimos, en
su momento, que se apoye nuestra enmienda de
27.500.000 pesetas, para iniciar ya a partir del 1 de
enero este concurso de ideas y el proyecto definitivo
que puedan consensuar el Ayuntamiento y la
Diputaciéon Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Pedimos si
se puede transaccionar de alguna manera, la
rehabilitacién de la Casa de Castro Urdiales...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La financiacién nuestra la sacamos del Racing...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Es decir,
nosotros tenemos una enmienda que dice
exactamente lo mismo; que es la n° 40, la que se
estaba refiriendo ahi de que se quitaba de un sitio o de
otro. La Casa de la Cultura de Castro Urdiales, 50

millones; coincide exactamente en la cuantia, con lo
que dice la enmienda 315 de Izquierda Unida.
Coincide en el alta -digamos-, en la partida que se va a
destinar a la rehabilitacion de esta Casa.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Efectivamente, el concepto es el mismo. Yo, lo que
sugeriria es que a la vista de que hay una propuesta
del Grupo Popular y del Grupo Regionalista, en el
sentido de admitir la enmienda de lzquierda Unida, con
el cambio ése del texto, pero apoyan la financiacién;
yo creo que ésa seria la sintesis, posiblemente.

El Sr. Arglieso, habia pedido la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo queria
clarificar que el Partido Popular no ha tenido ninguna
rectificacién, en cuanto al tema de Concha Espina.
Simplemente, el otro dia se hablé de hacer una
transaccional, en Ponencia, entre las tres. Hay tres
enmiendas; una, del Grupo Parlamentario Socialista,
que tiene 150 millones. Que el representante de la
Unién para el Progreso de Cantabria, diga que le
parece poco dinero 27 millones y que hemos
cambiado de postura; jhombre!, la enmienda suya son
27 millones, y no habia presentado ninguna de 150
millones. Por lo tanto, cuando estamos hablando de
convenios, estamos hablando de convenios con el
Ayuntamiento; en el que recogerd seguramente ese
convenio, lo primero que habrd que hacer serd un
concurso de ideas, posiblemente. O sea, nosotros
estamos siendo mas ambiciosos, en cuanto a la
cantidad econémica, que la que proponia Unién para el
Progreso de Cantabria en su enmienda a este
Presupuesto. Porque poner 150 millones, cuando
efectivamente no se ha desarrollado un concurso de
ideas y un proyecto, a nosotros nos parece que cémo
se va a hacer. Otra cosa serd que en un futuro se
tenga que poner mas dinero, para ese teatro de
Torrelavega; 6 para otro de Reinosa, que igual hay que
ampliarle también; y otro de Castro Urdiales. Porque
no se puede confundir cudles estan considerados un
Palacio Regional para toda Cantabria, o si queremos
hacer Palacios Regionales en cada municipio de esta
Regién. Pero, por eso digo, que 50 millones, creo una
cantidad intermedia entre las tres propuestas. La
financiacion de donde sale, nos parece bien; porque
150 millones, yo creo que estad claro que no hay
ningln proyecto en este momento, y lo que se esta
diciendo es que haya un concurso de ideas. Por otra
parte, y con 50 millones, yo creo que lo que tendra
que hacer la Diputacion y el Ayuntamiento de
Torrelavega, seré reflejar que se inviertan(...)esos 150
millones y se empiece a poner en funcionamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Sr. Corral, habia pedido la palabra primero.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Decir que le
guste o no nos guste, el proyecto; proyecto en el Cine
Concha Espina de Torrelavega existe. Existe proyecto.



N° 30-B-3

DSARC 13 DICIEMBRE 1995

Pagina 946

Coincidente con nuestra idea de que habia
que incrementar la partida; nosotros vamos a apoyar
esta enmienda para incrementar en lo posible. Aunque
seguimos aspirando a que se vayan aprobando, al
menos 150 millones, que no nos parecia una cantidad
tampoco exagerada.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Séiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente para matizar, al Portavoz del
Grupo Popular, cosas que son evidentes. En el
proyecto presupuestario, no hay una sola peseta para
la rehabilitacion del Concha Espina; primer punto.

Segundo. El Sr. Lépez Marcano, a preguntas
de este Portavoz, dijo: que no tenia previsiéon de dotar
con partidas la rehabilitacion del Concha Espina para el
afo 1996.

Si el Grupo Popular y el Grupo Regionalista,
cambian de actitud; pues cambian de actitud. ;Y por
qué cambian de actitud?; porque han habido tres
enmiendas de la mayoria de la Cadmara, sustentadas
por tres grupos parlamentarios diferentes pero que
suman 20 votos, para iniciar la rehabilitacién del
Concha Espina del ano 1996. Pero no nos venga
sefialando que ustedes ahora dotan mas la partida de
lo que la dota el Grupo Parlamentario de la UPCA.
Porque nosotros, si hemos presentado una enmienda
de 27 millones, ha sido sencillamente porque
conociamos la intencién del Grupo de lzquierda Unida
y del Grupo Socialista, de presentar enmiendas mas
importantes que la nuestra; y, sobre todo, mas
concretas. La nuestra, estad sencillamente inspirada en
una proposicion no de ley que ha presentado mi
Grupo, dirigida a la rehabilitaciéon del Concha Espina, y
que establece la necesidad de un convenio entre las
dos Administraciones, para llevar adelante esta
rehabilitacién.

En cuanto a que Reinosa y Castro Urdiales,
necesitan un teatro. Reinosa, ya le tiene; y no sé quién
le financid, pero yo creo que fue el Gobierno de la
Nacién, el que financié ese Teatro. Y Torrelavega, por
ser la segunda ciudad de Cantabria, nosotros creemos
que si han hecho un gran esfuerzo todos los
ciudadanos de Cantabria, y sobre todo los que no
somos de Santander, para que en Santander exista un
Palacio de Festivales; llega el momento de hacer otro
esfuerzo parecido, aunque mucho menor, para que
Torrelavega tenga su teatro. Porque Torrelavega, los
que somos de esa ciudad, y aqui estamos varios, ha
tenido siempre una tradicién teatral muy importante y
muy significativa. Ha llegado a tener, en algunos
momentos, hasta méas teatros que Santander. Y ahora,
desgraciadamente, no tiene uno, porque la piqueta, en

unos momentos muy desgraciados, echd abajo el
Teatro Principal, que hoy se ve como un gran
sacrilegio el haber derruido el Teatro Principal.

Por tanto, nosotros, estamos aqui para llegar
a un acuerdo; si es posible, el que tenga una mayor
dotacion. Y, desde luego, el Grupo Popular y el Partido
Regionalista, nos alegramos que donde antes no habia
una partida para iniciar las obras o los proyectos de
rehabilitacién del Concha Espina, ahora cambien de
actitud y estén abiertos a este objetivo.

Nada mas.
EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Vara tiene la palabra. Pero vamos a ver si somos
capaces de finalizar este debate.

EL SR. VARA RECIO: Si. Rapidamente, y
termino con el debate.

Yo tengo que agradecer el interés vivo que
tiene, el Representante de la UPCA, por Torrelavega.
Algo que yo creo que compartimos no sélo él, sino
todos los que estamos aqui de Torrelavega. Pero las
cosas no tienen que hacerse maniqueas, muchas
veces. Yo quiero que se dote con 50 millones, y
acepto esta transaccional con lIzquierda Unida. Es
posible que no sea la cantidad necesaria, pero queda
mucha legislatura.

Lo otro no lo puedo admitir, Sr. Séiz. Porque
hasta hace cinco meses, usted era miembro de otro
Gobierno; y tampoco consignaba dinero para
Torrelavega. Me va a perdonar que lo diga asi. Y aqui
somos unos cuantos de Torrelavega, y otros que no lo
son; y todos sabemos cuando se compré el Concha
Espina, y qué ha pasado desde que se compré a
ahora. Nunca, la Diputacién Regional, dio un duro. Por
lo tanto, ese argumento lo tengo que rechazar; y lo
rechazo -entiéndame- no con acritud.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Habia pedido la palabra el Sr. Argleso.

Sr. Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Simplemente,
decir que la dindmica de este Grupo, en los
Presupuestos, desde un principio, fue decir que
estdbamos abiertos al didlogo de negociaciéon de las
enmiendas que presentasen los demdas grupos
parlamentarios. Y, por lo tanto, en ésta, que no
significa que no vaya una partida concreta en el
proyecto de ley de presupuestos para convenios con
Torrelavega; y, sin embargo, ahora, lo que nosotros
introducimos es un convenio con el Ayuntamiento de
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Torrelavega, con base de 50 millones de pesetas. A lo
mejor, en el convenio, solamente se pueden gastar 20
millones este afio, 6 quizds solamente se pueden
gastar 18; porque si se acuerda hacer un concurso de
ideas, pues a lo mejor el concurso de ideas ése con 18
millones, por poner algo, 6 necesitan 40. Es decir,
efectivamente, hay un interés por parte de los grupos
parlamentarios en este sentido; y lo que intentamos es
aglutinar a todos los grupos parlamentarios, 6 toda la
voluntad de la Camara en definitiva, para que se haga
un convenio con estos dos Ayuntamientos; no sélo el
de Torrelavega, sino el de Castro Urdiales. Porque, en
definitiva, nosotros, para la Casa de Cultura de Castro
Urdiales, también ponemos convenio con el
Ayuntamiento; y las enmiendas iban directamente
para que fuese la Diputaciéon Regional. Es decir, lo que
decimos es que haya un convenio con el
Ayuntamiento, de esas ciudades, para que entre los
dos elaboren los proyectos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Sr. Saiz habia pedido la palabra primero; si no le
importa, Sr. Corral.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, para contestar, sin acritud, al Sr.
Vara. Y recordarle algunas cosas; porque yo creo que
probablemente porque él no estaba en politica,
desconoce algunas cuestiones de las inversiones que
realizé el anterior Gobierno en Torrelavega; se las voy
a citar. Y me alegraria que el Gobierno actual, llegase
a ese nivel de inversiones en favor de Torrelavega.

Comenzé la legislatura con 400 millones,
para la rehabilitacién del Mercado Nacional de Ganado;
mas de lo que habia costado el del afio 1973.

Las carreteras de Puente San Miguel a
Santillana, y la de Barreda a Suances; son carreteras
para Torrelavega, y han costado varios miles de
millones de pesetas.

Los 300 millones, para asfaltar Torrelavega,
en el Ano de su Centenario; y que aprobé la Asamblea
con el voto en contra de su Partido; no se sabe qué ha
sido de ese dinero. Y lo aprobé la Asamblea Regional.

Los 140 millones de pesetas, que también
aprob6 la Asamblea Regional para la Residencia de
Asilos de Torrelavega, para su ampliaciéon; que se
detrae de una venta de unas parcelas en Torrelavega.
Pero que ese dinero que viene de unas parcelas, el
Gobierno dijo: ya que las parcelas estan ubicadas en
Torrelavega, el dinero de esas parcelas va a un fin
social para Torrelavega, que es la Residencia de
Ancianos "San José" de Torrelavega.

(Y qué es de los 140 millones de pesetas que
se aprob6 por la Asamblea, igual que los 300 millones,

6 los 700 millones del Plan de Pavimentacién; 6 los
100 millones de pesetas gastados en la Unidad de
Trasplante de Embriones de Torrelavega; 6 lo que se
ha hecho por el Centro de Reproduccion Animal de
Sierra-Pando?. Yo creo que tiene que recordar estas
cosas; porque quizas, si vamos a los Presupuestos de
1996, salvo tres enmiendas que gracias al Grupo de
Izquierda Unida y del Grupo Socialista, sobre el puente
de Torres, 6 una subvencién a la Cdmara de Comercio,
6 la adquisicion de los fondos del impulsor, no figura
Torrelavega por ninguna parte en los Presupuestos, Sr.
Vara.

Nada mas.
EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos un poco por orden, si no lo importa.

EL SR. VARA RECIO: Perdone usted, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Corral tiene la palabra. Y yo les rogaria, por favor,
que fueran éstas ya las Ultimas intervenciones, porque
a lo que hemos venido aqui es a votar enmiendas.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: No era mi
intencién interrumpir esta polémica; que ambos digan
que sin acritud. Lo que yo si puedo decir es que el
Grupo Parlamentario Socialista, lo que dijo en la
legislatura anterior lo dice ahora. Y ese Gobierno, no
funcionaba sélo, alguien le apoyaba; y entonces decia
una cosa, y ahora dice otra. No seremos nosotros.

Pero yo no pedia la palabra para esto. La
pedia porque como proponente de las cuatro
enmiendas, tengo que darle la razén al Sr. De la Hera,
cuando dice: que se gana en agilidad quizas al
agruparlas, pero algunas de ellas se quedan sin tratar.
Y es que no hemos hablado para nada de la Biblioteca
Publica de Santander, ni hemos hablado para nada de
los 100 millones de pesetas para las Casas de Cultura
en las carreteras de comarca. Entonces, bueno, no lo
sé, porque se extenderia la cosa demasiado; pero es
que no conozco la opinidn de ninguno de los Grupos al
respecto de esas dos enmiendas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Vara?.

EL SR. VARA RECIO: Gracias Sr. Presidente.

Solamente queria decir una cosa. Vamos a
mantener el voto, a las enmiendas del Partido
Socialista. Y Unicamente le diria, a mi amigo José
Ramén Séiz, que una cosa es consignar en los
presupuestos un dinero y otra cosa es ejecutarlas. Y
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no me hable usted de parcelas en Torrelavega, que
habria mucho que hablar; que usted sabe tanto 6 mas
como yo, sobre esas parcelas y sobre el dinero, y
sobre ese dinero dado.

Nada mas, Sr. Presidente.
EL SR. SAIZ MARTINEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Es la Ultima que ya abrimos debate, porque me parece
que estamos llegando a un sitio que no era para lo que
habiamos venido.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Mire usted, ;sabe lo
que sé de esas parcelas?; que gracias a la presiéon que
pude realizar, y de que tuvo eco esta presion, los 195
millones de pesetas de ventas de esas parcelas -195
millones de pesetas, a la mejor oferta- ratificada por
un miembro del Consejo de Gobierno actual, el sefor
D. Emilio del Valle, con un informe que usted
seguramente conoce; gracias a cierta presion y a que
esa presion encontré eco: 140 millones, se destinaron
a la Residencia de Ancianos de Torrelavega y 55
millones a la Residencia de Ancianos de Potes. Fijese
qué finalidad social mas constructiva, por la venta de
unas parcelas.

EL SR. VARA RECIO: Eso es lo que usted
dice, pero no es lo que es...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Es lo que he
hecho...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a ir a lo que nos trae, por favor.

El Sr. Martinez tenia la palabra, que habia
pedido antes.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Mantenemos
el voto de Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Creo que hemos debatido ya suficiente. Vamos a ir
votando las cuatro enmiendas que han presentado el
Grupo Socialista, por orden, en los términos que se
habian planteado.

La primera, es la 298, que hace referencia al
Teatro de Torrelavega. Votos a favor de Ia
enmienda?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.
La segunda enmienda, que es la enmienda de
la Casa de Cultura de Castro Urdiales. ;Votos a

favor?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstenciéon. Por tanto, no pasaria ninguna de

estas dos enmiendas.

Enmienda n® 300, que hace referencia a la
Casa de Cultura en cabeceras de comarca. ;Votos a
favor?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién.

Enmienda de Ila Biblioteca Publica de
Santander, n° 301. ;Votos a favor de la enmienda?,
;votos en contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Hasta aqui habiamos llegado -me parece- en
la exposicion; ;no, Sr. Corral?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, estariamos ahora en la 301, y no sé si
también en la 303; que seriala 131 y 132.

Tiene Usted la palabra para defenderlas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estas dos enmiendas van para dotar de libros vy
publicaciones a los centros culturales y educativos.
Todos los afios, en los Presupuestos, se contemplan
estos conceptos. Pero creemos que en este
Presupuesto, que tiene una capacidad econdmica
mayor, habrd que ejecutarlo. Si ni siquiera lo
poniamos, mal lo podremos ejecutar, aunque el
Consejero diga que si que ya se contemplaba; yo no lo
veo por ninguna parte.

Entonces, se trata, por una parte, de dotar de
libros y publicaciones a los centros culturales y
educativos; y, por otra, que parte de estos libros y
publicaciones sean de autores cantabros. Hace
muchos afos que no se hace ninguna actuacion sobre
los autores cantabros, y creemos que es conveniente
retomarlo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Alguna palabra sobre esto?.

Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Popular, mantiene el voto de Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estamos en la 302 y 303; que es la 131 y 132 del

Grupo Socialista.

Yo, decir también que vamos a mantener el
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mismo voto que tuvimos en Ponencia, que era un voto
negativo.

EL SR. VARA RECIO: Mantendremos el
mismo voto en las dos enmiendas nosotros también.

Yo nada maéas quisiera recordarles: programa
451, capitulo 6, concepto 620.7; y capitulo 7,
concepto 701 y 761; cubren ambos conceptos de las
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢El Grupo de UPCA quiere intervenir, o votamos ya
directamente?. De acuerdo.

Entonces votamos la primera, la 302. ;Votos
a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, no se incorpora al dictamen
de la Comisidn.

La siguiente enmienda es la 303. ;Votos a
favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, no se incorpora al dictamen
de la Comisién.

La siguiente enmienda, es la 304, y yo
pondria la 305 y la 306, que son las tres de lzquierda
Unida. Las defiendo conjuntamente porque es lo
mismo. Es el desglose de una partida, del concepto
630.1, del programa 4551. Simplemente desglosamos
ese concepto en tres subconceptos: el Museo de
Historia, el Museo de Julidbriga y el Parque
Arqueoldgico, la creacién de partidas para esos tres
aspectos. Yo creo que estd claro lo que se pretende
con las enmiendas; y, por lo tanto, se defenderian las
tres conjuntamente.

Los grupos parlamentarios tienen la palabra.
Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Parlamentario Popular, mantiene el voto de la
Ponencia.

EL SR. VARA RECIO: El Grupo Regionalista
mantiene también el voto que habia mantenido en la
Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
resto de los grupos, si no intervienen, entiendo que
también.

Entonces votamos. Se puede entender que el
voto es similar en las tres; votamos una sola vez, y lo

que salga vale para las tres. ;De acuerdo?.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones.

Ese mismo resultado seria para la enmienda
304, para la enmienda 305, para la enmienda 306.
Con lo cual, ninguna de las tres se incorporan al texto
de la Comision.

La siguiente, es la enmienda n® 307, que es
una del Grupo Socialista, la 133 en concreto.

El Sr. Corral tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Simplemente,
esta enmienda estd para recoger en algo concreto las
palabras que dijo el Consejero, sobre que era necesario
hacer una remodelacién de los museos de Cantabria, y
que se concrete y que se empiece ya.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢El resto de los grupos quieren intervenir?.

Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Mantenemos
el voto, porque consideramos que se contempla ese
concepto(...)

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si no hay mas palabras, votamos la enmienda.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, no se incorpora al texto de la
Comisién la enmienda n° 307.

La siguiente enmienda es la n° 40 de la Unién
para el Progreso de Cantabria. Es la enmienda sobre la
Casa de Cultura de Castro Urdiales.

El Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Como ha
habido una transaccional, entiendo que tiene poca
defensa. Es decir, nosotros, como dijimos antes,
destinamos 50 millones a la rehabilitaciéon de la Casa
de la Cultura de Castro Urdiales; esa cifra coincide
exactamente con la que propone lzquierda Unida en su
enmienda n° 315, con 50 millones. Lo que no coincide
es la financiacion de la enmienda; nosotros lo
hacemos de varios conceptos, e lzquierda Unida lo
hace -si no recuerdo mal- de una subvencién para el
campo del Racing, o algo asi.
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Entonces, la idea es la misma, pero la
financiaciéon no es del mismo lugar. Y, bueno, pase lo
que pase con nuestra enmienda, nosotros nos
consideramos -digamos- respaldados en esta cuestion;
puesto que lo que se pretende es que se repare la
Casa de Castro Urdiales, coincide exactamente la
cantidad con la enmienda transaccional aprobada; bien
entendido que con el afadido de que se haga un
convenio previo con el ayuntamiento, cosa que parece
lI6gica también. Y decir eso, que hemos coincidido en
esta necesidad; y que ocurra lo que ocurra con esta
enmienda, nosotros consideramos que lo que
pretendiamos se va a conseguir.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Alguna otra intervencién?.

Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Decir
simplemente que estamos de acuerdo; pero ocurre lo
mismo que dice el Portavoz de la Unién para el
Progreso de Cantabria, es el tema de la financiacion,
con qué se financian los 50 millones. Pero estamos de
acuerdo hasta en la cantidad. Y en la transaccional,
parece que también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La sometemos a votacion.

Estamos en la enmienda n° 308. ;Votos a
favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién. Por tanto, ésta no se incorporaria al
texto de la Comision.

La siguiente, seria la 309; que corresponde a
una enmienda del Grupo Socialista.

El Sr. Corral tiene la palabra para su defensa.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Se trata de una
enmienda para incrementar -es una enmienda de
modificacién- la partida con destino a Bibliotecas. Nos
parece que los 7.500.000 pesetas, que ha sido
insuficiente; y proponemos hasta los 30 millones.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Parlamentario Popular, mantiene el voto de la
Ponencia; porque también se detrae del Palacio de
Festivales...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros tenemos una enmienda, que es la siguiente,
que es una cantidad menor, pero va destinado a un
sitio especifico, que ademds fue asumida por la
Ponencia; y, por tanto, por coherencia, tendriamos
que seguir votando no a esta enmienda.

¢El resto de los Grupos?.
Sr. De la Hera, si quiere intervenir.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Votaremos
abstenciéon. Habiamos votado no, en Ponencia, pero
nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos la enmienda, estamos en la 309.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, no se incorpora al texto de la
Comision.

La siguiente es una enmienda aceptada por la
Ponencia. Es una enmienda de lzquierda Unida, por
valor de 3 millones de pesetas, para funcionamiento
de nuevas Bibliotecas en municipios de menos de
10.000 habitantes. Conté con algin voto en contra;
yo no sé si el Grupo que votd en contra y los que se
abstuvieron, quieren mantener el voto particular o no.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros, lo
dejamos como estd; es decir, vamos a seguir
absteniéndonos, lo mismo que hicimos en la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢El resto de los grupos?. Entonces, si no hay mas, se
incorpora al texto de la Comisidn.

La siguiente, es n° la 311; enmienda del
Grupo Unién para el Progreso de Cantabria sobre el
Concha Espina. Creo que la hemos debatido
suficientemente; pero, de todas maneras, si quieren
argumentar, lo pueden hacer, 6 pasamos a la votacién
de la misma.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién.

La siguiente enmienda, era una enmienda del
PSOE que creo que estaba retirada; la 312.

La 313, estd afectada. Es de las que nos ha
enviado el Consejo de Gobierno; por lo tanto,
tendriamos en su caso que discutirla posteriormente.
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La siguiente, es la enmienda 314; que es la
de lzquierda Unida, del Concha Espina. Entiendo que
lo que se votaria aqui, seria la transaccional que habria
presentado el Grupo Popular en su momento. Creo
que el debate sobre el Concha Espina y la Casa de
Cultura de Castro estd agotado; y, por lo tanto,
procede la votacion.

Votamos la 314, que es la transaccional que
habiamos visto antes. ;Votos a favor de la enmienda?.
Por unanimidad.

La 315, también seria otra transaccional; es
la Casa de Cultura de Castro. ;Votos a favor de la
enmienda?. También por unanimidad.

La siguiente, es una enmienda de lzquierda
Unida, la n° 316. Desglosa un concepto, de
rehabilitacién del conjunto histérico-artistico de San
Pedro de Romeral y Carmona.

Creo que esta clara la enmienda; y, por tanto,
no creo que haya lugar. Bueno, se podria defender lo
mismo la enmienda n° 316 y 317, porque son lo
mismo, se detrae dinero del mismo sitio, y el concepto
es: uno, para el conjunto histérico-artistico; y otro,
para otros conjuntos histérico-artisticos. Por tanto, no
hace falta que la defienda maés, porque estan claras las
enmiendas en el texto supongo.

Votamos; y entiendo que la votaciéon vale
para las dos enmiendas, porque es lo mismo,
simplemente que son dos conceptos diferentes.
¢Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra,
cuatro abstenciones. Entonces, con este mismo
resultado seria para la enmienda 316 -recalco- y para
la enmienda 317; que seria rechazada, por tener
cuatro votos en contra, cuatro abstenciones vy
solamente un voto a favor. Por tanto, no se incorpora
al dictamen de la Comisién en ningun caso.

La 318 -yo tengo aqui una duda- no sé si
estd retirada. Estd retirada, y es la enmienda 137 del
PSOE. Creo que estaba retirada en Ponencia, tengo
una duda. Si, la tengo retirada.

La siguiente, es una enmienda de la UPCA; la
n° 41, es la 319. Sobre 207 millones de pesetas, para
un Plan de restauracién de patrimonio religioso.

Tiene la palabra el Sr. De la Hera, 6 Sr. Saiz,
quien quiera defenderla.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Esta
enmienda, nosotros la consideramos muy importante.
Consideramos muy importante apoyar la restauracién
y el mantenimiento, en las mejores condiciones
posibles, del patrimonio religioso; y, por eso, se pone
una partida de una cantidad, desde luego pequena en

relacion con las necesidades, pero de cierta cuantia,
porque son doscientos siete y pico millones de
pesetas.

La enmienda, enlaza con decisiones del
Consejo de Gobierno anterior en este sentido; que
incluso en la Asamblea se han aprobado partidas, en el
Presupuesto de 1994, de una cuantia importante. Si
bien, es cierto que luego, al pedir la disponibilidad del
dinero en un acto posterior, en el Pleno, no tuvo los
votos suficientes. Por lo tanto, se congelé -digamos-
esta partida, por via de la Ley 9/91 famosa; la bien
llamada, no mal llamada: ley tenaza, que paralizaba las
acciones del Consejo de Gobierno, aun con
presupuestos aprobados. Me parece que no tiene
antecedentes en este pais. Y, afortunadamente, ha
sido anulada con nuestros votos a favor; porque,
desde luego, una Ley como ésa no la queremos para
nadie.

Entonces, insistiendo en esta idea, se ha
puesto esta enmienda. Lo que ocurre que en este
mismo acto y en esta misma reunion, se ha aprobado
una transaccional de otro Grupo que amplia su
denominacién de patrimonio civil; se ha especificado
mas, diciendo: patrimonio artistico y religioso. Con lo
cual, estd mas especificado. No obstante, nosotros
seguimos manteniendo esta enmienda, por la
necesidad -entendemos- de que el patrimonio religioso
se atienda, lo mismo que otro tipo de patrimonio. Lo
que ocurre que al no estar especificado en el Proyecto
de ley de Presupuestos de 1996 este dato, este
detalle de patrimonio religioso, lo hemos recogido en
esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Alguna intervencion?.

Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Me parece que
es coherente, por parte de la UPCA, presentar esta
enmienda; porque estd en concordancia con lo que ha
hecho el Gobierno en estos Uultimos afos. (Es
necesario restaurar y conservar el patrimonio
religioso?, consideramos que si. pero ahora
entendemos que hay otras prioridades; y entre ésas,
estaria el patrimonio civil, que ha sido la verdadera
cenicienta de nuestros ultimos afios. Consideramos,
por tanto, que con el afadido que se ha hecho ya en
una enmienda anteriormente, a nuestro entender es
suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros, como Izquierda Unida, también
mantendremos el voto contrario a la enmienda;
porque, precisamente, el lapsos se podria haber
saldado con la enmienda transaccional a una de
Izquierda Unida que hemos votado antes.

EL  SR. VARA  RECIO: Seguiremos
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manteniendo la misma postura que tuvimos en
Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Estamos votando la enmienda 319, referida al
patrimonio religioso. ;Votos a favor de la enmienda?,
¢votos en contra de la enmienda?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, la enmienda no se incorpora
al texto de la Comisién.

La siguiente enmienda es de Izquierda Unida,
que fue aprobada por la Ponencia. Un fondo de
Bibliotecas para municipios pequenos.

No sé si alguno de los Grupos que votaron en
contra, o se abstuvieron, quieren mantener un voto
particular aqui, o mantenerlo en el Pleno. Habian
votado en contra -creo- el Grupo Socialista, y
abstencion la UPCA; yo tengo aqui, pero tampoco es
muy fiable.

Estamos en la enmienda 320. Esta aprobada;
Unicamente, si hubiera voto particular. Si no hay voto
particular, entiendo que se incorpora al dictamen de la
Comisién y no la discutimos.

La siguiente es la 321, que es la enmienda
138 del PSOE. ;Y la 139, también?. Bueno, pues
discutimos las dos a la vez y asi podemos avanzar un
poco mas.

Tiene la palabra el Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Estas
enmiendas, junto con alguna que hemos retirado
porque se nos ha dicho que ya estaba consignado,
vienen simplemente a especificar algunas necesidades
que hay en cuanto a patrimonio; consideramos que es
necesario que estén. Asi, creemos que tiene que haber
una partida concreta para el Plan de
restauraciones(...)y obras de arte; y consideramos que
tiene que haber una partida concreta para
acondicionamiento de las Cuevas. Después de que
tantos afos hayan estado en el mas absoluto
abandono, sobre todo algunas de ellas,(...).Entonces,
consideramos que debe estar concretadas estas dos
actuaciones, sobre todo las de las Cuevas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algin  comentario al respecto sobre estas
enmiendas?.

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si, Sr. Vara.

EL SR. VARA RECIO: Yo entiendo que ya
hemos aprobado una enmienda, de 100 millones de

pesetas, en la que cabe esto. Pero
independientemente de eso, tenemos la partida 611;
que tiene 250 millones de pesetas, que posibilita estas
actuaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sr. Martinez?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Mantenemos
el voto de Ponencia.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si, Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Precisamente,
yo antes le decia, al Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, que probablemente me habia expresado
yo mal. Cuando él hablé, dijo que yo le habia
entendido mal. Lo repito, porque a lo mejor que he
vuelvo a expresar mal. Estoy hablando del mismo
concepto que Usted, del 611; y lo Unico que he dicho
es que considero que tiene que estar especificado.

Me dice Usted que ya estd especificado en el
611. No estd especificado; porque, sino, no pondria
yo la enmienda. Entiendo que tiene que estar
especificado.

EL SR. VARA RECIO: Una aclaracion...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Vara, si...

EL SR. VARA RECIO: Yo le he entendido, al
Sr. Corral, que quiere que esté especificado en la
partida. Para mi, personalmente, opino que en
prevision de posibles actuaciones, que en estos
momentos no son factibles prever, la partida debe
quedar abierta, tal y como esta. Lo cual, posibilitaria ir
a estas actuaciones que esta proponiendo el Sr. Corral
con las enmiendas; o como puede ser lo que ha aludo,
o ha dejado en el ambiente: la cueva de Omoio
recientemente descubierta. Y, en este sentido, yo
seguiré manteniendo el voto que tenia en la Comision.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Martinez?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Mantenemos
nuestro voto de la Ponencia.

Votamos entonces la enmienda 321. ;Votos
a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.
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Votamos la enmienda 322, que creo que se
ha defendido ya. ;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Perdén, Sr.
Presidente.

La enmienda 322, probablemente por un error
mio, es que no tiene nada que ver con el tema...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Eso me parece a mi, si. Entonces, la quiere
defender?. Perfecto. No vale lo que hemos hecho de
votacion; por lo tanto, defenderla, si.

Tiene la palabra Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: La enmienda
322, 6 la 139, se trata simplemente de hacer un plan,
6 de subvencionar a los ayuntamientos para la practica
deportiva. No tengo méas que defender.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La enmienda 322, es: acondicionamientos de
cuevas...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Claro, por eso
es por lo que yo me equivoqué; perdonen. Es que yo
las tengo en mi relacién mal. Tengo 139 y 139-bis, de
ahi el error. Pido disculpas. La de las cuevas la doy por
pasada.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, votamos ésta para retomar la votacion.

Volvemos a votar la 322, para que quede
claro. ;Votos a favor de la enmienda 3227, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por tanto, la enmienda 322, no se
incorpora al dictamen.

La siguiente enmienda es la 323, que
corresponde a la n° 97 de lzquierda Unida. Supone
detraer una cantidad para abrir otra, en una
transferencia de capital, para una mejor conservacion
del patrimonio civil arquitecténico construido.

Creo que se explica la enmienda; por lo tanto,
no ha lugar mayor defensa. Yo, simplemente, la dejo
ahi.

¢Alguna palabra?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo creo que
esto ha sido incorporado ya en el tema de la

transaccional, en cuanto a la mejora de conservacién
del patrimonio que se ha incorporado, civil y religioso;
por lo tanto, meter una partida de 7.340.000 pesetas,
no lo consideramos en absoluto necesario. Porque yo
creo que por eso hemos propuesto la transaccional
antes.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun otro grupo quiere intervenir?. Si no quiere
intervenir, pasamos a votar directamente.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra,
cuatro abstenciones. Por lo tanto, la enmienda no se
incorpora al dictamen de la Comisidn.

La siguiente enmienda, es la 324. Estaria
afectada. Por tanto, pasariamos a discutirla
posteriormente.

La siguiente enmienda, es la 325, que
corresponde con la 38 de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Tiene la palabra el Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Esta
enmienda tiene por finalidad el recubrimiento vy
climatizacién de una piscina que hay en Renedo de
Piélagos, en un Ayuntamiento con una poblacién del
orden de 10.000 habitantes, aproximadamente; y
consideramos que es una obra que debe de hacerse,
para que quede totalmente adecuada y pueda dar este
servicio especial a los vecinos de este Ayuntamiento y
su entorno.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
;Otros Grupos?.

EL SR. VARA RECIO: Vamos a seguir
manteniendo la postura que tuvimos en la Ponencia.

De todas maneras, tendré que volver a
insistir. Los conceptos 412, 471, 226.2, etc., etc.,
son conceptos muy ajustaditos; y, ademads, tienen
realmente trascendencia bastante grande. Por ejemplo,
son ayudas, becas, convenios, oferta cultural. Si
encima resulta que del dinero que vamos a dedicar a
eso, tenemos que detraer dinero; pues, Sefores, lo
que hacen es desvirtuar los conceptos. Incluso, se
desvirtia el 221.8, el 485, el 489 y el 462. No veo yo
que esto pueda ir adelante, tal y como se propone.
Igual habria que buscar algun otro tipo de solucién;
fondos Feder, o lo que sea.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo, esto no
hace falta ni que lo diga porque lo vengo diciendo



N° 30-B-3

DSARC 13 DICIEMBRE 1995

Pagina 946

siempre. Nosotros, la intencién fundamental; y le pido
perdén al Presidente, que creo que le he quitado la
palabra...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No. Siga.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nuestra
intencion fundamental, siempre, es que salga adelante
la parte positiva, que es el concepto que pedimos que
se atienda. Tienen que darse cuenta que no estamos
metidos en la cabeza de cada Consejero, ni en cada
equipo del Ejecutivo. Entonces, tenemos que quitar el
dinero de algun sitio; ese es el problema. Entonces,
nosotros, siempre estamos abiertos a que si una obra
0 una enmienda que proponemos se considera que
puede ser aceptada, por descontado que estamos
dispuestos a modificar la financiacién, con arreglo a lo
que el Consejo de Gobierno, o el Departamento
correspondiente en este caso, considere mejor; eso no
hay duda. Pero sepan que lo tenemos que poner de
algun sitio, y lamentamos mucho no acertar en la
misma idea que tenga el Ejecutivo, pero es que esto
es muy dificil.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
En esta enmienda, creo que en la Ponencia habiamos
hablado de estudiar una financiaciéon alternativa.
Porque todos compartimos la idea de que en esta
Regién, una piscina descubierta en un ayuntamiento
tiene poca virtualidad; y, jhombre!, yo que me he
dedicado a algo de eso en el pasado, sé de qué va. Y,
por tanto, no es una inversidn excesivamente grande
para solucionar un problema y dar una utilidad mucho
mayor a un servicio publico. Entonces, yo no sé si en
este momento hay posibilidades, de aqui al Pleno, de
buscar una financiacién alternativa que nos permitiera
a todos apoyar la enmienda, que me parece que es lo
que todos queremos, porque me parece que es justo
lo que se esta planteando aqui; ademas, es légico y es
rentabilizar mejor un servicio publico.

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente.

Yo creo que las Ultimas palabras mias, han
sido de no tal y como esta; pero si buscar una
alternativa. Y propongo que estudiemos el caso de los
fondos Feder; ésa podria ser la mejor solucién, ésa
pudiera ser una solucién. Pero, sino, désenos tiempo
para poder estudiar...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén. Pero
es que yo, lo que quiero es no ponerla yo...

EL SR. VARA RECIO: Nada mas decirle una
cosa, Sr. De la Hera. Yo no me tomo a mal que Usted
saque de los conceptos nada; en absoluto, no es esto.
Pero lo que si quiero es que algunas veces
reflexionemos un poco, que precisamente de algunos
conceptos que se sacan son partidas que ya de por si
estan presupuestadas. Y si detraemos de ahi dinero,

desvirtuamos totalmente las otras partidas; pero sin
mas, o sea...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a ver; pudiera saldarse el asunto en los
siguientes términos. Es decir, en que de aqui al Pleno,
se busque légicamente una posibilidad de enmienda
transaccional, en el sentido de buscar una financiacién
alternativa. Y que aceptaramos todos que esa
transaccional, la tramitdramos en el Pleno, para que no
haya problemas evidentemente; y que, por tanto,
salga la enmienda. Que el espiritu de todos nosotros y
el compromiso politico de todos nosotros, es, de aqui
al Pleno, buscar una financiacién alternativa; de forma
y manera que podamos votar una enmienda
transaccional, que nadie por tanto bloquearad en el
Pleno la enmienda transaccional y salga adelante,
aunque hoy tengamos que votar esta enmienda.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Yo queria
decir, y soy reiterativo, pero de verdad que si hay este
espiritu, que yo lo agradezco a los demas grupos; v,
efectivamente, en Ponencia hablamos ya de ello; que
yo dificilmente podria buscar un concepto que puede a
lo mejor rozar mas de lo que yo...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. De la Hera. Yo, lo que le propongo es que se
ponga en contacto su Grupo con el Ejecutivo, y nos
diga...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo creo que
es mucho mejor; que el Ejecutivo nos diga de dénde.
Porque no tenemos ninguna prevencién en ese
sentido; si Usted ahora me dijera un concepto, yo le
diria si sin mirarlo.

EL SR. VARA RECIO: Francamente, Sr De la
Hera, en estos momentos, no le puedo decir
exactamente un concepto; pero abiertos estamos, el
Grupo Popular y el Grupo Regionalista, a resolver...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Ya lo sé.
Pero yo quiero decir con ello, como explicaciéon
grafica, que yo diria ahora mismo si, sin saber cual
era; o sea, el que sea, nos da lo mismo uno que otro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Votamos la enmienda, y con esa salvedad que hemos
hecho aqui constar.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Es como esta. Pero digo que conste en acta,
lo que acabo de decir antes...

EL SR. VARA RECIO: No tiene mucho
sentido, Sr. Presidente, predéneme, que votemos
ahora mismo la enmienda tal y como esta. Porque si la
votamos tal y como esta, no la vamos a poder
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incorporar; seria dejarla pendiente inicialmente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(Puede quedar pendiente?...Yo no lo he propuesto
antes, porque no sabia si eso puede, en tramite de
Comisién, quedar pendiente. Si queda pendiente, creo
que serd la mejor solucién. Queda pendiente y no se
incorpora al informe, y buscamos una transaccional de
aqui al Pleno ;de acuerdo?; no la votamos.

Me dicen que son casi las doce y diez, y hay
Junta de Portavoces. Yo, lo que les propongo a
ustedes es acabar rapidisimamente lo que nos queda,
que es un poquito ya de esta Seccidén, y hacemos asf
un descanso en la Comisién, y se incorporan los dos
Portavoces que estédn aqui; y cuando acabe la Junta
de Portavoces volvemos.

La 226, que es la siguiente, estd afectada.
Por tanto, no se discute.

La 327, es una propuesta del Grupo
Socialista.

El Sr. Corral, tiene la posibilidad de
defenderla.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. No me voy a
extender, en animo de que parece que hay prisa en la
Comisién. Es muy clara. Se trata de impulso a juegos
y deportes tradicionales en el medio rural, en
colaboracién con los ayuntamientos rurales.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Alguien quiere intervenir?.

EL SR. VARA RECIO: Si. Ya hay varios
programas que contemplan esto. Digo varios
programas, porque el concepto 480 ya es: ayudas a
clubs y deportes auténomos; el 483: federaciones
deportivas; el 489: material paral...)deportivas. No
obstante, podriamos estudiar una posible
transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢En qué sentido?.

EL SR. VARA RECIO: Habria que rebajar el
dinero, a: 2 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): O
sea, su propuesta seria rebajar el dinero, a: 2 millones
de pesetas...

EL SR. VARA RECIO: Digo esto, porque dése
cuenta, el Sr. Portavoz del PSOE, que le acabo de
sefalar ya tres conceptos de capitulo 4, del 4571, en
el que ya tiene dinero ahi para este tipo de
actividades; entonces, aumentar en 10 millones seria
un poco excesivo. Es posible que pudiéramos ir a
alguin tipo de transaccional.

Bueno, lo que estoy diciendo; podriamos ir a
una transaccional, de alguna manera, si es posible, por
valor de 2 millones.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Corral?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Yo no tengo
inconveniente en aceptar una transaccional en este
concepto, porque es un concepto de nueva creaciéon y
le considero importante. Me da la impresién, no sé si
estoy equivocado, que es como que se solicita a
alguien una limosna. Es decir, 2 millones de pesetas,
para hacer un minimo proyecto con los
ayuntamientos, no sé yo si va a dar para algo.

Por otra parte, dice que ya se recoge en otros
conceptos. Sr. Portavoz del Grupo Regionalista, le voy
a recordar yo el afo que viene, cuando termine el
ejercicio, todas las cosas que estaban recogidas en los
diferentes conceptos presupuestarios; porque, jtodo,
todo, estd recogido?, ojald, y entonces me daré por
satisfecho, porque todas las enmiendas han sido
aceptadas de una forma u otra.

EL SR. VARA RECIO: Sr. Presidente. Acabo
rapido.

Concepto 480; mire Usted la pagina 309:
ayudas clubs deportes auténomos, 18 millones de
pesetas.

¢No dice usted: juegos y deportes del medio
rural?. Pues los deportes autéctonos, ;solamente es
fatbol, lo que hacen?...Perdone Usted; yo le estoy
diciendo, 483: 70 millones a deportes. 489 -termino-
ensefanzas cursos de sky, vela: 10 millones; jesto no
es también deporte autéctono?. ;O sélo son deportes
autéctonos los bolos, el bolo-palma, el pasa-bolo, 6 el
juego de las canicas?.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Perdén, Sr.
Presidente. Pero es que me parece fuera de lugar, lo
que esta diciendo...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Vara... Vamos a ver, hay una enmienda
transaccional; ;se acepta o no se acepta la enmienda
transaccional por el Grupo Proponente?. Entonces,
votamos la enmienda tal y como estaba. Estamos en
la 327.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Nos quedan cuatro enmiendas. Yo no sé si
podremos acabarlas. Hay una que esta aceptada por la
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Ponencia, y dos mas...Yo no sé si nos va a dar tiempo
a acabarlas.

La 328, que es una enmienda de lzquierda
Unida, por valor de 9 millones de pesetas, para:
material deportivo, asociaciones de alumnos vy
deportes universitarios. Esta clara, no la defiendo.

¢(El resto de los grupos?.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: ElI Grupo
Parlamentario Popular, propone una transaccional,
pero no por la cantidad de 9.073.0000 pesetas; sino,
por la cantidad de 4.073.000 pesetas. Bajarla 5
millones.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: ElI Grupo
Socialista, la apoyaria.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo también acepto la transaccional.

Por tanto, votamos la transaccional. ;Votos a
favor de la enmienda transaccional?. Se aprueba por
unanimidad. Es la enmienda 328.

La enmienda 329, habia pasado. ;Hay algun
voto particular que se quiera votar?. Entonces, se
incorpora al dictamen de la Comisidn.

La 330, estd afectada; por tanto, hay que
aparcarla.

La 331, es la ultima, que es una enmienda de
100 millones de pesetas, del Grupo Socialista, sobre el
Palacio de Deportes de Santander.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si. La defiendo
muy brevemente. Porque es coincidente con otras
infraestructuras, que he dicho yo que se necesitaban;
no solamente en Cantabria, sino en Santander. Y creo
que debemos de empezar ya con ese posible Palacio
de Deportes de Santander, o gran polideportivo de
Santander; dado que ademdas he revisado en los
programas electorales, y la mayor parte de los grupos
representados en esta Camara lo ponemos como una
de las grandes atracciones de nuestro programa
electoral. Yo sé que 100 millones no son suficientes, y
que es preciso un convenio con el Ministerio de
Educaciéon, y cuantas otras aportaciones haya, y con
el Ayuntamiento de Santander légicamente. Y
propongo para ir empezando que se apruebe.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros, mantenemos el voto de la Ponencia; porque
en nuestro programa electoral, no lleva Palacio de
Deportes.

¢Sr. Martinez.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: El Partido

Popular, mantiene el voto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
habiamos votado si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.
Por tanto, no se incorpora al dictamen de la Comision.



N° 30-B-3

DSARC 13 DICIEMBRE 1995

Pagina 946

Suspendemos la Comision durante el tiempo
que dure la Junta de Portavoces, que estimo que sera
media hora.

(Se suspende la sesién a las doce horas y diez minutos).

FREXRH¥

(Se reanuda la sesion a las diecisiete horas y cuarenta minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Siguiendo con los trabajos de la Comisién, iniciamos
ahora el tramite de la Seccién 9.

Y dentro de esta Seccién, la primera
enmienda, en el orden general, es la n° 332, que
corresponde a la nimero 47 de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra el Sr. De la Hera, para la
defensa de esta enmienda.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias Sr. Presidente.

La enmienda 332, que corresponde a la n°
37,(...) para apoyo a la edicién del primer volumen de
la segunda parte de las obras de Pereda, con destino a
centros educativos; segin se me pidi6 como
aclaracién por parte de algiin medio de esta Comisién
en Ponencia, efectivamente va con esa condicién:
destino a centros educativos, fundamentalmente. Y
como ya la defendi en Ponencia, poco mas puedo
anadir; y en aras a terminar esto de una vez y terminar
pronto, yo voy a ser muy breve en toda la tarde con
mis enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. De la Hera.

¢Alguno de las grupos quiere hacer alguna
observacién con respecto a esta enmienda?.

Sr. Martinez, del Grupo Popular.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Esta
enmienda esté dentro de la actuacion de Juventud. Y,
por lo tanto, el apoyo a la difusién cultural literaria, no
es una finalidad especifica de la Consejeria de
Educacion y Juve