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(Comienza la sesién a las diez horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La Mesa de la Comision ha tenido oportunidad de
reunirse previamente al trabajo de la propia Comisién y
yo voy a dar traslado a los diputados que componen la
Comisiéon del Acuerdo que, por mayoria, ha tomado la
Mesa y ese serd objeto de esta presencia de la Mesa
aqui. Por tanto no habrd ninguna otra palabra, al
menos yo no daré ninguna otra palabra una vez que
comunique el acuerdo de la Mesa.

La Mesa se ha reunido para valorar el informe
que el Consejo de Gobierno ha remitido a los distintos
diputados sobre lo que entiende que son enmiendas
presentadas por los diferentes Grupos con financiacién
afectada.

Ha habido un debate extenso, largo, en la

FREXKH¥

Mesa, con interpretaciones diferentes sobre ese
informe. Al final, la conclusion de la Mesa es:
suspender la tramitacién presupuestaria hasta las

cinco de la tarde de hoy en que, de nuevo, sera
convocada la Mesa, en primer lugar; y, después, la
Comisién para, en su caso vya, iniciar el tramite
presupuestario de la Comision.

Por tanto, el acuerdo que traslado aqui es que
la Mesa ha decidido suspender la tramitacion del
Presupuesto durante la mafiana de hoy para volver a
convocar a la reunién, primero de la Mesa y después
de la Comisién, para a partir de ese momento iniciar
los tramites del Presupuesto de 1996.

Sin mas, se levanta la sesion.

(Se suspende la sesién a las diez horas y veinticinco minutos).

FREXE¥

(Se reanuda la sesidn a las diecisiete horas y veinte minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Queremos manifestar, hacer una aclaracién, en el
sentido de rechazar, de la manera mas contundente y
mas enérgica, el atentado que ha habido esta mafiana
en las calles de Madrid; que de momento, a la hora
que les estamos hablando, se ha saldado con la
muerte de cinco personas y un numero importante de
heridos.

Por tanto, reafirmando, como Institucién
democratico y como Representantes en este momento
de una Institucion democratica, nuestro rechazo a
todo tipo de actos terrorista, que en este caso
concreto se ha circunscrito a las calles de Madrid y
que se ha saldado con esas muertes que he
comentado.

Por otra parte, mostramos nuestra absoluta
solidaridad con los familiares de las victimas, y con
todas las personas heridas también que en estos
momentos se pueden estar debatiendo entre la vida y
la muerte, en algunos casos; y, en otros casos, hayan
podido tener secuelas.

Vaya de aqui, por tanto, esta Declaraciéon
Institucional de rechazo contundente a ese atentado, a
todo tipo de terrorismo, y nuestra solidaridad mas
profunda con las victimas de los atentados terroristas;
y, en este caso particular, de este atentado terrorista

que ha tenido lugar en las calles de Madrid, al medio
dia de hoy.

Sélo queriamos -recalco- comentar antes de
la reunién o del caso que nos trae hoy aqui.

Entrando ya en la cuestidon que nos trae aqui;
y retomando lo que habia sido la comunicacién que la
Mesa de la Comisién habia trasladado a la Comisién, a
primera hora de esta mafiana. Nos hemos puesto en
contacto; yo, en concreto, como Presidente de la
Comisién, me he puesto en contacto con el Gobierno,
en la representacion del Gobierno Regional;
concretamente, con el Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuesto; para intentar solventar el
problema que se ha suscitado esta manana con el
Informe que el Consejo de Gobierno ha enviado a la
Comisién; o mejor, a los Diputados, a los Grupos
Parlamentarios de la Camara; con respecto a una serie
de enmiendas, en numero de 72, que el Gobierno
considera que no se deberian de tramitar, por tener
una funcién afectada y condicionada
fundamentalmente de los Fondos Europeos.

La Mesa, reunida hace un momento, quiere
trasladar una propuesta, debatida en su seno vy
aprobada por mayoria; es decir, no por unanimidad; en
el siguiente sentido. Y que, por tanto, trasladamos la
reflexion a la Comision, para que sea la propia
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Comisién la que asuma o la debata, la apruebe o no la
apruebe; en el siguiente sentido.

Pedir al Consejo de Gobierno, por parte de
esta Comisién de Hacienda, aclaracién sobre el listado
de enmiendas que ha enviado a esta Comisién. Porque
se puede considerar que en el mismo se hayan podido
tratar algun tipo de error, en la consideracion de
enmiendas afectadas con financiacién condicionada
por parte de alguno de los grupos de esta Camara. Y,
por tanto, que el Consejo de Gobierno revise ese
Informe, para luz de esas enmiendas que ha enviado,
que segun su criterio estarian afectadas con
financiacion condicionada; y también el propio
documento que envié a la Camara en su dia, que
figura como Anexo de los Presupuestos, de
financiacion condicionada.

Por tanto, pedir que el Consejo de Gobierno
aclare las dudas que hayan podido surgir con respecto
a alguna de las enmiendas; y que podemos entender
que todas, o al menos una parte, no tienen la
consideracién de enmiendas con financiacion
afectada.

Segundo. Que envia; légicamente, una vez
que esa peticidon se haga por escrito y que se consigue
que se envie a esta Comisién, en cuanto tenga a bien,
en el trdmite parlamentario de esta Comisiéon con el
resto de los Presupuestos; la aclaraciéon en el sentido
que sea, aclaracion pertinente en el sentido que sea.
En el sentido de entender que puede haber alguna
modificacién en el dictado; o ratificacién en el escrito
que ha presentado. Y, por lo tanto, que se nos envia
una respuesta al escrito que hayamos podido enviar
desde esta Comision.

Tercera cuestién. Iniciar en este momento ya,
una vez que esto se pueda aprobar por la Comisién, el
trdmite presupuestario de forma inmediata; de forma
habitual, es decir, empezando por el articulado de las
distintas secciones, de forma inmediata.

Aparcar el debate de las enmiendas que
aparecen en el listado, que en el actual Informe del
Consejo de Gobierno tenemos todos los Diputados, a
la espera de la contestacion del escrito que la
Comisién pueda enviar al Consejo de Gobierno.
Aparcar ese debate, hasta tener la contestaciéon del
Consejo de Gobierno. Y debatir, por tanto, al final de
este debate, en funcién de cudl sea la contestacién del
Gobierno, en su caso, esas enmiendas.

Y, por ultimo, hay un compromiso también,
del Consejo de Gobierno; en concreto, del Consejero
de Economia; de una comparecencia, a peticion
propia, una vez tramitado el debate presupuestario;
una vez terminado el debate presupuestario, es decir,
después de acabar los Presupuestos; para, en esta
Comisién, a peticion propia, conocer y debatir los
Planes Operativos que el Gobierno, en su momento,

envid al Gobierno Espaiol; y que el Gobierno Espafiol
envié a Europa; que forman parte, por tanto, del PDR
(Programa de Desarrollo Regional). Por entender que
posiblemente el fondo de la cuestién pueda estar en el
desconocimiento que podamos tener, oficial y
formalmente, de esos Planes Operativos que han
podido colisionar alguna de las enmiendas con los ejes
y con los programas que de momento conforman esos
Planes Operativos.

Y para aclaracién, y para debatir; sobre todo,
para avanzar en esa clarificaciéon, cara al futuro; el
compromiso politico del Consejo de Gobierno; en este
caso, del Consejero de Hacienda, Economia vy
Presupuesto, en nombre del cual, en este caso, hablo
en este momento; de comparecer voluntariamente,
una vez que se haya terminado el tramite
presupuestario, en las semanas siguientes a la
finalizacién de este tramite.

Por tanto, ésa seria la propuesta que por
mayoria, en la Mesa, trasladamos a la Comisién. -
Recalco- Pedir explicaciones; pedir aclaraciones, mas
que explicaciones, por parte de la Comisién, al
Consejo de Gobierno, sobre lo que entendemos
pueden ser errores que se contienen en el listado de
enmiendas que han tramitado. Segundo; que esa
respuesta se nos envie lo mas rapidamente posible,
por parte del Consejo de Gobierno, a la Comision.
Iniciar el trdmite parlamentario de los Presupuestos en
Comisién. Aparcar, en tanto llega esa respuesta por
parte del Gobierno, las 72 enmiendas; que, en su
caso, se votarian o se discutirian al final de Ia
tramitacion de la Comision, con el informe que en su
momento pueda enviar el Consejo de Gobierno. Y, por
tanto, ya formara también parte; se tendré que valorar
por parte de la Mesa, por parte de la Comisidn, la
utilidad que le damos a esa contestacion, si la hubiera,
por parte del Consejo de Gobierno.

Y -recalco- poner en conocimiento de los
Sres. Diputados y Seiorias, el compromiso del
Gobierno, de comparecer voluntariamente, ante esta
Comisién, en fecha proxima, después del tramite
parlamentario de los Presupuestos, para debatir y
aclarar aspectos relacionados con los Planes
Operativos que conforman los programas, etc., y los
ejes, del Programa de Desarrollo Regional que
Cantabria tiene, enviado a través del Gobierno Espafol
a la Unién Europea, y que de alguna forma son la base
fundamental del Presupuesto y de la financiacion
europea. Yo no tengo nada méas que decir.

No sé si algin grupo parlamentario quiere
hacer uso de la palabra.

Entonces, si vamos por orden como siempre;
yo, como Presidente de la Comisién, ya he hablado.
Como Portavoz de lzquierda Unida, no tendria nada
mas que afadir.
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Y, por tanto, el Grupo Parlamentario
Regionalista.

El Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: EI Grupo
Parlamentario Regionalista, acepta la propuesta de la
Mesa. Porque no quiere, en ningin momento, que el
proceso de la discusion de los Presupuestos Generales
de Cantabria para 1996, se vea interrumpido; y, por lo
tanto, acepta esa propuesta que se hace, de aparcar
esas enmiendas hasta que haya una manifestacién del
Consejo de Gobierno sobre este asunto. Y podemos ir
discutiendo todos los demas aspectos. Por ejemplo, el
articulado de la Ley; que no afecta en absoluto para
nada a estas enmiendas que se han presentado.

Por tanto, estamos de acuerdo con la
proposicién que hace el Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Tiene la palabra D. José Ramén Saiz, por el
Grupo Parlamentario de Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, nuestro Grupo se suma al
rechazo al atentado terrorista de esta mafiana en
Madrid; y ha expresado la solidaridad con los
familiares y los Cuerpos de Seguridad del Estado.

Y, en segundo lugar, entramos en lo que se
nos ha dicho, por el Presidente de la Comisién, como
voluntad de la Mesa de la Comisién de Economia.

Nosotros queremos sefialar, en primer lugar,
que si ese Informe hubiese estado elaborado por el
anterior Gobierno, quizds estdbamos escuchando en
esta Comision calificativos, como: de ingerencia, de
afrenta, de desafio, de usurpacién de funciones, de un
Gobierno y de un Ejecutivo al Poder Legislativo; eso
con toda seguridad. Y, sobre todo, de algin Grupo
concreto. Estariamos escuchando, en esta Comision
de Economia, estos calificativos, sobre el Informe
remitido por el Consejo de Gobierno.

En segundo lugar, sefialar que a nosotros nos
preocupa el Informe del Consejo de Gobierno; por
cuanto merma la soberania y la capacidad
parlamentaria de la Camara, en funcion de ejercer un
control sobre el Proyecto Presupuestario. Creemos que
es una merma muy importante y muy significativa,
que desde cualquier Grupo Parlamentario debe
denunciarse, por el hecho de que reduce la capacidad
y la soberania del Parlamento para modificar el
Proyecto de Ley Presupuestario.

En tercer lugar, sefialar que nosotros no
estamos en la Mesa de la Comision de Economia; por
tanto, consideramos que nuestro Grupo, en este caso,
tiene que hacer un llamamiento a los Grupos que
apoyan al Consejo de Gobierno, para que retiren el
Informe; en funcién de que pensamos que significa
una reduccion de la capacidad de debate del
Parlamento sobre el Proyecto de Ley Presupuestario.

En cuanto a la propuesta realizada por el
Presidente de la Comisién, en nombre de la Mesa;
poco tenemos que sefalar, porque de alguna manera
son hechos consumados. Aceptamos que queden las
enmiendas afectadas, aparcadas hasta el momento del
debate de las mismas, y que el Consejo de Gobierno
aclare su postura sobre las mismas. Porque nos
encontramos que hay enmiendas de nuestro Grupo;
que quizads es el menos afectado por el Informe del
Consejo de Gobierno, porque creo que nos afectan
nada mas que 5 6 7 enmiendas -creo recordar en
estos momentos-; pero nos llama poderosamente la
atencion que en enmiendas que estan inspiradas en
detraer dinero del Capitulo 2, y que no tienen nada
que ver con Fondos Comunitarios, el Gobierno pida su
anulacién.

Por tanto, nosotros, lo que creemos es que lo
positivo es que esta Comisién comience los debates;
pero mostrando nuestro malestar por el Informe del
Consejo de Gobierno, y porque -a nuestro juicio-
reduce la capacidad de control del mismo, y la
capacidad de enmiendas por parte de esta Comision
de Economia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Saiz.

En nombre del Grupo Socialista.
D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias.

Yo, desde luego, tengo que hacer constar
que éste no es el primer Presupuesto que se debate
con fondos europeos; porque da la sensacién de que
es el primer Presupuesto que se debate en esta
Asamblea. Ya que antes de que seamos Objetivo 1;
hemos sido Objetivo 2, hemos sido Objetivo 5-B. Por
lo tanto, en otros Presupuestos anteriores, se han
debatido las enmiendas, teniendo en cuenta que habia
partidas presupuestarias que estaban afectadas por la
cofinanciaciéon europea, o por la cofinanciacién de la
Administraciéon Central; es decir, no es la primera vez.
Por lo tanto, hay, en esta Camara, unos usos y unas
tradiciones parlamentarias que seria conveniente
respetar.

No inauguramos una legislatura nueva con
una discusién nueva de Presupuestos. Y los usos y las
tradiciones parlamentarias, es que en esta Asamblea
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Regional se debaten las leyes, aln teniendo en cuenta
los informes negativos del Gobierno. Y voy a referirme
al ultimo caso; el debate de la Ley de Salud Mental;
con un informe negativo del Consejo de Gobierno, en
cuanto que aumenta el gasto. El Presidente de la
Asamblea y la Mesa de la Asamblea, no se han visto
condicionados, ni vinculados, por ese informe; y se ha
trasladado al Pleno de la Asamblea, se ha dado lectura
a ese informe. Y leyéndose ese informe, el Pleno de la
Asamblea ha continuado el debate de la Ley de Salud
Mental.

Si ni el Presidente de la Asamblea, ni la Mesa
de la Asamblea, se sienten vinculados por los informes
negativos para los debates parlamentarios; no
entendemos nosotros que la Mesa de esta Comisién,
se sienta absolutamente vinculada por las decisiones
del Consejo de Gobierno, perdiendo toda posibilidad en
este caso de independencia con respecto de las
enmiendas que se han presentado para el debate y su
posible aprobacion o rechazo.

Mi Grupo Parlamentario tiene en este
momento; yo pienso que tenemos; el derecho de
conocer, si las enmiendas Socialistas se han admitido
a trdmite o no se han admitido a trdmite. Tenemos ese
derecho. Y llevamos con la Comisién suspendida
desde las once de la mafana; también una practica
absolutamente inusual, injustificada.

Y, en este momento, lo que solicitamos es
que se nos digan: si han sido admitidas a tramite las
enmiendas Socialistas, o no han sido admitidas a
tramite.

Y, desde luego, nos parece que no se debe
vincular esta Comision a la decisiéon, casi siempre
interesada, del Consejo de Gobierno con respecto de
las enmiendas.

Sefalar que los pactos o los acuerdos que ha
sefalado el Presidente de la Comisién, seran los
acuerdos de lzquierda Unida con el Partido Popular,
con el Gobierno; pero que en ninglin caso nos vinculan
a los demas. Porque el Grupo Parlamentario Socialista,
no ha tenido ninguna relaciéon, ni con el Consejo de
Gobierno, ni con el Consejero de Economia, ni con el
Partido Regionalista, ni con el Partido Popular. Por
tanto, esos acuerdos, esos pactos; que si va a haber
una comparecencia, o no va a haber wuna
comparecencia; esos seran los acuerdos que pueden
satisfacer a lzquierda Unida, en sus relaciones con el
Consejo de Gobierno; pero que, en ningln caso, a este
Grupo Parlamentario, le condicionan.

Y -ya digo- mostrar nuestra indefensiéon en
este momento, como Grupo Parlamentario; y creo que
nos asiste el derecho a solicitar si estas enmiendas, en
este momento estan admitidas a trdmite o no estan
admitidas a tramite.

Y ya, como propuesta positiva; yo se lo he
senalado esta manana al Presidente de la Comisién, y
lo digo ahora en la Comisién; que para los posibles
"problemas" -entre comillas- que pudiesen generar
algunas enmiendas, hay una solucién en el articulo 12,
del articulado del Proyecto de Ley de Presupuestos,
que pone fin a este pequeno conflicto que ha surgido.
Y que, en nuestra opinién, no se debié de suspender la
Comisién; y, mucho menos, estar ahora condicionados
a que un Informe del Gobierno, a su vez, condicione la
actividad parlamentaria de la Comision de Economia.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Palacio.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra
el Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular, no solamente
no va a solicitar al Consejo de Gobierno que retire su
Informe a esta Cdmara porque coarta las decisiones de
la Asamblea Regional de Cantabria; sino, que apoya
total y absolutamente el Informe remitido a esta
Céamara, por el Consejo de Gobierno, en cumplimiento
de la Ley. Por lo tanto, este Grupo Parlamentario
Popular exige al Consejo de Gobierno que cumpla la
Ley. Y, nosotros, lo que hacemos es apoyar aquello
que estipula la Ley.

Apoyamos la propuesta hecha por la Mesa de
la Cadmara. En el sentido de que puede haber alguna
duda, en cuanto a alguna enmienda puede estar
afectada o no puede estar afectada; y, por lo tanto,
no pasa nada porque se clarifique, y el Consejo de
Gobierno se ratifique en el Informe emitido; v,
entonces, decaerian las enmiendas. O si existe
realmente algan error, el Informe del Consejo de
Gobierno lo dird asi. Y no tiene que poner en dudas,
en absoluto, este Grupo Parlamentario, que el Informe
del Consejo de Gobierno no sea absolutamente
riguroso. Y, por ello, que hagan un segundo analisis de
ese Informe; porque también es verdad que ha tenido
muy poco tiempo para analizarle; nos parece bien si
eso va a significar mayor claridad, a la hora de la
aceptacion de este Informe.

Que, por supuesto, la aceptacion de este
Informe; yo tengo que decir que cumpliendo la Ley
tajantemente; el Reglamento de la Camara, que yo
creo que es una Ley importante de esta Asamblea o
de esta Comunidad Auténoma, dice que: las
enmiendas al Proyecto de Ley de Presupuestos que
supongan una aminoracion de ingresos, requeriran la
conformidad. Eso significa que cuando los grupos
parlamentarios presentamos nuestras enmiendas, lo
que nos tenemos que atener es a lo que dice el
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Reglamento de la Camara; y tenemos la capacidad
legislativa que tenemos, por lo que nos da la Ley, que
han hecho otros Diputados de esta Camara.

Por lo tanto, no digamos que coarta la
libertad de la Camara; cuando resulta que a lo mejor,
iclaro!, hay algun grupo parlamentario que se quiere
exceder de lo que la Ley se permite, y luego se dice
que se coarta.

Ademads, hay una cosa que esta totalmente
clara. En el sentido de que parece que es
meridianamente claro que deben decaer estas
enmiendas, cuando la Mesa fue representada por tres
Grupos Parlamentarios de esta Camara; los tres por
unanimidad en la Mesa, a la hora de aceptar la
enmienda, viene perfectamente también redactado
que aquéllas que lleven minoracion de ingresos
decaeradn automaticamente.

Por lo tanto, hay algin grupo parlamentario
que parece que su argumentacién, en estos
momentos, no es la misma que en la Mesa de la
Comisién; desde mi punto de vista, con total y
absoluta razén, en aplicacién del Reglamento, acordd,
cuando esta Mesa se reunié para la Comision de las
enmiendas a trdmite.

Por ello, también algun Portavoz ha dicho que
hay alguna enmienda que ha sido declarada, por el
Consejo de Gobierno como afectada, del Capitulo 2. Y
en el Capitulo 2, también hay dinero afectado. Porque
yo creo que lo que nos tenemos que ir es al resto de
financiacion afectada que ha sido remitido con los
Presupuestos a esta Camara; y ver exactamente,
porque viene explicitamente: qué partidas, y qué
programas, y qué conceptos estan afectados. Y, por
lo tanto, del Capitulo 2, también hay estudios trabajos
afectados por financiacién comunitario, en el que
reciben un 85 por ciento de subvencién comunitaria.

Por lo tanto, del Capitulo 2; igual que del
Capitulo 6, 6 igual que del 4; hay partidas que estan
afectadas, y otras partidas que no. Pero es entrar en
una discusiéon; que, bueno, como ya todos nos damos
cuenta en esta Camara, hay grupos parlamentarios
que quieren la permanente discusion o politicas sobre
ciertas aplicaciones de las Leyes; sin entrar, en
definitiva, a analizar lo que le interesa a esta Regién, a
Cantabria; que es, unos Presupuestos rigurosos,
serios, unos Presupuestos en base a la Ley que
tenemos en esta Comunidad Auténoma. Y |la
tramitacién de los mismos, en la Camara, que se haga
por Ley. Si la hacemos por Ley; se hace como se esta
haciendo. Y ademas es obligacién, del Consejo de
Gobierno, remitir este informe aplicando la Ley. Lo ha
remitido; y yo creo que es una prueba maéas de
normalidad politica en esta Region también, que
empiecen a hacer las cosas como se tienen que hacer.

Es decir, si el Reglamento dice que se remita

Informe por el Consejo de Gobierno; el Consejo de
Gobierno remitird su Informe, disconforme o
conforme. Y en aplicacién de la Ley, el Consejo de
Gobierno considera -y asi es, en aplicaciéon de la Ley-
que las que minoran ingresos tienen que llevar un
informe disconforme, porque la aprobaciéon de los
Presupuestos no seria legal en funcién al Reglamento.

Por lo tanto, apoyamos claramente la postura
de la Mesa. Y, desde nuestro punto de vista, lo que
estd claro es que las enmiendas decaen, aunque
queden aparcadas. Y nos someteremos al nuevo
Informe que remita al Consejo de Gobierno, aceptando
que en este momento decaen las enmiendas. Y si hay
otro que considera que hay errores, o considera que
hay alguna enmienda de las que ha remitido como
aceptadas, no lo estdn; decaerdn las que siga
manteniendo en el Informe, el Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Acabado el turno de intervenciones; yo creo
que lo que compete ahora es someter a votacién la
propuesta que yo, en nombre de la Mesa, por mayoria,
he hecho.

No sin antes decir que a lo largo del dia de
hoy, y hasta que no empecemos el debate
presupuestario, he actuado Unicamente como
Presidente de una Comisién; intentando buscar una
salida de carécter institucional, a un conflicto que se
ha planteado. Y, por tanto, en ningin caso, aqui, la
propuesta que yo traigo, que yo he hecho explicita en
nombre de la Mesa, es el resultado de ninguna
negociacién politica entre una formacién politica y otra
formacién politica; sino, el resultado de una
conversacién entre un Representante del Gobierno y el
Presidente de una Comisién. Eso lo quiero dejar muy
claro, antes de efectuar la votacién.

Es decir, el Presidente de la Comision;
ejerciendo el papel de Presidente de la Comisién, en
aras de buscar un debate parlamentario, lo mas
sosegado, tranquilo, cordial, dentro de la discrepancia
politica que nos supone un Parlamento, ha buscado
una salida. Ha habido una conversacién entre el
Representante del Gobierno y el Presidente de una
Comision. El resultado de esa conversacion, es la
propuesta que yo he trasladado a la Mesa; que la
Mesa, por mayoria, ha hecho suya; y que ahora
traslada al conjunto de la Comisién, para ver si esto
nos permite desbloquear la salida; y nos permite, por
tanto, iniciar el trdmite parlamentario.

Por tanto, yo, simplemente, plantear ya la
votacién; entendemos que es lo que tenemos que
hacer, para iniciar el trdmite parlamentario.
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De todas maneras, Sr. Palacio; Usted, si
quiere la palabra, la tiene. Pero brevemente, por favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Una aclaracién
que le pido al Presidente de la Comisién.

El Informe del Consejo de Gobierno, éste o el
préximo; ;es vinculante siempre para la Comisién, o
no es vinculante?. Para que sepamos a qué atenernos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La Mesa de la Comision, como todos los 6rganos
institucionales, lo que tiene que hacer es velar por el
cumplimiento del Reglamento. Y el cumplimiento del
Reglamento, creo que estd muy claro, desde mi punto
de vista.

Entonces, cuando surja ese problema; es
decir, cuando el Informe del Consejo de Gobierno, éste
que se mantenga o el que venga, venga; entonces,
serd la Mesa de la Comisién, la que tendrd que tomar
la decision, si es o no vinculante. Desde mi punto de
vista, el Reglamento -y es ahora a nombre personal-;
lo dice taxativo, lo dice claro, desde mi punto de vista;
el trdmite presupuestario, el que estamos hablando.

Quiero decir muy claro que desde la
Ponencia, que no es objeto de este debate, no se
planteé ninguna peticion de Informe al Consejo de
Gobierno; sino, que ha sido el Consejo de Gobierno, el
que ha planteado ese Informe, a la luz del Informe de
la Ponencia. La Ponencia no planteé al Consejo de
Gobierno ningun tipo de consideracién, con respecto
al resultado de sus trabajos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Pero no hay
respuesta a la pregunta; no sabemos si es vinculante,
0 no es vinculante.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo digo que a nosotros nos vincula el Reglamento de
la Camara, como siempre.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, eso por
supuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Reglamento de la Camara, dice claramente: que en
aquellas partidas que exista minoracién de ingresos,
tiene que tener el acuerdo del Consejo de Gobierno.

EL SR. PALACIO GARCIA: ;Entonces, a qué
vamos a esperar?. Si el Informe es vinculante; y hay
un informe que dice que todas estas enmiendas -ha
hablado con mucha maés claridad el Portavoz del
Partido Popular- decaen; ja qué vamos a esperar?,
(para qué las vamos a aparcar?. Porque todos los
informes, son: salvo error u omision.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Corregir los errores u omisiones que hayan en este

Informe. Lo que estamos esperando.

El Informe, por tanto, ni se acepta, ni se
rechaza; estd ahi, a esperas de la aclaraciéon que la
Mesa propone que se traslade desde la Comisién al
Consejo de Gobierno, aclarando las dudas o los errores
que se puedan contener en ese Informe. Y cuando
tengamos esa contestacion, si la tenemos, o hay una
reafirmacién del debate; se planteard después la
consideracién oportuna, por parte de la Mesa.
Simplemente digo eso.

Pero como no estamos en ese momento; es
decir, no estamos en ese momento procesal en este
instante. Simplemente, que iniciamos el tramite
parlamentario, dejando aparcadas las enmiendas que
estan afectadas por ese Informe del Consejo de
Gobierno en este momento.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente. Le
ruego, un segundo...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si, Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo, si le pediria, Sr Presidente, que fuese
Usted mas concreto. Porque yo estoy seguro que ha
tomado la actitud o la decision como Presidente de la
Comisién, y no como Portavoz del Grupo de lzquierda
Unida.

Entonces, mi pregunta es: si Usted, como
Presidente de la Comision de Economia, asume lo que
ha senalado el Portavoz del Grupo Popular; en el
sentido de que con ese Informe decaen las enmiendas,
al margen de las aclaraciones o no aclaraciones que
lleguen del Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo he trasladado una propuesta de la Mesa.

La propuesta de la Mesa, es textual; y lo digo
mas claramente. Que la Comisién pida, al Consejo de
Gobierno, aclaracién sobre las enmiendas; entendiendo
que puede haber errores en algunas de ellas -en las 72
que hay-. Que esa aclaracién se nos envie a esta
Comisién, en el trdmite parlamentario que estamos
haciendo. Que iniciemos, de forma inmediata, el
trdmite parlamentario, con el orden que siempre
hemos hecho del articulado. Que aparquemos
momentaneamente las enmiendas afectadas por ese
Informe, a la espera del nuevo Informe 6 a la
ratificacion del Informe del Consejo de Gobierno.

Desde mi punto de vista, ni decaen ni dejan
de decaer; sino, que estamos a la espera de una
clarificacién, si ha lugar, por parte del Consejo de
Gobierno.
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Votamos, entonces.

¢(Votos a favor de la propuesta que, en
nombre de la Mesa, he trasladado a la Comisién?,
;votos en contra?, jabstenciones?.

Cinco votos a favor, dos votos en contra, dos
abstenciones.

Se aprueba la propuesta que he trasladado a
la Mesa. Por tanto, yo ruego al Letrado que
rdpidamente se haga el escrito correspondiente, para
poder firmarle y enviarsele al Consejo de Gobierno.

Iniciando en este momento, por tanto, el
trdmite parlamentario de las enmiendas, por el orden
que habiamos siempre tramitado el ejercicio de 1995;
aparcando aquellas enmiendas que en el Informe del
Consejo de Gobierno se consideren que estan
afectadas por la financiacién, en este caso de caracter
europeo.

Yo también habia visto, con los Servicios
Técnicos de la Camara, un orden del debate; que
I6gicamente el conflicto surgido nos ha quebrado; para
poder dar una orientacion, mas o menos, de cémo
ibamos a hacer el debate, en el siguiente sentido.

Habiamos previsto que las sesiones tuvieran
una duracién, por la manana, de 9,00 a 14,00 horas;
y por la tarde, de 16,00 a 21,00 horas; durante los
dias lunes y martes. Lunes, ya no puede ser.

Entonces, lo que proponemos es que
recuperemos un poco el tiempo perdido; en el
siguiente sentido. Ver si hoy somos capaces de
discutir el articulado; y las Secciones 1 y 2, que tienen
pocas enmiendas. Por tanto, que nos diéramos de
tiempo para acabar esta tarde, hasta la Seccion 2
incluida. Tiene 6 enmiendas, la Seccién 2; tiene 3
enmiendas, la Seccién 1; y tiene 59 enmiendas, el
articulado.

Que maiana, por la mafana, a partir de las
9,00 horas, pudiéramos ver las Secciones 3, 4 y b5;
que posiblemente serd el momento mas intenso de
trabajo, porque son donde hay posiblemente mas
enmiendas entre las tres. Que manana, por la tarde,
martes, pudiéramos ver las Secciones 6, 7 y 8.

Y que pudiéramos finalizar el miércoles, al
medio dia, desde las 9,00 horas en adelante, viendo la
Seccion 9, que tiene 23 enmiendas; la Secciéon 10,
que tiene 28 enmiendas; y la Exposicién de Motivos,
que hay cinco o seis enmiendas, no me acuerdo de
memoria ahora.

Por tanto, la propuesta que planteo. Sobre
todo, porque varios grupos parlamentarios habian
planteado la necesidad de tener mas o menos un

esquema de trabajo; para, en funcién de cémo fueran
los horarios y demadas, que distintos Parlamentarios
pudieran estar en la Comisién. Que hoy viéramos el
articulado, Seccién 1 y 2; que manana por la manana,
viéramos Seccion 3, 4 y 5; que manana por la tarde,
viéramos Seccion 6, 7 y 8; y que el miércoles, por la
mafiana, desde las nueve de la mafana, pudiéramos
ver la Seccion 9, 10 y Exposicion de Motivos.

Como orientacién, sin que esto nos obligue
necesariamente; jpuede valer?. Estamos de acuerdo.

Pasamos, por tanto, al debate del articulado;
con las diferentes enmiendas que al mismo estan
planteadas.

Como saben Sus Sefiorias; en la Ponencia,
habiamos establecido un orden general de las
diferentes enmiendas. Nosotros vamos a seguir en la
Comisién este orden general, para poder organizarnos.

Entonces, la primera enmienda corresponde
con la N° 7, presentada por el Grupo Parlamentario de
la Unién para el Progreso de Cantabria. Y se plantea
una enmienda de adicién, al Titulo 1, Capitulo 1, al
articulo 5. Se plantea un cambio de texto; donde se
plantea, en su caso, mediante la emisién de deuda
publica.

Yo, lo que si plantearia fuera que el Grupo
Parlamentario que la ha presentado, la pueda
argumentar; para después ya fijar posicion con el resto
de los otros grupos, y la votacién correspondiente.

Tiene la palabra el Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Yo voy a ser muy breve, porque me gustaria
que este calendario que nos ha propuesto; si le
pudiéramos acelerar, por lo menos en el horario, se lo
agradeceria; en vez de terminar a una hora, terminar
un poco mas pronto. Con el fin de que se vaya mas
deprisa, yo voy a procurar por todos los medios no
retrasar el trdmite parlamentario o el trdmite en
Comisién; sobre todo por los horarios, que yo mas que
se prolonguen por la tarde o por la noche, me interesa
que no comiencen tan pronto por la manana. Y no es
porgue no madrugue, que a las ocho u ocho y cuarto
de la manana estoy en el trabajo; lo que pasa que
tenemos algunos problemas. Y podriamos a lo mejor ir
mas deprisa, y favorecer un poco las apetencias de
todos.

Esta enmienda es muy simple. Se traté en
Ponencia, y no pasd, no tuvo votos suficientes. Pero
yo creo que a lo largo de la discusién en Ponencia,
hemos podido comprobar que lo que se dice aqui
textualmente figura en el propio articulado de la Ley;
en el articulo 42. Dice, claramente: que el Consejo de
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Gobierno podra emitir Deuda Publica.

Yo no digo otra cosa que ésa. Y entiendo que
es algo que de no aceptarse, iria en contra del propio
articulo 42.2, del articulado de la Ley; que dice,
exactamente: "punto 2, articulo 42: formalizacién y
gestién de las operaciones de crédito. Se autoriza al
Consejo de Gobierno para emitir Deuda Publica
amortizable, de la Diputaciéon Regional, etc., etc."

Entonces, la enmienda viene con un articulo
5, donde dice como se financia el Presupuesto. Y el
Presupuesto, siempre se ha financiado por una serie
de procedimientos; que los dice el articulado. Siempre
ha dicho también mediante la emisién de Deuda
Publica. Y este afio no lo dice. Entonces, la enmienda
lleva un anadido, que es: "y en su caso, si es
necesario, mediante la emisién de Deuda Publica".

Yo entiendo que esto va totalmente de
acuerdo con el articulado de la Ley. En un sitio
decimos, en el articulo 42: que se puede emitir Deuda
Publica; y en el articulo 5, donde decimos cémo se
puede financiar el Presupuesto, no se admite esta
postura. Para mi es clara. El tema no tiene ninguna
duda; y, por tanto, creo que no se necesita mayor
defensa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Los grupos parlamentarios pueden hacer uso
de la palabra, para manifestar su intencién con
respecto a la enmienda.

Yo creo que para agilizar el trdmite; cada vez
que hable yo, en nombre de Izquierda Unida, no va a
hacer falta que ceda las funciones. Porque, sino,
cediendo funciones vamos a gastar mucho tiempo.

Decir que el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, va a votar a favor de esta enmienda. Porque,
efectivamente, tiene incoherencia con el articulo 42
que ha planteado el Diputado, Sr. De la Hera; vy, por lo
tanto, lo vamos a votar a favor.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: ElI PRC,
entiende las razones que expone la UPCA; y nos
vamos a abstener por ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo Socialista?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ElI Grupo
Socialista va a votar en contra, por coherencia.

Volvemos a un debate viejo y recurrente. Y
es que en los Presupuestos de la Diputacion Regional
de Cantabria; y si nos retrotraemos a los ultimos, a los

de 1995, precisamente el Grupo Socialista planteaba
una enmienda en sentido contrario: a que
desapareciese el concepto de emision de Deuda
Pdblica, de este articulo 5. Como es légico, para una
vez que el Consejo de Gobierno nos da la razén, al
Grupo Parlamentario Socialista, y lo ha retirado del
articulado de la Ley; nosotros, no podemos,
l6gicamente, votar una enmienda que pretende su
reincorporacion.

Decir, simplemente -y lo vuelvo a recordar-
que la Diputacion Regional de Cantabria no puede, de
manera auténoma, emitir Deuda Publica; y lo voy a
decir hasta la saciedad, a ver si alguien me hace caso
en alguna ocasion. No puede emitir Deuda Publica;
tiene que solicitar el permiso y la aprobaciéon del
Consejo de Politica Econdémica y Fiscal. No puede
emitir Deuda Publica.

Y, por lo tanto, tal y como esta redactada la
enmienda que presenta la Unién para el Progreso de
Cantabria, no la podemos aceptar.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo Popular?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Habiamos
hablado en Ponencia, de haber una transaccional; y
quitar lo de: emisién de Deuda Publica, por: mediante
Deuda Publica. Yo creo que seria mas correcto lo de
Deuda Publica; y nosotros nos vamos a abstener en
esta votacion.

Y se propone una transaccional, en la que en
lugar de: emisién de Deuda Publica, sea: Deuda
Publica; porque el tema, cuando hablamos de que hay
incongruencia entre el articulo 5 y el 42, no es del
todo cierto. Porque el articulo 42, habla de las
operaciones de crédito; y el articulo 5, habla de la
financiacion de los créditos de los Presupuestos de
Gastos para 1996 -dice textualmente-. Y en este
articulo 5, lo que dice es cémo se financia; en funcién
a los ingresos, como viene en los Presupuestos. Y el
articulo 42, son las operaciones de crédito que en
cualquier momento el Gobierno Regional puede llevar a
cabo; no para financiar esto, puede ser para financiar
una Ley de Crédito Extraordinario, por poner un
ejemplo.

Por lo tanto, nos vamos a abstener en el
tema. Y si propone una transaccional, en el Pleno
daremos nuestro voto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Me
permite?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: §Si,
rapidisimamente.
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Yo no tengo ningun inconveniente. Lo dije en
Ponencia, que no tenia inconveniente en redactarla; en
lugar de decir: en su caso, mediante la emisién de
Deuda Publica; en su caso, mediante Deuda Publica.
No tenemos ningun inconveniente. Pero entendemos
que, al observar que el texto del articulado de la Ley
dice practicamente estas mismas palabras; que no
estdn copiadas, pero ciertamente coinciden asi;
creiamos que es igual.

No tenemos ningldn inconveniente en quitar:
la emision de; o sea, mediante Deuda Publica. No nos
importa. En todo caso, en Pleno lo veremos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo san Emeterio):
Yo he querido entender que si se aceptaba la
transaccional, el Grupo Popular votaria a favor de la
transaccional.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Votariamos a
favor de la transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(Entonces, podemos someter a votacion la
transaccional; o Usted mantiene la enmienda?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La podemos
hacer ahora. Pero, en todo caso, pasaria ahora...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No pasaria, no pasaria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: De todas
formas, no nos importa; y por ganar tiempo, ahora
mismo manifestamos que la sustituimos, por: en su
caso, mediante Deuda Publica.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos la transaccional, por tanto. ;De acuerdo?.

¢Votos a favor de la  enmienda
transaccional?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

Siete votos a favor, ningln voto en contra,
dos abstenciones.

La siguiente enmienda, la nimero 2 general;
es también la enmienda n°® 2 de lzquierda Unida al
articulado. Es una enmienda que fue asumida por la
Ponencia, por unanimidad. Y, simplemente, es una
enmienda de supresién de un parrafo, en el articulo 8,
apartado 4; que dice: transcurrido el cual, se
entenderd favorable...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Las enmiendas que han pasado, no
debemos...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. Perdén.

La nimero 3, es la n° 8 de la Union para el
Progreso de Cantabria. Es una enmienda de adicion al
capitulo 3, articulo 10. Afadir un parrafo, el parrafo 2.

Para su defensa, tiene la palabra el Sr. De la
Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda, como también se explicd en
Ponencia, no aporta nada sustancial al Presupuesto, o
al articulado de la Ley de Presupuestos; simplemente,
que ante ciertas dudas que se han producido y que se
han manifestado; incluso en la comparecencia del
Consejero de Economia y Hacienda, en esta Comision,
asi se manifestd; ante el articulo n® 10 y su parrafo 1,
parece que podia caber la duda de si las atenciones
protocolarias y representativas podrian incluso tener la
posibilidad de incrementarse.

Parece que, segun las interpretaciones, el
articulo, para algunos estd muy claro; el apartado 1, y
lo dice claramente que no se incrementan. Pero otro
no interpretan lo mismo asi. Entonces, nosotros,
hemos considerado oportuno poner un parrafo afiadido
al punto 1, que es un apartado 2; que dice: que de
acuerdo con lo expresado en el punto 1 anterior, del
presente articulo, las dotaciones para atenciones
protocolarias y representativas que figuran en los
conceptos correspondientes al Presupuesto de Gastos,
en ningun caso podran ser incrementadas mediante
transferencias de crédito 6 cualquier otro
procedimiento.

En todo caso, es una aclaracién a un parrafo
anterior. Y estando de acuerdo en que parece ser que
el mismo borrador de la Ley, de la propuesta del
articulado, de la Ley de Presupuestos, va en ese
sentido; seria decir que esto es abundar sobre algo. Y
como lo que abunda no dafa, nosotros lo ponemos
para mayor claridad.

No obstante, mi postura y mi valoracion, del
punto 1, no va por el lado de que se puedan
incrementar. Pero, en todo caso, creemos que esto
clarificaria méas este articulo concretamente; el articulo
10, del Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entrando en los Grupos Parlamentarios; nosotros,
vamos a mantener la misma posicién, de momento,
que tuvimos en la Ponencia. Nos vamos a abstener en
esta enmienda.

¢Grupo Regionalista?.
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Va a

mantener la misma postura que en Ponencia; va a
votar que no.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢El Grupo Socialista?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Mantenemos el
mismo criterio que sostuvimos en Ponencia; por lo
tanto, vamos a votar favorablemente.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo Popular?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: EI mismo
criterio que en Ponencia. Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sometemos la enmienda a votacion.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencion. Por tanto, la enmienda no pasa.

La siguiente enmienda, es la enmienda n° 4;
que es la enmienda n° 1 del Grupo Socialista. Es una
enmienda al segundo parrafo, del punto 3, del articulo
10.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Muy
brevemente.

Lo que pretendemos es concretar mas
adecuadamente lo que hace referencia a las
competencias del Consejo de Gobierno, en lo que se
refiere a las transferencias de crédito. Y, para ello,
planteamos que se suprima la Gltima linea del segundo
parrafo, del nimero 3, del articulo 10.

Es decir, donde dice: igualmente deberan ser
autorizadas por el Consejo de Gobierno, las
transferencias entre gastos de operaciones corrientes
y de capital, excepto cuando el crédito a incrementar
corresponde a gastos de Deuda Publica. Nosotros, es
eso precisamente lo que pretendemos suprimir; ese:
excepto. Es decir: excepto cuando el crédito a
incrementar corresponda a gastos de Deuda Publica.
Nosotros creemos que es, en todo caso, el Consejo de
Gobierno, de manera colegiada, el que tiene que
aprobar los incrementos o los decrementos; en este
caso, incrementos; de los gastos de Deuda Publica. Y
no dejarlo en la potestad, en este caso, del Consejero
de turno; que en este caso es el Consejero de
Economia y Hacienda. Es una cuestibn sumamente
seria, grave y capital, como para que sea una decision
colegiada del Consejo de Gobierno. Y, por lo tanto, le
corresponde a él la competencia de incrementar o
plantear el incremento de la Deuda Publica, si ha lugar.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Por parte de los Grupos Parlamentarios; lzquierda
Unida, va a mantener su posicion que tuvo en la
Ponencia; es de abstencion. Por Ilo tanto,
mantendremos el voto de abstencion.

¢Grupo Regionalista?.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Vamos a
mantener la misma postura que en la Ponencia; no.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo de la Unién para el Progreso de Cantabria?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La misma
postura que en Ponencia, de abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo Popular?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Seguiremos
votando no.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones. Por tanto, la enmienda tampoco
pasaria el trdmite de Comision.

La siguiente enmienda; la n° 5, es una
enmienda de lzquierda Unida que se retira en estos
momentos. Por lo tanto, no la sometemos a discusién.

La siguiente enmienda; la n° 6, es la
enmienda n° 2 del Grupo Socialista, del articulo 10. Se
anade un nuevo apartado; el apartado 5.

El Grupo Socialista tiene la palabra.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

Se anade un apartado b, al articulo 10; que
es, concretamente, una salvaguarda de control. En el
cual, se dice que de Ilas transferencias vy
modificaciones presupuestarias se informara
bimensualmente a la Comisién de Economia, Hacienda
y Presupuesto, de la Asamblea Regional de Cantabria.

Ahora bien; yo, al respecto, quiero manifestar
una cosa. El Grupo Parlamentario Socialista tiene, a lo
largo del Presupuesto, varias enmiendas, en diferentes
articulos, en este sentido. En su momento, y en aras
de que prosperasen las enmiendas, plantedé la
posibilidad de reubicarlas en un articulo Unico, en una
Disposicién Adicional Unica; con el mismo texto, pero
todas reubicadas en una posicién adicional.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario
Socialista, si todo los grupos parlamentarios estan de
acuerdo con ello, o estan en la linea de posibilitar esta
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posicién del Grupo Parlamentario Socialista; nosotros,
atenderiamos esta circunstancia. Y hariamos una
enmienda transaccional, en la cual ubicariamos todas
estas enmiendas en una Disposicion Adicional.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Yo hablo en nombre de lzquierda Unida.
Efectivamente, esto lo discutimos en Ponencia; habia
varias enmiendas de este tipo, que se planteaba una
transaccional para incorporarla a una Disposicién
Adicional, que tanto nuestro Grupo como la UPCA
habia planteado.

Yo estoy de acuerdo con un matiz, con
respecto a la Ponencia. Porque en aras de tener la
informacion, y de tenerla organizada, hay diferentes
espacios de tiempo. Yo creo que en aras de tener una
informacién, y no volvernos locos en la Comision;
aceptaria el planteamiento, tal y como nosotros
tenemos reflejado, siempre y cuando toda la
informacion fuera de caréacter trimestral. Es decir, que
en el mes siguiente de cada trimestre, el Gobierno, la
Consejeria correspondiente; en este caso, la de
Economia; nos tiene que mandar todo un rosario de
informacién. Que desde mi punto de vista es mucho
mas; también para nosotros, para los propios
Diputados, que en definitiva para favorecer nuestra
labor de control, saber que cada trimestre nos tienen
que enviar esa informacién. Y no saber que una tiene
que venir a los dos meses, otra a los cuatro, otra a los
tres; que seguramente, a la hora de controlar, nos
ibamos a volver un poco locos.

Izquierda Unida, ha planteado una enmienda
en este sentido; en la Disposicion Adicional. Pero
dando vueltas al asunto, y buscando una mayor
efectividad en nuestro trabajo de control, plantearia
que toda la informacién que se nos tenga que enviar
fuera -digamos- de caracter trimestral; es decir, al mes
siguiente del trimestre vencido. Esa es mi posicion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si se me permite.
Porque nos ha llegado a ofertar una transaccional; la
cual, acabo de ver que hay un cambio de postura con
respecto a lo que hablamos aqui en Ponencia...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Si. Ya lo he
dicho, si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Entonces, la
verdad es que lamento los cambios de postura; porque
si el Grupo Parlamentario Socialista, hacer esfuerzos
para llegar a acuerdos en un momento determinado; y
que en el transcurso de una serie de dias, escasos, del
debate de la Ponencia al debate de Comisién, resulta
que se cambian los criterios que hace escasamente
una semana o diez dias plantedbamos en esta misma
sala; légicamente, es muy dificil posibilitar acuerdos,
ahora y en un futuro préximo.

Yo, respecto a lo que acaba de decir el
Portavoz de lIzquierda Unida, decir que lo que el Grupo
Parlamentario Socialista plantea no es de manera
gratuita; dada que una serie de informacién, no puede
tener el caracter trimestral. Dado que su importancia,
y ademas la posibilidad de que estas modificaciones se
sucedan en el tiempo con mucha celeridad, como nos
ha demostrado la experiencia a lo largo de todos estos
anos, hace necesario que esta informacién no sea
trimestralmente, sino que tenga caracter bien
mensual, o bien bimensual.

Y yo me he permitido redactar una enmienda
transaccional, que paso a leer; en todo caso, si no ha
lugar, no tendria objeto. Pero a mi me gustaria
exponerla, para que todos conociésemos cudles son
realmente los criterios que a nosotros nos han movido.

Dice asi: Sin perjuicio de lo dispuesto en la
Ley de Finanzas de la Diputacion Regional de
Cantabria, y en el articulado de la presente Ley; el
Consejo de Gobierno, dard cuenta documental, a la
Comision de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesto de la Asamblea Regional, de las
siguientes cuestiones:

A) Que las transferencias y modificaciones
presupuestarias reguladas en el articulo 10, de la
presente Ley, se informara bimensualmente.

B) De las modificaciones en la vinculacién de
los créditos, reguladas en el articulo 11 de la presente
Ley, se dard cuenta trimestralmente.

C) De las generaciones de crédito, reguladas
en el articulo 14, se informara bimensualmente.

D) De las operaciones de formalizacion y
gestion de operaciones de crédito, a las que se refiere
el articulo 42, se dara cuenta mensualmente.

E) De las provisiones de vacantes de
personal, se darad cuenta trimestralmente.

F) De las autorizaciones de gastos
plurianuales en vigor, con indicacién de las cantidades
para cada proyecto y ejercicio presupuestario; asi
como de la fecha de acuerdo inicial, se dard cuenta
trimestralmente.

G) De las adjudicaciones, en su caso,
mediante procedimiento negociado, con indicacién
expresa del destino, importe y adjudicatario, se
informard trimestralmente.

H) De los estados financieros de las ayudas;
y, en su caso, de las auditorias de las empresas

publicas; se informara trimestralmente.

I) De los créditos plurianuales, se dara cuenta
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trimestralmente.

J) De la implantacién del Plan de
Contabilidad, se informara trimestralmente.

Como ven todos Ustedes; solamente hay tres
casos, en los cuales, son dos informaciones
bimensuales y uno informacién mensual. Es muy
concreto y muy conciso. Y es por el volumen; -y lo
vuelvo a repetir- por el volumen, que toda esta serie
de aspectos genera a lo largo de la legislatura.

Y el tema en cuestién, en concreto, es que
no podemos estar esperando al mes siguiente de cada
trimestre natural; dado que eso genera una cantidad
de documentacién que es muy imposible asimilar, en
un momento determinado. Y, por otro, el control
adecuado, por parte de la Asamblea.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

¢Algin otro grupo parlamentario quiere
intervenir?. Porque yo ya he fijado claramente mi
posicién. Que, efectivamente, va en la linea -ya lo dije
en mi exposicion inicial- de que habia alguna
modificaciébn con respecto a mi valoracién en la
Ponencia; en el sentido de que creo que es mas
operativo para nuestro control, el que toda la
informacién sea de caracter trimestral,
independientemente de su volumen. Porque, si no, va
a ser dificil, desde mi punto de vista, hacer un
seguimiento de la misma, en cuanto al tiempo y
demas.

¢Grupo Regionalista?. No.

¢(Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo tengo
que decir, en este sentido, que en Ponencia se aprobd
una enmienda; la enmienda n° 17 de nuestro Grupo;
que recoge doce casos de informacién que nosotros
hacemos trimestrales. Por lo que ha leido el Portavoz
del Grupo Socialista, practicamente coincide con
nuestra enmienda; en el sentido de que todo aquello
que hablamos aqui nosotros, que va a ser trimestral,
no sé si alguna de las cosas o de los aspectos que ha
dicho lo hace bimensual, coincidiria con nuestra
enmienda.

Nosotros, no nos oponemos a que dado por
hecho que estas enmiendas han pasado el tramite de
Ponencia; y, desde luego, pueden caer en cualquier
momento, puesto que queda éste tramite y el de
Pleno; no estariamos en contra de que se redactara
una enmienda transaccional que dejara las
informaciones trimestrales tal como las tenemos, y

que recogiera aquellas otras que no hayan sido
recogidas; concretamente, nuestra enmienda, que
recoge doce casos. Aquéllos que no se hayan recogido
en nuestra enmienda, y que deban de informarse en
periodos o plazos de tiempo mas cortos, no
estariamos en contra de ella.

En todo caso, en tanto todo esto se
sustancia; nosotros, nos abstendriamos, para ver si
esta enmienda sale adelante o no.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo Popular?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
seguiremos votando que no. Porque ha pasado ya una
enmienda que recoge la informacién a esta Camara,
por parte del Consejo de Gobierno. Y seguiremos
manteniendo el no.

No obstante, y no soy yo primeramente el
que tenga que salir a defender; pero lo que si diria, al
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, es que la
dindmica, y yo creo que el sentimiento de todos los
que estuvimos en Ponencia, y hemos estado otras
veces; ha sido que manteniamos una postura en
Ponencia, porque a lo mejor la Ponencia se desarrolla,
y estamos mirando todas las enmiendas, en la misma
persona sobre diferentes temas, y a lo mejor no tienes
un conocimiento exhaustivo de la enmienda ésa; que a
veces mantenemos una postura y en Comision
cambiamos, y no significa que cambies de criterio; a lo
mejor es que no tenias criterio en la Ponencia. Y yo
creo que en el animo de todos ha estado eso
permanentemente, en la Ponencia.

Por lo tanto, yo quiero decir que seguramente
mi Grupo Parlamentario va a cambiar de voto, en
algunas de las que hizo la vez anterior. Pero si eso
significa llegar a un consenso mejor; yo creo que eso
no es malo, en lugar de certificarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. Yo, simplemente anadir, antes de votar, una cosa.

Y es que la enmienda n°® 55, que corresponde
alan® 17 del Grupo de la Unién para el Progreso, que
habia pasado en la Ponencia; y la n° 56, por parte de
Izquierda Unida; son practicamente exactas, iguales,
con dos matices nada mas, que se podrian
transaccionar facilmente.

Lo digo para mas adelante, cuando
lleguemos. Pero, por ejemplo, en el Punto G); de la
enmienda del Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria, habla del estado financiero de las empresas
publicas. Y nosotros hablamos de los estados
financieros y de las ayudas, en su caso; y en su caso,
de las auditorias de las empresas publicas. Y después
anadimos una cosa nueva, al final también, un punto
nuevo; que es una parte mas: en su caso, el
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conocimiento del Plan de Contabilidad, cuando le
hubiera.

Es decir, con esas dos matices, de las dos
enmiendas éstas: la 55 y 56; se puede hacer una,
porque practicamente estamos pidiendo lo mismo. Por
tanto, yo reafirmo mis criterios. Entonces, volvemos al
debate que teniamos en la enmienda n°® 6.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Por lo tanto,
nosotros mantenemos la enmienda. Nos parece muy
bien la defensa que el Portavoz del Grupo Popular ha
hecho de los planteamientos de lzquierda Unida. Y,
por tanto, a partir de ahora, nosotros defendemos esta
enmienda, ya la he defendido y pasamos a votacion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. En
relacion con lo que dijo anteriormente, el Portavoz de
Izquierda Unida; no tenemos ningun inconveniente.
Dado que la diferencia es que nosotros no hemos
puesto dos cosas; es decir, una de lzquierda Unida, se
anaden y nada mas. Esa es nuestra postura.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sometemos a votacion, por tanto, la enmienda n° 6.

¢(Votos a favor de la enmienda?; ;votos en
contra?; jabstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones. Por tanto, la enmienda no se
incorpora al texto de la Comision con esa votacion.

La siguiente enmienda es similar a lo que
estdbamos hablando. Es la enmienda n° 7, que es la
enmienda n°® 3 del Grupo Socialista. Habla también del
texto del articulo 11; también de la comunicacién.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La doy por
defendida.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Es el mismo debate que el anterior; es decir, es una
parte que nosotros incorporamos...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La doy por
defendida, porque...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si, esta claro; es el mismo argumento, no es ningun
problema.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No hay mas cera
que la que arde...

Si me parece muy bien; cada uno hace lo que
quiere con su voto. La doy por defendida.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun Grupo quiere intervenir?.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones. Por tanto, la enmienda no se
incorpora tampoco al texto de la Comisién en este
momento.

La enmienda n°® 8, es la enmienda n° 4 del
Grupo Socialista. Y es el apartado b), del articulo
12.1. El texto que se propone, es: que no podran
minorarse los créditos que hayan sido incrementados
mediante transferencias, salvo cuando afecten
exclusivamente a créditos de personal.

Tiene la palabra el Sr. Representante del
Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente eso; suprimir la referencia que
hace a Deuda Publica. Porque, légicamente, no nos
parece que tiene sentido, o no tenia sentido;
sobremanera cuando en el texto no habia posibilidad
de financiacién, a través de Deuda Publica. Por lo
tanto, mantenemos esta enmienda, con la supresién
de: Deuda Publica.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun Grupo Parlamentario quiere intervenir?.

Simplemente yo, en nombre de lzquierda
Unida, ratificarme en el voto que hice en la Ponencia;
que es voto negativo, en coherencia con lo que
acabamos de votar en la enmienda n° 1.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros
también, voto no.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Tiene que
ver con la enmienda n° 1 nuestra que ha sido
aprobada; luego, tenemos que mantener la postura
que tuvimos ya en Ponencia, de oponernos a esta
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra. No
pasa tampoco esta enmienda al Dictamen de la

Comisién.

La enmienda n°® 9.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda n°® 9,
tiene el mismo sentido; lo Unico que si antes
hablabamos de minorar, ahora hablamos de
incrementar. Y, por lo tanto, también solicitamos a
través de esta enmienda que se suprima la alusién a
Deuda Publica.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun Grupo Parlamentario quiere intervenir?.

Estamos en el mismo caso que el anterior;
por tanto, yo mantengo el voto que tuve en la
Ponencia, que era no.

¢El resto de los Grupos?. Lo mismo.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros,
por la misma razén que hemos dicho antes, y asi lo
hicimos en Ponencia, nos oponemos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra. Por
lo tanto, la enmienda tampoco se incorpora al texto de
la Comision.

La enmienda n° 10, es la enmienda n° 6 del
Grupo Socialista. Es al punto 2, del articulo nimero
12.

Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Planteamos una
enmienda que trata de suprimir las dos Ultimas lineas
del apartado 2, del articulo 12; cuando hace referencia
a que las limitaciones de las transferencias de crédito
no afecten a los créditos que vengan o estén
conjuntamente financiados por la Unién Europea. Por
lo tanto, solicitamos la supresién de esas dos lineas;
concretamente, cuando dicen: ni cuando se traten de
créditos cuya financiacion proceda, exclusiva o
conjuntamente, de la Unién Europea.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo ahora, en nombre de lzquierda Unida. Tenemos
una enmienda similar en la siguiente, que es la 11;
porque también queriamos plantear esa enmienda.
Pero al hilo de la cuestion que nos ha traido aqui hoy,
por la mafana, bastante conflicto; planteamos una
enmienda transaccional a esta enmienda, y que seria
también a la propia nuestra. En el sentido de mantener
el texto como esta, anadiendo lo siguiente: y que se
destinen, a su vez, a otros programas europeos, con
financiacién europea.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo creo que no ha
lugar una transaccional; y lo planteo claramente; dado
que todavia no conocemos cual es el criterio del

Consejo de Gobierno, con respecto a lo que nos ha
venido debatiendo esta manana. Por lo tanto, cuando
el Consejo de Gobierno se defina; nosotros, nos
definiremos. Habra que aparcarla, en todo caso.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

Como vya se ha tratado en Ponencia;
ciertamente, yo creo que aqui deberiamos de esperar,
y dejar la posibilidad de que haya una transaccional
entre esta enmienda y la n® 2 de lIzquierda Unida que
viene a continuacién. De esta manera, de aqui al
Pleno, se podria resolver este problema. Nosotros, en
caso contrario, nos abstendriamos en las dos; en el
supuesto de que no se llegase a un acuerdo. Y lo
hariamos en Pleno también.

Nos abstendriamos en las dos; en el supuesto
de que no hubiera una transaccional, que
estuviéramos dispuestos a apoyarla en su momento.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Grupo Popular?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No es la
misma enmienda, la del Grupo Socialista que la de
Izquierda Unida. Y el Grupo Socialista, en su
enmienda, no solamente quita lo del tema de la
cofinanciaciéon de la Unién Europea; quita también lo
de: imprevistos y funciones no clasificadas. Es decir,
no solamente quita el uUltimo parrafo.

Entonces, no sé, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, si es la transaccional dejando el
mismo péarrafo que esta en el texto y afiadiendo -no sé
como dijo-...

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Estamos
hablando de créditos cuya financiacion proceda en
exclusiva o conjuntamente de la Unién Europea, y que
se destinen a su vez a proyectos de cofinanciacion
europea.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros nos
opusimos, precisamente, en la Ponencia; nos
opusimos al tema, porque nos parecia que quitar este
parrafo era enormemente malo, desde nuestro punto
de vista. Porque estamos hablando de las posibilidades
de que hubiese negociaciones, en el Comité de
Seguimiento; y cambiarlo de una financiacién a otra;
incluso ya no solamente eso. El tema estd en que
principalmente existen bajas en muchas
adjudicaciones de inversiones, en financiaciones
europeas; y ese dinero, qué va a pasar con ello.

Yo, si ese dinero sigue para programas que
vienen financiados también de Europa; yo acepta la
transaccional. Es decir, la transaccional, y que se
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destine a otro; yo estoy de acuerdo con eso. Lo que
no estoy de acuerdo es que se quite el parrafo ese.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La verdad es que
yo creo que lo podemos dejar aparcado.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Dejamos aparcadas estas dos enmiendas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ElI Grupo
Socialista e lzquierda Unida, los autores de las
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Dejamos aparcadas estas dos enmiendas; que serian,
la enmienda 10 y la enmienda 11. Es decir, que
tendriamos que volver sobre ellas; no las aparcamos
hasta el Pleno, sino que en Comisién las volveremos a
ver dentro de unos dias.

La siguiente enmienda, es la enmienda n° 12;
que corresponde a la enmienda n° 7 del Grupo
Socialista. Se afade un punto tres, al articulo n® 12...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Est4 aprobada.

La n° 7 Socialista; y la n® 9, de la Unién para
el Progreso de Cantabria, que tenian la misma
filosofia; hicimos una transaccional y es la que esta
publicada en el Boletin Oficial de la Asamblea. Por lo
tanto, no ha lugar discutirla; a no ser que el Grupo
Popular se oponga a ellas, con lo cual la discutimos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros,
nos seguimos oponiendo a ellas. Y, por lo tanto,
queremos que se vuelva a votar ésta; porque no
estamos de acuerdo en estas enmiendas, como
explicamos ya en Ponencia.

Por lo tanto, yo creo claramente que; en
primer lugar, en la del PSOE, se insiste que con los
programas(...)no se pretende presupuestar un afiadido
a los Presupuestos, sino todo lo contrario: (...)posibles
acreedores de la Hacienda de Cantabria en ejercicios
anteriores. Por lo tanto,(...)ha debido tener lugar, si se
hubiera ejecutado el Presupuesto mediante los
sistemas y procedimientos ordenados por la legalidad
vigente.

Por lo tanto, yo creo que el incorporar esta
enmienda; el anadir este punto 3, al articulo 12; desde
nuestro punto de vista, no puede ser votado a favor. Y
nosotros queremos que se vuelva a votar la enmienda.
Porque me parece que no es légica esta enmienda que
nos propone del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda
transaccional es lo mismo; simplemente, se intenta
refundir los dos textos, que son muy similares, y no
hay ningun tipo de problema.

De todas maneras, al respecto, y si me
permite, el Portavoz de la Unién para el Progreso de
Cantabria, arrogarme el derecho de defender esta
enmienda transaccional que ha aparecido publicada y
aprobada; decir que es de sentido comun. Y las cosas
de sentido comun, normalmente, no tienen ningun tipo
de explicacién; porque son precisamente eso, de
sentido comun.

Lo que se pretende con esta enmienda es
salvaguardar los derechos de terceros; y los derechos
contraidos por la Diputacidon Regional de Cantabria con
terceros. Es decir, que se respeten las obligaciones
que tiene la Diputacion Regional de Cantabria. Y, por
lo tanto, no podrdn minorarse las partidas que
financien obligaciones de ejercicios anteriores, para
financiar obligaciones del ejercicio presente.

Si yo tengo una serie de obligaciones de
ejercicios anteriores, no las podré minorar. Porque,
entonces, no tendré crédito suficiente para satisfacer
esa obligacion. Asi de sencillo y asi de simple.

Asi lo debié entender también el Grupo
Popular, hace tres anos y dos anos, cuando estaba ya
en los Presupuestos de la Diputacion Regional de
Cantabria.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Lo que
ocurre, yo creo, que también en aras al sentido
comun, esta enmienda tengo que seguir diciendo que
vamos a votar que no. Y no es tan de sentido comudn
cuando Ustedes han propuesto, por ejemplo, en
algunas partidas del Presupuesto actual, en la que
viene dotado presupuestariamente: obligaciones de
ejercicios anteriores; y Ustedes, en alguna enmienda,
detraen dinero de esas obligaciones de ejercicios
anteriores, para llevarlos a otros gastos.

Y lo que estamos hablando aqui es que no
podran minorarse las partidas que financien
obligaciones de ejercicios anteriores, para financiar
obligaciones del ejercicio presente. Y volvemos a decir
lo mismo aqui; vamos a ver; hay en estos momentos,
por ejemplo, las ayudas a las Pymes; que no esta
calculado total y absolutamente, y que puede sobrar
dinero. ;Por qué ese dinero no se va a poder utilizar
para financiar obligaciones del ejercicio presente,
cuando estén ya cubiertas todas, y absolutamente
todas las obligaciones, en ese sentido?. Yo creo que
eso €s un error; y yo creo que es coartar el que se
pueda utilizar un dinero que no se va a utilizar en los
Presupuestos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Simplemente, a lo
que me acaba de decir...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Entonces, ya no
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serian obligaciones; sino, serian remanentes.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No seiior...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y lo siento, por el
Portavoz del Grupo Popular, que sea la primera vez
que tenga la ocasiéon de participar profundamente en
un debate econdmico-presupuestario; pero es asi...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Expliquemelo,
por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Las obligaciones
que dejen de ser obligaciones, acaban siendo
remanentes, o son remanentes; por lo tanto, ya no
tienen ninguna funcién de obligacion.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Y tienen
que incorporarse también el ingreso con el gasto...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Portavoz del
Grupo Popular; me parece que tiene un grave
desconocimiento de estas cosas. Pero, bueno, es un
problema suyo y no mio.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos por orden. Porque hay grupos parlamentarios
que han pedido la palabra; vamos a darsela para que
intervengan. El Sr. De la Hera, primero; el Sr. Saiz,
después.

El Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Simplemente, decir lo mismo que manifesté en
Ponencia, cuando se traté de nuestra enmienda
concretamente, que es igual que la del Grupo
Socialista; es cierto. Que este parrafo que ponemos
aqui: no podran detraerse partidas de créditos que
financian obligaciones de ejercicios anteriores con
destino a financiar al ejercicio actual. A mi, me costé
muy poco redactarlo, porque lo he copiado de la Ley
de Presupuestos del afo pasado. Viene en los
Presupuestos, de una manera clara y rotunda; aunque
se asuste un poco, la representante de
Television...(risas). Viene en el Presupuesto de otros
anos. Es una cosa que parece légica; porque las
partidas de créditos que financian obligaciones de los
anos anteriores, son porque esas obligaciones
realmente se han producido y no se ha pagado dentro
del ejercicio anterior.

Es decir, yo ahora contrato una obra, la que
sea; y a lo largo del afo se va realizando, pero no se
termina. Y, por lo tanto, lo que no se ha certificado,
no se puede pagar. Entonces, eso es una obligaciéon
reconocida, cierta y real. Rebajar eso, para pagar otra
cosa; pareceria poco serio, incluso. Porque se trata de
una partida que estd comprometida y que no se ha
podido ejecutar, certificar y pagar, dentro del ejercicio
presupuestario. Esta es la razén. Y por eso figura otros

anos, en la Ley de Presupuestos; porque es una cosa
légica.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Tiene la palabra el Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: No.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Tengo la
palabra yo, entonces.

Yo estaba dando vueltas a estas dos
enmiendas; y yo no lo pongo en relacién con la
Disposicién Adicional Tercera. A la cual, yo habia
presentado una enmienda que, en palabras del
Portavoz del Grupo Socialista, se me sugiri6 que la
quitara, que la retirara. Esta bastante relacionada, esta
enmienda, con la Disposicion Adicional Tercera, que
habla: de limitaciones al reconocimiento de gastos
realizados en ejercicios anteriores. Yo habia
presentado ahi una enmienda, de supresiéon de esa
Disposicién Adicional Tercera.

Pero me llamé la atencién, que por parte del
Portavoz del Grupo Socialista, se me sugeria la idea de
que retirara yo mi enmienda de supresion; y, entonces,
eso se me encendid una bombilla roja. Y he estado
dando vueltas a la cabeza; y, entonces, jclaro!, puede
tener cierta légica lo que se estaba comentando. En el
sentido de que posiblemente, de la revisiéon profunda
que se reconoce aqui, en esta Disposicion Adicional
Tercera, de los compromisos anteriores del Consejo de
Gobierno, puedan existir cierta liquidez, en definitiva,
para incorporar en el Presupuesto de 1996. Como
remanente o como sea; es decir, en todo caso, como
obligacion.

Yo quiero decir con esto, por tanto, que voy
a asumir, en su momento, cuando llegue, la
sugerencia que me habia hecho el Grupo Socialista, de
retirar la enmienda de la Disposiciéon Adicional Tercera;
pero eso me obligaria, para ser coherente, a modificar
mi voto en esta enmienda transaccional. Y, en este
caso, plantear la abstencién.

Por tanto, votos a favor de la enmienda, que
entiendo que es una enmienda transaccional...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: De todas
maneras, si se me permite; la Disposicion Adicional
Tercera, a la que hace referencia el Portavoz de
Izquierda Unida; si me dice el nimero de ella...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La n°® 49.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Efectivamente,
el Grupo Socialista se abstuvo, no voté en contra. Y
creo que los criterios que yo sostuve, fueron claros y
rotundos; en tanto en cuanto, plantee que era una
abstencidn -y lo recuerdo ahora mismo- condicionada.
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Y que podria, a lo largo del debate en Comisién,
cambiar esa abstencién a voto favorable.

Pero, evidentemente, si el Grupo de lzquierda
Unida, no ve adecuado apoyar esta enmienda; me
parece bien. Y, de todas maneras, es légico que se le
encienda la bombilla roja; lo anormal seria que se le
encendiese la bombilla azul.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, aparte de los chistes, estamos aqui para
trabajar. Se trata de votar, el voto particular en este
caso que mantenia el Grupo Popular, con respecto a
esta enmienda.

¢Votos a favor del voto particular del Grupo
ular?, v 2, ¢ i 2.
Popular?, ;votos en contra?, jabstenciones?

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstenciéon. Por tanto, la enmienda sigue
incorporada al texto, entiendo, ¢no?. Y era
transaccional, ésta; si.

La siguiente enmienda, es la n° 14. Se ha
aprobado por unanimidad.

La siguiente enmienda, la n° 15. Que es una
enmienda de supresion, del punto dos, del articulo 14.
Es la enmienda n°® 1 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el Grupo Socialista, para
argumentarla.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Simplemente,
volver a reiterar lo que ya dijimos en Ponencia. Que no
estaba absolutamente nada clara, la redaccién; y creo
que coincidimos todos, en Ponencia. Creo recordar
que inclusive el Representante de lzquierda Unida,
coincidié en ello. Que no estaba absolutamente nada
clara la redaccién de este apartado dos, del articulo
14; a lo que hace referencia a las generaciones de
crédito. Y que, por lo tanto, nosotros solicitAbamos su
supresion; sobre todo, cuando hay una palabra, que
es: minorando; que, desde nuestro punto de vista,
impide una adecuada lectura del propio apartado dos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Representante de lzquierda Unida, no sé lo que dijo en
la Ponencia; pero me voy a reafirmar en el voto que
hice en la Ponencia, como todo el resto de los grupos;
y votar no.

¢Algun otro Grupo quiere hablar?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros, en
Ponencia, también dijimos no; y lo vamos a mantener
ahora.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Lo
mantenemos también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra. Por
tanto, la enmienda no se incorpora al texto.

La siguiente enmienda, es la enmienda 16;
que es la enmienda n° 10 del Grupo Socialista. Y la de
informacion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Es la enmienda
de trasparencia, que intenta introducir el Grupo
Socialista con escasa fortuna, en tanto en cuanto el
convencimiento del resto de los grupos
parlamentarios.

Y aqui, de lo que se trata es que de las
generaciones de crédito reguladas en este articulo 10,
las nuevas partidas presupuestarias que se creen; el
Consejo de Gobierno, informe bimensualmente. Y
tiene un sentido muy concreto; porque si esperamos al
mes siguiente del trimestre, tendremos simplemente,
en el mejor de los casos, dos informaciones a lo largo
del afio, de las generaciones de crédito realizadas. Con
lo cual, el seguimiento de estas generaciones de
crédito es absolutamente imposible.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Simplemente, que estamos hablando de lo mismo; no
tiene nada que ver con la argumentacion. En el sentido
de que nosotros vamos a transaccionar una enmienda
con la UPCA, en este sentido de la informacion, que
se va a recoger en la enmienda adicional. Y recordarle,
al Sr. Portavoz del Grupo Socialista, que en el afio hay
cuatro trimestres; no dos, que yo sepa.

¢Algun Grupo mas quiere intervenir?.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

Yo diria lo mismo. Hace un momento hemos
discutido otras dos enmiendas que se han aparcado.
Yo sigo insistiendo en lo que dije; es decir, estamos de
acuerdo en la enmienda 17 nuestra con la que me
parece que es la n° 16 de lzquierda Unida. En el
sentido de afiadir dos parrafos que figuran en la suya,
y no en la nuestra.

Pero ahi hablamos de todas aquellas
informaciones que tienen que tener caracter trimestral.
Y nosotros estariamos de acuerdo; vuelvo a repetir lo
que dije antes, en que se hiciera una transaccional con
estas otras informaciones que no figuran ahi, y que
podrian ser con otro periodo de tiempo.

Por lo tanto, nosotros, igual que hicimos en la
anterior, nos vamos a abstener; por si en su momento

se podria llegar a un acuerdo en este sentido.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
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¢Algun otro grupo quiere intervenir?.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

La siguiente enmienda, es la n® 17; también
es una enmienda similar a la anterior, con respecto a
la informacién de los remanentes de crédito
provenientes del ejercicio 1995. Es la enmienda n° 11
del Grupo Socialista...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pas6.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Perdén. Paso6, efectivamente.

La n® 17, que corresponde a la n° 11 del
Grupo Socialista. Unicamente, que hubiera un voto
particular en este sentido.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
mantenemos el voto particular. Y consideramos que
esta enmienda no debe procederse a su aprobacién,
por las razones explicadas en la Ponencia. Pero
seguimos manteniendo el voto; y solicitamos que se
vote esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun otro Grupo?.

Yo, en nombre de lzquierda Unida, voy a
votar en el mismo sentido que estoy votando todas
estas enmiendas, en el dia de hoy. O sea, me voy a
abstener; por incoherencia con lo que estoy
planteando. Es decir que toda la informaciéon sea de
caracter trimestral, incorporarla a la Disposicion
Adicional...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Entonces no
estamos hablando de la misma enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si; dela 17.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. ;De la 17, que
corresponde alan® 117?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues no estamos
hablando de la misma enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Por qué?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Porque esta
enmienda, dice: el Consejero de Economia, Hacienda y

Presupuestos, informard antes del 1 de febrero de
1996, de las incorporaciones de remanentes, de
créditos provenientes del Presupuesto del ejercicio de
1995; asi como de su aplicacion en el Presupuesto de
1996...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. Estoy diciendo que los remanentes...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Trimestralmente,
también?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Glorioso. jVenga,
a votar!.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Cuando el Presidente lo dé, ;no?.; si no le importa, Sr.
Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No. No me
importa en absoluto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bien.

¢(Votos a favor del voto particular que ha
presentado el Grupo Popular?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, tres votos en contra,
una abstencién. Entiendo, por tanto, que pasa el voto
particular.

La siguiente enmienda, es la n° 18. Que
corresponde a la n® 12 del Grupo Socialista. Que es la
adicion de un nuevo capitulo 3, titulo 1; y hace
referencia al asunto de las Corporaciones Locales.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Voy a
defenderlas juntas, para mayor agilidad; la n® 12, 13,
14 y 15. Y se trata de abrir un capitulo 3; a
Corporaciones Locales. Y el motivo de estas
enmiendas, es la creacién del Fondo Regional de
Colaboracién Municipal.

Esta es una aportacion que hace el Grupo
Parlamentario Socialista, a la situacién en la que se
encuentran los Ayuntamientos. Entendemos que en
los dltimos afos les ha ido muy mal a los
Ayuntamientos, con respecto de la Comunidad
Auténoma.

Otras Comunidades Autdénomas que siguen
conservando las Diputaciones Provinciales; y, por
consiguiente, la financiacion de los Ayuntamientos a
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través de las Diputaciones Provinciales; han llegado a
la conclusiéon de que es necesario crear estos Fondos
de Colaboracién Municipal para que los
Ayuntamientos puedan solucionar los problemas que
tienen con los ciudadanos. Comunidades Auténomas,
como: Extremadura, Aragén, Murcia, Castilla-Ledn,
Castilla-La Mancha, Canarias.

Comunidades Auténomas, gobernadas; unas,
por el Partido Socialista; otras, por el Partido Popular;
han llegado a la conclusién de la necesidad y la
conveniencia de crear este Fondo de Cooperacion
Municipal, o de Colaboracion Municipal; en nuestra
Comunidad Auténoma con mucho mas motivo. Porque
los Ayuntamientos perdieron en su dia la financiaciéon
que les correspondia, de la extinta Diputacion
Provincial; y creemos que, en este momento, se
encuentran incluso en una situacién negativa, con
respecto de otros municipios de otras Comunidades
Auténomas.

Por eso, proponemos la creacion de este
Fondo. Las propuestas de 1.200 millones de pesetas.
Pero no hariamos cuestion en la cantidad; podriamos
hablar de otra cantidad. En nuestra opinién, mejor a la
alta que a la baja. Y los criterios de distribuciéon de
este Fondos, son absolutamente objetivos; una
cantidad fija por Ayuntamiento, y otra cantidad
variable en funcién del nimero de habitantes.

También estariamos dispuestos a valorar
otros criterios, si otros grupos parlamentarios quieren
entrar en la discusidn de otros criterios; con tal de que
fuesen criterios objetivos. No hemos sido originales en
la busqueda de estos criterios; puesto que lo que
hemos hecho ha sido incorporar, en lo que existe en
otros Presupuestos de otras Comunidades
Auténomas, que parece que les va bien a los
Ayuntamientos con esta férmula, y a la Comunidad
Auténoma también.

La poblacién que se debe tener en cuenta,
con respecto al reparto; se hace mencién al 1 de
enero del afo 1995. Y nada méas. No tengo nada mas
que afadir, con respecto a estas enmiendas; que son:
lan®12, 13, 14y 15.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Hay alguna intervencién de algin Grupo?.

Yo, simplemente, siguiendo por el orden. Voy
a mantener el criterio que mantuve en la Ponencia; de
abstenciéon. En la idea de que, por una parte, la
financiacién, pocas partidas que nosotros utilizamos
en estado de gastos para otro tipo de cuestiones; v,
por tanto, colisionaria con enmiendas que nosotros
hemos planteado, concretamente en la Consejeria de
Economia, Hacienda y Presupuesto; y, por tanto, no
podiamos aceptarla. En todo caso, la idea de
establecer algln(...)s6lo de colaboracién, de
cooperacion, con los Ayuntamientos; me parece

incorrecta. Es decir, el fondo politico -recalco, por
tanto- yo si estoy de acuerdo; en la forma que se
plantea, choca evidentemente con nuestra
financiacién. Y, por tanto, no podriamos votarlo. Por
tanto, como habia planteado en la Ponencia, seria de
abstencién.

¢Algun otro Grupo mas?.
Sr. Rodriguez Arglieso.

EN SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros, en
este punto, mantenemos el voto en contra. Nuestro
Grupo plantearia una transaccional, con estas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; con la
creaciéon de un capitulo tercero, dentro del titulo
primero; y afadir un articulo 16; se afaden cuatro
articulos, desde el 16 al 19, por titulos. En el que se
dijese que: se procederd, por parte del Consejo de
Gobierno, a la realizacién de un estudio econémico-
financiero sobre la liberacion de los servicios prestados
por los Ayuntamientos, asi como del estado financiero
de los mismos.

Yo creo que incorporar, en estos
Presupuestos, por primera vez, como hace el Grupo
Parlamentario con sus enmiendas, una financiacién en
base a criterios Unica y exclusivamente de habitantes;
yo creo que no estariamos tratando a todos los
ayuntamientos por igual, solamente en base a su
poblacion, o a los criterios(...)del Consejo de Gobierno.

Yo creo que hasta el momento no ha sido
desarrollado por nuestro Gobierno un andlisis y un
estudio, en  colaboracién con los  propios
Ayuntamientos, de la liberacion de servicios; v,
efectivamente, pueden haber muchos Ayuntamientos
pequefios que no tengan posibilidad, por sus
Presupuestos, de llevar a cabo alguna actuaciéon que
debe ser légica dentro de un Ayuntamiento, dentro de
sus competencias. Pero creo que esto se deberia hacer
con rigor. Y, por lo tanto, lo que nosotros proponemos
es que el Consejo de Gobierno elabore un estudio y un
analisis serio y riguroso, de los 102 Ayuntamientos de
Cantabria, para analizar su situacién financiera, asf
como la liberacién de servicios de los mismos.

Y una vez que se conociese este estudio, por
parte del Consejo de Gobierno; una vez analizado en
profundidad realmente, la situacion de los diferentes
Ayuntamientos de Cantabria; proceder en
consecuencia, en los préximos Presupuestos, a dotar a
aquellos Ayuntamientos que si necesiten, para
nivelacion de sus servicios, las dotaciones que se
consideren necesarias dentro de este estudio riguroso
que se hiciese en Cantabria.

Por lo tanto, nosotros, planteariamos una
transaccional en este sentido; para incorporar ese
articulo, sustituyendo las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Yo queria
decir que en Ponencia nos hemos abstenido; siempre
dijimos que estdbamos dispuestos a apoyar en este
sentido la iniciativa del Grupo Socialista. Lo que ocurre
es que al tratar las enmiendas, a las Secciones;
nosotros tenemos una enmienda también, por 100
millones de pesetas, destinada a apoyar los pequefios
ayuntamientos. Que no es exactamente igual que la
que plantea el Grupo Socialista; entre otras cosas,
porque va a una cuantia mucho mas elevada que
nosotros, y a Ayuntamientos de mayor porte,
mayores. Nosotros hablabamos de pequefios.

Pero nuestra abstencidon estd en base a que
estamos pendientes de que nuestra enmienda sea
recogida, o sea transaccionada; nuestra enmienda n°
35, que es la 231 de la numeracién general. Y en base
a eso, dariamos nuestro voto definitivo; bien al final de
la Comisién, o bien en el Pleno de la Asamblea. Pero
bien entendido que nosotros no podemos manifestar
oposicion, a esta iniciativa; ya que la nuestra es igual,
s6lo que tiene una cuantia menor. Pero queremos
esperar, a ver qué ocurre cuando se llegue al debate
de las enmiendas, a las Secciones; y a ver si nuestra
enmienda puede ser considerada, y para nosotros es
fundamental.

Por tanto, nos abstendriamos en este
momento.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Palacio?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si el Fondo éste,
fuese un fondo finalista; es decir, que fuese un fondo
para abastecimientos de agua, por poner un ejemplo;
yo entiendo que seria necesario hacer un estudio, para
ver cOmo estan los Ayuntamientos en abastecimientos
de agua. Pero no es un fondo finalista; sino, que este
dinero se les da a los Ayuntamientos para que puedan
financiar cualquier parte del capitulo de sus
Presupuestos, excepto el Capitulo 1, el capitulo de
Personal. Con el fin de que cada Ayuntamiento lo
destine a las necesidades bdasicas que crea
convenientes.

Si tenemos en cuenta que la mayor parte -
simplemente, por las noticias que se van suscitando
hasta el dia de hoy- de los Ayuntamientos no tienen
cubiertas las necesidades bdasicas; que las peticiones
al Plan de Obras y Servicios, son de 4.000 millones de
pesetas. Es decir, el hecho de que establezcamos un
Fondo, de 1.200 millones de pesetas; que segun la
distribuciéon, le corresponderia -yo la tengo por
Ayuntamientos- al Ayuntamiento de Arenas de Iguia,
10 millones de pesetas; o al de Anievas, 2.700.000
pesetas; o al Ayuntamiento de Sta. Cruz de Bezana,

segun esta distribucién, le corresponderian 27 millones
de pesetas...; es un decir. Yo puedo entender que se
tenga en cuenta algin otro pardmetro, si es que se
quiere; jhombre!, que se tenga en cuenta la superficie
municipal  también, bueno, vale. ;Pero |las
necesidades?. Las necesidades, no habrd que meter
un fondo de 1.200 millones, sino, posiblemente, de
muchisimo maés.

Y -ya digo- si este afio no se aprueba el
Fondo; los Ayuntamientos de Cantabria, con respecto
de los Ayuntamientos del resto de las Comunidades
Auténomas, irdn con otro afio mas de retraso. Porque,
por poner un ejemplo; el de Castilla y Ledén -y lo digo
porque es un sitio donde gobierna el Partido Popular-;
podria poner el ejemplo de Extremadura, o de otras
Comunidades Auténomas.

En Castilla y Ledén; un Ayuntamiento de
Burgos o de Palencia, tiene las ayudas de la
Diputacién Provincial de Burgos. Es decir, el Capitulo
de Gastos, de la Diputacion Provincial de Burgos, que
va entero para sus Ayuntamientos; mas las ayudas de
la Junta de Castilla y Ledn.

En Cantabria, no hay Diputacién Provincial, o
estd incluida en la Diputacion Regional. Si recibimos
ingresos, como Diputacion Provincial; los ingresos los
recibimos, como los recibe Burgos y Palencia. Y, por lo
tanto, estamos obligados ya, en un Presupuesto, a
poner pesetas; y estamos abiertos a que puedan ser
mas o puedan ser menos, ;pero a que no sea nada?.
Una transaccional, para que no sea nada; no es una
transaccional -entendemos-. Sino, lo que hay es una
oposicion a que haya algo. Porque lo que nos ofrece el
Partido Popular es que no haya nada; que no haya ni
un duro.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Arglieso, tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo creo que
en Ponencia ya, como Portavoz del Grupo Popular,
analicé, en estas enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, el tema de que entrariamos a hablar
también incluso de la financiacion de los
Ayuntamientos para el ejercicio de sus competencias.
Y si la financiacién es suficiente o no es suficiente. Y
como se deberian de financiar.

No cabe duda que las competencias de la
Diputacion Provincial de Santander, las asumié
integramente la Diputaciéon Regional de Cantabria; y
como tardan se estdan cumpliendo. Es decir, que los
Ayuntamientos reciben las ayudas, de parte de la
Diputaciéon Regional de Cantabria, que tenia obligacién
la Diputaciéon Provincial de dar a los Ayuntamientos;
exactamente las mismas.

Ustedes dicen que resulta que no se pueden
financiar gastos del Capitulo 1, pero resulta que si se
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pueden financiar gastos de Capitulo 2; por poner un
ejemplo. Y que nosotros consideramos que a lo mejor
en algin Ayuntamiento es necesario financiar gastos
de Capitulo 2, porque resulta que no tienen dinero
para financiarlo. Pero nosotros, darle el dinero
realmente para que una Corporacién pueda utilizar un
dinero que no va finalista; es decir, porque si va para
aguas, va para aguas. Y decir: estamos sometiendo
1.200 millones de pesetas; que a lo mejor hay que
meter 4.000, pero resulta que al de Arenas de Igufa le
corresponden 18 millones de pesetas, para que pueda
ejercer sus competencias y transferirle ese dinero. ;Es
que los criterios que se siguen son estos?.

Yo creo que tras el estudio, se analizara qué
criterios rigurosos son buenos para ayudar a los
Ayuntamientos; y se ponga el dinero que se debe de
poner para los mismos. Ademadas, es una cosa en la
que calcular 1.200 millones de pesetas, 6 1.500, 6
menos, 6 900 millones, por unos criterios; yo creo que
por primera vez, en este sentido, es un poco arbitraria
la medida. Es decir, 1.200 millones de pesetas; y por
qué 1.200 millones de pesetas, si a lo mejor tienen
que ser 1.500, 6 tienen que ser 6007?. En funcién al
estudio, y a cédmo gastan los Ayuntamientos su dinero
también.

Si estamos hablando de que hay que intentar
consolar el déficit publico, etc., etc., por parte de
todas las Administraciones; es decir, crear una partida
de 1.200 millones, para darsela a los Ayuntamientos,
sin ningln control; Unicamente que ellos decidan en
qué lo van a hacer. Yo creo que primero hay que
estudiar las situaciones financieras también de los
Ayuntamientos, y analizar esas situaciones. Porque lo
que no cabe duda es que en estos Presupuestos de la
Diputacion Regional de Cantabria, se iban miles de
millones de pesetas para los Ayuntamientos; pero van
para obras especificas, especificando claramente qué
van a hacer los Ayuntamientos con eso: con el Plan de
Obras y Servicios, con el POL, etc., etc.; hasta con el
Plan de Reforestacién, por poner un ejemplo. Vale
miles de millones de pesetas, pero para obras
concretas.

Si queremos dar un dinero, en funcién a los
habitantes; yo creo que eso si debe ser un dinero
finalista. Por parte de la Diputacién Regional de
Cantabria, se debe hacer un estudio riguroso. Eso no
quiere decir que el Grupo Popular, no diga que en este
sentido a lo mejor le interesa poner 1.000 millones de
pesetas, 6 hay que poner 4 millones de pesetas, en los
proximos Presupuestos; habrd que poner lo que
necesiten los Ayuntamientos, en funcién también de
cémo los Ayuntamientos estén funcionando.

Hay una cosa, yo creo que bien clara. Si
nosotros lo hiciésemos por intereses politicos; el de
Bezana, por poner un ejemplo; no cabe duda que el
Grupo Parlamentario, o el Partido Politico que mas
Ayuntamientos tiene en Cantabria, es el Partido

Popular. Pero diciendo eso, creemos que los
Ayuntamientos; independientemente del color que
tenga cada uno; el dinero que se transfiera, sin ser
finalista, debe estar también en funcién de cémo
hayan administrado y se administre por parte de los
Ayuntamientos este dinero. Por eso, el estudio lo
consideramos frivolidad. Y, jhombre!, no cabe duda
que dar como primer paso, y por primera vez decir que
se incorporen, y obligar al Gobierno a que por parte del
Consejo de Gobierno se haga este estudio, de los 102
Ayuntamientos; yo creo que hay que decir que sin
duda alguna, la propuesta del Grupo Parlamentario
Popular, en este sentido de la transaccional, es
enormemente interesante para el futuro de los
Ayuntamientos de Cantabria, por primera vez en la
historia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(No hay mas intervenciones?.

A mi, me gustaria concretar la transaccional
que ha presentado el Grupo Popular; porque cuando la
ha dado, no la he entendido muy bien. Porque habla
de la creacién de una partida...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Y habla
de un articulo dentro de los Presupuestos, y un
capitulo especial. Y un capitulo, en el que se
procedera por el Consejo de Gobierno a la realizacién
de un estudio econdmico financiero sobre Ia
nivelacion...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Quiero entender con eso; para preguntarlo, para saber
después lo que tengo que votar; si en alguna sesion
aparecerd una partida con dotacidon presupuestaria, o
no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si. Lo légico
es que para hacer el estudio, le dotemos
econdmicamente. Efectivamente, se dota el estudio;
para la realizacién del estudio.

Y nosotros estamos dispuestos aqui, aunque
nos parece mejor presentar una enmienda
transaccional en el tema de la Consejeria de Hacienda,
para dotar un estudio y que se realice por parte del
Consejo de Gobierno, en 1996, este estudio para los
Ayuntamientos de Cantabria; y lo dotariamos con el
dinero necesario, para la realizacién de este estudio.
Es decir, se abria una partida a los Presupuestos. Se
puede hacer aqui, aunque nosotros preferiamos que
fuese en la Consejeria de Hacienda; que seria la que
tendria que llevar este estudio. Porque yo creo que se
deberia hacer desde la Consejeria de Hacienda;
entonces le iria mejor ubicado esto, por una enmienda
transaccional, con una dotacién presupuestaria en una
partida en la Consejeria de Hacienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(O sea, que tendria que haber una partida en la
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Consejeria de Hacienda?.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Para qué?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Para la
realizacion del estudio.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pero no para darle
dinero a los Ayuntamientos...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, este afio
no...

EL SR. GUERRERO LOPEZ:...que no hay
dinero para los Ayuntamientos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si hay dinero
para los Ayuntamientos, en los Presupuestos; 1.000
millones de pesetas. Otra cosa es que haya dinero, en
funciébn a como dicen las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Evidentemente
que hay dinero para los Ayuntamientos; Cantabria,
estd asentada en Ayuntamientos...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a ver; a la hora de ordenar la votacién. Porque
tenemos las cuatro enmiendas del Grupo Socialista,
que habria que votarlas una a una. Y después no sé
como hacerlo; votar la transaccional del Grupo
Popular, a posterior, si no se acepta, ;o como?.

EL SR. PALACIO GARCIA: El estudio ése, ya
hay un fondo presupuestario ahi, en Presupuesto, en
la Consejeria de Obras Publicas, para ese fin. Que es
la realizaciéon de una encuesta de infraestructuras; con
lo cual, se le meten no sé si son 7 4 8 millones de
pesetas, para hacer ese estudio sobre infraestructuras.
Pero es que eso es otra cosa; porque el Fondo
Nacional de Cooperacién que reciben los
Ayuntamientos, no lo reciben condicionado a nada; no
lo reciben, a un estudio que haga el Gobierno de
Madrid, a ver como gastan en el Ayuntamiento los
dineros; no. Para eso estd la oposicion en el
Ayuntamiento y el Gobierno en esos municipios; hay
que respetar la autonomia municipal. Y ahi esta el
Tribunal de Cuentas, que vendra en su dia a revisar las
cuentas de los Ayuntamientos. Eso es otra cosa. O
sea, eso es otra filosofia; yo no quiero entrar en esa
discusioén.

La nuestra, es muy parecida al Fondo
Nacional; muy parecida. Es una financiacién, es un
fondo también. Y se respeta la autonomia municipal;
el debate entre el que gobierna y el que esta en la
oposicion; el control que hace la oposicién, y nada
mas. Y queremos que ese Fondo se reparta con
criterios objetivos. Hemos sefialado dos criterios, pero

podriamos admitir otros criterios del reparto; hemos
sefialado una cantidad, pero podriamos admitir otra
cantidad, y nada mas. No tiene que ver con ese
estudio que se pretende.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, quiero entender con eso que no se admite la
transaccional que se ha planteado.

Vamos a votar, entonces, las enmiendas.
Entonces, vamos a votar una por una, para aclararnos.

Primero presentamos la enmienda n°® 18; que
es la creacion del Capitulo 3, Corporaciones Locales.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

La enmienda n° 19.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

La enmienda n° 20.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

La enmienda n°® 21.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

Quedarian, por tanto, rechazadas.

La siguiente, es la enmienda n® 22; que es
una enmienda de adicion de un nuevo articulo 19;
habla de anticipos a Corporaciones Locales.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Socialista. Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: También es otra
posibilidad de ofrecer a los Ayuntamientos; sobre
todo, para aliviar los problemas de Tesoreria que se
pueden dar en algunos Ayuntamientos, sobre todo en
los pequefos, en un momento determinado. Y que son
anticipos a Corporaciones Locales.
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Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun Grupo quiere intervenir sobre esta cuestiéon?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros,
simplemente mantener el voto en contra; y dar
practicamente la misma explicacién que antes. Hay
que conocer la situacién financiera de los
Ayuntamientos, para dar cualquier dinero.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Grupo Parlamentario de la UPCA, si quiere intervenir.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Tenemos
una duda aqui, de abstenernos a ésta o votar si; y
estd todo condicionado. Pero, en todo caso,
votaremos que si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros, el Grupo Parlamentario de lzquierda Unida,
nos vamos a abstener.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién.

La siguiente enmienda, es la enmienda n° 23;
que hace referencia a una modificaciéon del punto 1,
del articulo 16.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 17; que tiene por orden
ordinario el n® 23, en lo general; esta relacionada, o
debe estar relacionada, con la enmienda n° 10 de la
Unién para el Progreso de Cantabria, que es la n® 24
del nimero general. Y habiamos visto la posibilidad de
intentar realizar una enmienda transaccional, para
satisfacer los criterios de ambos Grupos; en el sentido
de que en el fondo, en la filosofia, ambos estabamos
de acuerdo, dado que estas enmiendas se refieren a
los 6rganos competentes en la gestiéon del gasto de la
Diputacion Regional de Cantabria. Este articulo, en
este Presupuesto de la Diputacion Regional de
Cantabria, se modifica sensiblemente con respecto a
la filosofia que venia plasmando en los Presupuestos
en afos anteriores.

Y la diferencia que habia entre la enmienda
del Grupo Socialista y la enmienda de la Unién para el
Progreso de Cantabria; era que en tanto en cuanto, la
Unién para el Progreso de Cantabria, en su enmienda
n° 10, volvia al texto literal de Presupuestos
anteriores; el Grupo Socialista, lo que ha pretendido
es, con el texto que se habia redactado por parte del

Consejo de Gobierno en este Presupuesto, adaptarlo a
las situaciones anteriores. Por lo cual, el objetivo
ultimo es el mismo, simplemente cambia la musica;
por decirlo de alguna manera; en tanto en cuanto la
Uniéon para el Progreso de Cantabria volvia a la
redaccién anterior, y nosotros mantenemos la
redaccién pero cambiando la filosofia.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén. Yo
entiendo que estas enmiendas fueron aprobadas...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio).
No, quedaron pendientes para transaccionar.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros,
como la enmienda siguiente es la nuestra; la n° 10,
viene a continuaciéon. Decir que, efectivamente, las
enmiendas dicen lo mismo; practicamente lo mismo.
Sélo que nosotros hemos aplicado el texto mas
clasico, que se ha repetido en Presupuestos anteriores;
concretamente, en el del afo 1995, que hace escasos
meses lo hemos votado en esta misma Comisién, y en
la Camara. Y entiendo que con un texto u otro,
consideramos que debe de salir adelante esta
iniciativa; bien sea fijAndose mas en uno, o fijandose
mas en el texto de la otra. Pero, practicamente, dicen
lo mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Sr. Arglieso?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
seguimos manteniendo aqui nuestra postura contraria
a esta enmienda, asi como en la siguiente. Porque,
jhombre!, yo creo que debemos hacernos aqui la
pregunta, de: aqui qué Gobierno queremos, 6 qué
Gobierno se desea, y quién es el responsable de los
gastos propios de cada Consejeria.

Yo creo que ésta es una experiencia que
introduce nueva en los Presupuestos; el ejercicio del
ano 1996, servird para observar el grado de
responsabilidad de los distintos centros de gasto,
siempre bajo los controles y medios de inspecciéon que
las Leyes asi lo habiliten. Y al permitirsele ser érganos
de gasto, cambiar respecto a los gastos de inversién y
transferencias.

Yo creo que es un paso importante, en
cuanto al modelo de gestién. Y es necesario dotar la
posibilidad que da el texto original, a las diferentes
secciones del Presupuesto; sin perjuicio de analizar las
consecuencias en todo momento.

Pero consideramos que estas enmiendas, por
nuestra parte, van a ser rechazadas, y deben de ser
rechazadas; principalmente. Porque yo creo que el
nuevo texto del Proyecto de Ley, lo que si estd
quedando claro es que(...)las responsabilidades de
todos los Consejeros, a la hora del gasto efectuado en
cada una de las Consejerias. Y yo creo que ese
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modelo de gestién, se dio..(...)

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, para intentar
avanzar y llegar a una transaccional, lo que planteo es
que se coja el apartado 1, que nosotros proponemos,
del articulo 16; y a partir del dos, sea el d), tuyo; el
tres, el e), tuyo; el cuatro, el f), tuyo. Y uno nuevo,
que seria el g) tuyo, que seria cinco.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No tenemos
inconveniente en que eso pueda ser asi...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Perdén. ;Cémo serian, para aclararnos?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: El uno, que es el
que nosotros modificamos, quedaria como nosotros lo
hemos desarrollado...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Me lo podriais aclarar?, porque no acabo de
entenderle: estoy leyendo, y me vuelvo loco. ;Cémo
quedaria exactamente?. Porque hay unos puntos
suspensivos que me despistan un poco...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Procedo.

Corresponde a los titulares de las Consejerias,
hasta una cuantia inferior a 5 millones de pesetas,
aprobar los gastos propios correspondientes al
Capitulo 2; asi como acordar sus compromisos y
liquidacion, e interesar del Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuestos, la ordenacién de los
correspondientes pagos. Esta ultima Consejeria son los
gastos administrativos de gastos, en relacién con el
Capitulo 1, sin limitacién alguna; reconociéndose la
obligacion de estos gastos por parte de cada
Consejeria.

Y luego: Serd competencia del Consejo de
Gobierno, la autorizaciéon o aprobacién del gasto, igual
o superior a 5 millones de pesetas, en Capitulo 2; y de
cualquier cuantia de gastos, en los Capitulos 4, 6y 7.
Asi como la disposicién o compromiso de los mismos.
En estos casos, la liquidacion del gasto,
reconocimiento de la obligacién, serd competencia de
los titulares de las distintas Consejerias, previas las
actuaciones pertinentes.

Asimismo, en tales casos, los procedimientos
de tramitacion de los actos documentados,
expedientes relacionados con el gasto, se produciran
desde las distintas Consejerias gestoras. Las
anulaciones, modificaciones, autorizaciones y
disposiciones, las acordara el mismo érgano que dicté
el acuerdo de su aprobacién inicial. Y respecto a los
gastos de caracter contractural, se estara a lo que
establece el articulo 34 de la presente Ley. -Y sigo,
para intentar hacerlo completo-.

Dos. Lo establecido en los apartados

anteriores, no sera de aplicaciéon en los supuestos de
expedicion de o6rdenes de pago con el caracter a
justificar, que se regirdn por su normativa especifica.

Tres. Para la ejecucion de lo previsto en el
presente articulo, se utilizardn los modelos de
impresos aprobados por la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuestos.

Cuatro. Las anulaciones y modificaciones, de
autorizaciones y disposiciones, las aprobara, en
cualquier caso, el mismo érgano que dicté el acuerdo
de aprobacién inicial.

Cinco. Las competencias de los titulares de
organismos y otros entes, se regira, asimismo, por la
normativa especifica.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Entonces,
la enmienda que he puesto yo, dénde queda?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Cuando he dicho:
dos, tres, cuatro y cinco. El dos, tres, cuatro y cinco;
es el texto que tu tienes, en los parrafos: d), e), f) y
g). Dado que lo que tu tienes en el péarrafo: c), a) y b),
es lo que yo he puesto en el apartado uno.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Por eso te he dicho -perdona- que lo leas; porque me
parecia, cuando lo intentaba yo ajustar, que no me
chirriaba, que no me cuadraba; y sigo sin verlo igual.
Me voy a abstener en la votacién; a ver si me aclaro,
de aqui al Pleno.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues si me dices
lo que no chirria; a ver si yo, de aqui al Pleno...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Perdona. Carlos Saiz tiene la palabra. Espera un poco;
te lo he vuelto a repetir, por eso, porque no me
cuadraba...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Por supuesto que
una transaccional entre los dos Grupos, se puede
llegar a un acuerdo entre esos dos Grupos. Pero quiero
hacerles ver que el apartado d), de la enmienda de la
UPCA, se contradice con el resto de la enmienda
propuesta. Entonces, dejando, por supuesto, la
autonomia total a los Grupos para que transaccionen,
es una contradiccidn el texto que queda elaborado...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si se me permite;
el apartado d), esta en el tres del texto. Con lo cual,
no hay ninguna contradicciéon. Porque lo que ha
hecho, la Unién para el Progreso de Cantabria, es
coger el literal de lo que habia en los Presupuestos
anteriores. Y, entonces, por eso digo que no hay
ninguna contradiccién.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Contradiccién no puede haber, en mi enmienda, si se
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la coge entera. Ahora, ya con la introducciéon que
acaba de hacer; a mi, me gustaria también verlo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Facilisimo.
Procedo a retirar la enmienda, en favor de la Unién
para el Progreso de Cantabria...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: jHombre!; yo
no pido tanto...

EL SR. GUERRERO LOPEZ:...Asi de claro. Y
asi nos entendemos todos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
D. Carlos Saéiz tiene la palabra.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Yo, lo que he dejado
bien claro es que pueden transaccionar lo que quieran.
He querido aclarar, nada mas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, en aras a que
la filosofia sea la que impregne el Presupuesto; retiro
mi enmienda, y no tengo ningun tipo de problema.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, ahora discutimos la enmienda n°® 24. Se
retira la enmienda n°® 23...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo retiro la
enmienda n® 23; en tanto en cuanto, l6gicamente, me
gustaria que se viesen las dos. O sea, si la n° 24
prospera, y tiene la mayoria del apoyo de los
miembros de esta Comisién; yo no tengo ningdn tipo
de problema de retirar la n° 23. Con lo cual, rogaria
que se vote primero la n° 24; y luego, en todo caso, la
n° 23.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Simplemente, tengo que anadir; porque como hemos
dado tantas veces al tema; que yo entiendo que no
tiene contradiccién esta enmienda. Lo entiendo muy
claramente, no la tiene, en su texto original. Pero, en
ese caso, la tendria el Presupuesto de 1995, y alguno
anterior. Porque -ya digo- yo no he anadido aqui; nada
mas que al ver esta situacion, me he ido al texto que
hemos acabado de aprobar aqui, hace poco méas de un
mes. Y, por lo tanto, no tiene contradiccion. No sé si
la tendria -que es lo que decia Carlos Saiz- mezclando
las dos; entonces, no lo sé.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Tampoco la tiene.
Pero para mayor claridad, yo retiro la mia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Perdonen un segundo. ;Qué diferencia hay entre la
enmienda vuestra y la del texto del Gobierno?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Toda.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Una cuantia,
que a los Consejeros se les permite; nosotros decimos,

hasta 5 millones. La enmienda del Grupo Socialista,
decia menos.

Pero hasta 5 millones, y luego que sea el
Consejo de Gobierno; es lo que decia el Presupuesto
del afo 1995, y creo que el del 94 también, aunque
ésa ya no me atrevo...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Y
la actual redaccion da mas potestad al Consejero de
Economia, en ciertos aspectos...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y luego, en
la segunda parte, se recoge lo mismo que dice el texto
de este afo. Es decir, a partir del apartado d), e) y f),
son lo mismo que dice el texto del Consejo de
Gobierno este afo.

EL PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Votos a favor de la enmienda n°® 24, presentada por
la Unién para el Progreso de Cantabria?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién.

¢Ahora qué hacemos, votamos la n°® 23?.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda n° 23, que habia
presentado el Grupo Socialista?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencién.

La siguiente es la enmienda n® 25, que es la
enmienda n° 11 de la UPCA. Es un texto de
modificacién, del titulo 3, capitulo 1, el articulo 17.
¢Habia pasado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Habia pasado; a
no ser que aquéllos que se abstuvieron en este caso,
que fueron el Partido Regionalista y el Grupo Popular,
quisieran mantener su voto particular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, no le
mantenemos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Qué
enmienda es, por favor?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La n°® 25; que es la enmienda vuestra, Vicente.

Entonces, la enmienda se incorpora al texto
de la Comision.

La enmienda n°® 26, corresponde a la primera
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del PP. Habia unanimidad; por tanto, no hay voto
particular.

La enmienda n°® 27, que es la n® 18 del PSOE.
Habia pasado la Ponencia; yo no sé si aqui habra algin
tipo de voto particular, por parte de los grupos...

EL SR.
unanimidad...

GUERRERO LOPEZ: Habia

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No; la n® 27, no. EI PP y el PRC, habian votado no...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La 18. Ah si; se
abstuvieron...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No, no. Votaron en contra, tengo yo aqui...

(No se defiende?. Entonces, pasa Ila
Comision.

La n° 19 Socialista, se aprobé por
unanimidad; que es la n® 28. Por tanto, no hay voto.

La n° 29 general, es la nimero 5 de lzquierda
Unida. Estaba incorporada al texto. Habia pasado.

La n° 30, es la nimero 6 de lzquierda Unida;
que no pasé. El PP y el PRC votaron en contra, la
Unién para el Progreso de Cantabria se abstuvo, y el
Grupo Socialista e Izquierda Unida votaron a favor. Y
es una supresion del cuarto parrafo, del articulo 24.
Era suprimir el Ultimo pérrafo, del punto cuatro. Donde
pone: asimismo, entrard en supuestos...tal y cual.

Yo sigo manteniendo la idea; yo no sé si
alguno de los Grupos...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo sigo
manteniendo mi postura, que era favorable.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: El Grupo Popular,
presenta una enmienda transaccional. Que seria; en
lugar de suprimir el cuarto parrafo, como propone la
enmienda; dejar el parrafo como estd, y afadir: para lo
cual, los Consejeros dictaran las oportunas ordenes de
desarrollo, o instrucciones y ordenes de desarrollo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): O
sea, mantener el parrafo...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Anadir al final del
parrafo: "Asimismo, en tales supuestos; y en los
procedimientos de tramitacion de los actos,
documentos y expedientes relacionados con el gasto,
se produciran desde las distintas Consejerias gestoras.
Para lo cual, los Consejeros dictaran las oportunas
instrucciones y ordenes de desarrollo". Y, entonces,
nosotros aceptariamos la enmienda, con ésta
transaccionada.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo, en aras de que pudiera pasar, aceptaria la
transaccional.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Entonces, el Grupo
Popular votaria a favor de la enmienda.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
nos hemos abstenido, y seguimos en la abstencion;
porque ademads, si hay una transaccional por medio
que se sustancie; si se llega a un acuerdo, tienen
suficientes.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, ;votamos la transaccional?.

¢Votos a favor de la  enmienda
transaccional?, jvotos en contra?, ;abstenciones?...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdén. Nosotros
habiamos votado a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Unanimidad, entonces. Transaccional, unanimidad.
Entonces, pasaria la transaccional en la 30.

La enmienda n° 31, es la segunda del Grupo
Popular. Habia unanimidad.

La 32, es la enmienda n° 7 de lzquierda
Unida; que habia también unanimidad, creo. Porque
habia una modificacién Unicamente de un poco el
texto que habiamos aceptado, ;no?; que era: altos
cargos del Consejo de Gobierno; en lugar de: Consejo
de Gobierno de altos cargos. Estdbamos de acuerdo,
¢no?.

La n®° 33, es una enmienda que habia
presentado lzquierda Unida; que es la enmienda de
adicién al articulo 28, que habia la abstencién del
Grupo Popular y del Grupo Regionalista; habia pasado
esa enmienda. No sé si mantienen el voto particular, o
no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nos
habiamos abstenido.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La enmienda n° 34, igual. También es de la
productividad; y también, la votaciéon habia sido igual.
Que era el tema de los complementos especificos, en
su dia. Habia pasado, si. ;Se incorpora, entonces?. Si.

Las nimero 35 y 36, que son: la 20 del PSOE
y la 10 de Izquierda Unida.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo la tengo aqui
apuntada...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
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Vale, léela.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Era algo asi,
como: Oferta Publica de Empleo; el Consejo de
Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria,
convocard en los cuatro meses siguientes de la
aprobacion de esta Ley de Presupuestos, una oferta
publica de empleo.

Dos. Esta oferta publica de empleo, incluird
obligatoriamente la totalidad de las plazas vacantes
dotadas presupuestariamente, tanto de personal
funcionario como de personal laboral, referidas a la
Administracion de la Comunidad Auténoma y sus
organismos auténomos; con excepcion de los
ocupados por aquellas personas designadas altos
cargos. Ademas, la oferta publica de empleo, debera
contener todas aquellas vacantes provistas por el
personal interino...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Con estos parrafos no habia problema.

¢(Votamos la transaccional?; porque no la
habiamos llegado a votar, me parece.

(Votos a favor de esta enmienda
transaccional; que seria una transaccional, entre la 35
y 36, entre una enmienda del PSOE y otra de Izquierda
Unida?, ;votos en contra?, jabstenciones?.

Cinco votos a favor, cuatro abstenciones.
La ndmero 37; ;no habia pasado?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La n° 37, es del
Grupo Socialista, y no habia pasado...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Articulo 42, apartado 2; el famoso tema de la Deuda
Pudblica. Si, efectivamente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Vuelvo a
plantear lo mismo. Es: Emitir Deuda Publica.

Habiamos planteado la supresion del apartado
2; porque dice, concretamente: Se autoriza, al
Consejo de Gobierno, para emitir Deuda Publica
amortizable.

Evidentemente, aqui ya estamos hablando de
titulos y de valores; con lo cual, vuelvo a repetir por
enésima vez, aunque sea cansar a la parroquia. Que la
Diputacion Regional de Cantabria; y, concretamente,
el Consejo de Gobierno, no puede, de manera
auténoma, dilucidar o decidir la emisién de Deuda
Publica, dado que eso lo tiene que aprobar el Consejo
de Politica Econémica 'y Fiscal, Unica vy
exclusivamente.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo, en nombre de Izquierda Unida, decir que en
coherencia con lo que hemos votado en la primera
enmienda, que era de la UPCA; votaria en contra de
esta enmienda, manteniendo el voto de la Ponencia.

¢El resto de los Grupos?. Lo mismo.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra.

La siguiente, es la n° 38; que es la niumero
22 del Grupo Socialista. También es una de
informacion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Es
simplemente eso. Que se dé cuenta, a la Comisién de
Economia y Hacienda, de la formalizacién y gestién de
las operaciones de crédito mensualmente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo
mantengo lo que he dicho. Que se puede hacer una
transaccional, que hable de periodos mas cortos
respecto de lo que no sea trimestral. Es lo que hemos
venido diciendo toda la tarde.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo no me repito; he dicho al principio de la tarde todo.

Entonces, votamos esta enmienda.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra de la enmienda?, ;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

La nimero 39, es el tema de los avales; es la
enmienda n° 23, del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si se me permite,
defenderia la enmienda n® 23, 24 y 25, del Grupo
Socialista, que corresponden a la 39, 41 y 42 del
numero general.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. Porque después tiene que ver con la distribucién de
los avales y demds. De acuerdo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ElI Grupo
Socialista, lo que pretende con esta nueva inclusién de
estos articulos, es, en primer lugar, crear unas normas
generales para la concesion de avales...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Perdén. ;Hacemos
un receso?. Hasta menos veinticinco, entonces.

XXX R¥
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Empezamos de nuevo. Estdbamos por la nimero 39,
lad41vylad2, ;no?...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La 23, 24 y 25,
que corresponden a la: 39, 41 y 42; trata de
establecer mas concretamente el régimen de avales,
de la Diputacion Regional de Cantabria, respecto a lo
que ha estado explicitado en el texto articulado de la
Ley, por parte del Consejo de Gobierno. Y, ademas,
implementar la partida la posibilidad correspondiente
de los avales.

El articulo 43, establece las condiciones
generales de la concesion de avales, en el punto uno.
En el apartado 2, del punto 1, dice: que la tramitacién
corresponde ante el Pleno de la Asamblea Regional de
Cantabria, y se realizard en funcién con |la
reglamentacion establecida para proyectos de ley. Y el
punto dos: establece que la cuantia de avales para los
Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria,
globalmente, para los Presupuestos de 1996, sera de
4.000 millones de pesetas; y que se distribuirdn segin
se dispone en los articulos siguientes. Es decir, el
articulo 44, que es nuevo, que corresponde a la
enmienda n° 24 Socialista, que es la nimero 41 del
orden general, y que establece la regulaciéon de avales
a pequefias y medianas empresas.

Y dice -si me permitis leerlo textualmente-:
Durante el ejercicio de 1996, la Diputaciéon Regional
podré avalar, prestando un segundo aval, a aquellas
pequeifias y medianas empresas, avaladas por
sociedades de garantia reciproca que sean socios o
participes de éstas; igualmente, podrd avalar
operaciones de crédito que concedan las entidades
financieras a pequefias y medianas empresas, en
aquellos casos en los que la ingerencia econémica y
social de la actividad de dicha empresa sea notable. El
limite global de avales a conceder por esta linea de
créditos, serd de 1.500 millones de pesetas.

Dos. Los créditos a avalar, segun lo dispuesto
en el apartado anterior, tendrdn como Unica finalidad
financiera: inversiones productivas de las pequefas y
medianas empresas que tengan fijado su domicilio
social y su actividad en Cantabria.

Y el articulo 45, establece el régimen de
avales para la reindustrializacion de Cantabria. Y dice
que durante el ejercicio de 1996, la Diputacion
Regional podréd avalar operaciones de crédito que se
concierten por empresas o entidades con destino
directo y especifico a actuaciones de
reindustrializacién, con un limite global de 2.500
millones de pesetas.

Creemos que es mas adecuado, mas
concreto y mas ambicioso, que lo dispuesto por parte
del Consejo de Gobierno, en el articulado; y que

inclusive lo expuesto por la enmienda n® 11, si se me
permite, de lzquierda Unida, que habla de 1.000
millones de pesetas.

Quiero decir que a mi me gustaria que estas
tres enmiendas fuesen analizadas con dedicacion;
dado que en estos dias estamos discutiendo inclusive
temas candentes y muy importantes para Cantabria,
como pueden ser lo de Lactaria Espafiola, y otra serie
de empresas. A las cuales, légicamente, la Unica
manera de poder ayudar en un momento determinado,
a través de lineas de avales y de financiacién, seria,
evidentemente, teniendo el marco juridico
reglamentario y legal que, desde nuestro punto de
vista, con las enmiendas 23, 24 y 25, del Grupo
Socialista, tienen un marco especifico mas adecuado
para el desarrollo de la ayuda que se pretende, a una
serie de empresas, tanto en el &mbito general como en
el &mbito concreto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo, en nombre de lzquierda Unida, voy a mantener la
votacién que tuve en la Ponencia; es decir, votar no.
Porque, evidentemente, tenemos otras enmienda en
este sentido que no coincide exactamente, en la
cuantia nuestra que se habia planteado. Y, por tanto,
coherente con lo que plantee en la Ponencia, y
coherente con la enmienda n® 40 que tenemos, voy a
votar que no.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Por nuestra
parte, decir que en Ponencia lo manifestamos ya; dado
que hay tres enmiendas...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: A ver si se
entiende. Son tres que conforman un escenario; y otra
que forma otro escenario. Son dos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Se hablé de
la posibilidad de una transaccional; y nosotros nos
hemos abstenido, y nos vamos a abstener, tanto en
ésta como en las otras que hablen de avales, en tanto
no haya una que se pueda concretar entre todos y de
alguna forma se saque adelante. O sea, no queremos
ponernos a favor, ni de una postura ni de otra. Por lo
tanto, esperemos a ver lo que sale.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢El resto de los Grupos?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: La misma
postura; en contra de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, porque no estamos de
acuerdo. El importe de 4.000 millones, nos parece
totalmente excesivo. Lo que ocurre es que el Grupo
Parlamentario Popular ha defendido que en aras a la
austeridad que rige un Presupuesto, considerdbamos
que 250 millones, que el Consejo de Gobierno
introdujo en los Presupuestos también de 1995, podia
ser una cantidad aceptable, dado que el Pleno de la
Asamblea(...)todos los avales. Pero en aras a que
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parece que hay dos enmiendas; y que nos parece la
cuantia bastante importante, las dos; quizas, por
encima de lo que creemos que debia ser. Pero, no
obstante, yo pienso que por aras de llegar a un
consenso, aceptariamos la enmienda de lzquierda
Unida, de 1.000 millones de pesetas; y se daria una
cantidad mas adecuada. Porque, efectivamente, la
situaciéon a lo mejor exige que tener que acudir, por
parte del Consejo de Gobierno, a avales para ciertas
empresas.

Por lo tanto, en estas cuatro enmiendas;
votariamos a favor de la de lzquierda Unida, que seria
1.000 millones de pesetas y que mantiene el texto del
Consejo de Gobierno, y lo Unico que cambia es la
cuantia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, si se me
permite; dado que el Portavoz del Grupo Parlamentario
de Unidén para el Progreso de Cantabria, ha hablado de
intentar llegar a una transaccional; yo, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, plantearia, si ha lugar,
que en lugar de los 4.000 millones de pesetas, si la
cantidad parece excesiva a lzquierda Unida; hablar de
2.000 millones de pesetas, en la féormula general; y
luego mantener las dos lineas, dotandolas de 1.000 y
1.000 millones de pesetas; es decir, 1.000 millones,
para avales de pequefas y medianas empresas; y
1.000 millones de pesetas, para reindustrializacion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo mantengo la enmienda en los términos que la he
mantenido.

Con respecto a las dos lineas; me parece bien
que se avale tanto al mantenimiento de pequenas y
medianas empresas, y a la reindustrializacién; pero
creo que serd en funcién de los proyectos o de las
necesidades que se vayan planteando, el destino que
se dé. Es decir, puede ser que el reparto equitativo sea
lo justo, sea lo légico; pero puede ser que no. Puede
ser que a lo mejor la linea de reindustrializaciéon
necesite mas dinero, o a lo mejor mas avales que otra;
no lo sé. Es decir, no acotarlo, para dar margen -
digamos- a la actuacién del Consejo de Gobierno.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, de todas
maneras, quiero indicar una cosa.

Como lzquierda Unida sélo hace referencia a
la cantidad en su enmienda; en el texto original se
habla de un tramite parlamentario, que es el de lectura
Unica y tramite de urgencia. Sinceramente, nosotros
pensamos que se debe tramitar como un proyecto de
Ley; no trdmite de urgencia y lectura Unica. Lo digo,
ya que estamos intentamos hablar de esta enmienda.
Porque, evidentemente, hay una via; que es la Junta
de Portavoces, la propia Mesa de la Asamblea
Regional de Cantabria; para dilucidar, en un momento
determinado, si un proyecto de Ley tiene tramite de
urgencia y lectura Unica. Y lo que no podemos

es(...)en cada momento, lo que es una Ley ya
establecida; que es el Reglamento de la Asamblea
Regional de Cantabria; en la cual, se dice claramente
que es potestad de todos los Grupos Parlamentarios y
de la Junta de Portavoces, y de la propia Mesa,
dilucidar si en un momento determinado hay lectura
Unica o tramite de urgencia. De todas maneras,
haciendo estas cosas, lo que estamos es modificando
por la parte de atras el Reglamento de la Camara.

Y, por lo tanto, en todo caso, dependiendo de
la necesidad y de la urgencia de cada caso especifico,
habr4d un aval que llevarlo; si todos los grupos
parlamentarios lo creen adecuado; por tramite de
urgencia y lectura Unica. Pero no la necesidad de que
todos sean asi.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo no he inventado ese texto...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, el texto no
estd inventado. Pero estamos en el momento de
intentar transaccionar una enmienda, que la podamos
votar todos con la mayor facilidad.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: De todas
formas, ese tema de la transaccional, en cuanto quitar
el trdmite de lectura Unica y urgencia; estamos
hablando aqui para todos los avales. Todos
conocemos que la tramitacion de avales, siempre y
cuando permiten la misma disposicién, por parte de
los diferentes grupos parlamentarios, a poder
enmendar; yo creo que se debia mantener asi. Porque,
sino, dejariamos a criterio de la Junta de Portavoces,
el dar trdmite de lectura Unica y urgencia; y a lo mejor
hubiese algin aval que se quisiese mantener en un
sentido de dilatar el tema, y yo creo que todos los
avales, el que solicite el aval y tenga necesidad de
ello, se tramite por el procedimiento de lectura Unica y
urgencia, y que toda la tramitacion de avales sea igual.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No voy a discutir
ya mas. Estamos aqui apelando al Reglamento de la
Cémara...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén. En
todo caso, no seria la Junta de Portavoces. Seria la
Mesa de la Asamblea.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si; la Mesa,
escuchada la Junta de Portavoces. Para lectura unica,
tienen que estar de acuerdo todos los Grupos
Parlamentarios.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Pero en la
Mesa...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No, perdona.
Escuchada la Junta de Portavoces; estd en el
Reglamento de la Camara.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Queria hablar del consenso. Entonces, si yo me he
enterado; jplantearias un voto a favor, si mantuviera
la cuantia de 1.000 millones de pesetas y el tramite
normal?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
(Eso podria ser aceptable para que fuera por
unanimidad?. ;Y que quedara en funcién de las
caracteristicas de un aval concreto; la Mesa que
pudiera tramitarlo por la via de urgencia?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por nuestra
parte, no. Por nuestra parte, votariamos sélo
manteniendo la cuantia de 1.000 millones de pesetas;
y manteniendo el texto del Proyecto de Ley, como ha
sido remitido a la Cadmara.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a ver. En este caso, a mi me parece que
tampoco entorpece el hecho de que se mantenga el
trdmite normal; porque siempre y cuando haya una
cosa de caracter extraordinario, siempre se puede
tramitar por el trdmite de urgencia; la Junta de
Portavoces y la Mesa, lo puede valorar. Es decir,
entonces, no esta impidiendo eso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Un Grupo
Parlamentario pudiera impedir que se hiciese asi...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Un Grupo
Parlamentario, jaméas podria impedir que se discutiese
aqui un proyecto de ley de aval. Se tardara diez dias
mas 6 diez dias menos, pero jamas se puede impedir.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Esta claro; yo
no he dicho eso...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Por qué un Grupo Parlamentario?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Porque para
la lectura Unica, hay que hacerse por unanimidad de la
Junta de Portavoces.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Es: Oida la Junta
de Portavoces, la Mesa...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Todos los
Grupos Parlamentarios tienen que estar de acuerdo, en
la Junta de Portavoces.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a ver; estoy es importante. Porque, vamos a
ver; ;quién decide el tramite de urgencia?. ;Tiene que
ser la Mesa?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La Mesa.
Estoy convencido que es la Mesa...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: ;Me permite?. La
lectura Unica; la tramitacién que exige, es: a propuesta
unanime de la Mesa. Unanime...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: De la Mesa.
Si; pero nosotros no estamos en la Mesa, por
ejemplo...

EL SR. SAlz MARTINEZ:...Entonces,
entramos en la disquisicién que hacia el Portavoz...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Oida la Junta
de Portavoces, unanime...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Oida la
Junta de Portavoces, la Mesa. Suponte que nosotros,
en la Junta de Portavoces, decimos que no; la Mesa
tranquilamente puede decir si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pero, en todo caso, necesitan unanimidad.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, lo que si digo
es que es una excepcion. Lo que no podemos es
plagar una Ley Presupuestaria de excepciones; porque
para eso es trdmite de urgencia y lectura Unica...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Habrd avales que
requieran aprobarlos en una semana, y habra avales
que no importa aprobarlos en tres meses...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pero no en tres
meses; si tampoco. Porque el desarrollo del Proyecto
normal, son de un mes...

EL SR. SAIZ MARTINEZ: He exagerado.
Quiero decir que eso dependera de la programacién de
la empresa...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo mantengo la enmienda, en los mismos términos
que la he plantado.

Entonces, vamos a votar las enmiendas, una
por una.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Decir, por lo
tanto, que el Grupo Socialista se va a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Enmienda nimero 39, que es la n° 23 del PSOE;

¢Votos a favor?, jvotos en contra?, ;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones.

Enmienda numero 40, que es la n° 11 de
Izquierda Unida; que es la de los 1.000 millones.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
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;abstenciones?.

Cinco votos a favor, ningin voto en contra,
cuatro abstenciones. Pasa.

Enmienda nimero 41, nimero 24 del PSOE.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Enmienda nimero 42, que es el otro criterio
de avales (...).

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

La enmienda nimero 43, que es la n® 26 del
PSOE. Esta aprobada.

La enmienda nimero 44, que es la n° 12 de
la UPCA. También esta aprobada.

La enmienda nimero 45, que es la n° 13 de
la UPCA. Es una enmienda de sustitucion de la
Disposicién Adicional Primera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Esta
enmienda la planteamos en Ponencia. Nosotros,
admitiendo que ya estaba en Presupuestos; y que el
presupuesto de gastos en si tiene unas aportaciones y
tiene unos apoyos econémicos, comparados con otros
anos, importantes; entendemos que apoya de una
manera destacada, practicamente todos los sectores
de la economia regional.

Entonces, estd el sector primario, que es la
ganaderia y la pesca; esta el sector de los servicios,
etc.; que nosotros entendemos que llevan unas
dotaciones importantes. La Consejeria de Ganaderia,
es de las que tiene un presupuesto mas amplio; por
tanto(...). Entonces, el hecho de que figure una
Disposicién Adicional Primera, en que se destaque sélo
la industria; a nosotros, nos ha llevado a hacer una
enmienda. Entonces...(sin conectar micréfono...)....

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo, en nombre de lzquierda Unida, voy a mantener el
voto que tuve en la Ponencia, de votar no. Porque de
alguna forma esto puede hacer referencia a lo que
nosotros pensamos que eran unas(...)especiales que
tenia el Presupuesto; y, sobre todo,a una decisién del
Parlamento, de la creaciéon de un fondo especial para
la industria, que yo creo que esta bien que aparezca
ahi como necesidades(...), y creo que llena de
contenido, evidentemente,...otras cuestiones que se

han planteado en el debate.
;Otros Grupos?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Esta enmienda fue
discutida en Ponencia; y, quizas, los demas miembros
de la Comisién no la conozcan en profundidad. Dice,
esta enmienda, en la Disposicion Adicional: ElI Consejo
de Gobierno, fomentard e impulsard, utilizando las
dotaciones recogidas en este Presupuesto, Ilas
actividades econdmicas que se consideran bdasicas; vy,
fundamentalmente, para la Regién, como son: la
industria, con el fin de consolidar y elevar su nivel de
competitividad; el sector primario, compuesto: por la
ganaderia, la agricultura y la pesca, para conseguir su
estabilidad; y los servicios cuyas posibilidades de
expansion son evidentes.

Para ello, podran utilizarse asimismo
dotaciones de fondos de caracter especial, o
aceptaciones cofinanciadas con los  fondos
procedentes del resto de las Administraciones Publicas
y de la Unién Europea. Todo lo indicado, lo serd bajo
el respeto y cumplimiento puntual de las normas de
defensa del medio ambiente. Que viene a sustituir a la
Disposicién Adicional Primera, ;no?...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Que decia: El
Consejo de Gobierno, fomentard e impulsara, bien a
través de un fondo especial de los estados de gastos
mas adecuados, programas especificos de apoyo a la
industria en Cantabria, con el fin de elevar el nivel de
inversion y de actividad de la misma. Para ello, podran
utilizar asimismo actuaciones cofinanciadas por los
fondos procedentes del resto de las Administraciones
Publicas y de la Unién Europea.

Yo queria hacer una reflexiéon. Al final, todo
esto son palabras. Estamos hablando de wun
Presupuesto, y los Presupuestos se caracterizan
porque tienen contenido numérico y cuantificado de
las actuaciones que se realizan. Pero
desgraciadamente vemos que son palabras, palabras y
palabras.

De todas maneras, el texto que plantea el
Grupo Unién para el Progreso de Cantabria, nos parece
mas completo que el del Gobierno. Nosotros, en
Ponencia, nos abstuvimos. Pero dado que los dltimos
acontecimientos, ademds, en nuestra Comunidad
Auténoma, requieren de una especial dedicacion
también al sector primario en la Region; creemos que
es absolutamente necesario una modificacién también,
en el tenor literal del Presupuesto. Y, por lo tanto,
vamos a apoyar esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Algun otro Grupo?.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
vamos a mantener la postura que mantuvimos en
Comisién; defendiendo también que Usted pueda
cambiar de voto con respecto a la Comisién, en
representaciéon del PSOE...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me abstuve...

EL SR. RODRIGUEZ
ARGUESO....independientemente de lo que hiciese en
esa Ponencia. Yo ahora no defiendo a Izquierda Unida,
defiendo a Ustedes...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No hace falta, ya
me defiendo yo sélo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
vamos a mantener la votacion...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Perdén....Nos esta defendiendo a nosotros...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Es una
situacion de antes de la discusion...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Se retrotrae a la
prehistoria...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo, lo que si
digo; y yo ya sabia que ésta no pasaba, porque no ha
pasado en Ponencia; que, ciertamente, aparentemente
puede dar la sensacién, que quien se lea el
Presupuesto de una manera -digamos- que no esté
metido en los temas, que sea una persona de las que
andan por la calle y lee eso; da la sensacién de que el
Gobierno va a apoyar a la industria, en el Presupuesto,
y que de alguna manera discrimina a los demaés. Y no
es asi.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
decimos lo mismo que en Ponencia. Pero yo creo que
esto se ha introducido, por parte del Consejo de
Gobierno, como también expliqué en la Ponencia, por
el tema de la proposiciéon no de ley que aprobamos por
unanimidad en la Camara. Y, efectivamente, yo creo
que a lo largo de toda la exposicion de motivos;
principalmente, la exposicion de motivos; y, sobre
todo, en el capitulo de gastos de este Presupuesto,
estd claro que se defiende a todos los sectores,
importantemente.

Por lo tanto, la situacién, en estos
momentos; yo creo que todos coincidimos en que la
situacién industrial de Cantabria es una situacion
enormemente preocupante. Y esto es lo que refleja, es
eso. Es decir, la situacién preocupante de la industria
de Cantabria. Yo creo que el que aparezca asi, en el
articulado de la Ley, no es malo; sino, al contrario; que
aparezca una realidad..(...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo, simplemente, decir que esta enmienda, la habra
redactado el Gobierno, pero de alguna forma tiene que
tener con el compromiso que asumié la Camara, de
desarrollar un fondo especial para(...)de la industria de
Cantabria; entiendo por industria, todo aquello que
tiene actividad productiva; es decir, sea en el sector
servicios, por ejemplo. Estos Ultimos acontecimientos
que han surgido en Cantabria, como decia el Portavoz
del PSOE, hacen referencia a una industria lactea, pero
a una industria; y entraria dentro de esto...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo, tal y
como estd redactado; yo creo que una persona
totalmente -digamos- que esté fuera de todo el
entorno éste, lo lee y dice: jhombre!, la ganaderia y lo
otro; es decir, yo lo redactaria de otra manera. Y por
eso, yo, al redactar esta enmienda, he puesto en
primer lugar la industria; pero yo, de alguna manera,
diria que también se atiende a los demads, porque
realmente es asi. Se atiende, porque jclaro!, la
ganaderia nunca ha tenido un Presupuesto como lo
tiene ahora.

Por lo tanto, yo entiendo que la lectura fria,
de esa Disposicion Adicional Primera, a una persona
que no esté metida en el tema y no conozca todo
esto; dice: bueno, pues aqui parece que la industria es
lo importante, o que hay que hacer y no hay maés;
pues ahi se queda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.
No se incorpora al texto de la Comision.

Las siguientes tres enmiendas: una del PSOE,
la n° 46; otra de lzquierda Unida, la n® 47; y otra de
UPCA, la n° 48; pasaron en la Ponencia, ya que son la
misma. Es la supresion del udltimo parrafo, de la
Disposicién Adicional Segunda.

Entonces, no sé si los grupos que en su
momento votaron en contra, quieren mantener el voto
particular o no. En todo caso, las tres son la misma
enmienda: la 46, 47 y 48. Es la misma enmienda,
presentada por tres Grupos diferentes.

La n® 49, es de lzquierda Unida. Que es lo
que antes comenté; que es la Disposicion Adicional
Tercera. Yo creo que tiene bastante relaciéon con algo
que habiamos comentado antes. Entonces, la voy a
retirar.

La n° 50, que es la nimero 15 de la UPCA;
que plantea la supresion de la Disposicion Adicional
Cuarta. Ayudas a las empresas publicas.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. La
Disposicién Adicional Cuarta, dice, el texto del
Consejo de Gobierno: Se faculta al Consejo de
Gobierno, a diferir o aminorar, en su caso, la
aplicacion que en los Presupuestos Generales se
aprueben a favor de empresas publicas de este
Gobierno; a los resultados del control financiero y
auditorias que se practiqguen en las mismas, bajo la
supervisién de la Intervenciéon General.

Entonces, nuestra postura aqui es un tema de
filosofia, mas que nada. Los Presupuestos, les aprueba
la Asamblea; ésa es nuestra postura. Los propone el
Consejo de Gobierno, se debaten en Ponencia y en
Comisién; y luego en el Pleno. Pero quien aprueba los
Presupuestos es la Asamblea, no es el Consejo de
Gobierno.

Entonces, nosotros consideramos que aquello
que esté aprobado por la Asamblea, no se lleve
modificado por el Consejo de Gobierno, en plan de
minorar o modificar; otra cosa es en plan de hacer
libramientos. Es decir, a lo mejor el Consejo de
Gobierno tiene un dinero para la empresa equis, y por
alguna razén no hace los libramientos o retiene alguna
partida; que yo creo que esta dentro de su derecho.
Ahora, modificar el Presupuesto, que es lo que yo
entiendo que dice esta enmienda; yo entiendo que el
Consejo de Gobierno, no puede modificar el
Presupuesto sin el permiso, o el visto bueno, de la
Asamblea, o la aprobacién de la Asamblea. Porque es
la Asamblea, la que aprueba el Presupuesto. Para mi,
es un tema de filosofia.

Y admito que a una empresa determinada, al
hacerla una auditoria, diga: no la libro a ustedes. Pero
no cojo el Presupuesto; y digo: usted tenia trescientos
aqui; pues, mire usted, se lo bajo a cien. Porque eso
es modificar un acuerdo que tomé la Asamblea por
mayoria. Es filosofia pura. Y, por esto, entendemos
que esta Adicional no deberia estar ahi.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si se me permite.
En Ponencia votamos a favor. Vamos a seguir votando
a favor. Y yo creo que lo ha explicado claramente el
Portavoz del Grupo Uniéon para el Progreso de
Cantabria; es un problema de redaccién. Se faculta al
Consejo de Gobierno, a diferir o aminorar, en su caso,
la aplicacion. Obviamente, es un problema de
redaccién, dado que las empresas en cuestion se fijan
en los Presupuestos; y no los puedes minorar. Puedes
no liberar la cantidad, pero nunca minorar; porque
parece que lo que estas haciendo es una correcciéon
presupuestaria. El hecho practico es que en un
momento determinado, légicamente, puedes no darle
toda la subvencién a esa empresa; a no ser que en
funcion de una serie de garantias de andlisis
presupuestarios, o de lo que se crea oportuno, o
andlisis financiero, no se crea adecuado.

Pero, l6gicamente, a mi me parece que es un
problema de redaccién, en primer lugar; y de filosofia,
en segundo. Y ademads, dicho tal cual estd expresado
aqui, da sensacion de indefensiones. Si no se quiere
dar dinero a las empresas publicas, ahi esta el
Presupuesto, no se dé. Nosotros, inclusive, tenemos
presentadas varias enmiendas a la parte numérica del
Presupuesto; en la cual, reducimos las cantidades a las
empresas publicas. Pero aqui se abre la via de barra
libre, de posibilidad de minorar el Presupuesto de las
empresas publicas, via articulado de la ley, cuando
precisamente en la parte numérica se dice todo lo
contrario. Por lo tanto, a mi me parece que; o se
corrige la redaccién o, en todo caso, habria que
suprimir el articulo. Porque, de todas maneras, es
potestad del Consejo de Gobierno, de hacer los
libramientos oportunos.

Es decir; y les llamo a un ejercicio préactico;
léanse ustedes las liquidaciones de los Presupuestos
de ejercicios anteriores, y veran como en algunos
casos hay muchas empresas publicas a las cuales no
se les ha dado todo el dinero que estaba
presupuestado.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo voy a mantener el mismo voto que tuve en la
Ponencia, que es votar no a la enmienda. Hemos
discutido antes, en el articulo 12 -me parece- las
posibilidades de modificaciones del Presupuesto; es
decir, practicamente en ese texto se le permite al
Gobierno bastantes modificaciones, en aras del
ejercicio de su actividad de Gobierno, una vez
aprobados los mismos.

Yo estoy de acuerdo con la idea de fondo que
subyace en la enmienda. En el sentido de que aunque
haya unas partida presupuestarias contenidas en los
Presupuestos, y en funciéon de cudles sean el estado
de cuentas y el control financiero, se puedan minorar,
rebajar esa aportaciéon, en su caso. Y, por lo tanto,
poder librar esa cantidad para otro tipo de actividades,
otro tipo de iniciativas, otro tipo de politicas, en
definitiva, que se plantea. Y, en todo caso, va a ser en
funcién del resultado de esa auditoria; del resultado de
ese control financiero.

Por eso, nosotros, en la enmienda que
presentamos, n° 56; y matizando la que planteaba la
UPCA, en el sentido de la informacién que tienen que
enviar el Consejo de Gobierno a la Comisién;
plantedbamos como criterio también de informacion:
los estados financieros, las ayudas y, en su caso, las
auditorias de las empresas publicas. Que también es
un elemento que nos ha de servir, para hasta qué
punto un ingreso o una dotacién presupuestaria para
las empresas publicas estuviera o no justificada.

Nosotros decimos que las empresas publicas
deberan recibir el dinero que necesiten recibir, ni mas
ni menos, ni menos ni mas. Y eso, ahora mismo, en
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funcion de que desconocemos el estado de las
empresas publicas, no lo podemos saber. Pero,
entonces, si dejar margen para que el Gobierno
entienda, si no tiene que dar tanto dinero a Citrasa, 6
a Cantur, o a quien sea, se pueda hacer; y se pueda
liberar ese dinero para otro tipo de actividades.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
vamos a mantener el mismo voto que en Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.
Por tanto, no se incorpora al texto de la Comisién.

La siguiente, es la nimero 51; que es la n°
14 de lzquierda Unida... Pasé, efectivamente. Habia
dos abstenciones; del Grupo Popular y del Grupo
Regionalista...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo llegue en
la Ponencia a un cambio en el texto...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. El oso pardo vy el urogallo...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:...pero que
después de hablarlo con el abogado; me asegura que,
el oso pardo y el urogallo, los dafos que se puedan
producir con estos animales, se pueden castigar por la
Ley de Espacios Naturales y Protegidos; y, ademads,
lleva hasta 10 millones. Entonces, quiero retirar lo que
dije; y pedir que se apruebe en Comisién, con el
mismo texto que tenia en origen. Es decir, no hacer
ninguna excepcion. Porque si el urogallo y el oso
pardo tuvieran que castigarse por esta Ley, yo
mantendria lo que dije; pero, jclaro!, como las
sanciones se pueden poner por la Ley de Espacios
Naturales y Protegidos que va mas alla, que llega
hasta 10 millones; entonces, entiendo que debe de
aprobarse en Comisién, con el mismo texto, que era la
enmienda n° 3 del Partido Popular y 52 general.
Entonces, en Ponencia se ha introducido que el
urogallo con 3 millones y el oso con 5 millones; quitar
ese afiadido, y quedaria igual que estaba.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Por unanimidad habia pasado con ese matiz; como se
le quita, yo creo que también puede pasar por
unanimidad.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Entiendo que
si.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
La siguiente, es la n° 53; corresponde a la 28 del
Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La 28, y dultima,

del Grupo Socialista, que es una nueva Disposicion
Adicional. Que es la Disposicién Adicional Octava, o
anadir una Disposicién Adicional que seria la octava;
que seria el fondo de solidaridad con los paises del
tercer mundo.

Por la hora que es, y como parece ser que el
resto de los grupos parlamentarios; por lo menos, la
mayoria de los grupos parlamentarios; tienen poco
interés en el texto de esta enmienda, la verdad es que
voy a dar casi por defendida la enmienda. Dado que lo
que pretendemos es que se cree un fondo a través de
incorporaciones de remanente, que va entre el 0,5 por
ciento del Presupuesto y el 0,7 por ciento; es decir,
entre 290 millones y 406 millones; y que,
l6gicamente, se acercaria a un fondo de solidaridad,
que iria dirigido a impulsar acciones para la promocioén
y desarrollo de los paises del tercer mundo.

Esta enmienda tiene un Ultimo apartado, un
ultimo parrafo; que difiere sustancialmente de lo que
plantea el Grupo Popular, en una enmienda que
pretende tener estas caracteristicas. Que es en tanto
en cuanto: cudles son los programas, quiénes eligen
esos programas, y quién tiene el control de esos
programas. El Grupo Popular, plantea que todas estas
cuestiones se deben realizar por parte del Consejo de
Gobierno; y nosotros, en esta enmienda, creemos en
el dltimo parrafo, y asi se testifica, que estos
programas, las actuaciones, seran presentadas por las
organizaciones no gubernamentales; y la eleccién de
estos programas o estas actuaciones a desarrollar, las
aprobard una Comisién, en la que participaran las
ONGS; vy el control y seguimiento de los fondos, lo
realizar4 la Comision de Economia y Hacienda, vy la
propia Asamblea Regional de Cantabria con las propias
ONGS.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Tenia razén, el Sr. Guerrero, cuando decia que es un
poco tarde; y que en esta enmienda ha habido una
viva polémica, entre él y yo, en los medios de
comunicacién. Tengo la sensacion de que va a seguir
habiéndola; por tanto, me ahorro el debate.

Como saben Sus Seiorias, yo tengo otra
enmienda en este sentido, en otra parte; que creemos
que responde mejor a los criterios de la ayuda a la
cooperacion. Por tanto, espero de su benevolencia,
para que cuando llegue el momento sea votada. Y, por
tanto, tendriamos que votar en contra de la misma.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Por nuestra
parte, decir lo que dijimos en Ponencia. Hay una
enmienda del Grupo Socialista, una enmienda de
Izquierda Unida, y otra del Grupo Popular. Entonces,
nosotros, lo que si dijimos en Ponencia, y hoy insisto
en ello; que nos gustaria que llegaran a un acuerdo
entre las tres enmiendas. Por eso, nosotros, nos
abstuvimos en Ponencia; y decimos ahora lo mismo.
Es decir, lleguen Ustedes a un acuerdo, que sera lo
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bueno y serd lo mejor; si llegan a un acuerdo los tres.
Y nosotros lo votariamos encantados, si hubiera un
acuerdo. Sino, nos abstenemos; porque nNno queremos
apoyar a unos en contra de otros, ni rechazar la de
uno a favor de la del otro.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
vamos a seguir manteniendo el voto de Ponencia. Ya
lo explicamos en Ponencia, que no estamos de
acuerdo; por lo tanto, votamos en contra de esta
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vamos a votar.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por lo tanto, la enmienda no se
incorpora al texto de la Comisidn.

La siguiente, es la n® 54. Es una Disposicion
Adicional nueva, la octava de adicién; que es la
enmienda n° 15 nuestra. En la Ponencia pasé con la
abstencién de la UPCA.

La siguiente, es la n° 55; que es la niumero
17 de la UPCA. Y que esta en relacién con la 16 de
Izquierda Unida. Yo, simplemente, plantear que
podriamos transaccionar, simplemente con el matiz
que he dicho antes de las empresas publicas; es decir,
poner el texto que nosotros tenemos en el tema de las
empresas publicas; que es: estados financieros, ayuda
y, en su caso, auditoria de las empresas publicas. Y
anadir también, porque aparecia por ahi también otra
enmienda que lo contemplaba; en su dia el Plan de
Contabilidad, con informacién también a enviar. Y, por
tanto, si se admitiera esa transaccional, nosotros no
tendriamos inconveniente en votarla; y, por tanto,
hacer de las dos una.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo
mantengo lo que hemos dicho ya, y hemos hablado
antes de ello. No hay ningln inconveniente por
nuestra parte.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, votamos la transaccional, que es sobre la
base de la UPCA, 6 la nuestra que es igual;
simplemente, que en el apartado g) -para escoger una,
que es la de UPCA- pondriamos el apartado g), de la
de Izquierda Unida; que es: los estados financieros, las
ayudas y, en su caso, las auditorias de las empresas
publicas. Y afadir también la informacién sobre el Plan
de Contabilidad cuando se apruebe.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Estamos de
acuerdo. Nosotros vamos a votar si a la transaccional.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Nosotros nos

vamos a abstener por coherencia. Tenemos unas
enmiendas que creemos mas adecuadas. De todas
maneras, no rechazamos ésta; sino, que nos
abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos.

¢(Votos a favor de la transaccional?, ;votos
en contra?, jabstenciones?.

Siete votos a favor, ningln voto en contra,
dos abstenciones.

Entonces, la 55 y 56, se convierten en una
Unica transaccional entre la UPCA e Izquierda Unida.

La 57, es una enmienda de la UPCA; que es
la Disposiciéon Adicional Novena, sobre la creacion del
centro asistencial de Liencres como organismo
auténomo. Es una enmienda larga; tiene varias hojas...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Como
estamos mal de tiempo, y en Ponencia yo creo que me
detuve bastante en ella; y, ademas, tiene tres o cuatro
folios; estd totalmente explicada, yo creo que la doy
por defendida.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros, en nombre de lzquierda Unida, vamos a
mantener el voto contrario a la enmienda que en su
dia planteamos.

¢El resto de los Grupos?.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: El Partido Popular,
también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, siete votos en contra. Por
tanto, no se incorpora al texto de la Comisidn.

La siguiente, la n° 58. Pas6 por unanimidad.
Es una enmienda de Izquierda Unida.

La siguiente, que es la n° 59; también paso.
Simplemente, aclarar que habia un cambio de meter la
Ley de Contratos de Administraciones Publicas...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, ya se
modificé.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Ya se modificé?. Con lo cual, con esa modificacién
pasé por unanimidad. La 59, que es la vuestra 18.

Con esto, hemos acabado la exposicion de
motivos. Yo, lo que si les plantearia es poder hacer las
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7 enmiendas -me parece que son-, de la Seccién 1, y
de la Seccién 2.

Yo plantearia poder discutir las siete
enmiendas que quedan, de la Seccion 1 y de la
Seccién 2...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, ahora mismo.
Se tarda exactamente un cuarto de hora...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Por eso digo. Entonces, la Primera...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si se me permite,
las voy a defender las tres juntas; las de la Asamblea
Regional. Dado que creo que se detrae, de la
financiacién, de un concepto; que es: el del personal
eventual del Presidente, y del fomento de la identidad
regional; se detraen también exactamente: 3 millones,
y 3 millones, de cada una de las dos partidas; de
fomento de identidad regional y de los asesores; para
llevarlo al mantenimiento de edificios de la Asamblea
Regional, y dotar mas adecuadamente los servicios de
Biblioteca, también de la Asamblea Regional, con 2
millones de pesetas cada uno de ellos.

Es simplemente esas modificaciones. Que
doy, por lo tanto, por defendidas con lo que acabo de
exponer.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros decir, en nombre de lzquierda Unida, que
vamos a mantener el voto que tuvimos en su
momento, en la Ponencia; de voto contrario.
Entendiendo que el Presupuesto de la Asamblea se
habia consensuado...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Me permite, Sr.
Presidente de la Comisién?. No se habia consensuado.
Para sacarle de ese error; el Presupuesto de la
Asamblea no se ha consensuado, dado que en la Mesa
-como Usted sabra- los miembros del Grupo Socialista
votaron en contra de este Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
;Otros votos?.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: El Partido Popular
también.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
votaremos la abstencién que tuvimos en Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos la enmienda n° 67.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

La siguiente, la n° 68.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

La numero 69.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Entramos en la Seccidn 2. Que es la
Consejeria de Presidencia.

La primera enmienda que hay aqui, es una
enmienda de la UPCA; que es la enmienda n® 70, que
corresponde a la nimero 19 de la UPCA. Es detraer
unas partidas, por valor de 10 millones de pesetas,
para dar un alta; que es, la asistencia institucional para
creacién y funcionamiento de mancomunidades de
municipios, por valor de 100 millones de pesetas.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Decir lo
mismo que en Ponencia. Existe un Decreto, del
Gobierno Regional; que es el nimero 68/1984, de 15
de diciembre. Que establece que la Diputacion
Regional de Cantabria, a través de la Consejeria de
Presidencia, consignara en el Proyecto de
Presupuestos una partida, destinada al fomento vy
ayuda las mancomunidades municipales. Esta ayuda
podra concederse directamente a las
mancomunidades, o0 a municipios en proceso de
mancomunarse. Esto dice el articulo de ese Decreto
que estd en vigor. Y nosotros entendemos que lo dice
aceptadamente.

Por ello, teniendo en cuenta que Cantabria
tiene en 85 por ciento de los municipios de menos de
5.000 habitantes, de las dificultades que tienen los
Ayuntamientos para llevar adelante una serie de
servicios que la poblacion demanda, y que
I6gicamente agrupados salen mas baratos;
entendemos que es una necesidad que los municipios
se agrupen para hacer estos servicios, sobre todo los
pequefos ayuntamientos. Y entendemos que no
solamente por cumplir el Decreto; sino porque siempre
es un estimulo dar ayudas, deben de darse.

Y decimos no sélo ya a los que estén
mancomunados; lo decimos nosotros y viene en el
Decreto; sino, a los municipios en proceso de
mancomunarse. Y esto se entiende como un estimulo;
en el caso de que no haya mancomunidades de
nimero abundante, que no las hay; nosotros
pensamos que desgraciadamente entendemos que
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ademas de cumplir el Decreto, estimulamos a los
municipios a que para determinados servicios, que son
numerosos y que tienen dificultades para llevarlos
adelante con sus medios, lo puedan hacer uniéndose a
otros. Y si hay una subvencién por medio, hay una
ayuda; estamos seguros que se les estimula mas a
que hagan estas uniones; que, como el refran dice: la
unién hace la fuerza, en todos los aspectos. Y, por lo
tanto, es una especie de cooperativismo, sélo que de
otra manera; que es juntarse para poder subsistir y
poder sobrevivir.

Y, de hecho, ya ocurre en muchos casos;
como en municipios que para pagar, por ejemplo, los
servicios del personal, tienen que hacerlo agrupandose
con otros, o poniéndose de acuerdo con otros, porque
su presupuesto no les da ni para eso, ni para pagar al
secretario. Por eso, consideramos que esta enmienda
es oportuna; y, aparte, va en favor de lo que dice un
Decreto, publicado y en vigor.

La cifra la sacamos de otras partidas; del
Capitulo 2, fundamentalmente. Y entendemos que no
altera realmente el Presupuesto de la Consejeria de
Presidencia, ya que son pequefas partidas que
detraemos del Capitulo 2, fundamentalmente, sin
suprimir ninglin concepto; sino, retocandolos de una
manera muy débil: el 10 por ciento, el 15 por ciento; y
nunca llegar a proporciones mayores, para evitar un
trastorno a la Consejeria, de que desarrolle su
programa.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros vamos a mantener el voto que tuvimos en la
Ponencia, en contra de la enmienda, por las razones
que ya expusimos.

¢Algun otro Grupo?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a tener el
voto favorable que expresamos en Ponencia.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Nosotros votaremos
en el mismo sentido que en Ponencia, en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, vamos a votar.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra.
Por tanto, la enmienda no se incorpora al texto de la
Comision.

La siguiente enmienda, es la n® 32 del Grupo
Socialista, que corresponde al nimero general 71. Y,
entonces, lo que pretende es crear una partida

presupuestaria;  titulada: Consejo  Asesor de
Radiotelevision Espafnola, y que estd dotada con 15
millones de pesetas. Y que pretende dar, I6gicamente,
vida y una dotacién econdémica, a un organismo
creado por esta Camara, a través de una Ley, y que en
estos momentos no tiene ningun tipo de instalacién;
su mobiliario se encuentra almacenado en unas
dependencias de la Diputacién Regional de Cantabria.
Hemos elegido, hace escasas fechas, al Consejo
Asesor de Radiotelevision Espanola; y el Grupo
Socialista, plantea que es adecuado, oportuno vy
necesario, el dotarlo econédmicamente para que pueda
realizar su trabajo adecuadamente.

Para ello, presentamos esta enmienda de
creacién de partida, con una dotacién presupuestaria
de 15 millones de pesetas. Que la detraemos del
equipamiento para procesos de informacién; 15
millones de pesetas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros vamos a votar a favor, como ya hicimos en
la Ponencia; aunque la financiacién no nos parece muy
adecuada. Pero teniendo en cuenta el montante que
hay(...)pensamos que tampoco crea una extorsion
muy grande. Por tanto, votamos a favor de la
enmienda, como hicimos en la Ponencia.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros, en
Ponencia, nos hemos  abstenido. Pero vya
manifestamos nuestra intencién de votar a favor. Lo
hariamos en todo caso en Pleno; y, por tanto, lo
hacemos ahora mismo también.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Votamos entonces la enmienda.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Cinco votos a favor, cuatro votos en contra.
Por tanto, se incorpora al texto de la Ponencia.

La siguiente enmienda, es la enmienda n° 72.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La n° 33; que
corresponde, como muy bien acaba de decir el
Presidente de la Comisién, al nimero 72 general. Que
pretende volver a que aparezca en los Presupuestos: la
Federacion Cantabra de Municipios, que ya tenia una
dotacién presupuestaria en el ejercicio de 1995,
precisamente por una enmienda planteada por el
Grupo Parlamentario Socialista; que creiamos que la
sensibilidad del Consejo de Gobierno nos iba a ahorrar
el introducir esta enmienda. Vemos que no aparece en
los Presupuestos ninguna partida, consignacion
presupuestaria, para la Federacién de Municipios de
Cantabria; y, por lo tanto, por ese hecho, planteamos
una enmienda de creaciéon de una partida dotada con
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9 millones de pesetas, para la Federacion de
Municipios de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros, en la Ponencia, nos habiamos abstenido.
Porque estdbamos de acuerdo con la partida, pero se
planteaba el problema que antes he dicho de la
financiacién; al menos una parte, de 5 millones, de la
informéatica, que vya la habiamos quitado 15
anteriormente; nos parecia ya un poco exagerado.

Yo habia planteado una sugerencia. La
posibilidad de buscar algiun tipo de financiaciéon
alternativa, a esta partida. No parece que haya sido
posible. En todo caso, votaremos a favor de la
enmienda, porque estamos de acuerdo con el
concepto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
mantenemos la postura de Ponencia, que fue de
abstencién.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
mantenemos la postura de no, en Ponencia; y la
mantenemos igualmente ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
¢Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra de
la enmienda?, jabstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones. Por tanto, no se incorpora al texto
de la Comisién.

La siguiente enmienda, la ndmero 73;
corresponde a la nimero 34 del PSOE. Sobre una cosa
relacionada con Cruz Roja.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Pues eso. Es una
cosa relacionada, como acaba de decir el Sr.
Presidente, con Cruz Roja; que también empieza por
C: cosa y cruz. Es una cosa relacionada con Cruz
Roja; y lo que pretende es recuperar una partida
presupuestaria que siempre habia en los Presupuestos
de la Diputacién Regional de Cantabria, menos en los
dos Ultimos afos; que es una subvencién a la
actividad de la Asamblea de Cantabria en la Cruz Roja
Espafiola. Es una dotaciéon pequefa, de 8 millones de
pesetas. Y que se detrae de estudios y programas;
estudios y trabajos técnicos de la Consejeria.
Simplemente, para que la Cruz Roja Espafola; v,
concretamente, la Asamblea de Cantabria, sea
atendida, aunque minimamente, por parte de la
Diputacion Regional de Cantabria, como hacen todas
las Comunidades Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Nosotros mantenemos el voto de Ila Ponencia,
negativo, en esta enmienda.

EL SR. SAIZ MARTINEZ: Nosotros también.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nos
abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Por tanto, ;votos a favor de la enmienda?, ;jvotos en
contra de la enmienda?, ;abstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

La siguiente, es la enmienda nimero 74; que
es la nimero 35 del PSOE. Sobre el colectivo Nifios de
la Guerra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Es lo que es, y
no es otra cosa. Es crear una partida presupuestaria,
para ayudas a una serie de personas; a las cuales, en
un momento determinado, se trajo a la Comunidad
Auténoma de Cantabria; que estan pasando por una
situacién complicada y dificil; que se les prometid, en
un momento determinado, una serie de ayudas para
poder reiniciar su vida en la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Habria que recordar hasta cierto punto que
se trata de gente; de nifios en aquel momento, hace
un montén de afios, en 1936; que tuvieron que
emigrar de Espafa por una situacidn bélica muy
complicada, y que han querido regresar a su pais, a su
Regién, a su ciudad o a su pueblo. Y hubo un
compromiso, por parte de un Gobierno, no ha
demasiados afios, que les dijeron que les iban a
prestar una ayuda; esto no ha sido asi. Y, entonces,
nosotros creemos que es el momento de intentar
paliar, hasta cierto grado, una situacién compleja y
complicada que estan atravesando una serie de ellos,
que estan viviendo en estos momentos en nuestra
Regioén.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo voy a mantener también el voto de la Ponencia
negativo; por entender que la responsabilidad
fundamental es de la Administraciéon Central en esta
cuestion.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
nos abstendremos, lo mismo que en Ponencia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si me permite el
Presidente. Me puede concretar lo de Ila
Administracién Central?.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. Creemos que este colectivo de Nifios de la Guerra,
que no solamente afecta a nifios de Cantabria,(...)sino
de toda Espana; me parece que la responsabilidad
fundamental de su ubicacién en el pais, es una
responsabilidad exclusiva de la Administracién Central.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.
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Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

La siguiente enmienda, y ultima ya de esta
Seccion, es la nimero 36 del PSOE; es una enmienda
de 65 millones. No sé a donde va la cosa ésta, porque
no veo el texto...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Porque es una
enmienda de modificacion. Y, por tanto, la cosa ésta;
que no empieza por C, que empieza ya de otra
manera; aunque son Casas Consistoriales, entonces
también empieza por C...

Son Casas Consistoriales. Y, entonces, lo que
se pretende es implementar la cuantia que se les da;
que creo recordar, es de 135 millones; implimentarla
hasta 65 millones de pesetas, para hacer un total de
200 millones de pesetas.

La filosofia es la siguiente, y es muy facil. La
verdad es que es un poco atipico y contradictorio que
a las Casas de Cantabria, en este Presupuesto, se les
dote con una cantidad significativa; y resulta que a las
Casas de Cantabria, que son los propios
Ayuntamientos que estan ubicados en la Regién,
tengan menor consignacién presupuestaria para poder
rehabilitar, restaurar o construir esos Ayuntamientos.
Y hay que decir que muchos Ayuntamientos de
nuestra Comunidad Auténoma, estadn despachando
administrativamente sus asuntos en casas
particulares, cuando no debajo de puentes.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Yo voy a mantener el mismo voto de la Ponencia,
negativo; porque asumiendo la situacién de las Casas
Consistoriales, creo que lo que se trata es hacer un
control sobre las necesidades de obras de cada
Ayuntamiento. Y, ademadas, ya dije antes que me
parecia excesivo el recorte que se le estaba dando, al
Plan de Modernizacion de Informatica; que, segun
esto, ascenderia a 80 millones de pesetas; con lo cual,
practicamente se le dejaria...Yo, como conozco bien la
situacién; creo conocer bien la situacibn en ese
aspecto, y creo conocer las necesidades; no estoy de
acuerdo en recortar tan grandemente esa partida. Y,
por tanto, voy a votar en contra.

¢Los demas grupos?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
mantenemos la abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Entonces, votamos esta Ultima enmienda.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones. Por lo tanto, la enmienda no se
incorpora al texto.

Con esto, hemos acabado el trabajo que nos
habiamos previsto para hoy. Por tanto, lo que nos
queda un poco es quedar, a qué hora nos vemos
manana, para seguir con el trdmite. ;A las diez, puede
ser una hora adecuada?.
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Sin  més, levantamos la sesidon; hasta
manana, a las diez.

(Finaliza la sesién a las diez horas y veinticinco minutos).

FREXRH¥



