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(Comienza la sesién a las diez horas y cuarenta minutos)
* XX KKK
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Buenos dias.

Damos comienzo a la Comision de Politica
Social y Empleo para la que todos han sido
formalmente convocados.

Hacer una pequefa observacion, si nadie
tiene inconveniente. Se me pide por el Diputado del
Partido Socialista, o del Grupo Parlamentario
Socialista, si hay algin inconveniente en que se pase
el debate de la Proposicién no de Ley n° 379, que
seria en este momento punto n° 6 del orden del dia, al
punto n° 3.

¢Algun inconveniente por algin Grupo?. Se
aprueba por asentimiento.

Pasamos al primer punto del orden del dia.
Del . inf la P . I
. P I s
~olegio Profesi Poddl - .

Si  algin Grupo quiere hacer alguna
observaciéon al informe de la Ponencia, para fijar su
posicion o hacer algin comentario, le cedemos la
palabra. Sino lo sometemos directamente a votacion.

¢Votos a favor del punto n° 1 del orden del
dia, del informe de la Ponencia presentada al Proyecto
de Ley de creacién de Colegios Profesionales de
Podélogos de cantabria?.

¢(Votos a favor?,
Abstenciones, ninguna.

por favor. En contra?.

Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.

A este informe de la Ponencia tiene
presentada una enmienda el Grupo Parlamentario de
IDCAN.

Para su defensa, tiene la palabra D. Martin
Berriolope Mufecas, del Grupo Parlamentario de
IDCAN.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Bueno.
Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros, lo que planteamos es sustituir la
disposicién transitoria primera por el texto que recoge
la enmienda. Yo creo que esto ha sido debatido con
profusiéon en la Ponencia. Esto es una enmienda que
se ha planteado también en otro tipo de colegios
profesionales, en todos los debates que estamos
teniendo. Y, practicamente, lo que pretende es abrir a
la participacién del conjunto de los profesionales
afectados, su participacién e inserciéon en los 6érganos
colegiales. Esto es la enmienda, yo creo que no
merece la pena que pase a definirla.

Y sin mas, la someto a la consideraciéon de
sus senorias.

EL SR. PRESIDENTE
Muchas gracias, Sr. Diputado.

(Gémez Penagos):

Como todos recordardn, porque salvo el
Diputado de IDCAN que no estuvo presente en la
Ponencia, tomamos un acuerdo todos los ponentes a
este informe de la Ponencia de, que el Grupo
Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria tenia en mente presentar una transaccional
que quedaria pendiente de si se aprobaba o no, en
funcién de lo que se decidiese hoy en esta Comisién.
Por lo tanto, en vez de pasar al turno de fijacién de
posiciones, si no hay ningudn inconveniente, por parte
de ninguno de los Grupos, damos la palabra al Sr.
representante del Grupo Parlamentario de la Unién
para el Progreso de Cantabria, D. Vicente de la Hera.
(Estamos de acuerdo?. Si, tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Efectivamente es, cierto todo cuanto se ha
manifestado aqui. En Ponencia, en cuya Ponencia
estuve yo en sustitucion de un compafiero lo mismo
que estoy hoy que lamento no habérselo dicho antes
al Secretario de la Mesa. Pues estuve yo en la
Ponencia y, efectivamente, mi Grupo se opuso a esta
enmienda por una razén concreta. Efectivamente,
como muy bien ha dicho el portavoz del Grupo de
IDCAN, en otras ocasiones, como por ejemplo el
Colegio Profesional de Odontélogos, se tomd esa
decision y se dicté la disposicion transitoria en las
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condiciones que él dice; pero ahi habia otras
condicionantes. Es decir, habia méas de una
asociacién, no se habia hecho previamente ninguna
gestion al efecto y, naturalmente, estaba plenamente
justificada. Y también lo puede estar en cualquier otra
ley que desarrolle los estatutos de cualquier colegio
profesional, que las cosas no se hagan previamente
como es debido.

Pero ocurre, en el caso de los fisioterapeutas
de Cantabria, que tienen un colectivo de entre 85 y
90 y una asociacibn que acoge a 75; que este
colectivo, debido a que en otras Comunidades
Auténomas, concretamente en Cataluna y en Madrid,
se ha llevado adelante este tema, ellos han seguido ya
una pauta que han previsto y se han adelantado a esta
peticion que le podemos hacer nosotros o a esta
imposicién, puesto que en fecha 20 de marzo del aifo
97 convocaron una asamblea extraordinaria con todos
los condicionantes, es decir, una asamblea
extraordinaria para socios o miembros de la asociacién
y para los que no eran miembros de la asociacién, con
todas las formalidades que la ley requiere incluido la
publicaciéon en los periédicos de mayor tirada con un
plazo de 15 dias. Esta reunién se celebrd, asistieron
profesionales de uno y otro sector; es decir, asistieron
profesionales socios de entre los 75 que tiene la
asociacion, la Unica que existe, y profesionales que no
estdn adscritos a la asociacién y tomaron una
acuerdo. Tomaron un acuerdo de que fuera a través
de aquella Junta la que llevaria adelante todo el
tramite del colegio profesional.

Por esa razén, y abundando méas si sus
Sefiorias lo recuerdan, dos personas de este colectivo
han visitado a los distintos Grupos de la Asamblea
recientemente. Dos personas: una el Presidente de la
propia asociaciéon actualmente y otra, una sefora que
es representando a los que no son socios de este
colectivo. Y esta sefora explicé, a nosotros y estoy
seguro que a los demas Grupos, que estan totalmente
de acuerdo, los que no son socios de esta entidad, de
que se haga asi; de que no tengan que volver a hacer
otra asamblea extraordinaria ya que hubo una
convocada exclusivamente con este efecto. ;Por
qué?, pues porque los fisioterapeutas de Cantabria
han seguido los pasos de otras Comunidades
Auténomas que ya conocen este tema y ya tienen el
colegio constituido. Y esto ya lo han hecho.

Entonces, yo que tengo relacién con ellos por
razones obligadas y ya son muy prolongadas, como
saben sus Seforias, pues no quieren que se les
imponga esto de nuevo, porque les parece un poco de
..., bueno no voy a decir la palabra, tomadura de pelo.
Pero vamos, esto ya lo han hecho. Por eso a mi se me
ocurre, o a nuestro Grupo se nos ocurre que o bien la
ley queda como estd, como lo ha dictaminado la
Ponencia o bien, si les parece, yo les doy una
transaccional que justifica, es decir, que redactaria la
disposicién transitoria primera con un predmbulo que

justifica porqué, en este caso, no se les dice que
tengan que hacer una reunién nueva y que tengan que
reunirse de nuevo los profesionales y que tienen que
convocarlo también a través de los medios de
difusién, etc.

Pues esto, como digo, ya se ha hecho y el
acta que levantaron, en fecha 20 de marzo, pues dice
muy claramente, porque estd convocada para eso y
para otras cosas mas, y dice: "creacién del colegio
profesional, si o no"; hubo un voto en contra, todos
los demas fueron a favor. ";Se constituye esta Junta
en Comité para realizar los tramites del colegio de
fisioterapeutas de Cantabria?, si por unanimidad. Es
decir, todos los asistentes, tanto los que eran
miembros de la asociacién como los que no lo eran,
apoyaron esta situacion.

Les repito que en la Asamblea los Grupos han
recibido la visita de este colectivo y una sefora, que
no era miembro de la asociacion, ratific6 que querian
que fuera de esta manera.

Yo se lo reparto.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Oidas las explicaciones por el portavoz de la
Unién para el Progreso de Cantabria, pasamos al
Grupo Parlamentario de IDCAN, -en primer lugar-, para
ver si acepta la transaccional o no la acepta, por
supuesto. Tiene la palabra D. Martin Berriolope
Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

No, no aceptamos la transaccional.
Mantenemos la enmienda. Pensamos, como decia el
portavoz del Grupo Socialista, que la ley es igual para
todos y que si en otros colegios profesionales se ha
establecido este tipo de conductas no tiene sentido
que hagamos una excepcién. Porque yo creo que una
ley no es para resolver un problema coyuntural, es
decir, no es para resolver un problema que tengan
hoy, es para definir durante mucho tiempo las
relaciones profesionales en este colegio. Por lo tanto,
nosotros, los argumentos que ha dado el portavoz de
la UPCA, no nos han convencido y mantenemos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por parte del Grupo Parlamentario
Regionalista, decir que, en principio estdbamos de
acuerdo, en principio y ahora, estdbamos de acuerdo
con la transaccional que se presenta. Yo
personalmente he tenido contacto con los afectados
de este colegio y estan, tanto la parte de afectados
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que estadn dentro de la asociacion como aquellas
personas que no estan incluidas en la asociacion,
estdn de acuerdo en que se acepte tal y como la
transaccional, del Grupo Parlamentario de la Unién
para el Progreso de Cantabria, recoge. Y por lo tanto,
decir que vamos a apoyar esta postura de ellos porque
creemos innecesario que se tenga que ..., esto no
altera para nada el contenido de la ley sino que lo
Unico que pretende la transaccional ésta es que no se
alargue en el tiempo la constitucion de este colegio.
Como es un tramite que han realizado, que han
efectuado con el consenso, practicamente, de todos
los afectados del colectivo pues no tenemos
inconveniente en que esto sea asi y en agilizar al
maximo la entrada en funcionamiento de esta ley.

Por lo tanto, estariamos dispuestos a aceptar
la transaccional y, como consecuencia de ello,
votaremos en contra de la enmienda presentada por el
Grupo de IDCAN.

A continuacion tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Socialista. D. Fernando Villoria, en su
nombre.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si. Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Bien, yo creo que no hay una discrepancia y
quisiera aportar un elemento relevante que estad en
este papel. Y por eso llamaria la atencion del Grupo
Regionalista que vota en contra de la ..., que dice que
puede votar en contra de la enmienda. ;En qué
sentido?, puesto que este es el tramite que se pide en
la ley. O sea, en la ley se pide que haya una
asociacién formalmente, perdén, que haya una
convocatoria formalmente convocada en los medios
de comunicacion. Y no dice que tenga que ser
después o que se tenga que repetir; ya se ha hecho.
La ley es igual para todos, todas las asociaciones
deberian decir "las mismas normas para todos". ;Por
qué?; pues yo no quito la credibilidad de los
fisioterapeutas, en ese sentido, pero jyo tengo que
investigar eso?; ya lo tienen hecho; con presentar un
documento de este tipo ya estd hecho. O sea, que la
ley siendo igual para todos, es un principio que
nosotros, como Diputados, deberiamos decir bueno
pues que sea igual para todos. A lo mejor unos han
hecho esto antes porque como ya veniamos hablando
de estos y ya se han dado cuenta y a mi me lo dijeron
en la primera, "este trdmite que usted ha hecho ya lo
hemos hecho". Pero claro, tiene razén que la ley
deberia poner esto para todos como un principio
general de lo que son, mafana seradn los logopedas,
probablemente sera otro colectivo. Nosotros como ley
"h&galo usted; cuando?, cuando usted quiera".

Papel del secretario de la asociacion:
"Convocada reglamentariamente en los medios de
comunicacion, tal dia, tal, tal, se realiz6 la Asamblea
de todos". Vale, ya lo hemos hecho, ya han hecho el

tramite.

Pero mi peticidn seria que hagamos una ley
que sea para todos, para fisioterapeutas, para
logopedas, para poddlogos; igual, con estructura de
participacién democratica. Y ellos ya lo han hecho
antes, jpor qué? porque vienen después de otras
asociaciones. Yo veo que todo el mundo tiene razén,
en ese sentido y el principio, nosotros, legislativo es
hacer una ley que sea para todos los colegios igual; no
unos, porque lo han hecho antes, le quito esta
enmienda y la otra no. Ese seria un poco el principio.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular, Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

Bueno, aqui creo que nos encontramos yo
creo que en un matiz de tiempo, en un matiz
importante de tiempo. Es decir, algo que se ha hecho
antes ... Vamos a ver, vamos a ver. Nosotros
estariamos de acuerdo con la transaccional porque si
se ha hecho, se ha hecho. Y esta gente lo que no
quiere es volverse a reunir 40 veces. ;Por qué?, ;por
qué no quiere volverse a reunir?, sencillamente,
porque cada reunidn, la gente se cansa, son tramites
que a veces a determinados profesionales pues les
resbalan y no asisten. Entonces, ya estd hecho el
trdmite. Yo lo que veo aqui es que se podria intentar
algo, es decir, aqui el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista habla de que ..., bueno los
dos, los dos, el primer enmendante, el representante
de IDCAN vy el representante de la Union para el
Progreso de Cantabria, pues tienen razén. El trdmite
estd ahi pero ya se ha hecho. Mandar a la asociacién
de fisioterapeutas volverlo a hacer, me parece un
trdmite absurdo. Absurdo e incluso puede resultar
hasta negativo, porque la gente se va a cansar de ir.
Es decir, hemos aprobado esto ya una vez, lo vamos a
aprobar otra vez; estariamos aqui en que les estan
tomando el pelo y ya sabemos lo que los asociados.

Bueno, ;qué propongo?, pues probablemente
anadir algo que diga: "si el trdmite, en el supuesto de
que ya estuviera hecho el tramite o los tramites
recogidos en la disposicién transitoria primera, pues
digamos que no hay necesidad de volverse a hacer".
¢;Podria ser asi?

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Si. Un
segundo por favor.

El Sr. Vicente de la Hera tiene la palabra.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE:

Yo entiendo que asi, como dice la portavoz
del Grupo Popular, queremos que sea. Es decir, estos
profesionales, y ella tiene mucha razén en decir
cuando se les convoca pues si llegan a una cosa de
estas que ya han estado dicen yo no vuelvo mas, no
voy a perder el tiempo en ir a una reunién en la que ya
he estado y hemos levantado un acta y ya hemos
tomado un acuerdo. Entonces, pues lo que pretendia
el Grupo de la UPCA con esta enmienda transaccional
es justificar porqué en esta ocasiéon no se obliga a
esto. Pero tal como va la enmienda de IDCAN, se les
impone que en el plazo X, -que no lo tengo delante-,
tengan que hacer una asamblea, tengan que convocar
una asamblea especifica para eso. Previa convocatoria
especifica y anunciado en los dos periddicos de mayor
tirada, creo que dice la ley, de la regiéon. Entonces,
esto ya se ha hecho, esto ya se ha hecho.

Y el texto que hemos dado nosotros a la
redaccion de esta propuesta de la disposicion
transitoria primera justifica porqué no se les impone
ahora, como se impuso en el caso de los odontélogos.
Los odontdélogos, habia varias asociaciones, lo pidié
una, no contdé con los demas y, naturalmente, nos
parece muy bien cémo se redacté la disposicion
transitoria diciendo: "este colectivo en un plazo X
tendrd que hacer una convocatoria especifica para
esto". Pero, en este caso, ya se ha hecho, repito. Y yo
no comprendo por qué va a volver a imponérseles que
la hagan. Porque, entre otras cosas, seria un fracaso.
Yo que los tengo que ver todos los dias, a varios de
ellos, los que son socios y no lo son, pues estan
bastante preocupados con este tema. Dicen: joigal, no
serdn ustedes tan asi que nos vayan a volver a
convocar a esto porque, mire, pues ya hemos estado y
no vamos a volver. Esa es la razén. Entonces yo estoy
de acuerdo con la portavoz del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

A la propuesta que hace la representante del
Grupo Parlamentario Popular, ;el Grupo Parlamentario
de IDCAN estaria dispuesto a asumir?

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Pues
si estamos dispuestos a asumirla, se acepta la
transaccional aclarando ese concepto que nos
presenta la Diputada del Grupo Parlamentario Popular.

Si no le importa, Sra. Diputada, nos dice en
qué términos queda ...

LA SRA. PEREZ-OLEGA VARONA: La Sra.
Diputada estd hablando de wuna propuesta, la
redaccion...

Yo no sé si afadir un punto 4° diciendo que:
"en el supuesto de que los tramites sefialados en los
tres primeros apartados de la disposiciéon transitoria
primera hayan sido ya efectuados o cumplimentados,
no sera necesario repetir el proceso". ;Esté bien?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén. Una
matizacién, una aclaracion.

Estas personas se amparan en su postura,
entre otras cosas, porque en la documentaciéon que
presentaron, cuando solicitaron la creacion del colegio,
figura la copia del acta , que yo la tengo que si quieren
se la doy, figura la copia del acta en que ellos habian
hecho estos tramites. Por eso no entienden que se les
imponga de nuevo. Aqui estd escrita a mano. Si
quieren, si sus Seforias tienen interés yo se la doy y
aqui viene el orden del dia, acta extraordinaria, los
puntos que trataron en ella y uno de ellos es si se
creaba el colegio o no se creaba y otro era quién se
constituia en comité para realizar estos tramites. Y
existe un acta; pero este acta estd incorporada a la
documentacién que ellos presentaron. Luego, ellos
dicen que la Administracion y los Grupos ya estan
informados por ellos de que esto es asi. Entonces lo
Unico que mi Grupo no acepta es que tengan que
volver a hacer la convocatoria de este acto; es lo
Unico que no aceptamos. La redacciéon que se dé a la
ley definitiva, siempre que eso se contemple de una
manera fehaciente, pues nos da lo mismo que tenga
un texto u otro.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Yo creo que ese problema queda resuelto con
la adicién de ese punto a la transaccional que presenta
el Grupo Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria. Por lo tanto, sometemos ... o a la
enmienda, a la enmienda, de acuerdo, perdén a la
enmienda. Por lo tanto, someteriamos a votacion la
enmienda del Grupo Parlamentario de IDCAN mas la
adicién de ese punto en el que se contempla que, si se
han realizado todos los tramites que como tenemos un
acta que asi lo recoge y lo contempla, no es necesario
que tengan que volver a celebrar ninguna otra
asamblea. j;Estamos todos de acuerdo?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Perdén, si
me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Si, Sr.
Diputado.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo entiendo
que si se aprueba la enmienda de IDCAN sobra lo
demas. Es decir, si se aprueba esa enmienda pues
habra que hacer ese acto tal y como dice.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Sr.
Presidente, por favor, una aclaracién.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Tiene
usted la palabra, Sra. Diputada.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Lla
enmienda estd, con los tres puntos, no sé si la tiene el
Sr. Diputado, y se afade un cuarto punto diciendo:
que si ya se han realizado los tramites, recogidos en
los tres puntos primeros de esa enmienda
transaccional, que no sera necesario volverlo a repetir.
Es decir, que se recoge esa posibilidad de que ya lo
hayan hecho, de que hayan hecho esos tramites el 1,
el 2 y el 3, que ellos lo han hecho, que ellos lo han
hecho y que no lo tengan que volver a hacer.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: ;Y quién se
constituye..?. Perdén Sr. Presidente. ;Y quién asume
la responsabilidad de redactar los estatutos, etc, etc.?

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Perdén, un segundo. Si me permite un segundo, Sr.
Diputado, creo que le puedo aclarar la pregunta
concreta que usted hace.

En la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario de IDCAN se le afade un cuarto punto
que invalida todos los anteriores en el supuesto que
usted nos dice y nos demuestra con ese acta. Por lo
tanto, ;quién va a asumir esa responsabilidad?, los
que han elegido los propios fisioterapeutas en su
Junta ordinaria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Pues pido
que se redacte asi ese cuarto punto, que se matice.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Se
redacta asi, estd contemplado ya, esta contemplado
ya, Sr. Diputado.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: ;Que se
matice exactamente qué?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Que se
matice exactamente que si el colectivo ya ha hecho
alguna reunién en este sentido, que sea valido ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Si me
permite Sr. Diputado. Sr. Letrado, seria tan amable de
leerle al Sr. Diputado el cuarto punto de adiccién a la
enmienda de IDCAN.

EL SR. LETRADO (Sanz Pérez): Si. El punto
cuarto seria como sigue: En el supuesto de que los
trdmites senalados en los tres primeros apartados
hayan sido ya cumplimentados, no seria necesario
reiterar el proceso.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
;Estamos de acuerdo?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y vyo

anadiria: y el acuerdo a que se haya podido llegar, en
este supuesto, serd valido para la redaccién de los
estatutos. Porque es que alguien tiene que
responsabilizarse de redactar los estatutos. Entonces
ellos, en el acta dicen, quién se ha hecho... Y en el
supuesto de esta situacion, el acuerdo al que hayan
llegado seréd vélido para la redacciéon de los estatutos y

(...)

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Es lo
que contempla ese punto. ;De acuerdo?

Sometemos a votacién la  enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario de IDCAN.
¢(Votos a favor de la misma?; se aprueba por
unanimidad.

Muchas gracias, sefores Diputados.

Pasamos al punto nimero 3 del Orden del
Dia, que por razones anteriormente expuestas se
altera y pasa el punto nimero 6 Debate y votacién de
P s I N°® 379 relati L
L4 . LG
P 0 Sociali

Para su defensa, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, D.
Fernando Villoria.

EL SR. VILLORIA DIEZ. Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente paso a explicar los motivos
de esta proposicién, que espero cuente con su
aprobacion.

La prevencién, en sanidad, es una
competencia de la Consejeria de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social, en virtud de las competencias que le
han sido transferidas por la Administracion Central.

El propdsito de este Plan, es la deteccion del
cancer de préstata en los momentos en que el
paciente no tiene sintomatologia, por lo tanto, es un
Plan de cribaje con conciertos similares a los del Plan
de prevencion del cancer de mama, presentado por el
Grupo Socialista, hace ya algunos afos, y que se esta
ejecutando por la Consejeria de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social.

El cancer de préstata estd considerado, de
acuerdo con la tecnologia existente, como el segundo
cancer que mas afecta a los hombres después del de
pulmén.

Si en estos momentos se hiciera un Plan de
prevencién en Cantabria, dadas las cifras que se
barajan epidemoldgicamente por la Sociedad Céantabra
de Urologia, nos encontrariamos, en el primer afo,
este tumor se detectaria por encima de los 50 afos y
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detectariamos entre 80 y 100 canceres al ano.

Estas son las cifras equivalentes a las que
hoy dia estan observandose en el cancer de mama.

Uno de los factores que esta contribuyendo a
aumentar la prevalencia de este cancer, es la mayor
esperanza de vida de los espafoles, didlogo por otra
parte, de nuestro estilo de vida y del sistema sanitario
en sus planes preventivos.

Las técnicas que se utilizan en estos
momentos para la deteccién de carcinomas ocultos,
tienen una fiabilidad muy alta, muy relevante de en
torno al 80 por ciento de los casos. Y un dato
anecdético, que se da muy frecuentemente, es que
aquellos pacientes, aquellos ciudadanos, porque en
principio no saben que estan enfermos, que lleguen a
vivir 90 anos, tienen el 90 por ciento de posibilidades
de tener un cancer de préstata oculto.

Se trata de una enfermedad que no
manifiesta sintomas, y cuando los da en general ya
estd en un grado avanzado de estadio, en un estadio
muy avanzado.

No se puede prevenir, solamente detectar
precozmente y curar con las técnicas habituales; asi lo
indica la Sociedad Céantabra de Urologia.

Por lo tanto, nuestra propuesta en ese
sentido, es que existen avales para que este Plan sea
puesto en marcha a toda la poblacién; no dejando que
esto, que es la practica que se estd llevando a cabo
desde el punto de vista privado, no dejando que se
detecte el cancer a aquel que tenga dinero, sino que
sea un Plan que afecte horizontalmente a toda la
poblacién; y no dependa de que uno tenga dinero para
pagérselo, o no, o del grado de informacién. Que sea
un Plan acordado con el INSALUD, que tiene la
asistencia primaria; es un Plan econdmico, no costaria
mas allad de 10 6 15 millones al afio, porque es un Plan
con muy elevada colaboracion con el INSALUD.

Por lo tanto, nuestra propuesta es que se
lleve a cabo este Plan, por parte de la Consejeria, de
deteccion de préstata en varones mayores de 50
anos; que -insisto- en un ano detectaria 100 nuevos
casos en aquellas personas que en este momento no
tienen sintomas y que lo van a presentar cuando la
enfermedad esté avanzada.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra.

Fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de IDCAN.

D. Martin Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
iniciativa. Nos parece que es una iniciativa positiva, en
la medida que potencia la sanidad preventiva, y la
potencia desde el sector publico; cosa que a nosotros
nos parece fundamental. Porque yo creo que los
elementos de la sanidad que afectan a las
instituciones autondémicas, tienen en la medicina
preventiva su especial campo de actuacién; por lo
menos hasta que recibamos el INSALUD. Y en este
terreno nos parece una iniciativa positiva, que en
cualquier caso lo que hace es abrir la universalizacion
del sistema sanitario a un aspecto preventivo, como es
en este caso de especial transcendencia para la vida
de las personas.

Yo creo que no merece mayores
explicaciones y simplemente, sobre todo con la
explicacion del coste econémico que no es una
medida irracional que desequilibraria el Presupuesto de
la Consejeria o del Gobierno Regional, sino que es una
iniciativa que en términos econémicos es modesta; sin
embargo en términos de prestacion sanitaria es
importantisima. Por lo tanto, creo que relne todas las
condiciones para que se pueda apoyar sin mas
consideraciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Regionalista, anuncia
de entrada que votard en contra de esta Proposicion
no de Ley; como ya anunciamos en su momento, creo
recordar que fue en el debate de alguna enmienda a
los Presupuestos Generales de 1998 de la Diputacién
Regional de Cantabria, entendemos que ésta es una
técnica que no esta todavia demostrada.

Dice: El céncer de préstata es, segun
nuestros datos, la sexta causa de muerte, segunda por
tumores, entre los varones de Cantabria.

Durante el afno 1996, hubo 74 muertes por
esta causa; distribuidos en edades que se comprenden
entre los 65 y los 85 afios. Seis muertes a los 65 y
dieciséis a los 85, quiere decir que contra mas avanza
la edad mas facil es el contraer esta enfermedad.

El cancer de préstata, ha ido en aumento; no
solo debido al progresivo envejecimiento, sino también
a la mayor disponibilidad de técnicas diagnésticas y
terapéuticas. Por este motivo, se han planteado la
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realizacidon de programas de "screening" poblacionales
en algunos paises, siendo la situacién actual que los
datos epidemiolégicos no han demostrado que el
"screening” haya disminuido la mortalidad.

Los beneficios del "screening" y la deteccién
precoz, aunque tedéricamente posibles, estan todavia
sin probar; mientras que los riesgos y efectos
secundarios de estos tratamientos resultantes estan
perfectamente definidos.

Yo le voy a hacer una pequena lectura de
unos datos que vienen aqui publicados y que se los
voy a leer textualmente. Dice: "AETSA ha realizado
recientemente un informe de consulta especifica sobre
la posible aplicacién de un programa de este tipo en
Andalucia. Las fuentes de informacién utilizadas han
sido las revisiones sisteméaticas de buena calidad
publicadas, datos epidemiolégicos del problema, con la
contribucién de expertos en Andalucia.

Entre sus principales conclusiones, caben
destacar que existen muchas lagunas en el
conocimiento de la historia natural de esta
enfermedad, dificultad para definir las caracteristicas
de los tumores potencialmente agresivos que
cuestionan la fiabilidad y la validez del PSA, como
prueba de "screening", solapamiento de valores de
enfermos.

La incidencia y la mortalidad es claramente
inferior en nuestra Comunidad a la de los paises en
que se han realizado la mayoria de los estudios; lo que
disminuye la probabilidad, preprueba, y el valor
predictivo condicionado que las posibilidades de
sobredeteccion, falsos positivos, y sobre tratamiento
sean mas elevadas.

Entre los efectos adversos de un programa de
deteccion precoz poblacional destacan:

Por una parte, ansiedad y repeticion de

pruebas innecesarias en poblacién sana.
Complicaciones asociadas a las biopsias y a los
tratamientos, = como: infecciones,  hemorragias,

impotencia, incontinencia urinaria, etc.

Creo que se contempla claramente en este
estudio y que se ha hecho en la Comunidad Auténoma
de Andalucia; que por cierto estd gobernada por el
Partido Socialista Obrero Espafiol; y que han hecho,
creo que estudios serios y perfectamente
determinantes de que son mas las condiciones
negativas que se derivan de estos problemas, de esta
propuesta de resolucion que nos presenta el Grupo
Parlamentario Socialista. Y, por lo tanto, desde
nuestro Grupo, entendemos que mientras no se
demuestre que este problema no se generan tantas
contraindicaciones; y prueba de ello es que se esta
haciendo un estudio a gran escala sobre la efectividad
de esta exploraciéon a nivel europeo, con una muestra

de 180.000 hombres durante el periodo de 10 afios,
que concluird en el afio 2007.

Por lo tanto, con la evidencia cientifica
disponible actualmente, no se recomienda poner en
marcha este tipo de programas.

Por todo ello, no nos parece aconsejable el
inicio de un programa de "screening" de cancer
prostatico en nuestra Comunidad, por lo menos hasta
que no se demuestre su utilidad en cuanto a la
reducciéon de la mortalidad por este tipo de cancer.

Nada mas y muchas gracias.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario de la
Unién para el Progreso de Cantabria.

En su nombre lo hace, Dha. Maria Luisa
Alonso.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, no nos oponemos a que se realice
un programa de deteccidon de cancer de prdéstata en
nuestra Region. Pero creemos que los métodos que se
estan utilizando actualmente tienen mé&s efectos
secundarios no deseables que los que se consiguen
como beneficiosos.

Yo creo que el nimero de casos registrados
en nuestra Regiéon tampoco es alarmante; porque la
verdad es que la mayor incidencia de este tipo de
cancer esta entre personas de muy avanzada edad, y
sin embargo hay gente que tiene una vida
perfectamente sana y que el hecho de revolverles por
un tipo de diagndéstico precoz, o sea con una
actuacion de diagnéstico precoz de estas
caracteristicas, puede sacar a la luz problemas que ni
siquiera sabia que los tenian y que vivian muy
contentos con ellos.

Por lo tanto, mi Grupo Parlamentario va a
proponer una transaccional a todos los Grupos que
esperamos que sea aceptada por el proponente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Si es tan amable, nos da lectura a la
transaccional para conocerla todos los Grupos.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Pensaba pasar

una copia.

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
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Consejo de Gobierno a profundizar en los métodos de
investigacion y deteccion del cancer de proéstata,
antes de poner en marcha un programa de deteccién
precoz".

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra en el turno de fijacion de
posiciones, la Diputada del Grupo Parlamentario
Popular.

Dia. Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

En fin, para no alargarme mucho, nosotros
vamos a votar en contra de la Proposicién no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Nos parece correcta la transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario de la Unién
para el Progreso de Cantabria; pero desde luego
nosotros no somos los proponentes y no tenemos
capacidad de aceptar o no esta transaccional.

¢(Por qué nos parece mas aceptable Ila
transaccional?. Nos parece aceptable por razones que
el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista ha
expuesto. Pero para no ser reiterativa y centrar,
queriamos manifestar que segun nuestros datos, los
datos de los que tenemos conocimiento; mientras no
se demuestre lo contrario, los beneficios de
"screening" y la deteccion precoz del cancer de
prostata estdn en tela de juicio todavia, y no por
expertos de esta Comunidad, sino por expertos de
todos los paises con peso especifico dentro de la
Sanidad y de la Sanidad Preventiva.

Concretamente, en Estados Unidos, que
habian puesto en marcha programas de deteccién
precoz, los han tenido que retirar para evaluarlos; por
las consecuencias, por los efectos secundarios del tipo
de deteccion, del sistema de deteccion.

Entonces, si que es necesario y de hecho se
estd haciendo en casi todos los paises, y ha hablado el
representante del Grupo Regionalista concretamente
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, que
también estd evaluando la posibilidad de poner en
marcha o no, pero con los datos que no solamente les
proporcione la propia Comunidad, sino de otros paises
como Estados Unidos, como Bélgica, como Holanda,
que confirman que es necesario hacer estudios a gran
escala, que es un tema controvertido esa deteccion,
que no se sabe mucho sobre la efectividad de la
actuacién; y en Europa, como ya se ha sefialado, se
esta realizando un macroestudio sobre 180.000 creo

que hombres, durante un periodo de 10 afios.

La verdad es que también en seguimiento de
los datos que tenemos, las muertes que se han
producido en Cantabria, como consecuencia del
cancer de préstata, no son excesivamente altas; y
sobre todo se producen debido a un envejecimiento
poblacional grande. Es decir, que se produzca un
cancer de prdstata en una persona de 80 u 84 afios,
85 6 90; pues creo que ya probablemente, incluso,
hacer esa deteccion precoz cuando esa persona puede
morir por un montén de causas que no sean
precisamente el cancer de préstata, y llevar a efecto
ese tipo de pruebas, nos parece incluso un dato a
analizar, un dato a considerar y un dato efectivamente
a ver qué sucede, si a esas personas efectivamente les
estamos causando algun efecto positivo o negativo.

Desde luego, lo que no consideramos es que
sea necesario hacer una campafa de prevencion
todavia, hasta que no tengamos conocimiento de los
resultados en otros paises.

Ya les digo que en Estados Unidos han
puesto en marcha, en algunos Estados, programas de
deteccion precoz; y los han tenido que retirar para
evaluar los efectos secundarios que se estaban
causando.

Por lo tanto, nosotros votaremos en contra
de la Proposiciéon no de Ley; y nos parece correcto la
transaccional que ha presentado el Grupo de la Unién
para el Progreso de Cantabria. Pero como ya he dicho
al principio, nosotros no somos los proponentes y no
podemos determinar si esa transaccional serd admitida
0 no serd admitida.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra, en el turno de fijaciéon de
posiciones, el representante del Grupo Parlamentario
Socialista. Y al mismo tiempo le rogaria nos anunciase
si admite la transaccional presentada por la Unién para
el Progreso de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Primero, agradecer el apoyo de los Grupos
que estan dispuestos a votar a favor de esta
propuesta. Agradecer también las consideraciones que
se han vertido en esta Camara; que veo que son
argumentos técnicos y cientificos, en vez de
descalificaciones personales como otras veces que
este Portavoz ha tenido que sufrir. Y entonces
agradecer el esfuerzo de estar hablando de algo en lo
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que podemos llegar a poner de acuerdo.

Pero de todos los argumentos que se han
dicho, ninguno me vale tanto como la enmienda
transaccional. Ninguno vale tanto como el de la
enmienda transaccional. Porque yo voy a intentar, y
creo que lo voy a conseguir, desmontar las
argumentaciones en contra de esta proposicion;
porque la Unica que puede contribuir a clarificar las
cosas y que realmente estd bien planteada es la
enmienda transaccional, de la que luego hablaré.

Yo quiero decirles que estos estudios se
estan haciendo privadamente. Lo que quiero decir con
esto es que el que tiene dinero se lo puede hacer; y el
que no, no.

Comprendo que el gasto y el coste-beneficio
cuando se trata de una Administracion conlleva el
hacer estudios, etc. etc.; pero esto se estd haciendo
privadamente, y aquellas personas que tienen dinero lo
hacen y asumen todos esos riesgos que parece que a
otras personas lo ponen como argumento en contra.
Entonces, si es algo que no se tiene que hacer, no se
deberia hacer ni pagando, ni con un sistema publico.
Pero no. Estamos asumiendo que privadamente se
puede hacer.

Entonces, eso es un argumento que a
nosotros no nos vale. Si es algo que funciona, debe
funcionar para el que tiene dinero tanto como para el
que no lo tiene.

Quiero decir que este programa tiene el
apoyo de la Sociedad Cantabra de Urologia, y eso me
parece relevante. Cuando en algiin momento dado se
ha dicho, y lo hemos oido todos, que si que se
escucharéd a los técnicos; bueno, la realidad es que no
se les escucha, o solamente cuando nos interesa.

En este sentido, resaltar que tiene el apoyo,
este programa, de la Sociedad Céantabra de Urologia. Y
ustedes recientemente lo han podido ver; es decir, no
nos hemos inventado las cosas.

El argumento de publico 6 privado; nos
parece importante que desde la Consejeria y desde el
Gobierno se pongan en marcha planes de prevencién
publicos para evitar la privatizacién de aquellos nuevos
servicios. Es decir, una manera de privatizar no
solamente es coger lo que tenemos vy privatizarlo; sino
aquellos avances que hay, aquellos avances y esto es
un avance, no dejarlos en el sistema de cobertura
publica, sino dejarlos en la privada.

Esto es un estilo que la Consejeria nos tiene
acostumbrados. No se les olvide que la Consejeria esta
cobrando en la clinica Reinosa por hacer estudios, que
se paga entonces. Existe el servicio via impuestos y
via tasas. Por lo tanto, no nos extrana. Pero insistimos
es que este sistema de prevencion es util; y, por lo

tanto, debe ser puesto en marcha. Y que no
solamente tengan oportunidad de acceso a él, los que
se lo puedan pagar; los que tengan 10 6 15.000
pesetas para una consulta y unos anélisis.

No queremos pensar que esto sea un
sectarismo. Es decir, como lo propone el Grupo
Socialista, vamos a decir que no utilizando
argumentos en contra. Porque en este momento nos
encontramos con que existiendo algunos argumentos,
como ustedes han expuesto, hay la oportunidad
politica de poner en marcha este programa.

Miren, cuando el estudio de mama; que hoy
dia a todo el mundo se le llena la boca diciendo que es
fantastico y asi es; cuando se puso en marcha, habia
también estudios que decian que tenian coste
beneficio que no era recomendable, etc. etc. Habia
Administraciones que decian que no y se
argumentaban. ;Por qué?; porque la oportunidad
politica, por ejemplo, en Espafa, la tuvo el Gobierno
de Navarra que lo puso en marcha, y tuvo la
oportunidad de ponerlo en marcha. Y yo les pido a
ustedes que tengan la oportunidad de ponerlo en
marcha y de estudiarlo, y si es necesario de publicar
luego los resultados.

Por una vez, tenemos un grupo de técnicos,
de médicos que apoyan este sistema, este programa
de prevencion, y que en vez de estar esperando a que
nos lo digan de Alemania o de Holanda, podamos
tener una iniciativa en este terreno.

Quiero decir que les planteo la oportunidad
politica de ser la primera Comunidad Auténoma que
pone en marcha un programa de este tipo. Porque
ustedes decian: no, la mortalidad es baja. ;Cuéantos
muertos necesitan ustedes para poner un programa
preventivo?.

Yo acabo los argumentos, en contra de sus
argumentos, la contraargumentacioén, preguntandoles:
¢(Qué vamos a hacer con los 100 pacientes que este
programa puede detectar al afo con un céancer de
prostata oculto; que ustedes estdn condenando a que
cuando presenten la enfermedad, tratarla? ;Quién les
va a decir...?. En su conciencia estan esos pacientes.

-Les repito- ;Cuénta mortalidad necesitan
para que el programa tenga un coste-beneficio?. ;Los
70 muertos de los que ustedes hablan, son suficientes
o no?. Desde luego estan en su conciencia.

Pero nuestra idea en este sentido, en el
terreno de la enmienda transaccional, nos parece que
es una salida adecuada; y en tal sentido estamos de
acuerdo en ella, con un matiz nada mas. Afadir un
pequeiio matiz a ella, una pequena frase. Es decir,
diria lo siguiente; la misma redacciéon: La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno a
estudiar -en vez de profundizar en los métodos- a
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estudiar los métodos de investigacion de deteccion del
cancer de préstata, para evaluar -podiamos decir- para
evaluar la puesta en marcha de un programa
preventivo de céancer de préstata; y yo afadiria lo
substancial: de acuerdo con la Sociedad Céantabra de
Urologia, lo que son nuestros técnicos.

A mi, lo que digan en Andalucia pues me
parecerd muy bien; pero ellos tendran sus técnicos.
Aqui se ha dicho que el cancer de mama aqui tenia
mayor incidencia; lo dicen nuestros técnicos, no los de
Andalucia o los de Pitsburgh. Entonces, de acuerdo
con la Sociedad Céantabra de Urologia.

Con este sentido, dariamos el trdmite de la
enmienda transaccional. Y espero que cuente con su
aprobacion, porque creo que ustedes han dicho que
estan de acuerdo con ella; y este matiz lo Unico que
hace es darle fortaleza al estudio técnico que se vaya
a presentar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

En primer lugar, le cedo la palabra a la
representante del Grupo Parlamentario de la Unién
para el Progreso de Cantabria, para que nos diga si
considera oportuna esta nueva introduccion que
plantea el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Creo que no hay ningun inconveniente, por
parte de mi Grupo, en aceptar que sea la Sociedad
Cantabra de Urologia quien dictamine este tema.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
¢Algun otro Portavoz desea hacer uso de la palabra?.

Tiene la palabra la Diputada del Grupo
Parlamentario Popular.

Dia. Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA:
Tendriamos que ver un poco mas este parrafo
anadido; pero bueno, a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): De
acuerdo.

Sometemos a la aprobacién el punto nimero
3 del Orden del Dia, que es: debate y votacién de la
proposicién de ley ndmero 379, relativa a deteccién
precoz del cancer de préstata, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista; y a la que se incorpora una
enmienda, que me imagino transaccional, pero que
serd de sustitucion de la resolucion de la proposicion
no de ley, presentada por la Unién para el Progreso de
Cantabria.

¢Votos a favor de la misma?. Se aprueba por
unanimidad.

Continuando con el orden del dia, pasamos al
punto n° 3 que es debate y votacién de la Propasicién
I o a7C lat] .. . I
olenci LG P .
Sociali

En su nombre, tiene la palabra la Diputada
Dofa Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si. Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Muy breve. Porque saben ustedes que este
tema estd tristemente de actualidad, no solamente por
lo que supone ya de agilidad en la presentacién de las
denuncias por las propias victimas, las mujeres en la
mayoria, y también por la sensibilidad que existe ahora
mismo en todos los Partidos Politicos, Asociaciones, la
sociedad en general, sobre este asunto. Saben
ustedes que, lamentablemente, la violencia contra las
mujeres sigue siendo, en gran parte, un delito invisible.
Invisible porque la lentitud y la inoperancia, en
ocasiones, de los tramites de las denuncias hace que
las mujeres desistan de presentarlas.

Esta situaciéon, que no se da solamente en
Espafa, obligé a que el Parlamento Europeo, en 1997,
hiciera una resolucién que llamé "Campaia Europea,
tolerancia O" para intentar movilizar, también, a todos
los agentes sociales y a la sociedad en general sobre
este asunto. Nosotros creemos que es fundamental y
muy necesario que los procedimiento judiciales se
agilicen, que se revisen las aplicaciones de los
trdmites, que se establezcan medidas cautelares de
protecciéon y seguridad para las victimas. En definitiva,
que el Estado, y cuando digo el Estado digo el
Gobierno, intente que el Poder Judicial tramite ante la
Fiscalia del Estado la necesaria urgencia, a todos los
responsables judiciales, para que se agilicen los
trdmites y se dé buena respuesta a las denuncias de
las mujeres.

En ese sentido la propuesta de resolucion,
que conocen ustedes ya, se dirige a que: el Gobierno
de Cantabria inste al Gobierno Central para que,
dirigiéndose al Fiscal General del Estado, éste emita
una instruccién clara por la que se ordene a todos los
Fiscales Jefes de las Audiencias Provinciales a que
persigan, con especial diligencia, la atencién de estas
denuncias de mujeres victimas de delitos dolosos y
violentos, de lesiones corporales y dafos graves en la
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salud fisica y mental y de delitos contra la libertad
sexual, aun cuando estos se perpetren sin violencia.
Es decir, pretendemos que el delito invisible, que es la
violencia de género, no se pueda dar y que las
instancias judiciales pues actien con agilidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno en contra, fijaciéon de posiciones.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de IDCAN D. Martin Berriolope
Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
iniciativa que a nosotros nos parece que si hubiéramos
buscado una técnica parlamentaria correcta, -correcta
no, perdén, diferente-, podiamos haber fundido las
tres proposiciones no de ley que hoy tenemos; porque
yo creo que son complementarias en todos sus
aspectos, salvo algunas matizaciones que se pueden
plantear, algunos puntos de alguna resolucién
concreta.

Yo creo que, para no extenderme mas porque
yo creo que intervendré en nuestra Proposiciéon no de
Ley, me parece que esta iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista es absolutamente correcta.
Forma parte de las exigencias de visibilidad de la
violencia doméstica, que es uno de los grandes
problemas que hoy tenemos. En la propia exposiciéon
de motivos del, Grupo Socialista, se hace referencia a
la resoluciéon del Parlamento Europeo sobre la no
tolerancia. Una no tolerancia cuyo mayor enemigo es
la intimidad con que, en muchos casos, o la falta de
visibilidad, -insistiendo en la expresién-, que, en
muchos casos, se produce esta violencia contra las
mujeres.

Yo creo que la propuesta de instar al Fiscal
General del Estado para que dé instrucciones precisas
sobre esas cuestiones, también abunda en Ia
necesidad de hacer visible eso y también creo que
supone un cierto estimulo a unas actuaciones, por
parte del Poder Judicial, que en muchas ocasiones y
en muchas Audiencias dejan mucho que desear como,
reiteradamente y desde hace mucho tiempo, vienen
denunciando las asociaciones de mujeres. Yo creo que
esto es un elemento importantisimo, porque la accién
independiente de la justicia y la accién de oficio de la
justicia puede ayudar a resolver muchas de estas
cuestiones aunque no sea mas que por el elemento de
temor que puede introducir en la persona que infringe
los malos tratos o que agrede injustificadamente a las
mujeres.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por parte del Grupo Parlamentario
Regionalista, decir que vamos a votar afirmativamente
esta iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Pero no sin antes hacer una serie de,
brevemente, pero una serie de consideraciones puesto
que también es cierto que la iniciativa se presentd
antes de que se aprobase el Plan de accién contra la
violencia donde, desde el Gobierno de la nacion, ya se
contemplan este tipo de acciones. Porque, entre ellas
se dice solicitar al Ministerio Fiscal la adopcién de una
posicién mas activa en la busqueda de pruebas y en el
seguimiento de la efectiva ejecuciéon de la sentencia.
Como éstas, hay una serie de acuerdos que se
derivan, como he dicho anteriormente, del Plan de
accion contra la violencia y que esta aprobado por el
Gobierno de la nacién después de que la iniciativa
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
entrase en esta Camara.

Por lo tanto, no me voy a extender mas, creo
que es innecesario. Estamos de acuerdo con la
iniciativa. Compartimos la preocupacion del Grupo
Parlamentario Socialista pero, ya decimos, en el Plan
de accidén contra la violencia estan contempladas este
tipo de actuaciones. Y, por lo tanto y sin mas,
anunciar que votaremos afirmativamente esta
iniciativa.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria, Dofla M? Luisa Alonso.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a votar afirmativamente a
esta Proposicién no de Ley. Poco queda por decir en
este tema, que creo que ya han corrido rios de tinta y
se ha dicho de todo. Simplemente decir que en el afo
97 casi 2000 mujeres tuvieron que permanecer
escondidas en centros de acogida, para que no las
encontraran sus maridos. Y que casi 19.000 mujeres
denunciaron malos tratos de algun tipo en el hogar.
Por lo tanto, creo que Ilos ndmeros son
suficientemente elocuentes. Y nada mas reiterar que
vamos a votar a favor de esta propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular, Doina Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

No voy a anadir nada a lo que es la esencia



N° 285 - B

DSARC 4 JUNIO 1998

Pagina 5356

del tema o de las tres Proposiciones no de Ley que,
efectivamente, van coordinadas o encadenadas. Mas
o menos van medidas del Cédigo Penal, medidas...;
porque todo lleva, en definitiva, primero al Plan de
acciéon contra la violencia y al propio Cdédigo Penal.
Ese Plan de acciéon contra la violencia, aprobado ya
por el Gobierno, en el que van a tener que actuar el
Ministerio de Justicia, el Consejo General del Poder
Judicial, el Ministerio del Interior, el Instituto de la
Mujer, etc, si que efectivamente debe ser llevado
taxativamente a un cumplimiento de unas medidas
recogidas en el Coédigo Penal. Concretamente los
articulos 103 y 104 del Cédigo Penal, las medidas
provisionales hay que aplicarlas. Y los articulos 186 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Civil hay que,
efectivamente, llevarlos también a sus ldégicas y
rdpidas y raudas medidas; porque eso si que es
importante.

De ahi que este Plan recoja una actuacién de
oficio del Ministerio Fiscal para instar la aplicaciéon del
tipo del articulo 153 del propio Cédigo Penal, en base
a la reiteracion de faltas e incluso denuncias, pues
especializacion de Fiscales concretamente, cursos
mediante planes de formaciéon para que conozcan
mejor las situaciones concretas; la adopciéon de una
posicién mas activa por parte de las Fiscalias para que
protejan de la manera mas rapidamente posible estas
situaciones; se provoquen los alejamientos, etc. Es
decir, todo lo que puede ser un proceso judicial mucho
mas rapido, mucho maés protegido, mucho mas ..., la
palabra seria: no tan degradante como ha sido para las
mujeres hasta ahora en estas situaciones. Es decir,
una protecciéon mayor del elemento de la mujer. Y
también una serie de medidas, I6gicamente, llevadas a
cabo por el Ministerio del Interior, por las fuerzas y
cuerpos de seguridad que protejan en muchos casos la
confidencialidad y la seguridad de las mujeres; muy
importante, muy importante.

Y una situacién, es decir, unas medidas que
hagan que rapidamente estas situaciones sean
conocidas, protegidas y ordenadas por parte de la sala
de guardia de todas las Comisarias de Policia y
Cuarteles de la Guardia Civil. Y que sean conocidas,
porque hay otra historia. Que se publiquen lo
suficiente para que, todas aquellas mujeres que sean
objeto de violencia, que en algunos casos, que en
muchos casos, yo diria que en muchisimos casos
todavia en la sociedad actual, no se atreven, no se
atreven a denunciarlo para que vean que es féacil, que
estd al alcance de todo el mundo, que pueden ir, que
se les va a proteger, que se les va a separar de sus
maridos o de sus compaferos o de quien provoque
violencia contra ellas, o sus hijos o las personas de su
entorno. Y todo esto es pues, légicamente, es lo que
deseamos todos. Por eso, me parece correcta la
Proposicion no de Ley y ademds pues dentro de lo
que, el propio Plan de accién contra la violencia,
determina. Este Plan que ya ha sido aprobado, como
saben ustedes, por el Consejo de Gobierno, perdédn,

por el Gobierno de la Nacion.
Muchas gracias y nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

A continuacién, si desea hacer uso de la
palabra. No.

Pasamos a votacion del punto n° 3 del orden
del dia que es debate y votacién de la Proposicién no
de Ley n° 338, relativa a la reforma del Cédigo Penal.
No, perddn, perdén. Retiro lo dicho. Es, debate y
votacién de la Proposicion no de Ley n° 370, relativa a
diligencia en la persecucién de las denuncias de las
mujeres victimas de la violencia.

¢(Votos a favor de la misma?, ;en contra?,
;abstenciones?.

Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al punto n° 4 del orden del dia que
es debate y votacién de la Proposicién no de ley n°
138 lat] ‘ | Cédian F .

‘ I bi famili

2 Unid p
Cantabria. Para su defensa, tiene la palabra la
Diputada Doia M? Luisa Alonso.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, esta Proposicién no de Ley va en el
mismo sentido que la anterior y en el mismo sentido
que la siguiente. Por lo tanto, ya mas datos de los que
se han dado aqui es dificil dar. Simplemente resaltar
que hay que tener en cuenta, segln datos del Instituto
de la Mujer, que cada hora que pasa 30 mujeres son
maltratadas en Espafia; que sdélo se denuncien, se
supone, un 5% de los casos y que la mayor incidencia
de estos malos tratos se da en las mujeres mas
desfavorecidas, como pueden ser las amas de casa,
que no tienen ni informacién, ni recursos, en muchos
casos, para presentar una denuncia. Por lo tanto,
simplemente me voy a ceiir a nuestra propuesta de
resolucion que, como todos ustedes habran leido,
consta de dos puntos y espero que todos ustedes la
apoyen.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Turno en contra. Fijacién de posiciones. Tiene
la palabra el representante de IDCAN, D. Martin

Berriolope Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Si. Gracias,
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Sr. Presidente.

Nosotros teniamos unas enmiendas
presentadas a esta iniciativa que, ya se lo he
comunicado por escrito, que las retiro aln a sabiendas
de que, especialmente el punto n° 1 donde concentra
mucho en la reforma del Cédigo Penal la iniciativa, es
un elemento que hoy no es compartido por la mayor
parte de las asociaciones feministas y puede introducir
algunos elementos de confusién en esta materia. No
obstante, si es cierto que hay algunos aspectos que
ahora estdn saliendo como es el tema del
extrafiamiento, etc, que exigirian una reforma puntual
y que, en algunos ambientes, se estad estudiando. Por
lo tanto, yo creo que se puede aceptar tal y como esta
siempre, légicamente, que se aceptara el punto...;
pensamos que esto no es contrario a la siguiente
Proposicion no de Ley que registraba mi Grupo
Parlamentario que, en alguna medida, precisa mas el
asunto. Por lo tanto, vamos a votar a favor.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Por parte del Grupo Parlamentario
Regionalista, anunciamos que, de entrada, no
podemos aceptar el punto primero de la propuesta de
resoluciéon porque no compartimos con el proponente
la necesidad de reformar el Cédigo Penal. Este Cddigo
ha sido reformado en la legislatura anterior con
acierto, en unos casos, y algun que otro olvido, en
otros. Pero es el Cédigo que tenemos y las leyes han
de tener, cuando menos, un periodo de vigencia lo
suficientemente largo para poder adaptarnos a su
aplicacién.

En el caso que nos ocupa, en lo que se refiere
a los malos tratos y a las mujeres victimas de la
violencia doméstica, lo que creemos que debe de
hacerse es que los Jueces, en sus sentencias, apliquen
con rotundidad todas las posibilidades que contempla
el nuevo Cédigo Penal, como es el caso de la figura
del alejamiento. Tampoco hay que olvidar que se ha
puesto en marcha un plan de choque contra la
violencia, que recoge una serie de medidas en este
sentido.

En cuanto al punto segundo, no tenemos
nada que anadir y nos parece apropiado. Pero se da la
circunstancia que en el punto siguiente del orden del
dia vamos a debatir una iniciativa de otro Grupo, que
recoge casi literalmente este punto segundo. Y a cuya
iniciativa, el Grupo Parlamentario Regionalista y el
Grupo Parlamentario Popular, hemos presentado una
enmienda que esperamos que prospere. Y por todo
ello, es por las razones expuestas por lo que no
podemos aprobar esta iniciativa derivada solamente de
la propuesta de resolucién en el punto n® 1. Si ese
punto se retira de la Proposicion no de Ley, nuestro
Grupo Parlamentario no tendria ningdn inconveniente

en aprobar la iniciativa de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

Tiene la palabra, la representante del Grupo
Parlamentario Socialista, Dofia Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Yo venia a votar a favor de esta Proposicion
porque creia que la proponente iba a haber aceptado el
primer punto de la enmienda de IDCAN, que es
relativa, justamente, a quitar esa parte de modificar el
Cédigo Penal. Porque, desde el Grupo Socialista
creemos que el Codigo Penal es bastante bondadoso y
cubre casi todos los supuestos dignos de reproche
penal en los casos de maltrato. Es cierto que existen
ahora los estudios del tema al extrafiamiento pero creo
que debiéramos dejarlo a que las asociaciones
feministas, el Gobierno, la Mesa que estd formada al
efecto, lo estudie. Entonces, yo le pediria a la
proponente y al enmendante, que una transaccional
permitiera, de acuerdo con todos los que estamos
aqui, quitar el punto 1 y todos podriamos votar a favor
del segundo. Pero a mi Grupo le cuesta tener que
votar taxativamente en una Comunidad Auténoma que
pedimos la reforma del Cédigo Penal en seco porque
es muy duro, el Cédigo Penal es bondadoso en los
reproches que hay por maltrato y no me parece
oportuno que, desde un territorio como es una parte
del pais, importante pero una parte del pais, se meta
en un tema tan serio.

Entonces, yo pediria una transaccional. Que
se acepte ese primer punto que proponia IDCAN y que
el otro se deje como la proponente. Y mi Grupo lo
votaria a favor. Si no tengo mucha dificultad para
votar a favor, tendria que abstenerme con hondo dolor
de corazén.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular, Doina Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

Totalmente de acuerdo. Nosotros el punto 1,
la reforma del Cdédigo Penal, pues no. Es un texto
legislativo del 95, del 23 de noviembre del 95,
practicamente del 96. Entonces, estar constantemente
reformando los textos legislativos de gran calado a
nivel nacional es algo que desconcierta. Incluso, en
este momento, se estd aplicando, que yo sepa,
todavia, el Cddigo anterior en algunos supuestos. Es
decir, se deja a elecciéon de la aplicacion del Cédigo
Penal anterior o el Cddigo Penal actual. De tal manera
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que nos tendriamos que encontrar ante una situacion
de reforma absoluta. Yo no sé si a nivel nacional
estaran previstos algunos matices, algunas
consideraciones que yo creo que esas consideraciones
son, mas bien, a nivel judicial. Yo creo que la reforma
tiene que ser a nivel judicial para agilizar estos
trdmites; nivel judicial, Ministerio del Interior,
Ministerio de Justicia, Consejo General del Poder
Judicial, etc, los que se tienen que esmerar, por
decirlo asi; que dar una cobertura répida, gratuita,
protectora, de estas situaciones. Pero la reforma del
Cédigo Penal es hablar de situaciones de mayor calado
y a mi también me es dificultoso aprobar.

Por otro lado, estdbamos hablando del punto
segundo. Yo si que rogaria a los dos proponentes de,
tanto sea al de la Unién para el Progreso de Cantabria
como a IDCAN, puesto que el punto 2° esta recogido
en el punto 1° de la siguiente Proposicién no de Ley.
Creo que es asi, es que es el mismo. Entonces, no sé
si esto es aprobar dos iguales o ... Bueno, pues es
igual, en este caso nos es indiferente ,pero si
rogariamos a la proponente que retirara el punto 1°
porque, efectivamente, nos es muy dificultoso sobre
todo con la politica de no reformar esta legislacion que
ademas acaba, practicamente, de salir practicamente
en el 96, que retirara el punto 1° porque si no votar a
favor iba a ser imposible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la representante de la Unién
para el Progreso de Cantabria, para el turno de fijacién
de posiciones y, en su caso, si acepta o no la
propuesta realizada por todos los Grupos
Parlamentarios a la que yo creo que, si no después
nos lo comentara, estad dispuesto también a sumarse
el Grupo Parlamentario de IDCAN.

Tiene la palabra Dofia M? Luisa Alonso del
Grupo Parlamentario de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros veniamos a esta Comisién con la
idea de aceptar la enmienda de IDCAN. Nos ha
sorprendido mucho que la retirara pero seguimos en la
linea de aceptarla. O sea, no tenemos ningun
inconveniente, en aras del consenso, en retirar el
punto n® 1 y que esta propuesta salga adelante.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Por lo tanto, yo creo que Si, tiene 15

segundos, D. Martin Berriolope Muiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros también aceptariamos esta
propuesta en los mismos términos que planteaba la
portavoz del Grupo Socialista. Nosotros entendemos
esa posiciéon con respecto al Cédigo Penal. Pero yo,
simplemente, apuntar una cosa. Todos los temas
referidos al extrafiamiento y todo lo que son las
circunstancias que rodean la seguridad postdenuncia
de las mujeres es el elemento central de debate hoy en
el movimiento feminista frente a la violencia
doméstica. Hay un gran grupo de trabajo, creo que la
mayor parte de las fuerzas politicas del arco
parlamentario estatal estan por abordar esa cuestion.
Lo que, efectivamente, es una reforma muy puntual
que no se puede interpretar en los términos que yo
creo que dice el punto n° 1 de la propuesta de UPCA,
que habla de una reforma del Cédigo Penal sin matizar
esto que realmente es un matiz. Nosotros hemos
retirado, efectivamente, la iniciativa para que conste
que ese es uno de los elementos de preocupacién que
afectan al Cédigo Penal y que esta ahi en circulacién
de una forma clarisima.

Dicho eso, a nosotros nos parece que es mejor,
reflexionando en profundidad, no meterse en camisas
de once varas; retirar la reforma del Cédigo Penal y
aceptar la propuesta que se ha hecho de suprimir el
punto n° 1.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): De
acuerdo.

Pasamos a votacion del punto n° 4 del orden
del dia que es debate y votacién de la Proposicién no
de Ley n° 338, relativa a reforma del Cdédigo Penal
orientada a frenar los malos tratos en el ambiente
familiar y otros extremos. Quedando claro que, de la
propuesta de resoluciéon presentada por la Unién para
el Progreso de Cantabria, se retira el punto n° 1 de
dicha propuesta de resolucién.

¢Votos a favor?, ‘en contra?,
;abstenciones?.

Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al punto n° 5. Debate y votacién de
P s I ° 369 . . o
. L la_violenci .
otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario
de IDCAN. Para su defensa, tiene la palabra D. Martin
Berriolope Mufecas, del Grupo Parlamentario de
IDCAN.
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EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo, muy brevemente, simplemente para hacer
una defensa del punto n® 2; puesto que el punto n® 1,
en sus grandes lineas, ya estd acordado en la
propuesta anterior. Para resefar que en el tema de las
asociaciones feministas y las asociaciones de mujeres
no todas tienen el mismo campo de intervenciéon, no
tienen el mismo campo de actuacion. Hay algunas que
se dirigen especialmente, que estan constituidas
formalmente, que tienen su fundamento en el tema de
la violencia y en el tema del maltrato a las mujeres. No
es Obice para que se dediquen a todos los temas
légicos de la emancipacion que afectan a cualquier
organizaciéon de mujeres, pero hay algunas que tienen
su campo de actuacién especifico en este tema, que
tienen una experiencia en el tratamiento a las mujeres
afectadas por los malos tratos, que tienen los medios
técnicos y la experiencia personal, -incluso profesional-
, de atencion a este tipo de cuestiones y que, a la hora
de abordar los temas de los malos tratos, que es un
aspecto especifico de los problemas globales de la
mujer, que se cuente particularmente con las
asociaciones que estan vinculadas a esta cuestion.

Por lo tanto, lo que proponemos es que en el
tema de la violencia doméstica y en el tema de los
malos tratos en general, se cree una Comisién Mixta
conformada por la Consejeria, légicamente, por la
Direccién General de la Mujer y que se tenga
especialmente en cuenta a las asociaciones de mujeres
especializadas en violencia y en malos tratos. Esa es la
sintesis de la propuesta que realizamos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

A esta propuesta de resolucién tienen
presentada una enmienda los Grupos Parlamentarios
Popular y Regionalista.

Brevemente, decir que la enmienda que
presentamos el Grupo Parlamentario Popular y el
Grupo Parlamentario Regionalista es una enmienda de
modificacién donde dice: "Constituir una mesa mixta
en el seno del futuro Consejo de la Mujer de Cantabria
con el objeto de abordar integramente la violencia
doméstica contra las mujeres”. Hemos presentado una
enmienda a esta iniciativa que creemos que puede
mejorar y sin duda dar mayor actualidad a las
propuestas de resolucién. Nuestro Grupo, junto con el
Popular, propone en esta enmienda que la Mesa Mixta
que se cree nazca dentro de un foro que, a nuestro
entender, es el idéneo y para eso hemos aprobado,
por consenso, una ley en esta Camara y no es otro
que el Consejo de la Mujer. Y, como todos ustedes
conoceran, se tiene previsto que se constituya en
fechas breves.

Es mas, pensamos que esta enmienda
ayudard a la puesta en funcionamiento de este
Consejo dotandole, sin duda, de un mayor contenido y
contribuird a la consecucién de los fines para los que
ha sido creado. Al mismo tiempo que da el
protagonismo, en estos temas, a quienes junto con las
instituciones lo tienen, las mujeres de Cantabria
representadas a través de sus asociaciones en el
Consejo.

Por todo ello, solicitamos del Grupo
proponente que acepte esta enmienda que hemos
presentado y votariamos favorablemente esta
iniciativa.

Cedo la palabra a la Diputada del Grupo
Parlamentario Popular, Doina Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

Nada, simplemente, pues reiterar lo que usted
ha dicho ya. Nosotros hemos consultado y nos parece
que seria bueno que se formara esa Mesa Mixta
dentro del futuro Consejo de la Mujer; nos parece
correcto. Creo que ahi debe ser el foro adecuado
donde participen todos; es decir, la administracién en
sus distintas Consejerias, en este caso, y las
asociaciones y que sea el foro, el lugar adecuado,
donde se discutan y donde se trate concretamente
estos problemas. No tenemos, todo lo contrario,
acabamos de aprobar una Proposiciéon no de Ley que
recoge el punto 1, que se presente o que se realice un
informe sobre la situacidon de las mujeres victimas de
la violencia doméstica en Cantabria. Incluso, hemos
insistido ante la Direccién General de la Mujer para que
se haga un esfuerzo, porque todavia los medios son
los que son, se haga un esfuerzo grande para que ese
informe salga y se realice en una fecha, como en este
caso tres meses, en la fecha mas rapidamente posible.

Y nada mas, creo que consideramos que esa
seria la via adecuada mas que dejarlo ahi en una
posible Mesa Mixta que, bueno, pues quedaria un
poco al arbitrio de salir fuera de lo que podriamos
llamar el futuro Consejo de la Muijer.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la Diputada del Grupo
Parlamentario de la Uniéon para el Progreso de

Cantabria, Dofia M? Luisa Alonso.

LA SRA. ALONSO GARCIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo nada més voy a decir que vamos a votar a
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favor de esta Proposicién no de Ley. Y no me voy a
extender mas porque seria reiterarme en lo que ya he
dicho anteriormente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Socialista, Dofia Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Votariamos a favor siempre que no se acepte
la enmienda del Partido Regionalista y del Partido
Popular, por una razén obvia. Lo que pide la
Proposicion no de Ley de lzquierda Unida, perdén de
IDCAN es justamente que sea el Ejecutivo el Unico que
puede ejecutar politicas de gestidn presupuestadas
respecto a la violencia el que esté representado en esa
mesa mixta. El Consejo Regional de la Mujer que es,
como ustedes dicen, el foro de participacion del
asociacionismo femenino, no es competente para
aprobar presupuestos, para aprobar programas, para
aprobar medidas que conlleven gasto publico. Y como
esto lo va a llevar, donde debe constituirse esa Mesa
es en el foro del Gobierno y las asociaciones de
mujeres especializadas en el ambito de la violencia.

Por lo tanto, aprobamos la propuesta como
esta.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

A continuacién tiene la palabra, para fijar
posiciones y si admite o no la enmienda presentada
por los Grupos Parlamentarios Popular y Regionalista,
D. Martin Berriolope Munecas del Grupo Parlamentario
de IDCAN.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

No voy a aceptar las enmiendas. Creo que las
razones son clarisimas. Estamos hablando de un
aspecto puntual y que hace referencia a los problemas
generales de las mujeres, pero estamos hablando de
un aspecto de una transcendencia  social
extraordinaria.

Por lo tanto, nosotros pensamos que tiene
que tener un tratamiento especifico que, formando
parte de los intereses generales de la emancipacién de
la mujer, pero formando parte tiene un tratamiento
absolutamente especifico. Y tanto el Gobierno, como
la Direccién General, como las mujeres especializadas
son el ambito para intervenir y para intervenir con
eficacia y con rapidez en estas cuestiones.

La portavoz del Grupo Socialista ha hecho
referencia, por ejemplo, a la dotacidén presupuestaria.
Pues efectivamente, nosotros pensamos que esto
tiene que tener un tratamiento especifico, un
tratamiento muy sensible y un tratamiento muy
especializado para que sus conclusiones, su trabajo,
su proyecciéon sea eficaz ante el problema de la
envergadura que es éste.

Por lo tanto, nosotros consideramos que la
propuesta del Grupo Popular y Regionalista puede
estar cargada de buenas intenciones pero, desde
luego, diluye totalmente la iniciativa.

Por lo tanto, no lo puedo aceptar. Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Pasamos a la aprobacion del punto n® 5 del
orden del dia. Debate y votacién de la Proposicion n°
362, relativa a situacion de las mujeres victimas de la
violencia doméstica y otros extremos, presentada por
el Grupo Parlamentario de IDCAN.

¢Votos a favor de la iniciativa?, jen contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada por 5 votos a favor y 4
abstenciones.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, le
pido permiso para ausentarme.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Pasamos al punto n® 7 del orden del dia. Debate y
s P I ° 230 relafi
. . ‘ bili
lat I . I

. Parl 0 Sociali

Para su defensa, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialista D.
José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Muy brevemente. La iniciativa que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista se registré en la
Céamara en mayo del afo pasado, concretamente el 12
de mayo de 1997, y estaba acorde con una situacion
que se produjo en aquellos momentos que fue un
acuerdo entre la Patronal, la CEOE y la CEPYME, UGT
y Comisiones Obreras, al amparo también l6gicamente
del Gobierno, en el que suscribieron un acuerdo de
estabilidad para contribuir a la competitividad y a la
generacion de empleo. A tenor de esto, el Grupo
Parlamentario Socialista creyé oportuno, en aquel
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momento, que aquel acuerdo no se deberia de perder
en el conjunto en la ambigiiedad de lo estatal y que
tenia que tener su plasmacién, su traslacion a la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Para lo cual
planteaba esta iniciativa dada la situacion en la que se
encuentra nuestra Comunidad Auténoma respecto a
estabilidad laboral, a creacién de empleo, etc, etc. Y
para ello, presentaba una resolucién en la cual
planteaba que las centrales sindicales -UGT vy
Comisiones Obreras conjuntamente con CEPYME-
trabajasen en el &mbito de la estabilidad laboral, de las
relaciones laborales y que el Consejo de Gobierno
potenciase, incentivase y dotase de los instrumentos
adecuados a los agentes sociales para que esto
pudiese ir por buen camino y desarrollar la estabilidad
laboral y el empleo necesario.

Légicamente, ha pasado un afo. El acuerdo
de estabilidad laboral al que llegaron los agentes
sociales en la primavera de 1997, es el que es. Ha
tenido la plasmacién en el terreno que todos hemos
visto a lo largo de este afno que ha pasado, inclusive,
hace unas fechas se han vuelto a reunir, para analizar
como ha ido el plan de estabilidad, los agentes
sociales -tanto CEOE como UGT vy Comisiones
Obreras-. Y entonces nosotros creemos que, tal y
como estan las cosas, deberiamos de dar un paso mas
y por ello hemos procedido a presentar una enmienda
de sustitucion a la resolucién que presentamos en
1997, en la cual se dice que: "la Asamblea Regional
de Cantabria inste al Consejo de Gobierno a elaborar,
aprobar y desarrollar medidas y actuaciones que
propicien e incentiven la reduccién de la jornada
laboral a 35 horas semanales, la reducciéon de las
horas extraordinarias y el reparto del tiempo de
trabajo, al objeto de favorecer e impulsar la generacién
de empleo neto".

Evidentemente, estamos en estas fechas,
desde hace unos meses, enmarcados dentro de una
discusion, yo creo muy interesante, sobre coémo los
agentes sociales y desde los Gobiernos respectivos se
incentiva y propicia la generacién y la creaciéon de
empleo neto. Hay muchas medidas obvias vy
mecanismos por los cuales los Gobiernos de las
diferentes Comunidades Auténomas, inclusive el
Gobierno de la nacién tienen para propiciar el reparto
de trabajo y desarrollar la generacién de empleo, el
reparto del tiempo de trabajo o la reducciéon de las
horas extraordinarias, son una de ellas. Y por lo tanto,
compete a los Gobierno autondémicos, como ha
sucedido en otras Comunidades Auténomas, el
aprobar y desarrollar medidas y actuaciones que
posibiliten e incentiven a los agentes sociales, tanto de
manera colectiva como de manera individual, para la
generacion de empleo neto a través del reparto del
trabajo y también con una posibilidad de reduccién de
horas extraordinarias.

Esto es lo que plantea el Grupo Parlamentario
Socialista, en resumidas cuentas, y esperamos que

sea bien recibida por el resto de los Grupos
Parlamentarios.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Decir ahora que no dije al principio, pero que
creo que ha quedado perfectamente claro, que a la
propuesta de resoluciéon de esta iniciativa, el propio
Grupo Parlamentario Socialista, habia presentado una
enmienda. Creo que la ha explicado perfectamente,
por lo tanto, no procede mas que entrar en el turno en
contra, si es que hay alguno, o fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario de IDCAN, D. Martin Berriolope
Mufiecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

A nosotros, que somos firmes partidarios de
la reduccién de la jornada laboral a 35 horas y que
consideramos que esa reduccion se tiene que producir
de una manera combinada entre el didlogo social
necesario que se tiene que producir entre los agentes
econémicos Yy sociales combinado, insisto, con
medidas legales que avancen en esa cuestion. Esta
iniciativa del Grupo Socialista, que la vamos a votar;
nos parece una iniciativa que a mi me gustaria que se
desarrollara con mayor precisiéon. Y a lo mejor en el
siguiente turno, pues el portavoz del Grupo Socialista
nos puede clarificar mas el asunto porque, a mi el
tema de la reduccién de la jornada laboral, me produce
dos inquietudes cuando hablamos de esta cuestién en
los &mbitos autondémicos.

En primer lugar, la inquietud que me produce
el que nuestra Comunidad Auténoma no tiene la
capacidad de legislar en materia de reducciéon de
jornada laboral y, en algin apartado de la enmienda
que se plantea, se pudiera pensar, se pudiera
introducir la posibilidad de legislar sobre esta cuestion.
Como todos sabemos, la Constituciéon establece
clarisimamente la competencia en materia legislativa,
sobre el trabajo, al Congreso de los Diputados y la
Administracién del Estado.

Y en segundo lugar, a mi me preocupa
muchisimo el tema de crear microclimas en el mercado
laboral. Es decir, nosotros entendemos que el mercado
laboral, y en estos momentos seria importantisimo que
se pudiera armonizar en el marco de la Unién Europea,
pero es imprescindible y no tiene otra solucién, que
sea unitario en el conjunto del Estado espafiol. Yo creo
que el tema de la jornada laboral afecta a la
competitividad de las empresas y, por lo tanto, si una
Comunidad Auténoma pudiera establecer, que insisto
que la Constitucién lo impide, pero pudiera establecer
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un horario o una jornada laboral diferente a otra, se
estarian estableciendo ventajas competitivas de unas
Comunidades con respecto a otras que no son
asumibles por el mercado laboral espafiol.

Dicho esto, que son las dos inquietudes que
me producen y que supongo que el portavoz del Grupo
Socialista aclarard en su posterior exposicion, a
nosotros nos parece que, como declaracién politica, es
importantisimo que las instituciones, en este caso la
Asamblea Regional de Cantabria, se pronuncie a favor
de la jornada laboral a 35 horas. De hecho, mafiana en
el Pleno, nuestro Grupo Parlamentario, tiene una
Proposicion no de Ley donde instamos al Gobierno de
Cantabria a que se dirija al Gobierno de la Nacién para
que avance en la concertacién social y en la adopcién
de medidas legislativas que propicien la reduccién de
la jornada laboral a 35 horas; desde la l6gica de acabar
reformando el Estatuto de los Trabajadores,
reduciendo la jornada de 40 a 35 horas mediante un
proceso. Eso es lo que nosotros mafana planteamos.
Nosotros consideramos que, politicamente, es
imprescindible que eso se haga.

Pero a nosotros nos pareceria mucho mas
interesante que, en el marco autonémico dentro de
nuestras competencias, si que pudiéramos hacer un
auténtico plan del reparto del tiempo de trabajo que no
es el Decreto que ha hecho el Gobierno de Cantabria.
Que es un Decreto que se limita a incentivar la
contratacién, -que estoy harto de decir que estoy de
acuerdo-, pero que se limita a eso y no contempla
otros supuestos de reparto del tiempo de trabajo que
es incentivar a los trabajadores y a las empresas para
que se puedan buscar férmulas de substitucion y de
introducciéon en el mercado laboral de sectores que no
estdn afectados. O por ejemplo, nos preocupa
muchisimo que en el Decreto del Gobierno no haya un
plan para atajar las horas extraordinarias, cuando en
Cantabria se han metido mas de un millén de horas
extraordinarias que afectan muchisimo a la generacién
de empleo. En el Decreto del Gobierno de Cantabria
estd muy tocado el tema del reparto del tiempo de
trabajo y no se aborda, para nada, el tema de las
horas extraordinarias. Y eso si que son dos
competencias clarisimas del ambito autondmico que
no se abordan en esa materia. A nosotros nos
preocupa muchisimo eso, nos preocupa muchisimo
esa cuestion.

Nos gustaria que el Grupo Socialista pudiera
conectar con nosotros o, vamos, con esta Comision
para poder precisar mas, que a lo mejor no es este el
momento, pero en el futuro inmediato precisar mas el
tema de exigir al Gobierno Regional que desarrolle
decretos y medidas que posibiliten el reparto del
tiempo de trabajo en el campo de sus competencias vy,
sobre todo, un plan de choque contra las horas
extraordinarias; que eso si es una posibilidad que tiene
el Gobierno de la Comunidad Auténoma.

Dicho esto, -y acabo ya-, nosotros vamos a
votar a favor porque estamos de acuerdo con la
formulacién de la reducciéon de la jornada laboral a las
35 horas. Y nos queda la duda de si, cuando se dice
"elaborar, aprobar y desarrollar”", estamos hablando de
exigir al Gobierno Regional que legisle el tema de las
35 horas que, constitucionalmente, no es posible y
que, social y econémicamente si se hiciera en una
Comunidad Auténoma, seria un desastre.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Solamente hacer una pequefia observacién a
los componentes de la Mesa que, a su vez son ..., 0 a
los componentes de esta Comision que, a su vez, son
miembros de la Mesa y portavoces de los Grupos
Parlamentarios, que a las 12 me parece que estaba
fijada; por lo que rogaria cefirnos lo mas posible al
tema que nos ocupa y acabar lo mas rapidamente
posible.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista
entendemos que, a parte de la exposicidn, que nos ha
dado el representante del Grupo Parlamentario
Socialista, sobre el cambio de rumbo en la Proposicién
no de Ley que presenté a esta Camara, nos da la
impresion de que este es un claro ejemplo de
oportunismo politico y de querer anticiparse al
protagonismo del debate que se va a producir mafiana
sobre la reduccién de la jornada laboral a 35 horas
semanales, promovida por el Grupo Parlamentario de
IDCAN.

Nuestro Grupo Parlamentario iba a votar
favorablemente la Proposicion no de Ley anterior,
porque estdbamos de acuerdo en los dos puntos de
dicha propuesta de resolucién y porque creemos,
fundamentalmente, que el Consejo de Gobierno debe
de promover medidas y dotar los instrumentos
necesarios para potenciar los efectos de estabilidad
laboral y creacién de empleo.

Medidas que, por otro lado, creemos que ya
se estan realizando porque la tasa de desempleo en
Cantabria, actualmente, es mas o menos la misma que
la media nacional y, de haberse tenido en cuenta la
poblaciéon activa del primer trimestre de 1998,
estariamos por debajo.

Por otro lado, tenemos que decir que el
nuimero de ocupados, segun la EPA, en el ultimo
trimestre se ha incrementado en 4.400 respecto del
anterior, lo que supone un incremento relativo del
2,66% frente a un 0,60 nacional. Y, si hablamos en
términos interanuales, en un 10,48 frente a un 3,30.
Igualmente, la contratacion indefinida ha aumentado
en el mes de abril en un 21,10%; la nacional ha
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disminuido en un 3,90 y la contratacién temporal ha
disminuido en términos interanuales un 5,06% y en
Espafa un 2,43. Si a todo esto afiadimos que la tasa
de paro que habia en Cantabria, a la entrada de este
Gobierno Regional, era de un 22,7%, las diferencias y
las mejoras en el campo del empleo son evidentes,
aunque nunca nos vamos a dar por satisfechos
cuando se trate de crear empleo y reducir el nimero
de parados.

E, incluso, estariamos dispuestos a aceptar
esta enmienda de modificacién que se nos propone si
se suprime del texto las 35 horas semanales.
Creemos que la reduccion de la jornada laboral es un
factor mas para la creacién del empleo, pero no es la
panacea que solucione el problema del paro. Estamos
en pleno debate sobre la reducciéon de la semana
laboral a 35 horas semanales; creemos que no se ha
analizado todavia en profundidad este problema que,
sin duda, debe ir acompafiado de otras medidas entre
las cuales, l6gicamente, se encuentra la reduccién de
las horas extraordinarias, como ustedes dicen en su
enmienda. No se debe de olvidar que Espana, después
de Portugal, es el pais con una jornada anual media
efectiva de 2 horas por encima del resto de los paises
europeos. Pero se necesitan muchas mas medidas que
entre todos debemos de desarrollar e impulsar. La
reduccion de la jornada laborar no debe llevar
aparejado, en ningdn momento, la disminucién de la
competitividad porque, en ese caso, los efectos serian
muy negativos.

Nuestro Grupo Parlamentario esta a favor de
crear, impulsar y desarrollar todas las medidas
necesarias para la creaciéon de empleo. Pero pensamos
que una medida aislada sobre la reduccién de la
jornada laboral a 35 horas semanales no soluciona el
problema. Y no se debe de olvidar, tampoco, que la
adopcién de tal medida debe de partir de un consenso
social entre los trabajadores, los sindicatos y los
empresarios.

Tiene la palabra la representante del Grupo,
perddn, el representante del Grupo Parlamentario de la
Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Siguiendo sus instrucciones de brevedad y
dado que parece que nos hemos pasado, incluso, de la
hora, nosotros vamos a ser muy breves para decir que
estdbamos de acuerdo con la propuesta de resolucion
que contenia esta Proposicion no de Ley. No lo
podemos estar con el texto completo, en la enmienda
que proponen, debido a que es un tema de mayor
envergadura. Es un tema que corresponde al Gobierno
Central, fundamentalmente, y a los agentes sociales a
nivel nacional, discutirlo ampliamente, debatirlo,
valorar las consecuencias que esto puede tener. Y, por
lo tanto, no creo que sea un tema a resolver aqui. Eso

si, decir que todo lo que sea estimular la creacién de
empleo, nosotros siempre lo apoyaremos y todo lo que
lleve consigo la lucha contra el paro, medidas
coyunturales, etc, si deben de ser promocionadas por
el Gobierno Regional en la medida en que lo esta
haciendo, e incluso en mayor medida buscando otras
directrices y otras iniciativas que pueden estar ahora
mismo en el tintero y que no se hayan producido.

Por tanto, repito que la resolucién primera de
la Proposicién a nosotros nos parece adecuada. No asi
la segunda porque, entre otras cosas, tiene que ..., no
asi la enmienda porque tiene que resolverse a otros
niveles y mediante un estudio profundo {(...) de
consecuencias, etc, que puede llevar consigo.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular, Doina Yolanda Pérez-Oleaga.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros, efectivamente, estdbamos de
acuerdo con el primer texto, es decir, con la propuesta
de resolucion planteada en la Proposicion no de Ley.
No estamos de acuerdo con lo de las 35 horas porque,
incluso, incluso, tenemos dudas sobre la redaccién.
Hablan ustedes de 35 horas, de reduccién de horas
extraordinarias, de reparto del tiempo de trabajo; no
dicen coémo. Aqui hay wun problema, siempre
encontramos el cémo, el como de las 35 horas, el
como de las horas extraordinarias. Bueno pues,
hablando de la enmienda y para la mayor brevedad
posible porque realmente, parece ser, que el Sr.
Presidente nos impone mucha rapidez. Pues respecto
al punto de las 35 horas semanales, no, no lo
entendemos. Es decir, quién pagaria el coste de la
reduccion del tiempo de trabajo. ;Me lo puede
contestar?; ;la empresa, con un incremento de la
productividad o que los trabajadores asumiendo un
recorte de sus retribuciones, el estado?; ;quién
pagaria esto?. Nos parece que Ila medida
legislativamente, es decir, reducir taxativamente en el
Estatuto de los Trabajadores la jornada de 40 horas a
35, es algo que hoy por hoy es practicamente
imposible.

Si nos parece posible, si nos parece posible la
posibilidad de que el Gobierno incentive otras medidas
como son, por ejemplo, jubilaciones anticipadas o que
se trate de las horas extraordinarias. Efectivamente,
las horas extraordinarias habria que tratarlas, dejarlas
seguramente sélo en las estructurales y empezar a
retirar las no estructurales que han ido reduciéndose
progresivamente en distintas modificaciones del
Estatuto. Tampoco nos han demostrado que la
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reducciéon de horas de trabajo haya creado mayor
empleo. Creo que el empleo tiene que venir por otros
baremos pero, bueno, posiblemente la reduccién de
horas trae nuevas contrataciones. Pero estamos
hablando de la reducciéon de horas voluntarias o no
estructurales, recogidas en el Estatuto. Incentivacion
de contratos, contratos a tiempo parcial, el famoso
contrato; el famoso contrato de relevo de substitucion
de trabajadores a tres afos vista de la edad de
jubilaciéon, que es un contrato que no se hace
concretamente, que tiene una incidencia pequenisima
y que, sin embargo, estd ahi. Pues igual hay que
incentivar esto.

Pero en cuestiéon de las 35 horas, nos parece
que es cuestiéon de acuerdo entre los sindicatos y la
patronal. Es decir, aqui tendriamos que hablar de
convenios y seguramente tendriamos que empezar a
hablar de convenios de empresa, primero, o convenios
superiores a empresa; pero aplicadndolo a determinado
tipo de empresas para ver cOémo resultaba o qué
medidas o como se llegaba a esos acuerdos. Nos
parece, por ejemplo, que ya en convenios, pues por
ejemplo, sectoriales, etc, puede haber muchos
problemas. Creo que esto es el Estado debe de
incentivar, el Gobierno debe de incentivar estas
situaciones pero que deben de nacer de acuerdos, de
acuerdos entre la patronal y los sindicatos
(Desconexion de micréfonos)

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Con la concrecidon que me caracteriza voy a
intentar responder a todo aquello que se me ha
planteado, se le ha planteado al Grupo Parlamentario
Socialista. En primer lugar, en cuanto a legislar o no
legislar. Evidentemente, el Grupo Parlamentario
Socialista no pretende que el Gobierno Regional
...(Desconexién de micréfonos)... a las empresas y a
los trabajadores para que paulatinamente se vaya
reduciendo, reduciendo la jornada laboral, para que
paulatinamente se vaya produciendo en el reparto del
tiempo de trabajo y para que, paulatinamente, se
llegue a una reduccién de las horas extraordinarias.

Evidentemente, el mejor camino, el mejor
camino para lograr todo esto es a través de los pactos
colectivos y los pactos o convenios de empresa. Pero
esos pactos colectivos y esos convenios de empresa
también pueden venir incentivados, incentivados para
posibilitar ese cambio a través del Gobierno Regional.
Y puede ser, por ejemplo, que ya que me ha
preguntado el cédmo, pues puede ser por una
reducciéon en la cuota en contingencias comunes de la

Seguridad Social, una subvencién, una subvencién
para la reduccién de las contingencias comunes de la
Seguridad Social a la cuota empresarial, etc, etc. Son
medidas que hay ahi que se pueden plantear.

...(Desconexion de micr6fonos)...... la
totalidad del texto si exceptuamos las 35 horas
semanales. Pues bueno, el Grupo Parlamentario
Socialista no tiene ningun problema en ...(Desconexién
de micr6fonos)... de esta iniciativa parlamentaria a
excepcion, légicamente, del Grupo Parlamentario de
IDCAN.

Y eso es lo que plantea o lo que ofrecemos el
Grupo Parlamentario Socialista, en funcién de intentar
llegar al mayor acuerdo posible a la hora de aprobar
esta medida que me parece absolutamente
fundamental.

Me alegro que la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular esté de acuerdo en cuanto a la
filosofia del reparto de tiempo de trabajo, en cuanto a
la filosofia de la reduccién de las horas extraordinarias,
en como se debe de hacer, porque me da la sensacién
de que se ha embuido de todo lo que esta diciendo en
estos momentos el Partido Socialista, tanto a nivel
estatal como a nivel regional. Y que la filosofia que
nosotros estamos desarrollando de un afo para aca, y
acabo si me permiten, de un ano para aci ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos): Por
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favor, les ruego silencio a todos los Diputados.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ... que cuando
decimos que el reparto del tiempo de trabajo es
elemento fundamental que se realice a través de los
convenios colectivos. Y que, ademdas de eso, hay que
propiciarlo desde la administracion en cualquiera de
sus niveles pues me parece fenomenal que, por una
vez, el Grupo Parlamentario Popular y la portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, légicamente, haya
entendido lo que decimos el Grupo Socialista, el
Partido Socialista, y crea adecuada y plantee asi de
igual manera una posibilidad de llegar a una redaccién
por la cual podamos aprobar por unanimidad, en esta
Comisién, esta Proposicién no de Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):
Muchas gracias, Sr. Diputado.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Sr.
Presidente ...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Penagos): Si.
Tiene 15 segundos.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: 15
segundos.

Queria, simplemente, decirle que la reduccién
de las cuotas de contingencias comunes solamente las
puede hacer el INSS, la Tesoreria General del INSS.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Penagos):

Muchas gracias, Sra. Diputada.

(Desconexién de micréfonos).

(Finaliza la sesién a las doce horas y treinta minutos)
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