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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y veinte minutos)

EL SR. PRESIDENTE
buenas tardes.

(Blanco Diaz): Muy

Damos comienzo a la Comisién del dia de hoy
en la que contamos, en el primer punto, con la
. Sr. D. Vi Valdés. G I
. L0 I
. I I
inf
. s . lacis I
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El Sr. Valdés tiene la palabra, cuando quiera.
EL SR. VALDES SOLIS: Muchas gracias.

Para poder informar sobre el expediente de
adquisicién e instalacion de la planta de tratamiento,
creo que es necesario empezar hablando de los
antecedentes al expediente. La empresa de Residuos
de Cantabria, el 16 de abril del 96, solicita a CIMA y
ISEMAT ambiental el proyecto de ingenieria basica de
una planta de tratamiento de lixiviados para el
vertedero de Meruelo. Presentan un avance de los
trabajos, en julio del 96, emitiendo un informe
consistente en el andlisis de las diferentes alternativas
y seleccion del método mas adecuado para el
tratamiento de los lixiviados de Meruelo; optando,
después de analizar las diferentes alternativas, por un
tratamiento que llaman mixto, que es un tratamiento
fisico-quimico y biolégico. En enero del 97, presentan
el proyecto definitivo, desarrollando el contenido de la
solucién propuesta en julio vy, tras advertir las
dificultades del tratamiento por la variacion de las
caracteristicas y el caudal del afluente, se decanta por
un tratamiento biolégico de fangos activados,
posteriormente le comentamos con mas detenimiento.

El Ayuntamiento de Meruelo plantea a la
empresa de Residuos que, al estarse construyendo
una industria lactea en su término municipal, se haga
una solucién conjunta y no solamente se trate el tema
de los lixiviados sino también se una al expediente las
aguas residuales urbanas y las aguas residuales
industriales ladcteas. Entonces, hacer un solo
tratamiento, tratar estos tres tipos de residuos.

El Consejo de Administracion de la empresa,
con fecha 10 de marzo del 97, y tras analizar el
informe presentado por CIMA y ISEMAT, acuerda
proceder, con urgencia, a desarrollar las mencionadas
actuaciones. La urgencia estaba motivada,
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fundamentalmente, por tres puntos:

Uno, podriamos decir, el agotamiento del
método de eliminacién de lixiviados existente hasta el
momento, ya que se empezaron a advertir evidencias
de que, en determinadas condiciones de pluviometria,
el sistema de riego de lixiviados, -que era el sistema de
eliminaciéon de los mismos desde que se construyé el
vertedero en el afio 90, aparte de la propia
evaporacién-, no es eficaz y que pudiera disminuir la
calidad de las aguas, tanto el rio Campiazo como de la
ria de Laredo.

En segundo lugar, otra de las causas de la
urgencia es que técnicamente parece recomendable o
aconsejable que el aporte de aguas industriales de la
lactea, pudieran favorecer el tratamiento biolégico de
los lixiviados, informes técnicos que lo
mencionaban.

asi

Y en tercer y ultimo lugar, habia un interés de
caracter social y econémico para favorecer Ila
instalacion de la industria lactea en Cantabria, y
concretamente en Meruelo que, fue la ubicacién final.

El Consejo de la empresa de residuos acuerda
pedir ofertas a ingenierias 0 empresas con experiencia
en montajes para que, en primer lugar, adopten el
proyecto a la nueva solucién, es decir, la nueva
solucién del tratamiento conjunto. Pensemos que
ISEMAT, en principio, todo el proyecto que habia
presentado era exclusivamente para el tema de
lixiviados, entonces habia que adaptar el tema de
lixiviados a estos dos nuevos componentes de aguas
residuales y de los residuos de la industria lactea.

En segundo lugar, para que adquieran
urgentemente los equipos necesarios, dentro de los
existentes en el mercado, antes de que la empresa
lactea concluya su construcciéon y empiece ya a emitir
afluentes.

En tercer lugar, que seleccione los equipos y
empresas auxiliares para los montajes, que supervise
el montaje y que ponga en funcionamiento la planta.

Se consulta, por el procedimiento de
invitacion, a diferentes empresas y se selecciona a la
firma Herpo. El por qué de esta firma; en primer lugar,
Ssu experiencia, -era una empresa que tiene mas de 30
anos de experiencia en ingenieria y en montajes
industriales fundamentalmente-, hay que resaltar que
lo que se buscaba era una ingenieria pero que tuviera
experiencia en montaje, ya que la parte tedrica venia
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aportada por ISEMAT, CIMA e ISEMAT. y luego,
porque es la Unica empresa que se comprometié a
realizar, pensemos que ISEMAT presenta el proyecto
en enero y era la Unica que decia bueno pues me
comprometo a empezar a realizar las obras y empezar
la ejecucion de las instalaciones.

Con la fecha 3 de abril del 97 se firma un
contrato con esta firma, donde se deja de manifiesto
que el proyecto se ejecutard en tres fases. Una
primera fase, que le llamamos fase a, que era
tratamiento de emergencia de los vertidos procedentes
de la central lechera; una fase b, que era el
tratamiento de los anteriores y de los vertidos urbanos
del término municipal de Meruelo; y una fase c, que
era el tratamiento de lixiviados. Tengo que resaltar
siempre mucho que lo mas urgente fue siempre tratar
los residuos de la central lechera. Se ejecuta de forma
inmediata la fase a, comenzando a tratarse los
vertidos de la central lechera en el momento en que se
finalice la construccion de la misma y se adquieren e
instalan los equipos necesarios para realizar la fase b;
es decir, lo de las aguas residuales.

Tras unos primeros resultados, es decir,
pretratar los lixiviados para reducir,
fundamentalmente, el contenido de amoniaco,
comenzando las obras en agosto del 97. Hay una fase
de pruebas, era dificil, tengamos en cuenta que una
lechera, también ella estaba en pruebas y mandaba
unos caudales terribles al principio hasta que ya
empezé a controlar su caudal y ya empezé a
normalizarse la situacién; y entonces ahi vya
empezamos a tener una analitica y saber los
pardmetros y si esa (...) estaba funcionando
correctamente y si podia tragar también los lixiviados.
Se vio que igual era mucho para la planta y entonces
fue cuando se dijo, bueno pues hagase una planta de
pretratamiento; que estéa alla arriba donde las balsas.

El presupuesto conjunto de todas estas
actuaciones, bueno empez6 a ejecutarse, presentaron
un proyecto en agosto y se empezé a ejecutar. El
presupuesto conjunto de todas estas actuaciones
estaba cifrado en 495 millones, no incluye una serie
de actuaciones como pueden ser el acondicionamiento
de la zona, ajardinamiento y otros temas de caracter,
podriamos decir, urbano. 495 millones lo que es la
planta en si, de los cuales 253 corresponden, bueno
253.590.480 pesetas, se corresponden al
pretratamiento. Lo que podemos decir, ahora mismo,
que en estos momentos estan concluidas las obras,
tanto de (...), como de la planta de pretratamiento; y
estamos ahora haciendo comprobaciones de la
analitica, evidentemente el departamento técnico de la
empresa, para ver si los resultados son satisfactorios.

Creo que es una labor o unas instalaciones
novedosas, novedosas porque yo creo que es la
primera vez que se intenta acometer una depuracién
de aguas de estos tres tipos de afluentes y parece, en

principio, -yo siempre soy muy cauto en estas cosas y,
sobre todo con los lixiviados, son algo muy duro de
tratar-, parece que los pardmetros se estan
cumpliendo y que se estdn cumpliendo los de los
llamado "tabla 3", por eso son los méas duros pero son
eficaces.

Y méds o menos, asi a "grosso modo",
podriamos decir que este es el expediente de las obras
de adjudicacion y dejo en el tintero todas las
vicisitudes y todos los problemas que fueron surgiendo
a lo largo de la ejecucién; porque, insisto, es algo muy
dificil tratar los lixiviados, es mas, hay muchas firmas
que es que no se comprometian, que no querian saber
nada de lixiviados y conseguir que alguien lo haga y
que se comprometa y que lo intente, al menos
intentarlo, es encomiable.

Y estoy, bueno, a su disposicion para...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Valdés.

Abrimos el turno para fijar posiciones, para
formular las preguntas que crean conveniente. En
primer lugar tiene, el Grupo de IDCAN, la palabra, Sr.
Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Gracias.

Gracias al Gerente de la empresa de Residuos
por comparecer y por esta informacién, tan apretada,
que ha facilitado sobre el intento, porque nosotros
creemos que sigue situandose en el intento de afrontar
una situacién que, a nuestro juicio, se ha caracterizado
por la falta de previsién de la Consejeria de Medio
Ambiente y por la adopcién, en su momento y no "a
posteriori”, de las medidas cautelares que deberian
haberse introducido desde hace mucho tiempo en el
funcionamiento del vertedero, del macrovertedero de
Meruelo. Y luego, las complicaciones afiadidas que
podia plantear, sobre todo en la cuenca del Campiazo,
pero no olvidemos también en la cuenca de otros rios
y acuiferos que van a desembocar a través de
distintos afluentes, el rio Miera, por parte de las
actividades que se desarrollaban al pie del
macrovertedero, incluyendo, desde luego, Ila
depuracion de aguas residuales y los vertidos
industriales de lacteos, de la fabrica de lacteos que alli
aparece.

Por tanto, lo que nos confirma, en primer
lugar, el informe que aqui apresuradamente se ha
manifestado, es que las cautelas y las alarmas que
nosotros denuncidbamos en su momento, ya desde el
afno 95, eran absolutamente justificadas. Sobre todo
cuando fuimos objeto de acusaciones y
descalificaciones por parte del Consejero de Medio
Ambiente y por parte de los Grupos que le sostienen:
el PRC y el PP, de alarmismo y de catastrofismo
respecto a los impactos que podia traer consigo el
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vertedero y, posteriormente, los impactos que, sobre
el rio Campiazo, sobre la ria de Ajo,
fundamentalmente, pero insisto incluso sobre otras
cuencas, la instalacion de la fabrica de lacteos y de los
propios vertidos de aguas residuales.

Insisto en poner en evidencia estas
acusaciones, que ahora se demuestran, eran
completamente infundadas por cuanto es este informe
el que pone en evidencia. Y, no sélo él sino los
sucesos que luego se han producido en aquel éarea,
entre otras la pérdida de la bandera azul de la playa de
La Arena, en lIsla, y las alarmas que se causaron por el
alto grado de contaminacién, que se ha demostrado
en aquellos rios y que deja en su lugar y en su
posicién concreta lo fundadas que eran nuestras
denuncias y lo infundadas que eran las acusaciones
que padecimos aqui, de alarmismo o de catastrofismo.
Porque si no se hubiesen adoptado las medidas que
nosotros propugndbamos y que aqui, de forma parcial
y a nuestro juicio insuficientes, el impacto y las
consecuencias hubieran sido, desde luego
indudablemente, mucho mayores.

Y digo que son insuficientes porque aqui lo
que se nos muestra, todavia, son una serie de ensayos
y de incertidumbres de cuyo resultado no estamos, en
absoluto, seguros; y no lo estamos porque,
efectivamente tal como ha apuntado el Gerente de la
empresa de residuos, poquisimas empresas estan
dispuestas a asumir los compromisos de tratamiento
riguroso y eficaz y de neutralizacién de una serie de
consecuencias que, lamentablemente y en el
tratamiento, en particular de los lixiviados, se han
hecho, a nuestro juicio, sin la suficiente prudencia,
como es por ejemplo el haber recurrido a lo largo del
funcionamiento de la planta y mucho antes de que se
instalasen estas formas de pretratamiento a, ni mas ni
menos, que proceder al riego de los terrenos situados
en el entorno con los peligros y los resultados
constatados; como asi se han producido a lo largo del
ano 96 y 97 fundamentalmente, en la contaminacién
de acuiferos, en la contaminacién de los arroyos y los
rios, que se situan en el entorno del vertedero.

Y es algo que nosotros no nos cansaremos de
insistir; los peligros ambientales no son peligros
inmediatos, no son peligros automaticos de la noche a
la maniana ni de un dia para otro. Son, y mas en un
vertedero de estas caracteristicas si no se adoptan
con anticipacién las medidas oportunas, auténticas
bombas de espoleta retardada, que van a ir
generando, a medio y corto plazo, en muchos casos
problemas irresolubles o sorpresas como, insisto, las
que a lo largo de estos dos Ultimos afos han ido
surgiendo alrededor de aquel lugar.

Por tanto, a nosotros, desde luego, no nos
satisface la respuesta que aqui se ha dado; nos sigue
preocupando enormemente los resultados que, a
medio y largo plazo, se pueden producir en aquel

lugar. Y dudamos del rigor y de la objetividad de una
empresa que es, a la vez, juez y parte y de aquellas
auditorias o analisis como las que realiza ISEMAT, que
como sabemos, son empresas que han sido
beneficiadas por la adjudicacién de muchos de los
estudios, labores y gestiones que la Consejeria de
Medio Ambiente les ha adjudicado a través del CIMA,
del Centro de Investigacion de Medio Ambiente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Le rogaria,
Sr. Carrera, que vaya terminando.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Y termino. Y
por tanto, a nosotros nos parece absolutamente
oportuno, que se realicen estudios de contraste; que
se requiera de otras empresas y laboratorios tanto
privados como publicos, para calibrar en su verdadera
dimensién que estas soluciones que se estan
adoptando, y que asi "a priori" nos, -insisto-, producen
enormes dudas, -combinar tratamientos de aguas
residuales, de aguas industriales y de lixiviados-, para,
desde luego, tener la tranquilidad y tener la seguridad
de que esas soluciones son las verdaderamente
adecuadas vy eficaces.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Representante del Grupo Regionalista, Sr.
Fernandez Revolvo, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo tengo que lamentar que de la intervencién
del Sr. Gerente de la empresa de residuos sélidos de
Cantabria, saque unas conclusiones absolutamente
contrarias a la que ha expuesto el portavoz de IDCAN.
Para nadie, a nadie se le oculta, y mucho menos para
esta Comisién que venimos hablando constantemente
de los lixiviados, que es una preocupacion
fundamental dentro de nuestra sociedad y dentro de
los Grupos Parlamentarios que aqui estamos
presentes. por lo tanto, la gravedad del hecho de la
existencia de unos lixiviados a nadie se nos oculta.
Pero que de la intervencion del Sr. Gerente se quiera
sacar la conclusiéon de que esto sélo es un intento, de
que esto es una falta de previsién, no compagina en
absoluto con las palabras que el propio Consejero nos
dijo, ya hace muchisimo tiempo, sobre la instalacion
de la planta de tratamiento de estos lixiviados. es
decir, que dentro del Consejo de Gobierno existia la
inquietud por este problema. Una inquietud palpable,
bien proporcionada por agentes exteriores, bien por
Grupos Parlamentarios o bien por la inquietud del
propio Gobierno.

Y digo que saco una conclusién contraria a la
que saca el portavoz de IDCAN porque para mi, en la
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exposicion he visto que se esta tratando este tema
con mucha seriedad; que, como muy bien
reconocemos todos, el tratamiento de los lixiviados es
un tratamiento dificil, incluso se ha dicho que hay
empresas que no quieren entrar en este tratamiento.
Pero de la intervencién del Sr. Gerente yo veo que se
estd haciendo un estudio serio, que se estan haciendo
los recursos necesarios para que esto llegue a feliz
término.

Y tengo que felicitarle en un tema que no se
ha nombrado aqui pero que usted si le ha nombrado;
es el tratamiento integral de todos los factores que
concurren ahi, como son: los lixiviados, las aguas
residuales y los deshechos de la empresa lactea. Me
parece muy correcto el tema en, primero, tratar la
empresa lactea por ese volumen que se dice que
tenian sus aguas o sus residuos, las aguas residuales y
los lixiviados.

Por lo tanto, nosotros estamos conformes
con esta actuacion que estd llevando a cabo la
empresa de residuos sélidos de Cantabria. y, desde
luego, no dudamos ni del rigor ni de la objetividad de
la empresa a quien se le ha encargado; confiamos
plenamente en esa empresa publica, que es el CIMA,
en esa investigacion que estd llevando a cabo para la
mejor adecuacion de los residuos dentro de Cantabria.
Y nosotros, y desde mi punto de vista, le quiero
felicitar al Sr. Gerente por que estoy viendo que se
estd dando un tratamiento especifico y un tratamiento
serio a este problema y yo pienso, pienso, que en muy
poco tiempo el problema, y ojalad sea asi, esta resuelto.

Légicamente, debo decir que el tema es
dificil, que es complicado, que todos pensamos que
esta situacion tiene que ser corregida vy, ojala,
esperemos que cuando algunos aqui presentes vayan
a banarse a la playa de La Arena y todo aquel
conjunto, dentro de muy poco tiempo esté todo esto
resuelto.

Sinceramente, digo que este estudio que se
estd realizando, esta mejora en cada momento de las
instalaciones, para nosotros merece una felicitaciéon y
ojald pueda llevarse esto a feliz término porque estoy
notando, en estos momentos, que se esta trabajando
en serio en este problema.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Fernandez Revolvo.

Representante del Grupo de la Union para el
Progreso de Cantabria, Sr. Becerril, tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Gracias Sr.
Presidente.

Gracias al Sr. Gerente de la empresa de

Residuos Sélidos Industriales, por su comparecencia
ante esta Comision.

Seguro que no ignora que fue una gran
preocupacién para todos los Grupos Politicos que
conformamos esta Comision, el tema de los lixiviados
de Meruelo. Y esto trajo consigo pues una serie de
iniciativas, una serie de planteamientos para llevar
adelante esto que ahora pues parece, de alguna
manera, que nos puede aportar unas garantias. Yo
desde luego pienso que, en principio, solamente era el
tema del vertedero; luego han concurrido otras
circunstancias, como es las aguas residuales de
aquella Comarca y otra tercera cosa que fue la de la
fabrica de productos lacteos.

He querido entender que, bueno pues,
después de dificultades hasta conseguir el acoplar
unos tratamientos con otros, pero he querido
entenderle que parece que se ha conseguido, de
alguna manera, reconducir el tema. Nosotros
confiamos que la Consejeria emplee todo el rigor y
todo el control que sea necesario para que esto no
vuelva a ser motivo de preocupacién, no nos
atrevemos a decir tanto como ha dicho el
representante del PRC, felicitarle de antemano, pero
no nos importaria si transcurrido un tiempo y vemos
que eso es un éxito, pues si le felicitariamos; porque
pienso que todavia usted no ha dado la garantia total
de que eso pueda ser, tal y como estd ahora, lo
suficiente. Pero nosotros confiamos en que este tema
quede subsanado.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Becerril.

Representante del Grupo Parlamentario
Socialista, Sr. Bazo, tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que es la primera vez que
coincidimos en una Comision el Gerente de la empresa
de Residuos de Cantabria y este portavoz; por lo
tanto, bienvenido a esta Comision -por lo menos
estando yo aqui- y espero, de verdad, que su trabajo y
dedicacién pues de resultados que todos necesitamos
y que todos queremos para el medio ambiente en
Cantabria. Se lo digo con sinceridad.

Me ha agradado oir en esta Comisién, a
todos los portavoces anteriores y al Gerente de la
empresa, pues la preocupacién que sienten por los
lixiviados, por la contaminacion de la playa de La
Arena, por la contaminacién del rio Campiazo. Yo
quiero recordarles, me he tomado la molestia de mirar,
25 iniciativas ha presentado el Partido Socialista en lo
que va de legislatura sobre el rio Campiazo y la
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contaminacioén de la playa de La Arena; y esto me ha
valido muchas veces el que, en tono jocoso y
seguramente carinoso, algun otro portavoz de los
otros Partidos Politicos, -porque me han tachado de
cabezoén, pesado, etc, etc.-; pero yo creo que es un
problema importante, un problema importante, sobre
todo para una Comarca, o una zona como es la playa
de la Arena, un sitio paradisiaco que deben de
preservar, que debemos de cuidar, que debemos de
proteger. Y, a pesar de todos esos tonos jocosos, ni
mi Grupo Parlamentario ni este Portavoz se ha
desanimado y ha seguido con ello y va a seguir hasta
conseguir que esa playa de La Arena vuelva a tener
otra vez una bandera azul, que perdié por los lixiviados
de Meruelo. Una bandera azul que perdié por los
lixiviados de Meruelo. Hay que recordar que hace 2
anos tenia bandera azul y que hoy no la tiene. Y,
bandera azul seran aquellas playas que, por la calidad
de las aguas de bafo, pues merece la pena ser
destacadas dentro de la Comunidad Econdmica
Europea, o dentro de la Unién Europea. Por lo tanto,
yo espero, y lo espero sinceramente, que de todas
estas actividades y actuaciones que estan llevando a
cabo, se vuelva a recuperar esa bandera azul.

Entrando ya de lleno en el motivo de esta
comparecencia y en la intervencién del Gerente de la
empresa Residuos de Cantabria, yo me permito
recordarle, Sr. Gerente, porque usted no estaba aqui
posiblemente, yo tampoco estaba entonces aqui, pero
si hay Diarios de Sesiones que lo corroboran, que ya
en el ano 88, -0 sea no es una cosa de ahora-, ya en
el afo 88 se puso de manifiesto, en esta Asamblea,
de los peligros de los lixiviados en Meruelo, de la
contaminacién del rio Campiazo y de los peligros que
iban a llevar estos lixiviados en la playa de La Arena;
en el afno 88 ya se anunciaba esto. Y es curioso que
10 anos mas tarde se hable de esto y se hagan
actuaciones en tramite de urgencia. Comprenderan
que parece dificilmente entendible, que después de 10
anos se hable del mismo tema y en tramite de
urgencia; bueno, esta es la realidad.

Pero claro, cuando uno ve lo que ocurre con
otra serie de actuaciones y curiosamente, no es que
quiera analizar excesivamente la empresa Residuos de
Cantabria, pero es que da la casualidad que hay dos
actuaciones en estos dos Ultimos afos o de este
ultimo afo, que merece la pena considerar: los
vertederos de inertes y la planta de lixiviados; y yo
digo que son dos obras necesarias y son importantes y
seguro, seguro, seguro que si son correctas las
actuaciones veremos beneficios importantes. Pero
cuando se sacan a subasta los vertederos de inertes
se dice: que es por evitar los impactos ambientales de
todos los vertederos incontrolados que existen. Y yo
digo, en 14 afios de competencias, jse dan cuenta
ahora de los vertederos incontrolados?, ;se dan
cuenta ahora de la urgencia de los residuos de
inertes?, jahora es cuando se dan cuenta, después de
14 afios?. Eso no se puede entender ;verdad?. Pero

claro, cuando nos dice el Sr. Consejero de Medio
Ambiente que se saquen a subasta a instancias de
empresarios de la construccibn y empresarios
zapadores, uno ya se da cuenta de la urgencia. No es
tanto para proteger el medio ambiente, no es tanto
para evitar vertederos incontrolados, como por una
presién directa de un colectivo que tiene problemas y
nadie sabe solucionarselos; pero que no se nos venda
como que es una preocupacion por el medio ambiente,
porgue no es asi.

Y claro, ahora resulta que en el tema de los
lixiviados de Meruelo ocurre lo mismo, ocurre lo
mismo. Desde el afno 88 lo estamos denunciando, que
hay lixiviados, que hay filtraciones, que hay
contaminacion; y no se hace nada; 10 anos, 10 anos
y ahora se empieza a hacer, claro, y el Gerente de la
empresa, el Sr. Valdés, pues les ha dado la clave; es
que la empresa de leche pues quiere que se le depuren
todos sus vertidos. Hay algo que no va bien, Sr.
Gerente, jno entiende que hay algo?, o sea, jque en
10 afos no se ha hecho nada y ahora se haga porque
se ponga una empresa de leche y ahora es cuando
viene la urgencia?. Igual que en los vertederos de
inertes, ¢la urgencia por qué viene?; esa urgencia la
hemos estado denunciando, el Grupo Parlamentario
Socialista, hace 10 afios, hace 10 afos.

Entrando en el tema del expediente, yo
lamento, Sr. Gerente, Sr. Valdés, lamento tener que,
pues que en nuestra primera comparecencia conjunta
aqui, pues tenga que decirle cosas que a lo mejor no le
gustan, a lo mejor no le gustan. Porque, claro, esta
Asamblea tiene un Reglamento, esta Asamblea tiene
un Reglamento que implica al Gobierno y esta
documentacién que solicita tiene que remitirse en
plazo de 20 dias. Y yo le recuerdo que en octubre del
97 vyo le he solicitado la documentaciéon
correspondiente  al expediente de realizacién,
tramitacion de la planta de lixiviados; no me la han
mandado, no me la han mandado, Sr. Consejero; a no
ser que usted llame expediente a algo que he recibido
hace 15 dias, es decir, seis meses mas tarde no 20
dias, seis meses mas tarde, en el que se significa una
relacion de tres facturas pagadas a (...), si eso es un
expediente...; pues eso es lo que se me ha enviado. Y
yo he solicitado el expediente.

Yo esperaba, bueno pues ha sido un olvido,
bueno un olvido, en fin comprendo que puede haber
errores, aunque en la Consejeria de Medio Ambiente
ya van demasiados errores en el envio de
documentacién, demasiados y hay actas en
Comisiones que reflejan mi protesta por la tardanza y
por el no envio de documentacién solicitada. Pero yo
de verdad que esperaba pues, bien, que este
expediente solicitado ..., bueno pues ha sido un
olvido, el papel se habra traspapelado, etc, etc, y que
usted aqui hoy pues nos sacaria de todas nuestra
dudas, nos diria, en fin, todo lo que queriamos saber.
La verdad es que usted no nos ha dicho nada, Sr.
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Valdés, no nos ha dicho absolutamente nada ...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr. Bazo,
vaya acabando.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: ... Yo Sr.
Presidente, reconozco que igual me estoy pasando en
el tiempo, pero le pido un poquitin de tolerancia.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por eso le
ruego que ...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias.

Pero, en fin mire, yo todavia no sé cuales han
sido los elementos o con qué documentos ustedes han
valorado el que esta planta de lixiviados pues las haga
una empresa determinada y no otras; con qué
informes han contado para ver cudl era lo mas
adecuado; con qué informes econdmicos han pedido
para ver si es necesaria o si es posible. En fin, ni un
solo, ni un solo informe técnico, ni un solo informe
que avale que es algo de utilidad publica y que
defiende la utilidad publica; hasta ahora, por lo que
nos ha dicho, lo Unico que ha defendido ha sido a la
empresa de leche. Y yo le pido, lo mismo que a esa
empresa de leche le van a hacer, haganselo a todas
las demds, a todas; jpor qué va a ser privilegiada esa
empresa?, jpor qué?, ;por qué no todas, entonces?.
Yo voy a insistir, Sr. Consejero, y le voy a seguir
solicitando todo el expediente de adjudicaciéon de esta
planta de lixiviados en que consten todos los informes
que han determinado pues decisiones, decisiones.

Muchas cosas se me quedan en el tintero
pero yo creo que después del apercibimiento, no
apercibimiento pero si de la llamada de atencion del
Sr. Presidente, lo dejamos para una segunda opinion.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Si hay
segundo turno, Sr. Bazo. Usted sabe el reloj corre.
Muchas gracias.

Sra. Maza del Grupo Popular, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Agradecer, también, desde nuestro Grupo
Parlamentario, al Director de la empresa de Residuos
por su comparecencia y las explicaciones que nos
acaba de dar en esta Comision.

Somos conscientes, al igual que todos lo
hemos manifestado, de la dificultad genérica y general
que hay respecto a la gestién de residuos. Y, en
particular también, por los lixiviados, porque
precisamente en una zona geografica, como en la que
nos encontramos, con unas lluvias y ademas de forma

excesiva o de forma particularmente importante en el
ano pasado y en este ano, pues, lé6gicamente, este
problema es muy dificil de tratar.

En ningln momento, por parte de la
Consejeria de Medio Ambiente ni por la empresa de
residuos como aqui se nos ha manifestado, se obvia
esa cuestion. Muy al contrario, en vez de hacer lo del
avestruz, y es de esconder el problema o de agachar la
cabeza o de no verle soluciones, lo que se aborda de
forma inmediata son las soluciones. Y las soluciones,
como en muchas otras cuestiones que aqui
continuamente se estén tratando en esta Asamblea,
pues son unas decisiones serias, unas decisiones
responsables y son unas decisiones que tienden a
resolver los problemas. Esto parece ser que no les
gusta en exceso a la oposicién porque, claro, yo por
los discursos que hasta ahora, mejor dicho en vez de
discursos, por los alegatos que hasta ahora he oido de
los Grupos tanto de IDCAN como del Partido
Socialista, pues es que me doy cuenta que realmente
no han hecho criticas serias a la cuestién que ahora
nos ocupa.

Por parte del PSOE, fundamentalmente, se
nos ha estado hablando del afio 88, se nos esta
hablando de hace 10 afios, etc, etc; mire usted, en el
afo 88 yo no estaba aqui, el Gobierno que
actualmente gobierna esta regién tampoco estaba
aqui, yo me estoy refiriendo siempre al Gobierno
actual, Gobierno que tomé posesion...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Por favor,
silencio, silencio.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Por favor, Sr.
Bazo. Yo le he respetado totalmente vy usted,
considero que es suficientemente demdcrata como
para respetar también mi turno de palabra.

Yo, evidentemente, me estoy refiriendo al
Gobierno que gobierna en la actualidad y gobierna
desde el ano 1995, tomd posesién en julio, si no me
equivoco, de 1995. Y de ese Gobierno estamos
hablando, y de ese Consejero de Medio Ambiente
estamos hablando, por cierto, el primer Consejero de
Cantabria de Medio Ambiente, el Unico, el Unico que
ha sabido realmente abordar los problemas de medio
ambiente y solucionarlos.

Se nos estan diciendo cosas tan, vamos tan
no ciertas como que todas estas adjudicaciones y
todas estas obras se estan haciendo, y repito sus
palabras, precisamente por la empresa de la leche, por
la empresa lactea que se ha instalado en Meruelo.
Vamos a ver, supongo que ustedes no estaran en
contra de una instalacion de una empresa en
Cantabria, me imagino que no, porque dado ademas la
dificultad del paro, vamos la dificultad para encontrar
trabajo y la dificultad para instalar empresas, me
imagino que ustedes también estardn conformes con
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que se instalen empresas en esta regién. Pero si nos
encontrdramos ahora ante la situacién de que esta
empresa lactea no tuviera resueltos sus problemas de
residuos, pues ustedes nos estarian achacando en
este momento que no estdbamos abordando esta
solucion. Cuando ven ustedes que se aborda esta
solucién junto con el entorno general de la zona de
Meruelo, entonces nos estan diciendo que todo esto
se provoca por ello. ;No se dan cuenta de que, como
siempre, como casi siempre, nos estan llevando pues
a una especie de dilema, no a una especie, a un
dilema continuo?; porque si se hacen las cosas esta
mal hecho y si no se hacen también estd mal hecho. Y
en eso llevan ustedes, en las 25 iniciativas que nos ha
estado diciendo, que yo le felicito por haber sido tan
prolijo en ellas, pero si usted, como las tiene
evidentemente todas relacionadas y tendra también las
actas de los Diarios de Sesiones, vera que la mayoria
de ellas son repeticiéon unas de otras.

Y por otra parte, usted también, a instancia
de usted, en muchisimas ocasiones ha comparecido
aqui el propio Consejero, como ahora lo hace el
Director de la empresa de Residuos, para dar toda
clase de explicaciones. Si hay alguna Consejeria que
ha comparecido en esta Comisién, desde luego, es la
Consejeria de Medio Ambiente a través de los
distintos cargos, incluso el de su Consejero. Por tanto,
que no se nos diga que hay falta de comunicacién o
que no se nos diga que hay, poco menos, que falta de
transparencia porque, desde luego, que si de algo se
sabe es de todas las Consejerias pero, en particular,
de esta que estamos hablando en estos momentos.

Los lixiviados se estdn tratando. Se nos ha
dicho, y eso ademas lo han obviado todos salvo el
portavoz de la UPCA vy el portavoz del PRC, se nos ha
dicho una cuestion que es la que, yo creo, que mas
nos deberia interesar a todos y es que realizadas las
obras en la forma en que se nos ha explicado en esta
Comisién, se estan haciendo las pruebas convenientes
para ver su resultado y estan siendo favorables.

Yo creo que ese es el resumen que
deberiamos sacar de esta comparecencia vy, sin
embargo, ustedes con el animo que habitualmente
vienen demostrando en esta Comisién, precisamente,
obvian todo lo positivo porque yo creo que no les
mueve el interés directo de solucionar el problema.

Se nos acusaba, por parte de IDCAN, de
decir que nosotros le habiamos contestado en otras
iniciativas referentes a estos asuntos, de que le
habiamos acusado de fomentar el alarmismo y el
catastrofismo; pues es que, practicamente le tenemos
que repetir lo mismo porque ha habido algun ..., se ha
planteado un problema por eso se ha resuelto; si no
hubiera el problema no hubiera habido necesidad de
resolverlo. Pero de la constancia de un problema al
alarmismo y catastrofismo que ustedes implantan,
hablando en términos generales, de una especie de

contaminacién ambiental absoluta, etc, etc; eso no es
verdad y usted lo sabe perfectamente. Y por eso le
tengo que volver a repetir igual que en otras
ocasiones, que ustedes siembran el catastrofismo;
porque los grados de contaminacién no son los que
ustedes parece ser que invocan, ni muchisimo menos.

Todos sabemos cémo esta situacion esté
controlada, coémo esta situacidon ha llevado una gran
inversion positiva, ademas nos ha dado el dato de
presupuesto conjunto de 495 millones de pesetas de
los cuales 253 corresponden a la planta de
pretratamiento; consideremos que ello es una prueba
muy seria de que este asunto se esta, vamos se esta,
no, se ha abordado de una forma resuelta y de una
forma responsable y que se esta llevando a cabo la
solucién definitiva de este problema.

Y por ultimo, solamente me queda decir que,
respecto a las dudas, que también aqui se han
manifestado, por los criterios de adjudicaciéon a la
empresa, pues, evidentemente, que se han utilizado
criterios técnicos, criterios de solvencia tanto técnica,
como econdmica, como profesional. No existe ninguna
duda, por nuestra parte, respecto a estos criterios de
adjudicacion. Evidentemente, si existen pocas
empresas que puedan realizar estos trabajos, lo que no
podemos es fundarlas ni inventarlas; las que hay son
las que estan y se ha escogido a la empresa que, con
su tecnologia, podia solucionar mejor y mas
profesionalmente esta cuestion, que es la que nos
debe interesar.

Y vuelvo a repetir, Sr. Valdés, yo me quedo
con la frase de que se estan haciendo las pruebas, de
que estan dando resultados positivos y de que el
problema ya no es tal. Y, por tanto, también nuestra
felicitacién en este sentido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sra. Maza.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Para que no conste en acta del Diario de Sesiones
alguna precisién de la portavoz del Partido Popular, me
gustaria hacer una ... muy breve.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pero si es
muy breve.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias Sr.
Presidente.

Mire Sra. Maza, demécrata, no creo que
tenga usted la mas ligera duda de mi talante
democratico, no de ahora sino de hace muchisimos
anos. Pero luego, inocente no soy, eso desde luego,
inocente no soy. Y le voy a decir, mire, hace 10
anos...
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Perdon.
No vamos a abrir un debate.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Es una precisién,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Es una
precision, no vamos a abrir un debate. Simplemente
yo creo que la Sra. Maza (...) porque no la estaba
usted escuchando.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: ...Hace 10 afios,
Sra. Portavoz, hace 10 afos, por ejemplo, en el
Consejo de Gobierno estaba el Sr. Pifieiro, fijese si no
al Partido Popular; el Sr. Pifieiro y el Sr. Gil era el
Director General, entonces el Director Regional de
Medio Ambiente, por ejemplo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Esta bien,
Sr. Bazo; aclarado. Sr. Valdés... Volvemos a abrir un
debate...

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Simplemente
una precisién para decirle que cuando yo he dicho que
no era dembcrata, era porque me estaba
interrumpiendo en mi turno de intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr. Valdés
tiene la palabra para contestar.

EL SR. VALDES SOLIS: Gracias.

Bueno, primero agradecer la confianza
depositada por, por lo menos me dio la impresién, por
tres Grupos: PP, PRC y UPCA; me dio la impresién de
que habian, por lo menos, puesto un voto de
confianza. En segundo lugar, veo que hay una gran
preocupaciéon con la bandera azul de la playa de La
Arena. Bueno decirles que ya se recuperd, esa playa
ya tiene la bandera azul, si se recuperd... no, no,
como no lo sabe pues se lo digo, y fue hace bien
poco. Y una de las causas por las que se consiguid
esa bandera azul fue la planta de pretratamiento de
lixiviados vy (...), que fueron a visitar los representantes
de la Unién Europea, visitaron esas plantas y fueron
informados por los técnicos e ingenieros de la
ejecucién de las mismas. Visitaron la playa y le
mandamos la informacién del tratamiento que estaba
previsto y se obtuvo la bandera azul. Eso me parece
que estaban preocupados.

En cuanto a IDCAN, me parece que ahora
sigo eso con mas preocupacién porque hablaba, su
preocupaciéon también, de la falta de objetividad del
CIMA y de Isemat, pero si no usaramos al CIMA y a
Isemat, también nos acusarian de no usar nuestros
medios. O sea, que veo que por ahi da lo mismo;
hagamos lo que hagamos lo ibamos a hacer mal.

En cuanto al representante del PSOE, que dijo

aquello de la documentacién solicitada, simplemente
se le habian dado dos facturas y no sé qué, es cierto.
Pero lo que esa documentacion, que se solicitaba de la
planta de tratamiento, era la justificacion de una
subvencion a la inversion por 422 millones y medio
que habia recibido la empresa de residuos de
Cantabria por inversiones de ejercicios cerrados. Yo
por lo menos, eso es lo que se me habia solicitado. Y
dentro de ella, habia un epigrafe que era "tratamiento
de lixiviados del vertedero de Meruelo", es cierto. Y lo
Unico que recogia en realidad era el tratamiento, no
era un tratamiento de lixiviados, eso hay que
reconocerlo, sino simplemente la reconduccién de las
aguas perimetrales; es decir, una conducciéon para
reconducir, valga la redundancia, las aguas de lluvia y
que no bajaran a donde estaban acumulados los
residuos. Simplemente esa matizacion.

Lo del vertedero de inertes, pues cuando
quiera tratamos el tema de vertederos de inertes pero
no creo que sea éste el lugar. Lo de la urgencia, que
dice usted, que es la industria lactea y que se esta
favoreciendo a esta central y que por qué no se
favorecen otras. En primer lugar, decir que, bueno,
que existe un convenio, ya no solamente de
colaboraciéon sino de facilitar cuantas actuaciones
tenga el Ayuntamiento de Meruelo, que hay que
agradecerle, a todo el Ayuntamiento y a su poblacién,
el que tenga el vertedero de, mas o menos, casi toda
Cantabria. Y yo creo que cualquier cosa que les
favorezca, porque si ya, montar un vertedero de
industriales, o perdén de inertes, -de la construccion,
es decir, de escombros,- crea semejante revuelo, que
yo todavia no lo entiendo muy bien, pues imaginense
montar un vertedero de residuos en otro lugar donde
no sea Meruelo. Pero, en cualquier caso, lo que si esta
previsto es cobrar un canon de vertido a esta central
lechera, con el cual recuperar los gastos
proporcionales de la explotacion de la planta y
recuperar, en parte, la inversiéon. Pero para poder
cobrar ese canon, primero tendremos que decir que lo
que estamos haciendo lo estamos haciendo muy bien;
y también que ellos se comprometan a hacer sus ...,
bueno pues que no nos manden unos vertidos, que ya
se estd controlando. A partir de ese momento
cobramos el canon e intentaremos tener siempre una
postura neutral.

Y creo que no, que vamos cuando ..., eso es
hablar un poco de la casa ;no?, pero creo que
deberian tener en cuenta que si antes no se hicieron
actuaciones, bueno yo antes tampoco estaba, pero
bueno, siempre es muy facil decir que uno no estaba.
Pero lo que si es cierto que la empresa carecia de
personal técnico apropiado para poder hacer un
seguimiento de este tipo de inversiones. Ahora mismo
ese personal técnico existe, y ese personal técnico se
incorpor6 en julio y fue el Consejero de Medio
Ambiente el que impulsé, valga la redundancia, el
impulso de la sociedad. Entonces yo creo que nuestra
actuacién, creo que es valiente y que estamos
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haciendo lo mejor posible y creemos que los
resultados no son malos, no son malos. Optimos,
como digo, en materia de residuos nunca se es
6ptimo, siempre habrd que buscar la solucidn menos
mala, porque residuo es un residuo y eso tampoco nos
llevemos a engafo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pues
muchas gracias, Sr. Valdés.

Una precisién, es que (risas)... Bueno, puede
haber un pequefio turno pero es que, realmente, el
Reglamento no lo contempla. Siempre se acaba en lo
mismo, nos pasamos del tiempo estipulado, pues
pedimos un receso. Un minuto Sr. Bazo.

Pues tiene la palabra el Sr. de IDCAN; me
referia al Sr. Bazo que era el que habia pedido la
palabra. Usted no habia dicho nada, Sr. Carrera. Un
minuto Sr. Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

No da lo mismo, efectivamente, que la
empresa que informa sea a la vez juez y parte, insisto.
La creacion del CIMA, a nuestro juicio, ha supuesto un
intento de sustraer al control parlamentario y al rigor
de los informes que sobre la actuacién de la Consejeria
debian presidir pues las informaciones o los estudios
que, al respecto, deberian hacerse. Y nosotros lo que
hemos propugnado siempre es una independencia,
entre lo que es la Consejeria como tal y lo que son
luego los informes que puedan recabarse. Y, en este
caso, ese alineamiento de la empresa a la que se pide
el informe con la Consejeria que le ha adjudicado unas
determinadas funciones, introduce clarisimamente
dudas, muy razonables, sobre el rigor y la objetividad
de esa empresa. Y esto se refiere a su empresa y al
vertedero de Meruelo, pero también a muchas otras.

Y por tanto, como usted dice, no es que dé lo
mismo, es que no da lo mismo el que sea un
planteamiento u otro, porque este planteamiento es
parcial y todos los informes que Isemat haga, lo son
en funcién de la fidelidad a su amo y no de la
independencia que debe presidir el rigor de sus
informes.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Sr. Fernandez Revolvo.
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si.
Lo mio si que es una precision. Yo he alabado

la gestion y el trabajo que estd realizando la empresa
de Residuos Sélidos, no sus resultados todavia porque

no se conocen definitivamente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si.

Reiterarme en lo mismo que he dicho
anteriormente. Que a mi me parece que se ha
empezado por donde se debia de empezar. Que
parece, en principio, de acuerdo con la informacién
que nos aporta el Sr. Gerente de la empresa, que va
bien, en principio, con las correcciones que tienen que
ir tomando sobre la marcha y que deseamos y que
confiamos que se llegue a subsanar totalmente todos
los aspectos, porque era un tema que nos preocupaba.

Pero a la vista de ello, nada méas que
agradecerle nuevamente su presencia y desearle que
esto salga bien por bien de todos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Becerril.

Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

En principio, yo no conocia que le habian
entregado otra vez la bandera azul a la playa de La
Arena; no lo sabia, tampoco es mi obligacién
conocerlo. Por lo tanto, no (risas). Pero si que
espero, si tiene la amabilidad, de mafiana mismo pues
enviarme una copia de la concesion de esa bandera.
Me gustaria muchisimo.

Mire, la peticion de documentacién, que yo
referia antes y que usted parece que no ha recibido,
decia asi: "copia de los expedientes de todas las
actuaciones llevadas a cabo para la instalaciéon de la
planta de lixiviados en el vertedero de Meruelo,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria", el dia 24
del 10 del 97, con n° de registro, en la Mesa de la
Asambilea, el 203.

EL SR. VALDES SOLIS: Crefa que se referia a
la otra que es lo que yo remiti, claro.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: A ésta me
referia, a ésta me referia, a ésta. Porque la otra creo
que no hacia referencia exactamente a los lixiviados,
sino a una partida presupuestaria que me parecia un
acuerdo del Consejo de Gobierno, creo entender; pero
bueno. Como verd, no hablo asi de oido, sino de cosas
concretas.

Me da la impresiéon de que lo suyo es gastar,
de que lo suyo es gastar; y que ya el gastar 495
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millones de pesetas en una planta de lixiviados, pues
ya estd justificado; pues no. El gastar no es una
finalidad en si misma y el que cueste 500 millones de
pesetas no tiene porqué ser ni bueno ni malo; puede
ser muy bueno o puede ser muy malo. Puede ser
eficaz y eficiente o puede ser ineficaz e ineficiente,
puede ser.

Un ejemplo, 500 millones de pesetas
costaron los cafiones de nieve de Brafavieja, de la
estacién de esqui de Campdo, y no han funcionado
nunca; y se gastaron 500 millones, una situacién
parecida pero no han funcionado nunca, y era
Consejero, entonces, el Sr. Pifeiro ;no?, y no han
funcionado nunca. O sea, que el gastar no es un
mérito.

Mire, Sra. portavoz del Partido Popular,
digame una sola comparecencia del Consejero de
Medio Ambiente aqui, a voluntad propia, para explicar
el tema de los lixiviados de Meruelo, una sola digame;
todas las veces que ha comparecido aqui ha sido a
instancias de la oposiciéon o a preguntas. Hombre sélo
faltaria, sé6lo faltaria que no viniera, sélo faltaria eso,
Sra. Portavoz, sélo faltaria eso.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Bazo.

Sra. Maza tiene la palabra. Brevemente.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Extender la felicitacion que he dicho
anteriormente, en la intervencién anterior, respecto a
la concesién de la bandera azul; yo no sabia que
nuevamente se habia obtenido la concesién de la
bandera azul a la playa de La Arena. Y como,
ciertamente, en todo el primer turno de intervencion la
mayoria de los portavoces, vamos los portavoces,
mejor dicho, de IDCAN y del PSOE, pues era la gran
preocupacion, pues fijese usted qué buen sabor de
boca se tienen que llevar de esta Comisién, cuando
resulta que el gran problema que aqui se pedia que se
solucionara, pues resulta que ya esta solucionado.

Yo le diria al Sr. de IDCAN, al sefior portavoz,
que mire usted, cuando se enjuicia o cuando se pone
en duda la profesionalidad de una empresa y se le dice
que es juez y parte y que es la fidelidad a su amo, -y
cito textualmente-, y que tiene un alineamiento con la
Consejeria, yo le diria que, en ese caso, si usted tiene
criterios ciertos y técnicos contra esta empresa y
usted lo puede justificar, lo diga; pero no nos haga
simplemente una presunciéon de culpabilidad, como
suele, hacer porque, como le deciamos en la Ultima
Comisién que habia aqui, es que eso si que es actuar
de forma, aunque sea dialécticamente o aunque sea

semanticamente, perversa.

Porque cuando a usted le conste que esos
criterios no son adecuados y los pueda rebatir con
otros  criterios  técnicos, no solamente con
presunciones, pues entonces podria tenérsele en
consideracion. Mientras haga simplemente
afirmaciones gratuitas y sin contenido, como
comprendera, no le podemos hacer caso porque el
Unico alineamiento que tiene Insemat y el CIMA es,
precisamente, con la realidad, con solucionar los
problemas y con tomar las medidas técnicas
adecuadas.

Y respecto a la dltima afirmacién que ha
hecho el Grupo Socialista de que lo suyo es gastar, me
va a perdonar que hasta me sonria; porque la critica
mayor que se le ha hecho al Consejero de Medio
Ambiente desde que, por lo menos, yo estoy en esta
Asamblea, es que no gasta; ahora resulta que cuando
gasta es mejor que no gaste. Mire usted, seamos
serios.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sra. Maza.

El Sr. Valdés, si quiere precisar algin tema
.., hada. Por lo tanto, muchisimas gracias por su
comparecencia.

Vamos a seguir la Comisidn, (risas) no creo
que quiera ..., aunque no le echamos, no le echamos.
(risas y comentarios)

EL SR. VALDES SOLiS: Voy a mis
quehaceres. Gracias

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias.

Pues seguimos, entonces, con el punto n° 2
del orden del dia que es debate y votacién de la
Proposicion na de ley n° 359, relativa al

. L nivel o LF
Naci Pi E
presentada por el Grupa Sacialista. El Sr. Bazo tiene la

palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Bien, yo creo que los Picos de Europa es una
..., hemos estado hablando de ello en esta legislatura
bastantes veces, en los medios de comunicacién
muchas y en la legislatura pasada también se ha
hablado bastante de los Picos de Europa. Por lo tanto,
a estas alturas yo creo que los ciudadanos tienen claro
cual es la postura que ha mantenido pues cada uno de
los Partidos Politicos, Grupos Politicos, en esta
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Asamblea, en el Congreso de los Diputados, en
Asturias, en Ledn, etc, etc. Por lo tanto, yo creo que
si a los ciudadanos les preguntamos hoy cudl es la
posicion de los Socialistas, respecto a Picos de
Europa, yo creo que lo tienen claro; y ademas, lo
hemos dejado por escrito. Hemos dejado una Ley, una
Ley sobre la creacion del Parque Picos de Europa;
hemos dejado un Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales, para los Picos de Europa. Y, por lo tanto,
estas dos cosas definen claramente cuél es el modelo
de gestion, el modelo de coordinacién entre las
diferentes Instituciones implicadas en este Parque y
también cudl es el modelo de proteccion que lo
socialistas queremos para los Picos de Europa.

Por contra, nos hemos encontrado pues a un
Partido Popular en contra de todo, haciendo oposicién
a la Ley, oposicion al PORN, oposiciéon al modelo de
creacién, al modelo de gestién; y no estoy criticando a
la oposicién, la oposicion es legitima, es propia de la
democracia, porque el Gobierno se hace con el
Gobierno y con la oposicién, las dos cosas. No estoy
criticando la oposicion por la oposicién. Sino
simplemente estoy diciendo que me parece que la
oposicion es legitima cuando hay alternativas
diferentes, me parece que es legitimo que uno se
oponga porque tiene una alternativa diferente a una
actividad, a una iniciativa, como en este caso Picos de
Europa, a un modelo de gestién, a un modelo de
proteccién, a un modelo de coordinacion.

Y bien, pero cudl es nuestra sorpresa que
cuando el Partido Popular tiene el Gobierno de la
Nacién, por lo tanto tiene toda la responsabilidad en
los Picos de Europa, pues a lo que se oponia ya no se
opone; ya le gusta el Parque Nacional; a lo que se
oponia, el Plan de Ordenacién de Recursos Naturales,
ya no se opone, no le deroga, le deja ahi. Por lo tanto,
pone de manifiesto claramente la oposicion por
malear, como diria Camilo José Cela, la oposiciéon por
malear. Y no voy a repetir lo que decia él de San
Benitifo de arriba, San Benitifio de abajo, porque eso
si que era por malear.

Bien, la realidad desde luego ha puesto de
manifiesto, y es porque es muy tozuda la realidad, ha
puesto de manifiesto cudl es la actuaciéon o cuéles
eran las alternativas del Partido Popular; no habia
alternativa, ninguna alternativa. De aquella
coordinacion, perdén, primero de aquellos tres Parques
Naturales que se hablaba, no es verdad y si no
héaganlo; si es lo que querian, haganlo, deroguen la Ley
y hagan tres Parques Naturales, pero no es asi, no es
verdad, no lo estdn haciendo. EI PORN, que se
oponian a él, tampoco lo derogan; por tanto quiere
decir que estan de acuerdo con él. Pero sin embargo,
la realidad es una: no hay absolutamente ni una sola
coordinacién. ;O es que, aqui en esta Asamblea, o es
que al Consejero responsable, que a la vez es
Presidente del Patronato, o al Consejo de Gobierno de
aqui se le ha preguntado en algin momento sobre el

funicular de Bulnes, el funicular de acceso a Bulnes?;
¢a alguien se le ha preguntado aqui?. ;Se le ha
preguntado a este Consejo de Gobierno qué opina
sobre el tren de cremallera desde Covadonga hasta los
Lagos?. ;Qué hay de los proyectos del teleférico
desde Arena de Cabrales hasta Puente Poncebos?. ;O
qué es del teleférico de Oseja de Sajambre, a Picos de
Europa?. ;Qué coordinacién?; jesa es la coordinacion,
que cada uno administra su territorio, su Comunidad
como un reino de taifas?. ;Qué esta haciendo Castilla
y Ledn en su territorio?, pues autorizar la caza dentro
del Parque de Picos de Europa. Es decir, la gestion es
todo lo contrario a lo que estaban manifestando
cuando eran oposicion, todo lo contrario. Y esto me
reafirma mas en el modelo que los socialistas hemos
dado a los Picos de Europa; que la gestiéon tiene que
ser compartida y no que cada uno pueda hacer en su
territorio lo que quiera.

Por eso, en esta Proposicion no de Ley, el
primer punto se dice "que se mantenga en su totalidad
el actual nivel de proteccién en el Parque Nacional de
los Picos de Europa", en consecuencia, que se
cumplan los criterios orientadores del Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales; porque, nos
guste o no nos guste, esto dos reglas, dos normas
para cumplir en todos los Picos de Europa. Dos
normas que tenemos que cumplir todos, si estamos
dentro de la normalidad; si estamos dentro de la
normalidad lo légico es cumplir la norma. Y tenemos
unas normas que no se estdn cumpliendo. Por
ejemplo, tanto en la Ley 4/89, como la Ley de
Creaciéon de Picos de Europa, el Patronato tiene una
misiéon determinada y es informar todos aquellos
proyectos que se realicen dentro de Picos de Europa.
Pues bien, el Principado de Asturias, perdén el
Principado de Oviedo, que se llama asi, pues esta claro
que adjudicé unas obras, en el interior del Picos de
Europa, de un Parque Nacional con gestién compartida
sin contar ni con San Pedro ni con el diablo; sin pedir
informes al Patronato. Y, claro, cuando el Patronato se
redne por primera vez, por primera vez, que tenia que
ser el aplauso de todos y estar todos contentos
porque se reline un 6rgano colegiado que va a vigilar
la protecciéon de los Picos de Europa, nos encontramos
con que representantes de municipios, representantes
ecologistas, representantes de la universidad,
abandonan el Patronato porque no quieren que les
tomen el pelo; porque no quieren que les tomen el
pelo.

Por eso, yo creo que es necesario que en esta
Asamblea tomemos, no solamente una decisién, sino
que digamos claramente qué es lo que queremos. Y
aqui lo que se dice es que se cumpla la norma, la
norma que hay; y si esa norma no gusta, cambienla,
pero cumplamos la norma. Yo me imagino, me
imagino, sin aras de esa, no sé si acaso, explotaciéon
masiva de los Picos de Europa, como pueden ser los
trenes de cremallera, los funiculares, los teleféricos
que estan en proyecto. ;Es que los lebaniegos se van
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a quedar atras?, ;o no van a pedir lo mismo que estan
haciendo en Asturias?: trenes de cremallera,
funiculares y teleféricos. Es que si cada uno administra
su territorio como quiere luego eso es el fin de los
Picos de Europa, eso es el fin. Pero ademds, no
solamente el fin de los Picos de Europa, sino el fin
econdmico de algunas comarcas que estan en Picos
de Europa.

El segundo punto, dice "que de forma
inmediata se elabore el Plan Rector de Uso y Gestion".
El Plan de Uso y Gestion, digamos asi, que es el
programa de actividades que el Director del Parque
presenta al Patronato y a la Comision Mixta para su
aprobacion y para realizar las labores de proteccion. Es
importante, importante que ese Plan Rector de Uso y
Gestion se ponga en marcha para evitar degradaciones
que se estan produciendo después de estos anos en
que no se esta haciendo practicamente nada.

Y el tercer punto, lo hemos debatido hace
poco, hace unos dias aqui en una Proposicién no de
Ley de IDCAN, sobre los recursos econémicos de los
Picos de Europa, del Parque Nacional de Picos de
Europa. Y efectivamente, se mantiene practicamente
la misma cantidad de dinero, de presupuesto, que se
da a los Picos de Europa, la misma cantidad que el afo
94, cuando la extensiéon de Parque es muchisimo
mayor. Esto es algo que, mi Grupo Politico, lo ha
estado denunciando, no solamente en Picos de Europa
sino también en otros Parques de esta region. Otros
parques de esta regiéon en que a los municipios, a los
vecinos, a los ciudadanos que habitan en el interior del
Parque Picos de Europa, no se ven compensados por
aquellas limitaciones que tienen por habitar en el
Parque. Y, lo hemos estado denunciando y hemos
pedido ayudas para esta gente, ayudas no solamente
de tipo econdmico sino también ayudas a iniciativas y
a planes de desarrollo sostenible.

Y aqui, en Cantabria, no se ha hecho y por lo
que veo en el Picos de Europa, a nivel nacional, pues
por lo que veo, tampoco.

Y eso es asimilar algo muy preocupante que
es asimilar proteccién a pobreza y eso no es bueno; y
eso no es bueno porque es légico que los ciudadanos
reaccionen contra esa situacién, reaccionen con esta
situacion, y los poderes publicos yo creo que estan o
estamos, precisamente, para todo lo contrario. Si
queremos proteger, que es bueno proteger aquellas
cosas que son necesarias, es también necesario dar
una alternativa de desarrollo econémico a los
ciudadanos de los municipios de esa regiéon y también
es necesario compensar por esas limitaciones que se
les imponen a esos ciudadanos. Y con los
presupuestos que se estan poniendo para los Picos de
Europa, es imposible, es imposible porque van para
atrds, porque van para atrds; y esa no es la mejor
forma, desde luego, de proteger.

Yo por lo tanto, yo les pido a todos los
portavoces de esta Comisién y a todos los Partidos
Politicos que reflexionen sobre esta situacion de los
Picos de Europa, sobre esta Proposicién no de Ley. Y,
que, al margen de otro tipo de connotaciones y
pensando en el desarrollo econémico de la gente que
vive en los Picos de Europa, pensando en la proteccion
del medio ambiente, yo creo que les pido que
reflexionen y que aprueben esta Proposicion no de
Ley, que voten a favor.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias
Sr. Bazo.

Abrimos el turno de  posicién. El
representante de IDCAN, Sr. Carrera, tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Efectivamente, ha habido ya oportunidades
recientes de que el Partido Popular mostrase su
preocupaciéon por ese tépico, en el que estan
convirtiendo el concepto de desarrollo sostenible. Y,
lamentablemente, han rechazado de manera total las
propuestas que IDCAN ha presentado en este capitulo,
en el terreno de la concrecién presupuestaria y de la
dotacién econdmica, tanto para las inversiones que
deben realizarse en el Parque, como para los planes de
desarrollo sostenible, como para el funcionamiento y
gestion que incluye la ampliacién de plantillas,
indudablemente, y que incluye también planes
concretos y  subvenciones  directas a los
ayuntamientos y vecinos de la zona.

La respuesta, lamentablemente, lo es en
sentido contrario, en la ignorancia absoluta, de que
estos espacios cumplen un papel de servicios
generales al conjunto de la sociedad y no el de ser el
escenario de la explotacién intensiva de unos recursos
por delante de las politicas de conservacién que deben
ser prioritarias en este capitulo.

Que en una sola iniciativa, la del funicular de
Bulnes, se gasten 1.200 millones y que en lo que es la
dotacién del Parque, después de haberse triplicado en
su superficie, se mantenga, a efectos de gestion y
funcionamiento de este espacio protegido, la misma
cantidad que en el afo 94, es la evidencia completa
de la hipocresia que, en la gestion de los espacios
protegidos y que en la protecciéon del medio ambiente,
realiza el Partido Popular.

Insisto en que el Parque ha pasado de tener
16.000 hectéareas a tener 65.000. Y, por tanto, lo que
no se puede es mantener tal cual la dotacién
presupuestaria o las plantillas, practicamente en los
mismos términos en que estaba.

Y todo esto después, efectivamente, de las
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descalificaciones que sufrié la creacién del Parque, en
su momento, y después de las propuestas de
inconstitucionalidad, no en los términos en que luego
resolvié el Tribunal, sino en la negativa radical a que
se declarase Parque Nacional porque invadia las
competencias de las Comunidades Auténomas. Algo,
y recuérdenlo bien, que el Tribunal no resolvid
favorablemente a sus intereses; porque lo que hizo
fue, efectivamente, reconocer la soberania
compartida, en este caso, o la cofinanciaciéon o la
cogestion, de la cual ustedes después han hecho caso
omiso, en las actuaciones unilaterales que se han ido
produciendo. Y en la inhibicion presupuestaria,
reconocida en las partidas econémicas que, en su
caso, las Comunidades Auténomas podian haber
aportado a la gestién del Parque. Algo, lo vemos en
los presupuestos del 98, que no aparece por ningun
lado en esta Comunidad Auténoma; no hay ni una sola
partida dedicada, por esta Comunidad Auténoma, a la
gestion de los Picos de Europa. Luego, ustedes lo que
han pretendido es ser, a la vez, difuntos y asistentes
al entierro; o tirar los corners y tratar de rematarlos,
porque lo que no se puede es estar pidiendo algo que
luego niegan radicalmente en la practica.

Y les remito, insisto, al rechazo de las
enmiendas que nosotros presentamos para que en los
presupuestos de la Comunidad Auténoma incluyesen
las partidas correspondientes, para que se
profundizase en toda la serie de iniciativas que
deberian haber desarrollado y, sin embargo, no se han
hecho. El Plan Rector de Uso y Gestién, desde luego la
gestion ...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Carrera, le rogaria; ha pasado el tiempo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ... Y voy
acabando, la financiaciéon del Parque y lo que es el
plan de desarrollo sostenible que también estaba
previsto. Y no nos extrafia, desde luego, porque tienen
ustedes tal confusién en este capitulo que todavia no
saben, no saben, pero diganmelo, no hagan
excursiones por el archipiélago malayo, como estan
acostumbrados, ;quién es la Consejeria concreta
competente en la parte que le corresponde, o como
interlocutor valido, en la cogestion de los Picos?.
Diganme si es la Consejeria de Agricultura o si es la
Consejeria de Medio Ambiente, porque no lo saben
ustedes. No lo saben porque los Decretos que, por
ejemplo, estdn desarrollando introducen en ese
aspecto una confusién al respecto de la cual no sé
como van a salir. Y a estas alturas resulta lamentable
que no se tenga, simplemente, definido quién es el
interlocutor, una u otra Consejeria.

Y por tanto, desde luego, lo que aqui plantea
el Grupo Socialista, desde luego, que ustedes no
podran dar respuesta y, por lo tanto, estan obligados a
votar en contra, efectivamente. Porque si votaran a
favor lo que harian seria todavia confundir mas,...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ...y contribuir
a aclarar menos el asunto que nos concierne.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Representante del Grupo Regionalista, tiene la
palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Usted mismo lo ha dicho, Sr. Carrera,
estamos obligados a votar en contra. Siento tener que
tomar esta decisiéon asi tan drastica incentivado por
usted, pero voy a votar en contra.

En primer lugar, porque yo pienso que el nivel
de protecciéon del Parque Nacional de los Picos de
Europa se estd cumpliendo. Y se esta cumpliendo muy
a mi pesar, porque me imagino que si ese actual nivel
de protecciéon del Parque Nacional de los Picos de
Europa, no contemplara la construcciéon de ese
funicular o de ese tren cremallera o de otra serie de
cosas, estoy seguro que eso no se habria permitido.
Por lo cual, a mi modo de entender, el actual nivel de
proteccién del Parque Natural de los Picos de Europa,
es muy bajo, no es suficiente. Me da la leve impresion
sin conocer mucho y reconociendo el que este nivel de
proteccién se estd cumpliendo; que quiza el nivel de
proteccién tuviera que ser mayor, quizd; lo que usted
dice, que cambien la Ley, lo hagan mas restrictivo,
etc, pero yo creo que eso se esta cumpliendo.

En segundo lugar, creo que a primeros de
mayo se van a reunir los érganos de control del Parque
Nacional, el Patronato del Parque Nacional, y van a
presentar este Plan Rector de Uso y Gestién y que, a
partir de ahi, de acuerdo con esos criterios que figuran
en el Plan de Ordenacién, se elaborardan o se
presentaran estos criterios.

Por lo tanto, yo pienso que ese nivel de
protecciéon, -a mi modo de entender, simplemente
digamos mi modo de entender-, es insuficiente porque
ese nivel de proteccidon estd, estd permitiendo el que
se vayan a llevar a cabo esas construcciones que
usted dice; porque yo creo que no se podria ir contra
un nivel de proteccion oficial permitiendo estos, -a mi
modo de entender-, atropellos que se estan
produciendo ahi.

Nada mas y gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante de la Unién para el Progreso
de Cantabria, Sr. Becerril, tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

La verdad es que vivimos en un mundo, en
este tema de los parques naturales, vivimos en un
mundo de confusiones. Es decir, yo oi aqui en la
ultima Comisién que hubo de Medio Ambiente, pues
como se abundaba en la necesidad y en que era
necesario, sobre todo, oir al Patronato, que es quien
tiene la ultima palabra, abundaban lo mismo IDCAN
que el Partido Socialista en esos criterios. Hemos visto
que en la primera reunién, parece, deduzco de sus
manifestaciones, que hubo pues asi una reunién muy
poco cordial pero, sin embargo, yo tengo que decir
que he hablado con algin Alcalde, de mi Grupo
Parlamentario, y no comparte esa opinién.

Y yo pienso que lo mas prudente, en este
momento, seria esperar a la reunién que vamos a
tener el Patronato en el mes de mayo vy, a la vista de
los criterios que de alli salgan, pues que ya esta
Comisién tome una iniciativa. Y por lo tanto, y a la
vista de ese confusionismo que si corresponde a una
Consejeria, a otra, que si...; por otra parte se ha dicho
que sea la Ultima palabra del Patronato. Nuestro voto
va a ser la abstencién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

La Sra. Maza, del Grupo Popular, tiene la
palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Vamos a votar que no, ya lo han anunciado
incluso los Grupos de la oposicion y, légicamente,
porque presentan cosas que saben que vamos a votar
que no, porque es innecesaria esta presentacion. Y
voy a decir porqué.

Por un lado, nos dice el Grupo Socialista que
existe y que ellos, vamos ellos, me refiero al Gobierno
Socialista, cuando estaba gobernando la nacién, que
ellos dejaron la Ley 4/89 y también el Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales, cierto que lo
dejaron. Y se nos dice: que si no estamos de acuerdo,
es decir, que si el Gobierno del Sr. Aznar, no esta de
acuerdo con esta Ley y con este Plan pues que lo
derogue; pues si sefior, habrd que derogarlo. Pero es
que, mire usted, pasa una cosa, fue tal la herencia
legislativa Socialista, tan mala la que nos dejaron

ustedes, que es que al Gobierno no le da tiempo a
derogar todo lo que tiene que derogar; es que ese es
el grave problema. Porque, mire usted, si cogemos el
indice legislativo desde que estuvo el Gobierno
Socialista hasta que termind, durante esos 13 ainos, es
que ni aun empleando las 24 horas de cada dia,
incluyendo festivos, incluyendo el dia de Navidad, no
les hubiera dado tiempo; porque es que, de verdad se
lo he dicho en varias ocasiones y se lo digo con total
seriedad y con total responsabilidad y, desde luego,
con mucha pena, porque los afectados no solamente
son los poderes publicos sino, lo que es mas
preocupante, los administrados.

Claro que nos dejaron esta Ley y este Plan,
pero si es que hasta diversos miembros, incluso, del
Partido Socialista han reconocido, y me van a permitir
la palabra, que esta legislaciéon es una chapuza, es una
chapuza. O sea, no es una legislacion que
corresponda, primero, ni tan siquiera al centro
geografico al que se refieren; porque es tan genérico,
tiene tal falta de rigor técnico y ademés se aplica,
mas o menos, a todos. O sea que da igual regular un
Parque que estd en el norte de Espafia con unas
condiciones especiales que un Parque que estuviera en
Marruecos, si es que Marruecos fuera nuestro, que no
lo es, pero vamos es un ejemplo que les pongo.

Naturalmente que estas dos medidas
legislativas pues no cumplen, no cumplen con la
misién que tenian que haber solucionado y ese es uno
de los graves problemas que dejé el Gobierno
Socialista, éste y muchisimos mas que ahora no
vamos a releer. Pero, ya le digo, simplemente, si en
los dos afios que lleva el Gobierno del Sr. Aznar se
hubiera dedicado a intentar poner bien, que lo esta
haciendo pero claro las cosas cada vez poco a poco
porque no se puede todo a la vez, es que no les
hubiera dado tiempo a derogar todas las Leyes, porque
es que dejariamos tal vacio legal que esto se
convertiria, en fin, no sé en qué, sin legislacion
adecuada posible.

Y ademds, ustedes mismos saben, que la
mayoria de sus Leyes y ésta en particular, la Ley 4/89,
pues no pasé el trdmite del Tribunal Constitucional.
Ustedes lo saben porque se querian quitar
determinadas competencias a las Comunidades
Auténomas.

Entonces, ustedes nos ponen de modelo
estas Leyes y yo lo que le digo es que son, de verdad,
de verglienza legislativa.

Entonces, en estas Leyes se habla, no se
especifica, se habla simplemente de unos criterios de
proteccién o se dicen, o se dice de tal forma genérica
que es como no decir nada. Lo que le vamos a decir
que, precisamente, el Grupo Popular, el Gobierno
Popular es el que estad intentando que sea real el
sistema de proteccidon. No les quepa la menor duda
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que los sistemas de proteccién se van a adecuar y van
a ser totalmente exigentes con las necesidades de la
zona.

Por ello, la primera parte de la proposicién
que se nos hace, que se mantenga el nivel actual de
proteccién, no; es que le vamos a mejorar. No se
puede mantener porque es una chapuza; hay que
mejorar, hay que proteger de verdad al Parque
Nacional de Picos de Europa y, desde luego, asi se va
a hacer.

Respecto al segundo punto, cuando se nos
dice que se elabore un Plan Rector de Uso y Gestidn,
bueno pues como perfectamente han dicho mis
antecedentes, mis antecesores, perddn, en el uso de
la palabra, el Patronato se va a reunir dentro del mes
de mayo. Entonces, en este Patronato que,
precisamente han estado trabajando los técnicos para
la presentacion del Plan de Usos y también el Plan de
Desarrollo Sostenible que tampoco le debe gustar al
Sr. Carrera, pero que tan adecuado y tan necesario es
para la zona, se va a presentar; y entonces dentro del
mes de mayo veremos lo que dice el Patronato v,
como perfectamente decia el Grupo de la UPCA,
veremos entonces en consecuencia se podra hablar.

Por tanto, no hace falta que nos digan que se
tiene que presentar este Plan Rector de Usos vy
Gestion, igual que el Plan de Desarrollo Sostenible
porque, precisamente, les vuelvo a repetir, que en el
mes que comienza dentro de unos dias, se va a hacer
esta reunién y con las consecuencias pertinentes.

Respecto al tercer punto, las cuestiones
presupuestarias, pues es que antes en la
comparecencia anterior nos estaban hablando ustedes
de que habian presentado en ese punto, 25 iniciativas;
claro, si siempre presentan la misma pueden presentar
25 o 250 o 2500, porque este punto tercero, es que
es exactamente igual, bueno exactamente igual..., no
tendrd la misma literalidad pero vamos usted mismo
ha dicho que es el que se debati® pues hace una
semana o dos semanas en esta Comisién. Vamos a
dar por reproducido lo manifestado cuando aquello
porque creo que no estamos nadie para perder el
tiempo. Simplemente manifestar en este punto, que el
presupuesto que tiene asignado el Parque Nacional, en
este sentido, no deriva de un capricho, ni deriva de
una falta de desarrollo econémico; sino simplemente
deriva de donde tienen que proceder los presupuestos
y es de las necesidades reales, de los gastos habidos
hasta ahora y de las expectativas que hay. Entonces,
el presupuesto que se tiene asignado es
perfectamente adecuado a las necesidades de este
Parque, para mantenerlo de forma integral.

Y respecto, me ha hecho gracia y lo tengo
que decir, que respecto a lo que ha manifestado el
Grupo de IDCAN de que somos difuntos, pues yo le
diria que no nos cante el Réquiem porque estamos

muy vivitos y vivos y coleando. Y por otra parte, que
no nos digan que hay contradicciéon, porque no hay
contradiccion, entre las Consejerias del Gobierno
Regional, de ninguna de las maneras.

Se nos ha dicho también, y es una cuestién
que tenia yo apuntada, por parte del Grupo Socialista,
se nos habla pues del funicular, el de Asturias, etc,
etc. Mire usted, no vamos a entrar en, una por una,
las obras que se han hecho pero respecto al funicular
lo que yo si le quisiera decir que: primero, no
contradice para nada la Ley que usted ha defendido, la
Ley del Partido Socialista, no la contradice en modo
alguno ni tampoco el Plan. Y ademas esta ha sido una
obra que era necesaria, pero que era necesaria por,
simplemente, por soluciones humanas, porque habia
que dar a los habitantes de esa zona una solucién de
acceso y una solucién de llegar a sus lugares. Se nos
estd diciendo, o se nos estad queriendo acusar, de que
hay wuna falta de coordinacidn entre las tres
Comunidades afectadas por el Parque Nacional de
Picos de Europa y yo le digo todo lo contrario. Hay
una coordinacién absoluta, haya una coordinacion,
que desde luego, se va a mantener.

Y, por lo tanto, no les podemos admitir que
quieran ustedes contradecir toda la gestién que se
estd haciendo, tanto en el Parque como en la creacién
del Patronato, la asignaciéon de sus funciones y los
estudios que se estan haciendo, porque no es cierto.
La coordinacién existe y ademas cuando ya, y a partir
de la préxima reunidn y las sucesivas que se
produzcan en el Patronato, pues légicamente va a
realizar sus competencias y se va a desarrollar en el
ambito en la que tiene jurisdiccion. En consecuencia,
por tanto, todas estas cuestiones que ustedes
plantean ahora no se pueden aprobar porque, -
volvemos a repetir-, seria innecesario y simplemente
les ha servido a ustedes para intentar hacer, como
siempre 0 como casi siempre, una critica barata y sin
solucién de alternativa alguna.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza. Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente. Con mucho gusto voy a hablar.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): De forma
breve.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Con mucho
gusto voy a hablar, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pero de
forma breve.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Es verdad, es
verdad, yo creo que el Ministerio de Medio Ambiente
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debe tener muy poco tiempo para adecuar las leyes a
sus valores, a su alternativa, a su programa. Debe
tener muchos problemas, muchos problemas, tiene
muy poco tiempo porque claro la Sra. Tocino no
puede tener mucho tiempo, tiene que ponerse muchos
trajes de pastorcita para quedar bien en la foto,
muchos, muchos. Pero mire, voy a hacer una breve
expresion a lo que ha manifestado el portavoz del
PRC. Yo les recuerdo que ustedes van a votar en
contra de la legalidad, se lo quiero recordar, van a
votar en contra de la legalidad porque si mira la
Proposicion no de Ley, lo Unico que se pide, en los
tres puntos, es que se cumpla la Ley. Es decir, si la
Ley estd cumpldmosla todos; si no gusta, cdmbiense;
pero lo que no se puede hacer es porque a uno no le
guste una Ley ir en contra de la Ley, eso no. Y si esa
es la actitud del Partido Popular, alld ustedes; y si es la
actitud del Partido Regionalista, alla ustedes. ;Qué se
pide?, que se cumpla la Ley 16/95 no la Ley 4/89; que
se cumpla el Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales; que se haga el Plan Rector de Uso y
Gestion y lo Unico, en el tercer punto, lo que se dice
es, no que se cumpla la Ley sino es posibilitar que la
Ley se cumpla, es decir, que se pueda hacer el Plan de
Desarrollo Sostenible, y la influencia socio-econémica
con ayudas a los vecinos.

Por lo tanto, sean ustedes conscientes de que
van a votar en contra de la legalidad, sean ustedes
conscientes, y ademas se lo voy a recordar
permanentemente, que estadn ustedes votando en
contra de la legalidad.

Y, desde luego, Sra. portavoz del Partido
Popular, yo creo que su desconocimiento es soélo
comparable con su atrevimiento, con toda sinceridad,
su desconocimiento respecto a este tema es sélo
comparable con su atrevimiento, porque no ha dado
una en el clavo. Se esta usted refiriendo a la Ley 4/89
cuando es la Ley 16/95, Sra. portavoz. Usted
desconoce que en esta Asamblea se ha votado una
Proposiciéon no de Ley de la Unién para el Progreso de
Cantabria y ustedes votaron en contra, ustedes
votaron en contra, Sra. portavoz, ustedes. Su
desconocimiento sb6lo es comparable con su
atrevimiento. Estd diciendo que en mayo van a llevar
al Patronato el Plan Rector de Uso y Gestion, pues una
chapuza mas. Es que usted desconoce cudl es el
procedimiento, porque el Plan Rector de Uso y Gestién
le tiene que hacer los 6rganos de Gobierno, que no
estdn nombrados, que no estdn nombrados; y le
aprueba la Comisién Mixta, que no estd nombrada.
Con, solamente, con el informe del Patronato, su
desconocimiento sélo es comparable con su
atrevimiento, soélo.

Y me dice que el funicular de Bulnes son
soluciones humanas, pero bueno, digame una sola
situacidon de emergencia en Bulnes, en los 12 vecinos
de Bulnes, que no ha tenido el tratamiento adecuado
por parte de la Consejeria correspondiente en el

Principado. Digame cuantas, porque si me dice una
sola, le diré que tiene usted razén y le digo que usted
conoce el tema; pero tengo que decir que usted
desconoce totalmente el tema.

Dice que lo que esta haciendo el funicular es
totalmente a la Ley, que es legal el funicular. Mire, la
legalidad la dirdn los jueces cuando vean pues los
recursos que se han puesto, pero como somos
politicos y tenemos la norma y la podemos interpretar
se dice, taxativamente, Sr. Portavoz del Partido
Regionalista, que en el Parque Nacional Picos de
Europa estan totalmente prohibidos los remontes
mecanicos; asi con estas palabras.

Claro, es curioso que para el portavoz del
Partido Popular, bueno pues esto dice que esta
permitido esto. Bueno, pues quiere que le diga yo 40,
50, 80, 200, 1000 personas que opinan lo contrario,
que opinan lo contrario y, le puedo decir; todas ellas
posiblemente de diferentes ideologias, de diferentes
ideologias, pero los que dicen que esto es legal, todos
son de la misma ideologia, de derechas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Bazo.

Pasamos, por lo tanto, a votacién de lo
mismo.

¢Votos a favor de la Proposicién no de Ley?,
;votos en contra?, jabstenciones?.

Me parece que son 3 votos a favor, 4 en
contra y 2 abstenciones.

Pasamos por lo tanto al punto n°® 2 del orden
del dia, es que como el Sr. Secretario nos abandoné
(risas). Al 3° y ultimo punto del orden del dia que es

. P . I ° 361
lati I . el Renf
Los Corrales de Buelna, presentada por el Grupa
Parlamentario de IDCAN. Sr. Carrera, tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Probablemente, con seguridad, el Gobierno
Regional va a responder a través de sus
representantes que las propuestas que aqui hacemos
ya estan en curso y se van a resolver en un plazo mas
o menos inmediato. Pues bien, desde que tengo pues
uso de razén o poco después, vengo, vengo
escuchando que el problema de los pasos a nivel en el
Municipio de Los Corrales de Buelna estan a punto de
resolverse. Por eso las propuestas que hacemos son
claras y rotundas y creemos que deben situar con
claridad el compromiso, en los plazos
correspondientes, de los proyectos, insisto que se lea
con detenimiento la propuesta, por un lado, y de los
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mecanismos de coordinacién y cofinanciacién que
hagan posible el que se resuelvan estos problemas.

De forma que el Ministerio de Fomento, en el
plazo de tres meses, se deje de engainar, dilatar y
marear a los vecinos y al propio Municipio, en la
redaccion de los proyectos definitivos de los pasos a
nivel de Renfe en Los Corrales de Buelna, y adjudique
su realizacién. Y, desde luego, no nos engafe con
unas sefales acusticas o luminosas en lugares que,
naturalmente, lo que se estd exigiendo es un paso
elevado y que, simultdneamente, el Consejo de
Gobierno suscriba un convenio, con el Ministerio de
Fomento y Renfe, en el que se establezcan con
precisién, en el plazo de un afo, las consignaciones
presupuestarias de ambas administraciones y de la
empresa publica para la supresién de esos pasos a
nivel en Los Corrales.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

Pasamos, por lo tanto, a fijar posiciones.
Falta el representante del Grupo Regionalista. Si les
parece, entonces el Sr. de la UPCA tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Nosotros vamos a apoyar esta iniciativa,
porque ésta y otras que en esa linea, han ido
orientadas, las hemos apoyado. Y creemos que no
solamente es que hay un compromiso de firmar un
convenio, yo creo que existe ese convenio entre
Fomento, Transportes del Gobierno Regional, la
Direccién de Transportes, y Transportes y Ferrocarril.
Y entonces, nos parece que es una obra pues
importantisima, dado el transito que hay en esa
carretera de Corrales y que yo crei que ya habia dado
comienzo esa obra, porque ya el afio pasado se estuvo
barajando y especulando con ella.

Nosotros estamos de acuerdo, creemos en la
necesidad de la urgencia y creemos que los costos
para el Gobierno Regional van a ser, pues muy
reducidos. Por lo tanto, cuenta con nuestro apoyo
para esta Proposicién no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Becerril.

Sr. Bazo.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Bien.

Me consta, efectivamente, que los tramites
de esta supresion del paso a nivel de Renfe en
Corrales, estan..., se iniciaron ademas, se iniciaron yo
creo por una iniciativa en el Senado de la anterior
legislatura, del Secretario General de los Socialistas en
Cantabria, Jaime Blanco. Fue a raiz de ahi cuando se

inicié todo este proceso, un proceso que, desde luego,
estd siendo lento; pero nos consta que se esta
realizando. De todas maneras, la Proposicion no de
Ley nos parece bien, nos parece bien y, por lo tanto,
como lo que hace es abundar en lo ya hecho y en lo
planteado por el Grupo Socialista, pues vamos a votar
a favor de ella.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Bazo.

La representante del Grupo Popular tiene la
palabra y que cierre el representante del Grupo
Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Ya conocia la
exposicion de motivos perfectamente y es que las
necesidades ...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sra. Maza
tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si.

Le vamos a hacer una propuesta
transaccional, Sr. Carrera, en el sentido de, en el
primer punto y en el segundo, retirar los plazos, -
siempre estamos con los plazos a vueltas-; entonces,
en la primera, retirar "en el plazo de tres meses" y
sustituirlo, bueno y en el segundo retirar "en el plazo
de un afo", y sustituir en ambas partes de la
Proposicion, "en el plazo mas breve posible". Si usted
nos acepta esto le votariamos a favor, en otro caso
nos tendriamos que abstener ya que no podemos
nosotros imponer plazos cuando se trata de convenios
donde, légicamente, intervienen otras partes, ni
tampoco podemos establecer una cuestién impositiva
de la cofinanciaciéon de Ministerio de Fomento, Renfe y
deméas porque, légicamente, tendremos que contar
con las voluntades de Renfe, etc.

Con lo cual, nosotros, el Gobierno Regional,
evidentemente va a poner todo lo que esté en su
mano para realizar esto, pero no se pueden poner unos
plazos para que luego, si por cualquier circunstancia
no se cumplan, pues vengan ustedes diciendo que "el
plazo de tres meses", que da la casualidad que seria
ademas en el verano, no se hubiera cumplido.
Entonces, nosotros le podriamos aceptar esto siempre
y cuando nos dijera "en el plazo mas breve posible". Si
no es asi nos tendriamos que abstener.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza.

El representante del Grupo Regionalista, tiene
la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si. Gracias,
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Sr. Presidente.

Por deferencia al Sr. Carrera, habia leido la
exposicion de motivos y otras necesidades me
obligaron a ausentar pensando que iba a intervenir
mas tiempo. Y ya habiamos hablado la portavoz del PP
y Yo, esta propuesta que ibamos a presentar.

EL SR. PRESIDENTE
Carrera, tiene la palabra.

(Blanco Diaz): Sr.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Lamento no aceptar porque nosotros, y en
particular este Grupo, no impone, en este caso exige
esos plazos; por la dilatacién de un problema que
deberia haberse resuelto con muchisima antelacion. Y,
desde luego, transcurridos por lo menos, en la
responsabilidad concreta de este Gobierno, ya tres
anos para haber logrado una definicién precisa de esos
plazos y de esas consignaciones que, en su caso,
empresa, Ministerio de Fomento y la Consejeria de
Transportes, tendria que haber concretado.

Por lo tanto, no imponemos desde IDCAN, y
no sé si desde el resto de los Grupos que apoya esta
resolucién; exigimos de una vez por todas que el
problema de los pasos a nivel, que ya ha costado
accidentes mortales, se resuelva definitivamente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

Pasamos, por lo tanto, a votacion.

¢(Votos a favor de la misma?,
contra?, ;Abstenciones?.

ivotos en

Resultado, Sr. Secretario si tomd nota.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: 5 votos a favor,
ninguno en contra y 4 abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias.

Por lo tanto, no habiendo maés asuntos, se
levanta la sesién hasta mafana.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas)

* XXX X¥



