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(Comienza la sesién a las once horas y diez minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio) :
Buenos dias, vamos a comenzar la Sesiéon de la
Comision de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesto.

Antes de comenzar, les rogaria a todos los
asistentes que fumaran lo menos posible, porque por
razones de tiempo, vamos a tener que estar cerrados
toda la mafiana, bueno toda la mafiana no, unas horas
aqui; con lo cual pues en fin. Les agradeceria que no
abusaran de los cigarros, entre otras cosas, porque les
vendria mejor para su salud.

Comenzamos la Comisién déandole, como
siempre, las gracias al Sr. Consejero, D. Rafael
Gutiérrez, por la asistencia a la Comisién. Y el primer
punto del Orden del Dia, que consiste en la
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Como siempre el debate se da en los
términos que es habitual en esta Comisién, hablara
primero el Sr. Consejero,intervendran los Grupos
Parlamentarios. Y en funcién del debate, pues habra la
posibilidad de establecer un segundo turno muy breve,
cerrando como siempre el Consejero la
comparecencia.

Sin mas dilaciéon tiene la palabra D. Rafael
Gutiérrez, Consejero de Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente, buenos dias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Silencio, por favor.

En relacién con la informaciéon sobre el
Objetivo 1, empezar diciendo que, jcuando hemos
empezado a detectar que se abria un nuevo periodo
para estar incluidos en Objetivo 1?. Lo cierto es que
nuestros datos estadisticos de crecimiento, y esto casi
va relacionado con la segunda parte de la
comparecencia de hoy, si que nos hacian presagiar
que Cantabria estaba situdndose cerca de, o por
encima del 75% que en el primer Reglamento
comunitario, no era ni mucho menos, el Unico ratio de
medida para que una region europea fuera incluido
como Objetivo 1.
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Posteriormente aparece en el primer trimestre
de 1998, este afio en el que nos encontramos, la
propuesta de Reglamento Marco, relativa, entre otros,
a la inclusion o cuales son los criterios, ademas de la
gestion de los fondos, cudles son los criterios de
gestion de fondos, anticipos y el Plan Financiero de la
Unién Europea; apareciendo en el articulo 3, apartado
1°, la condicién o cldusula que nos preocupa o que
nos trae al debate de esta manana, que es el de
establecer un criterio estricto que serdn regiones de
Objetivo 1, aquellas que no superen el 75% del
Producto Interior Bruto de los 15, en términos de
poder adquisitivo de compra.

Yo lo primero que tengo que decir, es que
este Reglamento, esta propuesta de legislacion
comunitaria es una propuesta provisional, no es un
Reglamento Marco definitivo; sino que la Comisién lo
que realiza es un acercamiento de propuesta de
Reglamento Marco y ahora mismo ese Reglamento
Marco se debate en los estados miembros y como no
en las Comunidades Auténomas espafolas, que
estamos incluidos en regiéon de Objetivo 1.

Nosotros tenemos que decir en primer lugar,

dos cosas, o tres quizd. Una, nos alegra como
Ejecutivo Regional, que Cantabria pues, esté
creciendo, esté creciendo y ese echo haga que

estemos por encima del 75% del Producto Interior
Bruto Comunitario y que podamos decir que la regién
crece de manera adecuada. A continuaciéon esto nos
parece o parece que nos crea problemas de percepcién
de fondos, con cargo al nuevo periodo de fondos
estructurales, 2000-2006.

En segundo lugar, decir que a nosotros no
nos gusta el criterio estricto del 75% del Producto
Interior Bruto; hemos intentado y hay una propuesta a
la ponencia espafiola del Reglamento Marco que es el
articulo 31, se vea modificado, mas o menos, con el
siguiente teno, es decir: serdn regiones Objetivo 1,
aquellas que no superen el 75% del Producto Interior
Bruto de la Comunidad, en los términos que he dicho
anteriormente, y aquellas otras que sélo habiendo
disfrutado un periodo los Fondos Estructurales, no
superen el 67% del Producto Interior Bruto. Esto no es
un deseo sin justificacién alguna.

Nosotros pensamos realmente, uno, que el
desarrollo estructural y econémico consolidado en una
regidon, no se obtiene con los fondos comunitarios en
un solo periodo de Objetivo 1. Pensamos, ademas
que, mirandolo asi, el propio objetivo de los fondos
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estructurales, que es sacar a una region,
definitivamente, del grado de regién de desarrollo
pequeio o bajo que tiene esa regién, se puede venir al
traste y haber sido inutiles los recursos aportados
durante un solo periodo comunitario de ayudas. Y
pensamos, ademas, que la posible pérdida de fondos,
en ocasiones, seria mayor que el crecimiento de la
riqueza que coloca al PIB por encima ligeramente del
75%.

Por lo tanto entendemos, uno, que la
consolidacion del desarrollo econédmico de una regién
europea va mas alla de un solo periodo, pensamos que
el no conceptuar dos periodos de desarrollo o de
ayudas, pondria en peligro el propio objetivo de los
fondos estructurales. Y ademds entendemos,
entendemos, que cuando el crecimiento econémico no
ha sido muy separado de ese liston del 75%
realmente, se puede castigar a una region mas de lo
que se le ayuda a su crecimiento econémico.

Por lo tanto, ese es uno de los argumentos de
nuestra defensa, defensa que estamos realizando
desde noviembre del afio pasado, tanto frente al
Estado Miembro Espana y la palabra "frente" no es
apropiada, porque vamos juntos, en paralelo; como en
las diversas instancias de la Direcciéon General 16, de
la Comisién Europea, en el cual estamos explicando
cual es la situacion de nuestra Comunidad Auténoma.
Explicacién que pasa, también, por una justificacion de
la ejecucién de la utilizacion de los fondos, que yo
creo que en estos momentos Cantabria en el Ultimo
Comité de Seguimiento, tenemos una ejecucidon que
nos coloca por encima de la media espanola; con lo
cual ahi tenemos una defensa lo suficientemente
apropiada, para explicar que nosotros estamos
utilizando los recursos europeos de forma adecuada.

Y la tercera parte, que a mi me parece que en
el dia de hoy, en el dia de hoy es demasiado
prematuro hablar de ello, pero si que vamos a hablar
mucho durante los 4 meses que vienen a
continuacion, y digo que es prematuro hablar de ello
en estos momentos, porque la metodologia de
desarrollo de elaboracion del Plan de Desarrollo
Regional, ha sido consensuada por la Administraciéon
Central y por las Comunidades Auténomas, con la
representacién de la Comision Europea; el pasado
viernes. Es decir, que hasta el pasado viernes, la
metodologia de desarrollo de la elaboracion del Plan de
Desarrollo Regional no estaba cerrada; ahora ya lo
estd. Y a nosotros lo que mas nos interesa,
independientemente de la defensa que vamos a hacer
para que continuemos en Objetivo 1, lo que mas nos
interesa y hay alguna declaracion de, o bien de un
grupo politico o del Presidente de la Comisién, y yo ahi
si que coincido con él, lo que nos interesa es hacer un
buen Plan de Desarrollo Regional.

Yo creo que debemos elaborar y confeccionar
un Plan, para Cantabria, que contemple nuestra

consolidacion de desarrollo econémico regional. Y en
esto yo creo que debemos de dedicar todos nuestros
esfuerzos, o la mayor parte de los esfuerzos de aqui al
30 de septiembre, que es el plazo que tenemos para
tener elaborado el primer borrador, el primer borrador.

Por lo tanto, nos preocupa mucho ser
Objetivo 1, no tanto por el apellido de Objetivo 1. Yo
aqui no haria o no me gustaria hacer un debate de
apellidos, porque lo que si creemos y estamos
convencidos, es que Cantabria no tiene las
infraestructuras basicas que debe tener una regiéon que
ya no sea Objetivo 1. Yo creo que nuestras
infraestructuras bdsicas siguen siendo de una regién
de Objetivo 1. Y por lo tanto necesitamos percibir
fondos, hasta el afio 2006, para consolidar el
crecimiento de la Comunidad Auténoma.

Si los fondos, al final somos regiéon Objetivo
1, porque nos aceptan en las propuestas de
modificacién a los reglamentos que hemos propuesto,
nos pareceria correcto y adecuado. Vamos a adaptar
un buen Plan de Desarrollo Regional y vamos a
obtener financiacion para llevar a cabo el Plan de
Desarrollo Regional. Plan de Desarrollo Regional, que
digo, que yo creo que es la piedra angular, en la cual
nos debemos de centrar, a la hora de establecer cual
son los objetivos de esta Comunidad de aqui a 7 afios.
Y a mi, ahi si que me ofrezco, no sélo la obligacién
que tenemos por Ley de que ese Plan de Desarrollo
Regional sea aprobado por la Asamblea en Uultima
instancia, sino si que estamos convencidos y el
Ejecutivo lo estd, que podemos establecer otros
ambitos de participacion en la génesis del Plan de
Desarrollo Regional; no sélo en la aprobaciéon de la
Asamblea, como ultimo acto, sino también, porqué
no, recibir las maximas aportaciones a la hora de
explicar lo que vamos a realizar en Cantabria, lo que
queremos para Cantabria prioritariamente durante esos
7 afnos que nos vienen.

La dltima reunién con el Secretario de Estado,
que cerr6 una serie larga de reuniones con el
Ministerio de Economia y con el Estado miembro, fue
yo creo, suficientemente positiva. En primer lugar, lo
que si tenemos en estos momentos asegurado, es que
el Ministerio de Economia y Hacienda, va a ir de la
mano, bien en paralelo con nosotros, o con el
Ministerio de Economia y Hacienda. Y va a defender
que Cantabria sea Objetivo 1, tanto de manera
rigurosa o con modificaciones técnicas, de las
propuestas de modificacién que se han propuesto por
cada una de las Comunidades Auténomas; como por
la presién politica, en el Consejo de Ministros europeo,
que es quien va a aprobar las regiones que incluyen en
el Objetivo 1. Eso lo tenemos garantizado, el
Ministerio nos va a apoyar, nos va a defender, va a
ayudarnos a elaborar nuestras propuestas de
modificaciones presentadas y ademas nos va a dar
apoyo a las mismas.
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Hay otro planteamiento, también bastante
interesante, como Uds. conocerdn, que es que las
regiones que dejen de ser Objetivo 1, ya digo que este
no es todavia un horizonte que contemplemos en
estos momentos, pero las regiones que dejen de ser
Objetivo 1 van a disfrutar de un "facing out". La
propuesta del Estado miembro de Espafia es que
nunca se pasen al Objetivo 1 durante el periodo 2000-
2006, es otra propuesta de modificacion del
Reglamento Marco; que no pasen de ser del "facing
out" a Objetivo 2, como en el Reglamento se dice, que
saben que se disfruta de un "facing out" durante 6
afos y el Ultimo se pasaria a ser regién de Objetivo 2.
La propuesta de Espafa es que no suceda esto, que
sean "facing out" los 7 afos. Que ese "facing out"
sea directamente proporcional a el sobrepase o el
diferencial positivo sobre el 75% del Producto Interior
Bruto, quiere decir, que a menor distancia con el 75%,
se reciben mas ayudas Comunitarias.

En cualquier caso, yo puedo decir, que
tenemos la garantia del Ministerio de Economia, de en
primer lugar, defender la inclusién de Cantabria como
region de Objetivo 1; no por Producto Interior Bruto,
que quiza, no quizd no, que yo estoy practicamente
seguro que estamos por encima del 75%, sino por
razones reales de las estructuras y las infraestructuras
basicas que tiene la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Tenemos el convencimiento de que si
Cantabria se colocara en regiéon "facing out", recibiria
practicamente los mismos fondos que si fuera regién
de Objetivo 1. Y tercero, tenemos el convencimiento y
estamos seguros, de que los fondos adicionales
necesarios para conseguir llevar a cabo el Plan de
Desarrollo Regional, serian aportados por el Estado
miembro, por Espafia, a través de los Presupuestos
Generales.

Por lo tanto con este campo de juego, o con
este horizonte ;qué nos queda?, yo creo que nos
queda al Ejecutivo Regional, al Gobierno de Cantabria;
en primer lugar, seguir defendiendo a la Comunidad
Auténoma de Cantabria como regiéon de Objetivo 1 por
causas O por circunstancias, por razones
completamente objetivas, evaluables y contrastables
sobre el terreno.

Dos, seguir trabajando intensamente en la
confecciéon del Plan de Desarrollo Regional, saber
explicar y hacerlo asi este Plan de Desarrollo Regional,
tanto al Estado miembro como a la Comisién Europea.

Y tres, cuando llegue el momento de decisiéon
politico, pues realizar las presiones en el dmbito, no
s6lo técnico sino politico, que debemos de realizar;
porque nosotros estamos convencidos, convencidos
que Cantabria necesita un fuerte impulso y una fuerte
aportacion de recursos, que hardn que nuestras
infraestructuras, como he dicho ya tantas veces,
béasicas, las tengamos en el préximo periodo de
Objetivo 1. Yo creo que esto es asi y a nadie se le

escapa, y ademds creo que existe un ambiente en
estos momentos, tanto en la Comisién como en el
Ministerio de Economia y Hacienda en el cual cada vez
estdn mas convencidos de que esto es asi, Cantabria
necesita y requiere este apoyo.

Esto que parece muy facil, a nosotros lo
cantabros, que vivimos aqui y que es algo obvio para
nosotros, tengo que decir que no es nada obvio a nivel
europeo; cuesta bastante explicar las diferencias de
una regiéon pequeia, como nosotros, ante la Comision.
Para ellos no era nada obvio hace 1 afo, nosotros en
la Comision Europea, tengo que decir que éramos
bastante desconocidos, bastante desconocidos. Y
muchas veces lo que hemos encontrado ha sido
sorpresa, sorpresa en los responsables de la Unién
Europea, a la hora de explicar cual es, por ejemplo,
nuestra situacién en cuanto a nuestras
comunicaciones via ferrocarril, carreteras etc.

Creo que ese trabajo lo estamos haciendo,
que evidentemente lo seguimos haciendo y que vamos
a seguir empenados y como practicamente como
objetivo prioritario de la Consejeria este afio en
conseguir que Cantabria reciba, a partir del nuevo
periodo 2000-2006, los recursos necesarios para
llevar a cabo, para hacer realidad el Plan de Desarrollo
Regional.

La cifra que barajamos, para que se hagan
una idea, de todos los fondos comunitarios que
recibiriamos en 7 afos y aqui computo FEOGA y FOC
y demas; porque hay una propuesta en el Reglamento
Marco de que esos fondos sean integrados, es decir,
que constituyan un UGnico fondo que se gestiones de
manera Unica, a lo cual nosotros no estamos de
acuerdo tampoco; pensamos que es mucho mejor que
sigan existiendo los fondos de manera separada,
aunque estos se simplifiquen. Estamos hablando de un
coste legible no de una recepciéon de fondos, sino de
una inversion total, mas o menos 310.000 millones de
pesetas para esta regién en 7 anos. Con lo cual, yo he
dicho esa cifra, pues creo que es suficientemente
aclaratoria de la importancia que tiene que trabajemos
todos juntos. Porque yo creo que ademas este trabajo
excede de ideologias politicas o de visiones
partidistas, yo creo que aqui todos si que vamos a
estar muy empefados en que estos fondos se reciban
y que ademas estos fondos se empleen bien, en eso si
que vamos igual, a tener puntos de vistas distintos,
vamos a quizd a intentar destinarlos de manera
distinta y diferente, pero bueno, yo creo que de la
discusion se va a enriquecer el Plan de Desarrollo
Regional.

Yo no tengo nada mas que decir y muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. D. Rafael Gutiérrez.
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Iniciamos ahora el turno de intervencion de
los Grupos Parlamentarios y como siempre de menor a
mayor. Inicio con un turno con una intervencién
aproximadamente en torno a 10 minutos en este caso.

Inicio, por parte de mi Grupo Parlamentario, la
intervencion.

Algunas cosas que saludo con la intervencién
del Consejero, y algunas otras las relaciones politicas y
demas de la cuestién.

Una precision, que le queria hacer
inicialmente, Ud. ha dicho que éramos bastante
desconocidos en la Uniéon Europea, salvo para el
Tribunal de Cuentas, jverdad?; de la Unién Europea
con respecto a los fondos que se utilizaron en el
periodo anterior, en la legislatura anterior que citaba
reiteradamente a Cantabria como una regiéon ejemplo
de lo que no se debia de hacer con los fondos
europeos. Desgraciadamente, eso es algo peor, que el
que No nos conozcan y que nos conocen para mal,
nos han conocido para mal en algin organismo de la
Unién Europea, si hemos podido salvar esa situacion,
si hemos podido salvar por tanto la imagen de
Cantabria etc, pues bienvenido sea en este terreno.

Bien, otra cuestién, pues nada, bienvenidos a
la reflexion que habia hecho IDCAN; porque las
primeras declaraciones de nuestro Grupo
Parlamentario, de nuestro partido, en el sentido, que
en lugar de pelearnos contra la estadistica por unas
décimas de punto del crecimiento del PIB, fuéramos
trabajando en la elaboracion de un Programa de
Desarrollo Regional demostrando primero dos cosas:
las carencias que tiene nuestra economia, nuestra
sociedad en general. Y segundo, las ideas que habia
en esta region para solucionarlas, que conforman, lo
que se da en llamar un Plan de Desarrollo Regional. Y
en tercer lugar un apoyo mayoritario a poder ser
unanime en el terreno politico y en el terreno social,
desde nuestro punto de vista, es la mejor estrategia
para avanzar en la bldsqueda de ayudas externas,
tanto de ambito europeo, como de ambito estatal,
para solucionar este problema; esa fue nuestra
reflexion, mas que un debate, digamos sin sentido,
sobre unas décimas de punto del crecimiento del PIB o
sobre si superdbamos el listéon del PIB por una décima
de punto, lo cual no quiere decir que no tenga
importancia, ahora matizaré esa cuestion. Y lo
importante de empezar a trabajar en demostrar
nuestras carencias, nuestros desequilibrios, nuestros
cuellos de botella, nuestras ideas para superarlos y el
consenso politico y social en este terreno.

Y he de decir que a esa propuesta, la primera
reaccion del Consejo de Gobierno, con su Presidente a
la cabeza, pues fue una respuesta descalificadora para
esa propuesta. Si el Gobierno ha rectificado en este
sentido y ha entrado en esta linea, pues bienvenido
sea porque esta es una férmula para trabajar de una

manera precisa y yo creo que de manera correcta en
esta cuestion.

Yo no sé a tenor de lo que hemos estado
hablando, del debate que ha habido con este tema del
Objetivo 1 en el pasado, yo no sé si realmente
preocuparme 0 No preocuparme porque estemos o no
fuera del Objetivo 1, fuera o no de las ayudas
europeas; porque si crecemos tanto, luego tendremos
un debate sobre el crecimiento de la economia
regional, si crecemos tanto es que esto va viento en
popa a toda vela, no corta el mar si no vuela, y por
tanto no hace falta mucho. Vamos tan bien, ;para que
queremos Objetivo 1, ayudas externa y demas?. Si
hacemos caso a la respuesta que el Ministro de
Asuntos Exteriores hizo la semana pasada en el
Congreso de los Diputados a la iniciativa del Sr. Jaime
Blanco, del Grupo Socialista; pues mejor que nos
echen del Objetivo 1, ibamos a estar unos afos
compartiendo Objetivo 1, Fondos Adicionales vy
ademds, después, Objetivo 2. Pues mejor, que nos
echen del Objetivo 1. Yo creo que afortunadamente,
digamos, las cosas se van centrando y se van
blandeando.

Yo celebro también, que una cuestién de
enfoque, que a mi me parece interesante ;no?. Yo
creo que los sectores conservadores, en términos
politicos, de esta region, aparecen desde hace ya unos
meses y ahora méas en concreto, Europa no como
responsable de nuestros males, es decir, aqui se ha
cargado siempre las tintas, en esta region, sobre que
Europa era el enemigo, era el Unico responsable de
nuestros males, era al cual deberiamos de ver.... Es
decir, yo creo, que afortunadamente formamos parte
de la Unién Europea, la Unién Europea tiene sus
limitaciones, tiene sus problemas y demadas, pero hoy
cualquier regién que se precie, que quiera plantearse
su futuro, tiene que centrar como un elemento basico
de su debate, en términos econdmicos, el debate de
Europa, la reforma de los Fondos Estructurales, cémo
afecta eso a la politica regional, a la politica de
Desarrollo Regional. El debate por ejemplo, un debate
que esta pasando sin mucha cuestidn, pero que tiene
importancia en Cantabria, el debate de la OCM lactea,
por ejemplo.

Es decir, Europa hoy para nosotros queramos
0 no es una parte mas, yo diria una de las mas
importantes de la politica regional, de la politica de
Cantabria. Por lo tanto, yo celebro también, que frente
a un enfoque absolutamente, -digamos-, negativo
sobre nuestra pertenencia a Europa, los sectores
conservadores, -no solamente estoy hablando en
términos politicos, estoy hablando en términos
sociales y términos econdmicos de esta regién-, que
han hecho, que han encontrado Europa como centro
de todos los males; pues cambien y entiendan que
Europa puede ser, debe ser un elemento importante a
la cual, ademas, no podemos eludir en nuestro debate.
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Bien, yo creo que la estrategia que Ud. ha
disefiado, me parece correcta, en el sentido que
evidentemente debemos de pelear inicialmente por
mantenernos dentro de los Fondos Estructurales al
maximo nivel de ayudas; al maximo nivel de ayudas,
porque esta economia lo necesita y para ello
deberemos empezar a trabajar en el disefio de lo que
son nuestros problemas, en el disefio de lo que
queremos hacer y en el disefio de la financiacion de
necesitamos. Es evidente, y Ud. lo ha dicho, yo ahi lo
comparto, que junto a eso, necesitamos ademaés de
los (...) técnicos y demads, las presiones politicas, el
peso politico necesario para obligar a cambiar o para
hacer cambiar en ese sentido, digamos, algunas
tendencias que puedan resolverse en Europa.

Ud. ha dicho que tiene el apoyo del Gobierno
Espafiol en este terreno, bueno, pues yo no tengo
porque dudarlo y no lo voy a poner en cuestion,
simplemente que cuando nos vayamos a poner a
trabajar, me gustaria certificarlo y verlo, por aquello de
Santo Tomas. Es decir, verlo si realmente el Gobierno
Espafiol, en un indice de probabilidades va a defender
con el mismo ahinco la permanencia de Cantabria en
el Objetivo 1, o en los fondos generosos de la Unién
Europea, en la misma intensidad a nosotros que, por
ejemplo, al Pais Valenciano que somos las dos
Comunidades Auténomas que estamos en el filo de la
navaja. Y yo ahi muestro mi preocupaciéon, no por
nada, simplemente porque el Pais Valenciano, el peso
politico y poblacional del Pais Valenciano en este
terreno, pues es mas importante que nuestra
Comunidad Auténoma, porque somos una Comunidad
Auténoma mas pequeia. Y ahi nos vamos a tener que
pelear seriamente, en el sentido mas positivo del
término, no solamente con Europa, sino también con
la importancia que esto tiene para el Gobierno
Espafiol.

Otra cuestion, que me parece importante, si
nosotros queremos abordar los problemas del
desarrollo econdémico, al margen de los fondos
adicionales que provengan de la Unién Europea, al
margen de las ayudas que puedan provenir de la Unién
Europea; yo creo muy importante también plantear en
el mismo nivel de exigencia, digamos, el papel del
Estado para con Cantabria. No se puede desligar
ambas cuestiones. Es decir, si estamos hablando de
un Programa de Desarrollo, que habrd que buscar
financiaciéon externa. Y una parte sustancial tiene que
venir de Fondos Europeos a través de las politicas
estructurales de los Fondos Europeos: FEOGA,
FEDER,IFOT etc. Temas de formacién, fondo social
etc; fondos de cohesién también, aunque sean
gestionados por el Estado etc, para temas medio
ambientales, de comunicacion y demas.

Pero tenemos que trabajar con la misma
intensidad de exigencia y de demostracién de eso
hacia las politicas del Estado; hacia una politicas del
Estado, que yo creo que no descubro ninguna

cuestion, si decimos que para con Cantabria,
histéricamente y eso no se ha quebrado con el nuevo
Gobierno del mismo color politico que el que gobierna
en Cantabria, histéricamente nuestra Comunidad
Auténoma ha estado discriminada en las politicas de
Estado para nuestra Comunidad Auténoma. También
tenemos que quebrar ahi, también hay un debate,
también hay una argumentacién politica y una presién
politica a hacer en este sentido.

Por lo tanto, yo para acabar y para no
extenderme mucho en la intervencién, yo creo que
hay todavia incertidumbres en el horizonte; hay temas
todavia no dilucidados, sobre estas cuestiones. Y a mi
me parece que el elemento de trabajo es el que se ha
disefiado, yo creo que es fundamental trabajar en la
linea de conseguir demostrar las necesidades que tiene
esta Comunidad Auténoma, si quieren ganar de cara al
siglo XXI ayudas externas a la financiacién de su
desarrollo, en términos de politicas europeas o en
términos de politicas del Estado; conseguir un
consenso mayoritario, a poder ser unanime en el
terreno politico y en el terreno social, porque esa es la
garantia de que podamos ser atendidos y entendidos
en todos los foros externos donde podamos estar. Y
empezar a crear las condiciones para que eso sea
posible.

Nosotros, por nuestra parte, a pesar de
nuestra humildad y de nuestras limitaciones como
formacién politica, vamos a trabajar en ese sentido. Y
no lo quepa la menor duda que esta propuesta que
hemos hecho de trabajar en el desarrollo de un
Programa de Desarrollo Regional con consenso politico
y social, va a ser una linea de trabajo intensa, la hagan
Uds. o no; si la hacen mejor. Y por lo tanto, iremos en
una misma sintonia trabajando conjuntamente con las
discrepancias que seguramente surgirdn; pero con la
idea de fondo, que nuestra regién necesita este tipo
de ayuda. Nosotros estamos trabajando en una
estrategia de general consenso social por esta
necesidad, consenso politico también sobre esta
necesidad, consenso sobre los que deberian de ser los
ejes fundamentales de atencién en el desarrollo
econdémico y social de esta Comunidad Auténoma. E
implicamos en este terreno, repito, no solamente lo
que son las ayudas comunitarias, sino también lo que
es las ayudas desde el ambito del Estado, frente a una
desatencion histérica que esta Comunidad Auténoma
viene sufriendo; para actuar sobre los cuatro ejes que
marca la politica de desarrollo en el &ambito
comunitario: el crecimiento sostenible, el crecimiento
estable, las politicas de formacién y la creaciéon de
empleo, que es el objetivo ultimo de toda nuestra
actividad.

Yo por tanto, como todavia hay
incertidumbres, espero que estas cuestiones se
puedan ir solventando y que en el camino nos
vayamos encontrando todos, sin exclusiéon, en el
terreno de conseguir que esta region, pueda gozar en
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los préximos meses de unas propuestas, de unos
analisis, de unas propuestas y de una presién social y
politica importante para valorar, para obtener los
fondos que esta Comunidad Auténoma necesita en
este terreno. Me parece que la cifra que Ud. ha dado,
es una cifra que habla de lo que estamos hablando,
nos indica lo que estamos hablando,
independientemente del rigor de la misma, es decir, yo
creo que hay posiblemente, pues, sea un poco
aventurado dar la cifra, pero en todo caso, estamos
hablando de cantidades importantes como para saber
que lo que nos estamos jugando es de enorme
importancia para nuestra Comunidad Auténoma.

Yo por mi parte no tengo mas que decir, al
menos en esta primera intervencion.

Y por tanto, tiene la palabra D. Santos
Fernadndez Revolvo en nombre del Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Comparto totalmente el andlisis que ha
hecho, sobre la situacién, el Consejero de Economia y
muchos, muchisimos de los términos que ha
expresado también el portavoz de IDCAN.

Creo que esto es un problema que nos atane
a todos los Grupos Parlamentarios, a todos los
agentes sociales de Cantabria, a toda la sociedad de
Cantabria, en definitiva, porque lo que nos estamos
jugando es nuestro desarrollo econdémico, nuestro
desarrollo en todos los aspectos que contribuyen a
hacer de Cantabria una regién préspera dentro de esta
Europa de las regiones.

Efectivamente, el salirnos o el excluirnos del
Objetivo 1 de forma inmediata, habiéndose aplicado
aqui solamente wuna vez, puede trastocar este
crecimiento econdémico. Y por eso, nunca hemos
estado conformes con que el baremo con el que se
mida la pertenencia o no al Objetivo 1, sea el superar
el 75% del Producto Interior Bruto, en términos
adquisitivos de compra, porque légicamente esto
podria danar este desarrollo que se va conformando y
que estamos viendo en nuestra region.

Por esto, desde mi Grupo Parlamentario y
desde mi partido nos unimos a ese llamamiento, que
hace el Sr. Consejero de Economia, sobre la
confeccion de ese Plan de Desarrollo Econémico de
Cantabria. Como muy bien decia el representante del
IDCAN, es un problema de todos los céntabros, de
todos los partidos, en lo cual todos tenemos que
poner esa ilusién. Y comparto totalmente, también,
una idea que ha expresado el portavoz de IDCAN, que
esto no es solamente problema de fondos de Europa,
sino que también de fondos del Estado espaiol, que
efectivamente, en Cantabria ha estado relegada,
relegada en este proceso de aportacién de fondos del

Estado y que nuestras infraestructuras estan en un
estado que poco a poco, -mas poco a poco que muy
deprisa, como quisiéramos nosotros-, se estan
solucionando.

La cantidad de 310.000 millones, pues es
una cantidad ya muy importante, no se si estara dicha
a vuela pluma; pero 310.000 millones que
representarian una cantidad muy importante cada afo,
mas las aportaciones que nos pueda dar el Estado,
creo que contribuirian decisivamente a este desarrollo
que estamos nosotros buscando. Por lo tanto,
recogemos esa invitacion, desde el Partido
Regionalista, que nos hace el Sr. Consejero de
Economia y que ese peso politico que en cierta medida
se estd premonizando, de ciertos Grupos, se note
efectivamente, en el desarrollo de ese Plan
Econémico. Y que todos juntos podamos sentir o
tener un peso especifico en Europa.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Santos Fernandez Revolvo.

Tiene la palabra el representante de la Unién
para el Progreso de Cantabria, D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si gracias
Sr. Presidente.

En primer lugar, agradecer al Sr. Consejero su
presencia en este acto y sobre todo vy
fundamentalmente desde nuestro Grupo Politico,
nuestro Grupo Parlamentario, que es quien le ha hecho
perder este rato de esta manana de venir aqui, a esta
Comisién, pero entendemos que era necesario, Yo
creo que lo entiende asi también. Y obedece nuestra
inquietud, obedece a las noticias preocupantes que
desde primeros de afos, digamos fundamentalmente
desde primeros y mitad de marzo, se vienen
produciendo en relacién con el tema del futuro de
Cantabria respecto del Objetivo 1.

Que duda cabe, y esto no creo que sea
necesario repetirlo ni decirlo, que todo el mundo
sabemos y reconocemos que la permanencia en el
Objetivo 1 supone unas ayudas extraordinarias y
fundamentales que ninguna otra regiéon de Europa, ni
de Espahfa pueda recibir, en cuanto a volumen de
ayudas, estando fuera de tal Objetivo; sea este el
Objetivo 2, en otros objetivos que se puedan utilizar o
que se puedan plantear. Eso entendemos que es
fundamental. Y por eso nos preocupaba a nuestro
Grupo a primeros del mes de marzo, cuando se hacia
esta peticion, la situacién que se venia produciendo,
las declaraciones de nuestro Presidente, que pensaba
viajar a Bruselas, -y nos parece muy bien que haga el
viaje a Bruselas, que haga varios viajes a Bruselas-, él
y los miembros de su equipo para luchar sobre el
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terreno con estos temas. Ello no quiere decir que se
eluda el apoyo del Gobierno Espainol indudablemte,
cualquier actuacién o cualquier gestion que una
Comunidad Auténoma haga y concretamente la de
Cantabria. Yo, jamas, le recomendaria que lo hiciera
fuera del marco del Gobierno Espainol, no lo haria
nunca. Porque lo que hay que hacer aqui es sumar, y
el Gobierno puede ayudar mucho que duda cabe, tiene
mucha mas fortaleza, ante la Comunidad Europea, que
cualquier Comunidad Auténoma por descontado y por
légica.

Las otras noticias, por ejemplo, las del
Vicepresidente econdémico, Sr. Rato, que se
compromete a defender los intereses de Cantabria,
pero no decia como, posturas de los o&rganos
sindicales también, que al tiempo que nosotros nos
preocupdbamos por este tema, distintos sindicatos
han salido también, pidiendo al Gobierno Regional que
actie con la mayor diligencia etc, en favor de estas
cuestiones. Y las declaraciones del Sr. Matutes,
Ministro de Asuntos Exteriores, en las cuales decia:
que bueno que no nos preocupemos demasiado que si
salimos de este Objetivo, que habra algo paralelo, o
alguna cosa, que venga a repararnos en alguna
medida. Nosotros, en esto, ya le digo por descontado
que no estamos de acuerdo. Es decir, preferimos el
Objetivo 1, cien por cien y nos olvidamos de todas las
demas ayudas; porque estamos seguros,
absolutamente seguros, que las regiones que
permanezcan en el Objetivo 1, van a tener ayudas
mucho mas consolidadas y mucho mdas importantes,
mucho mas fuertes que cualquiera de las que vengan
como, -perdénenme la expresién-, como premio de
consolacién. Es decir, Ud. ha salido de aqui, pero no
se preocupe, que le vamos a dar esto durante los dos
primeros anos, después no sé que, lo que me digan
aseguro absolutamente, nos preocupa, asegura que no
nos sirve, es decir: el Objetivo 1 por encima de todo.
Y lo demas, si no hay mas remedio, habrd que coger
lo que nos den, pero no fiarse de que lo que nos van a
dar es lo mismo, porque no va a ser asi ni mucho
menos.

Y dicho esto como justificacién de la peticiéon
de la comparecencia, también agradecerle al
Consejero, pues la claridad que ha empleado en su
intervencion. Y que los objetivos que maneja y los
argumento, pues practicamente yo creo que es dificil
de oponerse a ellos, yo creo que por ahi hay que ir. Es
decir, hay que luchar por Cantabria, hay que
mantenerla por todos los medios en el Objetivo 1. Hay
que luchar contra los planteamientos de la Agenda
2000, y no hablo ya de las previsiones de la Agenda
2000 y la propuesta de la Comisién que ha hecho
recientemente en el mes de marzo o abril, no me
acuerdo ahora cuando ha sido, creo que ha sido el 18
de marzo; porque las previsiones que aparecen en la
Agenda 2000 y en base a la cual se estan haciendo
una serie de propuestas, para que los jefes de Estado
y de Gobierno dentro de poco se decidan, entendemos

que son bastante perjudiciales para Espana. No ya por
el tema del Objetivo 1, ese articulo, que es tan
estricto, que dice: que la regiéon que supere el 75%,
por esta misma razén del PIB, tiene que salir de este
tipo de ayudas, que nos parece demasiado simplista y
demasiado poco apoyado; sino también porque los
productos mediterrdneos que Espafia utiliza, van a ser
muy perjudicados en relacién con los productos de
origen continental. Esto ya lo hemos dicho por activa
y por pasiva y lo estd diciendo mucha gente y esto
habria que defenderlo; el aceite, el tabaco, las frutas y
verduras, las hortalizas etc, y también los fondos de
cohesion que estdn en una situacién de verenos qué
pasa. Porque cuando dicen y hablan los expertos en
los temas de la Comunidad, nos ponen hasta en
entredicho, que si Espafia viene recibiendo el 50% de
los Fondo de Cohesién, en el futuro, si permanece en
el Objetivo 1, o aquellas regiones que permanezcan en
el Objetivo 1, cuidado que van a exigir no sé que y no
se cual.

Es decir, todo esto es peligroso y nosotros
creemos que el Gobierno debe ser muy cauto y debe
de esperar y debe de hacer todo lo posible porque se
remodele, de alguna manera, estas previsiones de la
Agenda 2000, que son preocupantes no sélo en el
Objetivo 1, sino en otros aspectos, como la ayuda a
los productos, como fondos de cohesién etc.

Nosotros, compartimos la idea de que se
utilice el argumento, y es un argumento importante,
de que 4 o 5 afos es poco tiempo para poder sacar
una regién, que esta, digamos, entre las deficitarias,
entre las que necesitan un apoyo especial; en 4 0 5
anos ponerla en una situacidn ya que por si sola se
defienda o con ayudas de menos calibre. Nosotros
consideramos que esto a lo Unico que puede llevar es
a una vez conseguido un despegue econdémico,
quebrarle en su desarrollo. Por lo tanto un periodo es
muy poco, dos ya seria otra cosa. Y al hilo de esto
decir que tenemos que plantearlo, yo no sé si el
Gobierno, el Consejo de Gobierno, apoya esta {...),
pero nosotros estamos totalmente convencidos de que
en el ano 88 Espafa, digo Cantabria, debié de entrar
en el Objetivo 1 y en cambio entré6 la Region
Valenciana que tenia un PIB mas alto que Cantabria. Y
también era el PIB el que decidia en aquel momento,
en aquellos momentos la situacién.

Entonces, para nosotros, entendemos que en
el afio 88 Cantabria tenia que haber entrado en el
Objetivo 1. Y luego empalmado con el afo 85-99,
pues hubiéramos tenido dos periodos y seguramente
Cantabria estaria en otra situacion. Yo creo que eso
deben de defenderlo, porque es una realidad. Y
cuando entré Cantabria en el Objetivo 1, en el afio 93,
uno de los argumentos que se utilizd por el Gobierno
Regional, -y yo participé en aquellas cuestiones vy
seguro que el Consejero también por el puesto que
tenia en aquel momento-, era eso, era que Cantabria
habia sido maltratada en el periodo anterior porque
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tenia que haber entrado en el Objetivo 1. Esa fue una
razén importante, y ahora yo también utilizaria. Es
decir, si nos hubieran metido Uds. en el afio 88 ahora
mismo, no podriamos decir que s6lo hemos disfrutado
de un periodo.

Y poco mas decirle, que nosotros somos,
creemos que hay que luchar por el Objetivo 1 con
todos los medios; que lo demdas que pueda venir en
sustitucion del Objetivo 1 va a ser bastante menos
beneficioso. Que es necesario que Cantabria
mantenga por lo menos 4 o 5 afos esta situacion y
ello supondrd una ayuda importante y como otros
argumentos ya me parece que se han dicho.

Es decir, el PIB es un dato a tener en cuenta
pero no solo, porque estadn las infraestructuras
tercermundistas que tenemos, en Cantabria; esta el
problema de la industria, que ahi esta, no hay que
decirlo, cada dia, aqui se han cerrado cantidad de
industrias, otras estadn en situaciones muy dificiles y
hay muy pocas, muy poquitas que hoy en dia estén, -
digamos-, con una prevision de futura sélida. Esta el
sector primario, que no lo olvidemos, en Cantabria, en
el ano 85 habia 15.000 ganaderos que entregaban
leche y ahora son 5.000; esto ha sido una
restructuracion brutal y sin costar un duro a nadie, eso
ha sido como consecuencia de las condiciones en que
entramos. No digamos la pesca, que entré6 en tan
malas condiciones; el paro, que estd por encima del
20% en este momento. Pues todo esto son una serie
de argumentos que la Comunidad Europea si funciona
con seriedad y con sentido de la responsabilidad y de
la realidad, pues tendria que tener en cuenta, a la hora
de separar a una region de estas ayudas.

Y nada mads, decir que nosotros apoyaremos
totalmente todo esto si va por estas vias, nos
satisface que el Consejo de Gobierno esté
sensibilizado en este tema. Y para terminar una
pregunta, sabemos, o creemos o nuestro Grupo cree
que el Consejo de Gobierno, con buen criterio en mi
opinién, esta intentando tener reuniones en Bruselas.
Y por lo visto se pretende con una Comisaria
importante, la Sra. (...), yo le preguntaria al Consejero
si nos puede avanzar algo de ;cémo se pretende
plantear esta entrevista en Bruselas que supongo que
no serd la Unica, porque después vendran mas,
espero. Y con independencia de las ayudas y del
apoyo del Gobierno Espafiol, ir a Bruselas plantear
temas de jcomo y cuando cree que se va a realizar
esta visita a Bruselas y a qué nivel?

Nada mas vy agradecerle de nuevo su
asistencia y el rigor, en mi opinién, con que ha
planteado estos temas con los que estamos de
acuerdo, por lo menos nuestro Grupo Parlamentario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Muchas gracias Sr. de la Hera.

Siguiendo el turno de intervenciones tiene la
palabra D. Julio Neira, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo también agradezco la comparecencia del
Sr. Consejero, aunque desde luego, en nuestra
opinién, a nuestro juicio, no sustituye la necesaria
comparecencia del Presidente de Cantabria; que en su
momento tendrd que hacer a solicitud nuestra. Es
decir, nos parece muy bien que el Grupo de la UPCA
halla solicitado la comparecencia del Consejero y que
comparezca; pero esto, supongo, que no se
pretenderd que sustituya lo que debe ser la
comparecencia del Presidente ante el Pleno de la
Camara en futuras Sesiones. Porque nos parece un
asunto trascendente, importante, un asunto de region,
un asunto en el que en efecto, todos debemos de
tener la ideas muy claras; si fueran las mismas, mucho
mejor, pero aunque no sean las mismas, por lo menos
tenerlas muy claras, todos: el Gobierno, los Grupos
Politicos que forman el Gobierno, los que forman la
oposicion y todos los ciudadanos.

Y yo creo que esa trascendencia del asunto,
exige mucha transparencia, y hasta ahora no la ha
habido; o ha habido un lenguaje, un doble lenguaje,
una especie, por decirlo de un modo coloquial, de
querer soplar y sorber a la vez. Es decir, el Gobierno
estd presentando el problema de manera que si
seguimos en el Objetivo 1 muy bien y sino seguimos
en el Objetivo 1 pues también muy bien. jHombre! y
las dos cosas, los dos contrarios a la vez, no pueden
tener el mismo efecto, yo creo que tenemos que
explicar a los ciudadanos de una vez, que es lo que
deseamos todos, que es lo mejor para -Cantabria y
que es por lo que vamos a luchar.

Porque claro, ese argumento de, hombre si
dejamos de ser Objetivo 1, en el fondo estad bien,
porque eso significa, claro, que como estamos
creciendo mucho; pues no necesariamente, como el
Consejero deberia saber, no necesariamente significa
que estemos creciendo mucho, no. El mismo ha
explicado que ademdas un crecimiento pequefo, que
nos hiciera superar el umbral, podia tener un efecto
catastréfico; sobre ese crecimiento y sobre
evidentemente, sobre el numero, la cantidad de las
ayudas que se pierden. Por tanto, yo creo que
debemos empezar a sentar bases de una comprension
del asunto general para la ciudadania.

Cantabria, y es una pregunta, porque quiero
que se manifieste de una vez el Gobierno. El Gobierno
de Cantabria dice, o cree, que es mejor seguir en el
Objetivo 1 o no. Es decir no puede ser las dos cosas a
la vez, no podemos contentarnos con que bueno, si
salimos del Objetivo 1, eso significa que..., no, porque
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el volumen de las ayudas que perderiamos seria
importantisimo. Y porque no es verdad que la salida
del Objetivo 1 se podia estar produciendo por un
crecimiento extraordinario de la regién, ojald que
estuviéramos creciendo de un modo excelente, ojala,
pero no es asi. Y el Consejero y el Gobierno lo saben,
lo sabe todo el mundo.

Bien, nosotros también creemos que es
fundamental mantenernos en el Objetivo 1, y ya
avanzo la posicion de nuestro Grupo, Cantabria
necesita seguir en el Objetivo 1 el préximo periodo;
porque las soluciones alternativas, no son ni mucho
menos, buenas. Yo creo que en esto coincidimos
también todos. Luego concentrémonos todos en
mantenernos en el Objetivo 1, porque es lo que
garantizaria una provision de fondos europeos
suficiente para intentar asegurar el desarrollo de
Cantabria.

Y luego hay que explicar bien el problema, yo
creo que debemos explicar bien el problema a los
ciudadanos, se trata de lo siguiente: hasta ahora, el
Reglamento de Distribucion de los Fondos Europeos,
establecia que la consideracion de las regiones en una
u otra categoria, Objetivo 1, Objetivo 2 etc, la hacia el
Consejo de Ministros. Hay un criterio basico que es el
de superar o no el 75% del PIB de la media europea,
pero no es, digamos, absolutamente constrictor; es
decir, hay otras consideraciones, en la actualidad,
hasta ahora ha habido otras consideraciones que han
sido tenidas en cuenta y que han funcionado.

La prevision la ha explicado mas o menos el
Consejero, es que las regiones que salgan del Objetivo
1 estardn dos anos, seguirdn dos anos recibiendo
fondos como Objetivo 1, Iluego descenderan
paulatinamente hasta estar no el Ultimo afno, sino los 3
ultimos afios como Objetivo 2, 2004 a 2005, con
posible prérroga del 2006. Bien, eso nos parece, como
ya he avanzado, nos parece negativo para el desarrollo
regional.

Por tanto, ;cudl es la posicién que nosotros
creemos que debe adoptar el Gobierno de Espafia
como Estado miembro?. jHombre!, el Gobierno del Sr.
Aznar, el Gobierno de Espafa, debe oponerse a la
modificacion del Reglamente, debe pretender, el
Partido Popular primero en el Parlamento Europeo,
después el Gobierno en el Consejo de Ministros, debe
pretender, mantener la misma situacién; que no sea el
criterio numérico, exclusivamente, el que prime la
consideracion de Objetivo 1 o de Objetivo 2 o la salida
del Objetivo 1. Creo que en eso también deberiamos
estar de acuerdo, deberiamos estar de acuerdo.

Y nos dice el Consejero que es dificil explicar
en Europa la situacién. jHombre y tanto!, yo creo que
es dificil de explicar sobre todo porque cuando el
Gobierno de Espaina, el Gobierno de Aznar, pida que
Cantabria debe mantener una aportaciéon de Objetivo

1, de fondos europeos, le sera dificil explicar por qué a
la vez esté reduciendo la inversién de fondos estatales
en Cantabria. Le serad dificil explicar por qué la
inversion en carreteras, de la demarcacion del Estado
en Cantabria, la inversién del Estado en Cantabria, en
carreteras en el ano 97 ha sido del 55% con respecto
a la del ano 95, segun datos de la demarcacion del
Estado en Cantabria. Es decir, por qué hemos pasado
de 18.000 y pico millones a 10.000 y pico millones
del 95 al 97. Le serd dificil explicar eso, igual que le
seré dificil explicar otras cuestiones ante la Comunidad
Europea, ante la Unién Europea para explicar las
necesidades para seguir recibiendo muchos Fondos de
Cohesiéon al tiempo que reducimos los ingresos
estatales en Espana. Pero bien, ese es otro aspecto en
el que ahora no voy a entrar.

Nos dice el Consejero: "tenemos todo el
apoyo del Gobierno, tenemos todo el apoyo del
Ministerio de Economia y Hacienda"; pues estupendo,
porque si existe ese apoyo de verdad, si existe ese
compromiso de verdad, el Gobierno de Espana vetara
el cambio de Reglamento. El Gobierno de Espafia se
opondra en el Consejo de Ministros a que cambien el
Reglamento de los Fondos Estructurales y por tanto
seguird existiendo la discreccionalidad y no nos
obligara el sobrepasar el criterio matematico del 75%.
Si de verdad, el compromiso de apoyo del Gobierno
Espafiol para el Gobierno de Cantabria y para el
conjunto de esta Comunidad es tal, pues deberiamos
de estar muy tranquilos, el Consejero de Economia
deberia decir hoy "no hay problema, el Gobierno de
Espafia mantendrd el actual sistema por el cual se
decide en el Consejo de Ministros y ademas se
compromete a mantener a Cantabria en el Objetivo 1".
Y a mi me gustaria que en la segunda intervencion Ud.
dijera "no habia apreciado esto y lo digo" y lo diga.
Hay compromiso firme de no renovar, de no modificar
el Reglamento de los Fondos Estructurales por parte
del Gobierno Espariol y el compromiso firme de que
como se decidird entonces en Consejo de Ministros,
Cantabria seguird siendo Objetivo 1. De verdad, yo
creo que eso nos tranquilizaria a todos.

Porque se habla de las gestiones, Ud. ha
hablado de las muchas gestiones que esta haciendo y
a mi me parece que es su obligaciéon y que estan bien
hechas; se hablan de las gestiones pero no se habla de
los resultados. Es decir, el Sr. Rato nos apoya, pero
¢(cémo nos apoya?, ;moralmente? o ;de verdad? o
;esta decidido y se ha comprometido a que Cantabria
no salga del Objetivo 1?. Se lo digo porque el Sr.
Matute, el otro dia en el Congreso de los Diputados,
mire, ech6 balones fuera de un modo terrible, vamos,
terrible para lo que todos los cantabros deseamos; no
hubo ningln tipo de compromiso, empezd a marear la
perdiz, que si, que no, que no, que si y alli no hubo
ninguna manifestaciéon clara. Incluso cometié el error,
que ya ha resaltado el Sr. Agudo, de decir que era
mejor, porque ibamos a recibir a la vez el Objetivo 1,
el 2, los Fondos de Cohesién. En fin, impresionante,
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impresionante.

Mire, a mi me parece que esto es un objetivo
de todos, en efecto, es un objetivo de todos, que el
Gobierno debe primero centrar claramente la posicién
y decir, no queremos dejar de ser Objetivo 1; pero no
a la vez, salir, estar bien y mal a la vez. No. Salir nos
perjudica y fijada esa posicién clara, todos los
objetivos a que, en efecto, es decir, antes el Sr. de la
Hera "hombre ir por libre"; no, no, si tenemos el apoyo
del Gobierno Espariol pero firme y el compromiso firme
del Sr. Rato y del Ministerio de Economia, adelante.

Otros aspectos de su intervencién, en otros
aspectos de su intervencion me ha sorprendido, por
ejemplo cuando Ud., le he creido entender, quiza las
notas se toman con mucha rapidez y quizd sean
inexactas, le he creido entender que si salimos del
Objetivo 1, el Estado, el Estado de Espana, el Reino de
Espaia, el Gobierno, aportara el diferencial econémico
que perdemos por la salida; me ha parecido entenderle
eso. Es decir, que si salimos del Objetivo 1, el Estado,
el Gobierno Espainol, la Administracion del Estado,
aportara el diferencial hasta esos 310.000 millones de
pesetas de los que Ud. hablaba, como es posible que
haya sido un error de interpretacién mia le ruego que
lo clarifique. jHa querido decir que si salimos del
Objetivo 1 la diferencia que dejariamos de ingresar de
los fondos europeos la aportara el Estado?. Y luego
Ud. ha ofrecido, me ha parecido entenderle, la
voluntad de bueno, hacer, gestionar el PDR, el Plan de
Desarrollo Regional, que en la génesis ha ofrecido
ambitos de participacion en la génesis del PDR, eso es
tal y como yo lo tengo tomado.

Hombre, yo hasta ahora habia visto hacer el
papel de bueno y malo en los gobiernos. Es decir,
habia en un gobierno hay a quien se le atribuye el
"papel" de malo entre comillas, se pone duro y otro es
el bueno, pero siempre lo he visto al revés, siempre
habia sido el Ministro o un Consejero el que se ponia
duro para que después el Presidente del Gobierno
adoptara la posicion de bueno. Aqui, en el Gobierno de
Cantabria es al reves, es decir, el Presidente del
Gobierno rechaza el didlogo, rechaza colaboracion en
los temas para construir Cantabria, que le ofrece el
principal partido de la oposiciéon, y sin embargo el
Consejero, es decir, -al revés de lo que seria normal-,
es el que adopta la posiciéon de dialogante, de estar
deseando que haya una voluntad constructiva entre
todos los Grupos.

Yo creo que deben aclararse y no se si es que
no ha entendido Ud. bien la posicién politica del
Presidente del Gobierno, que ya ha declarado que no
quiere, no quiere, no necesita ese tipo de
participaciéon, de colaboraciéon en la soluciéon de los
grandes problemas regionales.

En definitiva y para acabar, no quiero alargar
mas la intervencion, Sr. Consejero, a mi me encantaria

que Ud. aclarase cuél es la posicion del Gobierno
sobre el Objetivo 1, es decir, jqué es bueno?, no
puede ser las dos cosas a la vez, no puede ser.
Explicase cudl es exactamente, cudles son
exactamente las cuestiones y el resultado de esas
gestiones que Ud. ha hecho ante las diversas
Instituciones, y si el compromiso del Gobierno de
Espafia es un compromiso firme politico, firme con el
Gobierno de Cantabria para vetar, oponerse a la
modificaciéon del Reglamento, de la reforma del
Reglamento de los Fondos Estructurales y mantener a
Cantabria dentro del Objetivo 1.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Neira.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez
Arglieso, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Agradecer la comparecencia del Sr.
Consejero, asi como el enfoque que ha presidido la
misma y que ha desarrollado a lo largo de su
intervencion. Creo que ha sido una intervencién
totalmente realista, analizando las cosas desde un
pleno conocimiento del funcionamiento de las
Instituciones Comunitarias y las Instituciones
Europeas. Y por Ilo tanto, desde el Grupo
Parlamentario Popular, sélo nos queda, en primer
lugar, nos queda felicitarle por la intervencién; pero
fundamentalmente porque la intervenciéon viene como
consecuencia de la gestiéon realizada hasta el
momento, por el Gobierno Regional, y obviamente y
principalmente también por este Consejero de
Economia y Hacienda. Porque, de lo que no cabe
duda, es que para intentar conseguir las cosas, lo
fundamental es conocer a la perfeccién cuales son los
mecanismos mas adecuados para intentar conseguir
las mismas y a la vez forzar posiciones de un Estado o
de una Comisidn, para la consecucion de los objetivos
finales.

El pleno conocimiento que este Gobierno esta
demostrando en el movimiento de las Instituciones
Comunitarias, y también dentro del Estado Espafiol o
de la Administracion Central, yo creo que al final, lo
Unico que nos puede reportar, y que nos va a reportar,
es beneficios para nuestra Comunidad.

En primer lugar, quiero decir que es de vital
importancia este debate que estamos manteniendo
hoy, lo que se ha mantenido anteriormente y lo que se
tiene que seguir manteniendo en los préximos meses,
es de vital importancia porque estamos hablando de
un futuro a corto plazo, a corto y medio plazo para
nuestra regién en la que de ello va a depender, sin
duda alguna, el desarrollo del progreso de nuestra
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Comunidad Auténoma y la responsabilidad de un
Gobierno. Pero no solamente de un Gobierno, sino,
aqui también me sumo a las palabras del propio
Consejero, en la responsabilidad de una sociedad. Es
decir, con sus representantes politicos a la cabeza e
intentar buscar el consenso, el apoyo y las
aportaciones de todos los demds sectores sociales y
econdmicos de nuestra region; sera fundamental para
conseguirlo.

Creo que ese es el consenso de Cantabria, es
uno de los principales, porque no cabe duda que
podemos discrepar en algunas formas de hacer, de
buscar el desarrollo de nuestra regién pero debemos
de coincidir, sin duda alguna, y ademdas seguro que
coincidimos, en los ejes fundamentales de los ejes de
la misma.

Por lo tanto, yo creo que se esta siguiendo el
buen camino y fundamentalmente quiero que,
también, como el propio Presidente del Gobierno
Regional, que hizo unas manifestaciones no hace
mucho tiempo, lo que no seria bueno, es que el
lenguaje fuera trucado, en este caso, sobre el Objetivo
1, si 0 no. Fundamentalmente aqui de lo que tenemos
que hablar es fundamentalmente del futuro de los
ingresos de nuestra Comunidad Auténoma y de los
ejes de desarrollo de nuestra Comunidad Auténoma
para el futuro.

Y cuando ahora mismo, las palabras del
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista hablaba,
es decir, si tienen el apoyo de Espana, pues que veten
la reforma del Reglamento Comunitario, yo creo que
esas palabras las habrd dicho en funcién a querer
decir, voy a intentar forzar al Gobierno para que diga
un tema u otro; porque no me imagino que sean desde
el conocimiento del funcionamiento de las
Instituciones Comunitarias. Porque no se nos olvide
que lo que estamos hablando en estos momentos de
reformas dentro de la Unién Europea y dentro, en
definitiva, del futuro de los Estados miembros, es de la
Agenda 2000. Y la Agenda 2000 no soélo son los
fondos estructurales, sino como han dicho también
muy bien otros portavoces, son otros temas de suma
importancia y vitales para los sectores econémicos y
de desarrollo de nuestra region.

Por lo tanto, me imagino que en este
momento, ningun grupo politico sea capaz de decir
que se vete el tema del 75% en un Consejo de
Ministros, independientemente de negociar el resto de
lo que puede afectar, no sélo a nuestro Estado, a
Espafia, sino a la regiéon. Yo creo que lo que debemos
de pedir todos los Grupos Politicos es que la
negociacién conjunta y global, de todo lo que va a
afectar en un futuro a nuestra regién, dentro de las
reformas estructurales y sectoriales que se van a llevar
a cabo dentro de las Instituciones Comunitarias, se
hagan de una manera que en definitiva, la suma de
todo, beneficie y garantice el desarrollo de todas las

regiones; desde las del Objetivo 1 y de las demas.

Por lo tanto, el camino y fundamentalmente,
porque hombre, el Director General de Politica
Regional que existe en la Comisién Europea, yo creo
que es perfectamente conocido por el Grupo
Socialista, el Sr. Eneko Landaburu, creo que Uds. le
conozcan perfectamente como funciona y ademas
tienen otros motivos para conocerle. Por lo tanto, yo
creo que Uds. ahi deben hacer una labor importante,
en que las Instituciones Comunitarias al final, las
posturas que vayan a llevar las Instituciones
Comunitarias, en todos los dambitos, sean las que lleve
también el Estado miembro, Espana y también las que
defienda nuestra Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, en primer lugar yo quiero
sumarme a los pasos que ha dicho el Sr. Consejero. En
primer lugar, tenemos que seguir luchando vy
convencidos de que estar en el Objetivo 1, en cuanto
a fondos se refiere, en cuanto a fondos se refiere
seguramente sea estar en el mejor de los casos. Y por
lo tanto, hay que seguir luchando en conseguir todos
los fondos posibles que pudiesen venir por el Objetivo
1; porque todos conocemos que no solamente el
Objetivo 1 es lo que te viene en los Planes de
Desarrollo, financiados por el Objetivo 1; sino que
también otras muchas iniciativas comunitarias van en
funcién a qué objetivo se encuentra cada region.

Por lo tanto, en primer lugar, seguir
trabajando porque Cantabria esté en el Objetivo 1. Y
en segundo lugar, y también fundamental, -y yo creo
que aqui tenemos que hacer un trabajo conjunto
absolutamente todos-, que es en la elaboraciéon de
este Plan de Desarrollo Regional para los préximos
afos para Cantabria. Y yo creo que es que ademas lo
ha definido a la perfeccion. En primer lugar,
intentemos hacer el mejor Plan de Desarrollo Regional,
con la colaboraciéon de todos, por esta regiéon. Y en
segundo lugar, transmitamos a las Instituciones
Espafiolas y Comunitarias que ese Plan de Desarrollo
Regional es el que necesita Cantabria. Y es el que
necesita Cantabria en funcién a las necesidades que
tiene y a garantizar el desarrollo de nuestra regioén.

Por lo tanto, yo creo que si seguimos estos
caminos, si seguimos estos caminos que ha planteado
el Sr. Consejero, en su intervencién, yo estoy
convencido y nuestro Grupo Parlamentario esta
convencido de que vamos a conseguir los resultados
que pretendemos para Cantabria. Porque los vamos a
plantear desde el rigor, desde la responsabilidad y
desde las necesidades reales de una Comunidad
Auténoma, como es Cantabria.

Por lo tanto, desde este punto de vista, si
conseguimos que todos los pasos que nos ha
explicado el Consejero los hagamos desde la mayor
aportaciéon desde todos los sectores econdémicos,
sociales y politicos de Cantabria; desde la rigurosidad
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de los planteamientos ante las Instituciones nacionales
y europeas y desde la negociaciéon permanente con las
mismas, estoy convencido que al final nos
felicitaremos todos, absolutamente todos de lo que se
haya conseguido independientemente de quien tenga
que ejecutar en el futuro, como Gobierno, estos planes
para Cantabria y la utilizacién de dichos fondos.
Garanticemos el futuro de nuestra region, en los
préximos, afios en base a unos ingresos y unos Planes
de Desarrollo Regional. Y, a partir de ahi, yo creo que
todos nos daremos por satisfechos y la sociedad de
Cantabria, que en definitiva es para lo que estamos
aqui, serd la que nos lo agradezca.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Rodriguez Arglieso.

Finalizado el turno de intervenciéon de los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra de nuevo D.
Rafael Gutiérrez, Consejero de Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar agradecer tanto la PRC,
IDCAN vy al Partido Popular, sus manifestaciones, que
en general estoy de acuerdo con ellas. Y si que del
Grupo Parlamentario de la UPCA y del PSOE, me
preocupan ciertos temas; que los voy a tratar de
explicar.

Bueno, IDCAN, para comenzar por el mismo
orden de las intervenciones, el Sr. Agudo dice: que
efectivamente éramos desconocidos salvo para el
Tribunal de Cuentas y demas. Bueno, yo de verdad
que todas estos hechos del pasado y de cara a lo
importante, que es trabajar bien en estos momentos
en el ambito de la Comisién Europea y con el Estado
miembro, los voy a obviar, los voy a obviar. A mi no
me apetece nada no sélo hablar del Tribunal de
Cuentas, sino hablar de otros elementos que la
Comisién Europea conoce, a nivel personal e incluso a
nivel escrito de anteriores Gobiernos regionales y de
situaciones anteriores. Que yo creo de verdad,
sinceramente que a mi me gustaria echar borrén y
cerrar la puerta; porque solamente nos hace perjudicar
a la Comunidad Auténoma de Cantabria. Yo no voy a
entrar en este tema, podia entrar, porque uno se va
enterando de situaciones concretas cuando mantiene
reuniones en la Comisién Europea, que a veces son,
incluso, bastante graciosas, pero que son asi.

Tampoco nos interesa discutir quién es la, y
se lo voy a explicar porqué. No nos interesa tampoco
discutir quién es el primero que se le ocurrié hablar del
PDR, nosotros no hemos hablado del PDR por una
cuestion de prudencia, como muchas otras cosas.
Todos los que estamos aqui sentados, sabiamos que
teniamos que hacer un PDR para presentarnos al

nuevo periodo, yo creo que ninguno de los Sres.
Diputados que estdn aqui, desconocia que
evidentemente, teniamos que presentar ese Plan de
Desarrollo Regional. Pero si me quedo con lo positivo
de la aportacién que hace IDCAN, me quedo con lo
positivo, de que es necesario un consenso y que si ese
consenso es lo mas grande posible, lo mayor posible,
pues mucho mejor.

Por lo tanto, no me interesa: nosotros lo
pensdbamos, ellos lo pensaban; no me interesa.
Nosotros tenemos un problema con el PDR que hemos
solventado con la ultima reunién, un problema muy
importante. Y es que la metodologia que ahora mismo,
o mejor dicho, cudles son las politicas que priman a la
hora de potenciar en la Unién Europea su financiacion,
no van tanto ya hacia las infraestructura viarias y de
comunicaciéon como hacia otros objetivos; pero es que
nosotros volvemos a decir que somos peculiares, que
nosotros en este tema, lo que no se ha hecho en
Cantabria, que luego tampoco me gustaria oir el
debate de quién tuvo la culpa de que no se hiciera en
Cantabria, si quieren nos vamos a debatir y a decir
unos y otros que no nos vamos a poner de acuerdo
quién fue el responsable, porque bueno, cada uno
manejamos nuestros datos y al final esto yo creo que
es un tiempo estéril, es una pérdida de tiempo de
discusion que no nos llevaria a nada, no nos llevaria a
nada.

Por lo tanto, yo creo que hemos conseguido
que esa metodologia, es decir, de porcentaje, de coste
legible como inversién que nos van a permitir a través
del PDR, seguramente, Cantabria, tiene la posibilidad
ahora mismo de dedicar mas de lo que quiere la
Comisiéon Europea a inversiones en infraestructuras
béasicas de comunicaciéon. Esto es asi y nos van a
permitir tener una libertad, una libertad de poner el
acento, que es un criterio nuestro, nosotros
entendemos que debemos poner un acento primordial
sobre las infraestructuras basicas de comunicaciéon o
desarrollo regional; otras regiones ya las tienen y por
lo general en Europa ahora mismo es que las tengan.
Con lo cual ahi si que teniamos un hecho diferencial,
que ese ya si que hemos consolidado y lo tenemos
garantizado. Con lo cual tenemos una gran libertad a
la hora de establecer nuestra metodologia o nuestro
Plan de Desarrollo Regional. Yo creo que tendriamos
esa ancha oportunidad de hacer un Plan de Desarrollo
Regional, con gran libertad, oyéndonos de los criterios
generales, en algunos casos es una ventaja para
nosotros y a partir de haber conseguido esa posibilidad
de elaborar un Plan de Desarrollo Regional, bastante
abierto; es cuando yo he manifestado ya publicamente
hoy que nos vamos a poner a trabajar. Ese ha sido el
motivo, no otro, es un motivo de prudencia y de no
haber hablado antes.

Por supuesto yo tampoco voy a decir que
Europa es el responsable de nuestros males, me estoy
casi negando a hablar de otras Administraciones
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Estatales en el pasado o regionales y hablar de
responsabilidades; que seguramente las hay. En
cuanto al peso de la Comunidad Valenciana y ahi el
representante del Partido Popular, el portavoz, si que
lo ha expresado, no directamente pero si claramente.
Yo creo en primer lugar, que el plan financiero
aprobado de 1999-2000-2003, que son los
Presupuestos de la Unién Europea que estan
aprobados o las lineas directrices de los Presupuestos,
que se han aprobado, plantean sin duda, un hecho
muy claro.

Es decir, los fondos a aportar a los fondos
estructurales Objetivo 1, que es lo que nos ocupa hoy,
pues se van a mantener; pero a continuaciéon el
Reglamento dice que en lugar de proteger al 25% de
los habitantes europeos, el Objetivo 1 va a proteger al
20%. Y sabemos, en estos momentos, que Irlanda se
va fuera. Irlanda no va a tener ya mas fondos Objetivo
1. Italia, tampoco; Lisboa tampoco. Quiero decir que
Espafia a la hora del trato de los Fondos Estructurales,
no es ni mucho menos la perjudicada con el
Reglamento a nivel espafnol, no es ni mucho menos la
perjudicada.

Por lo tanto, hay que ser muy prudente y si
que hay que tener vision de Estado y me refiero al
peso politico de la Comunidad Valenciana. No es la
cuestion el peso politico, no es la cuestidon el peso
politico; la cuestion es la politica de Estado, la
cuestion es, -y no digo con esto que la Comunidad
Valenciana se le apoye mas que a nosotros que no es
asi, porque tanto la Comunidad Valenciana como a
nosotros se nos apoya de manera igual, igual-, y de
hecho ademas la Comunidad Valenciana y nosotros no
nos atacamos, todo lo contrario, todo lo contrario. Yo
creo que lo que hay que defender, lo que hay que
defender ademas de a Cantabria, también es a Espafia
o por lo menos no atacar a otra Comunidad. No me
gustaria que nadie se quede con la idea de que es o
Cantabria o Valencia, no es esto el tema, puede ser
que nos vayamos las dos o puede ser que no nos
vayamos ninguna; pero este no es el tema, no es
enfrentamiento Comunidad Valenciana-Cantabria, o la
una o la otra, no ni mucho menos.

Hombre, a nivel de Estado, si que los fondos
que se perciben para la Comunidad Valenciana son
muy superiores a los que se reciben para Cantabria.
Pero a pesar de todo eso, nuestra defensa va a ser de
igual intensidad que con la Comunidad Valenciana, por
muchas circunstancias, la fundamental: porque
nuestro estado de estructuras es muy superior que el
de la Comunidad Valenciana, claramente, claramente.
Yo creo que eso lo puede contrastar cualquiera con un
simple desplazamiento turistico a una u otra regién, lo
puede ver de echo.

Por lo tanto, no es el problema ese. Y,
efectivamente, el problema es que no sélo estan los
fondos estructurales encima de la mesa, el problema

es que estan una serie de medidas de conjunto muy
importantes para la Unién. Por eso cuando yo me he
referido, y ya contesto a la pregunta que me hace el
Sr. Neira directamente, si lo que yo he querido decir es
que nos van a aportar el diferencial. Bien, yo lo que he
dicho y de lo que tenemos compromiso que en su
momento el compromiso se hizo por escrito para que
no quede simplemente en palabras, en su momento, -
puede Ud. comprender, no lo podemos traer por
escrito ahora, porque todavia no hay nada decidido si
somos region de Objetivo 1 o no y vamos a intentar
serlo y vamos a intentar serlo con todas ganas, con
todas nuestras fuerzas para serle sincero, vamos a
intentar ser regién de Objetivo 1-.

El compromiso es que nuestro Plan de
Desarrollo Regional que apruebe Espaia, se va a llevar
a efecto. Y se va a llevar a efecto jcomo?, para
concretar todavia mas; evidentemente nosotros a la
hora de establecer el Plan de Desarrollo Regional, -
como Uds. bien saben-, ahora mismo somos, por decir
un ejemplo mas que siempre hablamos de cosas
peculiares y distintas, nosotros somos la UGnica regién
europea que tiene dos Planes de Desarrollo Regional.
La unica. jPor qué?, porque entonces la Comunidad
Auténoma no se puso de acuerdo o ni se puso a la
hora de establecer el anterior Plan de Desarrollo
Regional. Con lo cual hay un Plan de Desarrollo
Regional de la Administraciéon Central y hay un Plan de
Desarrollo Regional de la Comunidad Auténoma; en el
cual el 67% del coste legible lo maneja el Estado vy el
33% lo manejamos nosotros, la Asamblea con los
Presupuestos Regionales.

Nosotros, ;qué vamos a hacer en el nuevo
Plan de Desarrollo Regional?. Lo primero que hay que
concretar, y es un elemento de discusidon base, que
todavia nos va a constar la recepciéon e intentaremos
llegar a un acuerdo; es si va a seguir asi el reparto, es
decir, si va a seguir el 67% para la Administracién del
Estado y el 33% para la Comunidad Auténoma. Yo
creo que eso estamos a punto de definirlo, no
sabemos si es mejor lo uno o lo otro, porque uno -y lo
digo de manera simple-, uno puede decir mejor que el
50% sea para la Comunidad, pero es que el 50%
significa mas aportacién de nuestros Presupuestos
Regionales. Entonces, ;qué vamos a hacer?, nosotros
vamos a hacer lo siguiente, vamos a elaborar un Plan
de Desarrollo y ese Plan de Desarrollo ird colgado de lo
siguiente: de los Presupuestos Regionales que se
prevean para esos /7 anos, de la cofinanciaciéon
adicional que en esos Presupuestos Regionales se
contemple para el Objetivo 1 y por otra parte la
aportaciéon del Estado via Presupuestos Generales,
cofinanciacién adicional y los Presupuestos Generales
del Estado.

Puede ser que esos fondos adicionales que
cofinancian nuestro Plan de Desarrollo Regional, no
sean los previstos en el Objetivo 1; pero nosotros a
nuestro Plan de Desarrollo Regional le vamos a
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presentar antes de la decision como si fuéramos
Objetivo 1, como si fuéramos Objetivo 1. Y por lo
tanto, el compromiso es que ese Plan de Desarrollo
Regional, aprobado por el Estado miembro, si la
aportacién de la Unién Europea no es de Objetivo 1, el
Estado lo aportar4d para llevar a cabo el Plan de
Desarrollo Regional. Este es el compromiso, este es el
compromiso. De ahi lo importante de hacer un buen
Plan de Desarrollo Regional; porque en el momento
que tengamos aprobado por el Estado miembro
nuestro Plan de Desarrollo Regional y le tenemos
financiado. Le tenemos financiado y nos podemos,
supongo que en ese periodo de aprobacion, que
estaremos en un periodo preelectoral, podemos
empezar a hablar de lo bueno, de lo malo, de que no
somos Objetivo 1, si lo hemos sido al final y cada uno
legitimamente, pues intentard mantener sus criterios
desde un principio intentard presentar, en la campafna
electoral, como mala gestiéon de uno o mala gestién de
otro.

Pero lo que a mi me importa es que tenga
financiado ese Plan de Desarrollo Regional. Yo quiza
aqui me desvista de mi parte politica, del cargo, me
desvisto casi completamente, no se si acierto o no
acierto, pero lo que si tengo muy claro, estoy muy
convencido, es que prefiero desvestirme de mi rango
politico, para que Cantabria cumpla su PDR. Y esto es
asi y lo digo claramente, creo que mas sincero y mas
concreto no puedo ser, no puedo ser; a mi es lo que
me preocupa fundamentalmente.

Bueno, otros temas, y espero no dejarme
nada, Sr. de la Hera, yo creo que no debe decir méas lo
del 88, estamos fuera. Mire, a mi me seria muy facil
atacar a un partido que gobernaba en Espafia en esos
momentos y que era el PSOE y que quizd no puso
demasiado empefio en defendernos, pero lo cierto es
que igual tampoco nosotros pusimos demasiado
empefo, con lo cual vamos, yo creo, a dejarnos de
visualizar tanto el pasado y de verdad vamos a
visualizar el futuro; porque los problemas que tenemos
son de futuro, no sol de pasado, no son de pasado. A
mi ya esta discusién de que si en el 88 fuimos o no
fuimos, no me interesa demasiado, no me interesa.
Tampoco me gustaria mezclar todo esto con la politica
o con la discusién o el debate que ya hemos tenido y
largamente, de los Presupuestos Generales del Estado;
eso nos llevaria otra vez a decir Ud. dice eso, nosotros
decimos esto otro, demostrarlo con cifras, las suyas,
las nuestras, yo le podria sacar ahora mismo, Sr.
Neira, mire, de los Fondos de Cohesién de 1 billén
500.000 millones de pesetas, que son fondos que
administra la Administracion Central del Estado del
periodo 93-95, del billén y medio, el Estado Espafiol, -
gobernado por ustedes-, no se gasté un duro en
Cantabria, cero pesetas, que es absolutamente
vergonzoso.

Ahora si, ahora tenemos el saneamiento de la
bahia cofinanciado y tenemos Fondos de Cohesion.

Pero no quisiera entrar en esa discusion,
porque no, quiero decir que yo no me he sacado de
mi primera intervencion, pero claro Ud. se pone a decir
aqui que si la Administracién Central no invierte para
los Presupuestos Generales, que como el Sr. Aznar va
a explicar el poco apoyo que ha dado a Cantabria;
mire, no me haga entrar en esa discusién que yo no
quiero entrar en esa discusion.

Tampoco quiero entrar en la discusién que
Ud. ha planteado, no sé con que aliciente de que si yo
soy el blando y el Presidente es el duro o viceversa.
Yo creo, mire, se lo voy a decir sencillamente, yo creo
que todos debemos aprender a consensuar, todos y
creo que quizéd todos, aunque nosotros desde nuestro
punto de vista fueron mas culpables Uds. en la dltima
negociacién presupuestaria que nos surgié y Uds.
dirdn que fuimos nosotros, pero yo creo que todos
debemos aprender a consensuar. Uno no puede venir
con la carta de los Reyes Magos, hacerla publica y
cuando no se la dan decir que se levantan de la mesa,
o decir que se van de la mesa; porque hablamos con
otro Grupo politico. Yo creo que esto no es asi y mire
Ud., yo le voy a decir una cosa muy en serio, si su
forma de consensuar fue como la ultima vez, no
vamos a consensuar; fijese si se lo digo claramente.
Asi no consensuamos, asi de ninguna de las maneras.

Por lo tanto, yo creo que de la dultima
experiencia debemos aprender todos, vamos a hacer
las cosas con tranquilidad, vamos a hablarlas y cuando
tengamos los resultados, si se quiere las hacemos
todo lo publicas que Ud. quiera. Pero asi no se
consensua, de verdad que no se consensua asi.

Que si deseamos el Objetivo 1, no lo seamos,
que nos definamos, que no se que. Mire, yo lo acabo
de decir, pero se lo vuelvo a repetir, nosotros
queremos ser Objetivo 1 no por llamarnos Objetivo 1.
No para que cuando la decision en marzo o abril
llegue, se publique y si somos Objetivo 1 nosotros, el
Partido Popular, el PRC que estamos colaborando
juntos digamos, somos un Gobierno estupendo, que
bien lo hemos hecho, Sres. ciudadanos, hemos
conseguido ser Objetivo 1; no nos interesa el apellido
para nada, para nada. Nos interesa tener el PDR
financiado. Y, yo le aseguro, que si lo trabajamos bien,
con discrecién y en un ambiente politicamente de
didlogo, lo podemos conseguir. Y eso me interesa, me
interesa; es lo que fundamentalmente el Gobierno
quiere. Yo creo que mas claro que lo acabo de decir,
no se puede decir.

Los resultados, mire, yo creo que hay que
con los resultados de las negociaciones, he avanzado
alguno, otros, no se pueden llamar resultados, yo no
lo llamaria asi; pero si lo llamaria formacién del estado
de opinién, por conocimiento concreto en favor de la
Comunidad Auténoma de Cantabria. El resultado se va
a ver en marzo o abril de 1999, ahi es cuando
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hablaremos de resultados. Hay ciertas reuniones,
conversaciones, que yo no los puedo llamar de
resultados pero si que yo creo que estamos creando
un ambiente bastante positivo hacia nuestra regién, y
sobre todo de bastante conocimiento. Efectivamente,
el Presidente, se va a desplazar a Bruselas y, Sr. de la
Hera, no tengo la agenda del Presidente, no le puedo
decir cuando, no le puedo decir cuando; pero si que la
prevision es que no sea después de tres meses, 0 sea
que de aqui a tres meses seguramente habrd una
reunién del Presidente con la Comisaria. Por supuesto
esa reunién requiere de todo el trabajo preparatorio,
para que la reunién sea fructifera. Ud. comprendera
que, nosotros lo que ahora estamos haciendo, es
intentando hablar con todos los que tienen algo que
decir en este tema, desde el Eurostat y no se imaginan
lo cerrado que puede ser Eurostat con razén, con
razén ademaés. Quiero decir, estamos hablando de
muchas cosas, de muchas cosas, de nuestro padrén
de derecho y nuestro padrén de echo, e una realidad
que esta ahi. Y haremos todo lo que tengamos que
hacer para que, a la Comisiéon Europea, le sea facil
decir que somos Objetivo 1, o que tenga las
justificaciones necesarias para encuadrarnos dentro
del Objetivo 1.

Yo no se si les he contestado a todo, pero
creo, que lo importante es que hagamos una politica
regional imbricada en una politica estatal. Y, yo creo,
que ese va a ser el secreto del éxito de que Cantabria
financie su Plan de Desarrollo Regional. Mire, nosotros
si que hemos avanzado en una cosa, también en otras
cuantas mas, pero hay una cosa muy importante, el
Ministerio de Economia y Hacienda es absolutamente
transparente para nosotros; no hay ninguin informe,
ningln dato estadistico, ningln movimiento que no
sepamos, por propia voluntad del Ministerio, nosotros,
también le digo, que somos absolutamente
transparentes con el Ministerio y con el Estado
miembro que es Espana. Y ademas vamos a practicar
una politica regional, a través de una politica de
Estado. Y yo creo que esto es fundamental.

A mi manifestaciones publicas, de que se
desconfia de lo que dice un Secretario de Estado,
realmente me molestan, por lo innecesarias que son,
no se lo digo a Ud. se lo digo al Sr. de la Hera, por lo
innecesaria que son, Sr. de la Hera, son innecesarias.
Si Uds. han sacado (...) que desconfian de las
promesas del Sr. Folgado, mire, cuando se desconfia
de alguien es porque ha dado motivo de desconfianza,
a mi el Sr. Folgado, todavia no me los ha dado y yo
creo que hay que cuidarnos mucho de lo que
hacemos; porque nos jugamos cosas muy
importantes, cosas muy importantes en el plazo de 7
meses. Y yo creo que este es nuestro posicionamiento
politico, el del Gobierno también lo es, y yo creo que
el Presidente siempre ha intentado dialogar, otra cosa
es que el didlogo se entienda solamente hacia la
cesién de una parte. Y esto de verdad que nosotros ya
le digo que no, que nosotros no vamos a consensuar

de esta manera.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias D. Rafael Gutiérrez.

Como ya he comentado, al principio de la
comparecencia, si algin Grupo Parlamentario quiere
hacer uso de la palabra, tiene la oportunidad de
hacerlo, con una exposicién no superior a tres minutos
para matizar alguna cuestién. Entonces, abrimos ahora
mismo esa oportunidad.

Y sin mas dilacién empiezo yo por mi Grupo
Parlamentario rdpidamente.

Algunas cuestiones, yo me alegro que hoy
tengamos todos claro, que Cantabria necesita fondos
adicionales de Europa, a poder ser del Objetivo 1 y a
poder ser del volumen del Objetivo 1; porque hace
afos habia en esta regién un Presidente y un Gobierno
que no parecia que estaba en esta sintonia sobre si era
bueno o malo estar en el Objetivo 1, porque parecia
que ser pobres en el Objetivo 1 y eso no era bueno.
Entonces si eso es asi pues ya vamos en un terreno
importante, porque al final se demuestra que eso es
necesario para la region.

Segunda cuestion que he planteado, con el
tema de Valencia, lo ha dicho antes el Consejero de
pasada también. Hay un tema que tenemos que tener
cuidado, Valencia cifra su esperanza de mantenerse en
el Objetivo 1 si se crea, es el criterio del PIB por
habitante, se mantiene como requisito fundamental,
precisamente en la evoluciéon de su poblacién. Porque
al final de lo que estamos hablando es de un cociente
y un cociente, tiene un divisor, si el divisor aumenta
pues el cociente disminuye. Y en Cantabria se da la
circunstancia contraria, nuestro divisor disminuye, con
lo cual, sin tener necesidad de crecer mucho, pues
crece el cociente, por lo tanto saldriamos de ahi. Ese
es un tema importante, lo ha planteado el Consejero,
al final de su intervencion cuando hablaba de la
poblaciéon de echo, poblacién de derecho; porque eso
puede ser decisivo si el criterio fuera el tema del PIB
por habitante.

Otra cuestibn, que a mi me parece
importante, Ud. en el nlcleo de su intervencién en la
segunda parte, también en la primera, lo importante es
hacer un PDR, lo importante es hacer un buen PDR y
un buen PDR es aquel, desde mi punto de vista, que
genera consenso; aquel PDR que es el PDR posible en
la medida que genere consenso, no solamente politico,
sino también social. Es decir, sobre el cual haya un
aluvion de apoyos y que sea un elemento que
digamos, que nuclee, a la sociedad en su conjunto en
defensa de una serie de objetivo y demds, a mi me
parece que eso es fundamental. Entonces, perfecto,
Ud. confia en el Gobierno, no tengo duda sobre el
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Gobierno, sobre su capacidad y demas, déjame a mi la
parte escéptica jverdad?, si. Y entre los dos podemos
hacer la media, a ver si de verdad, porque hasta ahora
lo que el Gobierno Central del Partido Popular ha
actuado con Cantabria, no es como para tirar cohetes,
ni para confiar.

Y en segundo lugar, yo tengo que mostrar mi
escepticismo, porque no se si nos iba a compensar
con la fiscalia vasca y estas cosas y todavia no lo
hemos visto claramente.

Por tanto, a mi me gustaria que los
compromisos los pudiéramos ver vy certificar, no
solamente por escrito si no en otra cosa que me
parece muy importante, en los Presupuestos Generales
del Estado, que es lo que me parece importante; lo del
escrito.... Después de certificar los Presupuestos
Generales, cuando lo veamos, lo veamos. Y, yo, la
parte escéptica, me corresponde a mi, corresponde a
los Grupos Parlamentarios de la oposicién; pues no
tener que hacer ningiin cheque en blanco porque no es
nuestro papel. En su caso yo entiendo su postura y si
yo estuviera en su caso, pues también tendria que
aferrarme a eso.

Pero hay una cuestion que a mi me parece
importante, Ud. planteaba: bueno, el PDR y después la
financiacion hay que buscarla en Europa a nivel de
Objetivo 1 de los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma con 7 afios de compromiso y el
Estado, y el Estado en todo caso financiaria ese
elemento. Claro, el problema es que lo hacemos en un
contexto que lo voy a indicar, que también habria que
meter, en el debate y en la reflexién, un contexto de
rebaja del IRPF para el Estado y para la Comunidad
Auténoma, de recaudacion. 600.000 millones de
pesetas y un contexto, que es lo que me preocupa, en
un debate donde estaremos a la vez, hablando del
PDR y de la transferencia de Educacion y Sanidad.

Claro, todo eso es importante, porque vamos
a ver si tenemos buen un PDR, en teoria, y después
tenemos una mala financiaciéon de la Sanidad y de la
Educacion. Y, entonces a lo mejor vestimos un santo,
en el mejor de los casos, para desvestir otro. Por
tanto, ojito al parche, quiero decir con esto, que en el
margen de negociacion con el Gobierno, hay que
hablar del PDR y hay que hablar de la financiacién de
la transferencia educativa y de la financiaciéon de la
transferencia Sanitaria; que estd, pues en puertas de
iniciarse en todos esos procesos, que a mi me parecen
importantes.

Y por ultimo, para no ser yo el primero que
me salte el tiempo que hemos fijado. Yo creo que
estamos en un marco europeo, eso tiene una serie de
ventajas, pero también una serie de obligaciones.
Somos una regién que tenemos nuestro determinado
nivel de crecimiento, de (...) etc, y por tanto hay
temas que son de Estado y hay temas que son como

son. Yo creo que aqui hay ser una vision de Estado, es
decir. A mi me ensefaron de pequefio, cuando
empecé en esto de la politica, que no es bueno
pegarse contra las paredes. Y, que por tanto, lo
importante, lo importante es ser inteligentes en el
objetivo que se plantea. A mi, me parece, que
defender el Objetivo 1 es un elemento central, pero
que hay que ser conscientes en las reglas de juego
que estamos jugando. Y que por eso yo, -repito-, no
me voy a pegar contra las paredes, nuestro Grupo
Parlamentario no se va a pegar contra la pared y
tampoco se va a pegar contra la estadistica; haremos
todo lo que haga falta para presionar al Gobierno
Regional, que es nuestra obligacién, y en el marco de
nuestra representaciéon, tanto en Europa como en
representacién en el Congreso de los Diputados, al
Estado y a Europa, para conseguir que esta region
tenga Fondos Europeos y del Estado Espanol, en
cantidad suficiente para financiar un Plan de Desarrollo
Regional necesario. Y sera aquel Plan que podamos
consensuar.

De nuestra parte, vamos a coger todos los
medios para buscar el consenso y para aglutinar
fuerzas en las exigencias del consenso. Y Ud. ha dicho
antes, lo ha dicho digamos, dirigiéndose al Partido
Socialista, que si su forma de consensuar es como en
su Ultima vez, no habran consenso. Pues yo también
se lo digo, si su forma de consensuar, con respecto a
nosotros, es como la Ultima vez, tampoco habra
consenso. Y le recuerdo en que marco haciamos eso.
¢De acuerdo?.

Sr. Santos Ferndndez Revolvo, tiene la
palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

Dada la exposicion que ha hecho el Sr.
Consejero en la segunda parte, pues, asumir
totalmente los compromisos que nos ha expresado
aqui. Y, en cierta medida, pues, felicitarle por esas
gestiones que esta realizando; gestiones que a mi me
parecen satisfactorias y que comulgan con Ila
mentalidad que tenemos en nuestro partido.

Y efectivamente, y tomando el hilo de la
ultima intervencion del representante de IDCAN,
efectivamente, que lucharemos con todas las fuerzas
por permanecer en el Objetivo 1; pero que no
tengamos ahi como un muro con el que nos
tropecemos, porque he anotado una frase que ha
dicho el Sr. Consejero, que a mi me interesa mucho
mas, que es que lo que interesa es que el PDR, esté
financiado, sea Objetivo 1 o no. Esa debe ser nuestra
lucha y ahi debemos dirigir todos nuestros objetivos.
Y, no creo, que ese proceso de transferencias en
Educaciéon o Sanidad, se desvien fondos para invertir
en el PDR y queden insuficientemente financiadas, no
creo; pero también admito las sospechas que pueda
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tener el representante de IDCAN.
Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Gracias Sr. Santos Ferndndez Revolvo.

Sr. de la Hera, en nombre de la Unién para el
Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, muy
breve.

La verdad es que estoy un poco sorprendido,
porque, no coincide la interpretacion que el Sr.
Consejero ha dado de nuestra intervencién, con lo que
nosotros pensabamos. Yo he dicho tres o cuatro
veces que nos parece que estamos en la misma linea,
que estamos luchando por lo mismo, pero entendiendo
que estamos por el Objetivo 1 de una manera clara y
concreta. Porque claro, lo demas es muy fécil, en esta
vida, mire Ud. si no me dan el Objetivo 1, me daran
otra cosa. Bueno pues donde nosotros no estariamos
de acuerdo, -y lo dije antes y lo vuelvo a repetir ahora-
, tendremos que aceptarlo, que duda cabe, no vamos
a imponer, no tenemos nosotros armas, que el
didlogo, que la lucha, que la justificacion y que los
argumentos que se nos ocurran para defender que
Cantabria debe de estar en el Objetivo 1; pero si no se
nos mete en el Objetivo 1 después de haber luchado
por él, pues tendremos que asumirlo, que duda cabe
del tema.

pero yo no se, porque yo crei que no habia
ninguna diferencia, porque yo entendia y entiendo
todavia, no se si me he confundido un poco con las
distintas opiniones que se han dado aqui, pero
considero que el Consejo de Gobierno esta totalmente
decidido a luchar por el Objetivo 1. Y si no hay
Objetivo 1, habra lo que venga.

Entonces, en ese sentido, pues nosotros nos
hemos ofrecido y nos ofrecemos, pero siempre que
sea luchar por el Objetivo 1. Y en esto enlazo con el
tema de Valencia y con el tema de nuestras opiniones
sobre las manifestaciones del Secretario de Estado, Sr.
Folgado, contra el cual no tenemos nada, pero
nosotros hemos hecho una valoracién y creo que era
respetuosa y totalmente asumible, que lo que no
podemos en esta vida es decir amén a todo. Hemos
hecho unas declaraciones diciendo que este Sr., por lo
que dice la prensa que la realidad la sabrd el Sr.
Consejero que es el que ha negociado con él, en la
prensa hemos leido, que el Sr. Folgado ha dicho que
van a ayudar a Cantabria. Y yo diria, faltaria mas que
ayuden a Cantabria y a las 17 Comunidades
Auténomas; pero a mi me hubiera gustado, o a mi
Grupo les hubiera gustado que hubiese dicho: que van
a ayudar a Cantabria decididamente para que
permanezca en el Objetivo 1. Y eso no lo ha dicho, o
no lo ha dicho la prensa. El si lo ha dicho, nosotros no

tenemos telepatia y hemos dicho que hombre, que nos
parece que no es suficiente con decir que se va a
ayudar a Cantabria, porque a Cantabria se le puede
ayudar de muchas maneras, pero aqui estamos
hablando del Objetivo 1.

En el tema de Valencia, yo lamento que el
Consejero no admita o no le parezca bien nuestra
opinién de apoyarse en que nos tenia que haber medio
antes y no nos han metido, a nosotros nos parece un
argumento importante; pero no tenemos nada contra
Valencia, ni contra el Gobierno, ni contra nadie, yo no
he acusado absolutamente a nadie, yo lo que si digo y
aseguro y afirmo que es que todos los apoyos que
consiguié el Gobierno anterior y bueno, ya sabemos
quien nos metié en el Objetivo 1, a ver si ahora resulta
que quien nos metié en el Objetivo 1 no lo queria,
como parece que alguna opinién se dice por ahi y se
nos metié6 ademas con la oposiciéon del Parlamento o
de la Asamblea, que eso es méas gordo todavia. pero
ahi estan los miles de millones que el Sr. Consejero los
conoce, los miles de millones que estan viniendo a
Cantabria por el Objetivo 1 desde el afio 94 al 99.

Bueno, pues nosotros creemos que €so es un
argumento bueno, pero eso no quiere decir, si no lo
utilizan pues miren, no lo utilicen; pero nosotros
consideramos que Cantabria tuvo que estar en el
Objetivo 1 y como no estuvo cuando tenia que estar,
pues lo légico es que ahora tengan con ella un
tratamiento especial si quiera por dos periodos, como
ocurre en toda la Comunidad Europea; que no creo
que haya ninguna regién, puede que haya alguna y si
la hay rectifico, que haya estado sélo un periodo.

Y nada mads, insistirle en que todo lo que sea
luchar por el Objetivo 1, contard con nuestro apoyo
decidido. si se lucha o si se acepta de entrada, de
principio otras férmulas, pues yo entiendo que no sea
oportuno, habrd que aceptar esas féormulas después,
pero primero hay que luchar por un objetivo y si no
sale ese objetivo, pues habrad que admitir lo que sea. y
volver a repetir, en relacién con los problemas que
tiene ahora, no ya sélo la Comunidad Auténoma, sino
el Pais, en relacién con las nuevas directrices de la
Agenda 2000, la aplicacién o interpretaciéon que la
Comisiéon de la Comunidad Europea acaba de dar,
respecto de la Agenda 2000 para este periodo
2000/2006, ahi nuestro pais queda bastante mal,
queda bastante mal. y no solamente es el Objetivo 1,
son los Fondos de Cohesién, si sale alguna regién del
Objetivo 1, son las ayudas a los productos
mediterraneos, todo esto es algo que esta sobre la
mesa y que serd bastante perjudicial para nuestro pais;
no ya sélo para Cantabria, si Espafia acepta ese
planteamiento, tal como la Comision lo ha interpretado
recientemente, esto es una realidad y ademas lo dice
mucha gente mucho mdés importante que yo, que
saben mucho mas de esto que yo.

En fin, repetir, que nosotros ahi estamos, que
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estamos a su disposicién para luchar por el Objetivo 1.
Y que lo demas, si no llegamos a entrar en el Objetivo
1 ya lo valoraremos cuando nos lo den, pero que
nosotros, de verdad, seguimos pensando que son
premios de consolacién, sean mas o0 sean menos,
siempre serdn bastante maéas perjudicial eso, que
permanecer el Objetivo 1. Esa es nuestra honrada y
sincera postura y por eso creemos que hay que luchar
decididamente, por el Objetivo 1, y lo demas ya
veremos si no conseguimos entrar en el Objetivo 1

Respecto de Valencia, yo no digo lo que va a
pasar ahora, no lo he citado para nada. Yo he dicho
que la Comunidad Valenciana, en el Objetivo 1 del afo
88 entr6 y Cantabria no y que el PIB en aquel
momento nuestro, estaba por debajo del de Valencia,
que ahora se va a aplicar la poblacién de derecho y la
poblaciéon de echo o no sé que. Yo estaré muy feliz si
Valencia se mantiene en el Objetivo 1. Y nosotros lo
mismo, nuestro Grupo igual, porque que es que si
nosotros no entramos que no entre nadie, pues no,
pues si Valencia puede entrar, pues nos parece muy
bien, lo que nosotros queremos es entrar también sin
dafiar a Valencia para nada. Es decir, yo me referia a
la Comunidad Valenciana hablando de la situacién
anterior. Y me parece muy bien que entrase, pero
también seria bueno que entrase Cantabria, que ese
argumento no es bueno, pues lo sentimos, pero para
nosotros si que es bueno y lo fue en su momento,
cuando se consiguidé, por fin, entrar por una vez en el
Objetivo 1 y ojalad no sea por una vez sola.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas Gracias Sr. de la Hera.

Sr. Neira, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, mire, el Presidente de
Cantabria, reclam¢ tranquilidad ante la posible salida
del Objetivo 1, el dia 19 de marzo; hace como mes y
medio. Nuestro Grupo no se ha manifestado desde
entonces y estamos tranquilos, es una carrera larga,
sabemos que es una carrera larga. Pero, ;qué nos
preocupa?, antes he hablado del afio 88, yo no quiero
reabrir ese debate en absoluto, pero si quiero hacer
una mencién, seguramente si en aquel momento,
todas las fuerzas politicas de Cantabria hubiéramos
tenido tan claro, tan claro como algunos lo teniamos,
que era interesante y que habia que ser Objetivo 1;
hubiera sido mucho mas facil y Ud. mismo ha hecho
alguna alusion a eso, estar siendo Objetivo 1 desde
aquel momento.

Yo lo Unico que pido es que tengamos ahora
las cosas claras todos, todos, porque no puede
parecer que es que si no lo somos da igual. Hombre,

es que eso no moviliza las energias necesarias del
conjunto de la regién; que creo que hacen falta.
Porque no solamente hace falta que Uds., como
Gobierno, hagan las gestiones necesarias aqui o alla,
hace falta que el conjunto de las fuerzas econémicas,
sociales y politicas de la regiéon estén unidas y actien
y caminen de una forma absolutamente paralela. No
es baladi que los principales empresarios de esta
regiéon, tengan claro que es el objetivo comun de
todos, no es baladi. En ese sentido el que, bueno, si
entramos bien y si no pues tampoco se pierde tanto,
hombre, yo creo que es profundamente
contraproducente, para lo que debe ser el objetivo
comun de sumar todas las fuerzas en pos de un
objetivo comun.

Yo creo que eso esta bastante claro, y bueno
si se anda con panos calientes intentando tapar las
salidas y que no se consiga, mire, entonces la
situacién no esta nada clara. Y entonces no parece, no
tenemos todos tan absolutamente claro cual debe ser
el interés, cual es el interés de Cantabria.

El portavoz del Partido Popular habla de la
Agenda 2000, de la globalidad de ..., hombre, me
encanta, me encanta ver el ataque de responsabilidad
que le ha dado y que nos hubiera gustado que Ud.
tuviera cuando se negocié la incorporacion a la
Comunidad Econdémica Europea. Que hubiéramos
tenido una visién global y conjunta en aquel momento,
no ahora, no sélo ahora, también entonces.
Evidentemente la Agenda 2000 es importante y es
muy global, pero yo a lo que me he referido antes vy
repito ahora, es a lo siguiente: miren, si nosotros
podemos buscar todas las razones que queramos y
aportarlas y maravilloso, ;por qué tenemos que ser
una regiéon Objetivo 1?; pero si el criterio es sélo
numérico, todas esas razones no servirdn en el caso
de que numéricamente las estadisticas de Eurostat,
nos hagan superar el 75%. Y eso lo sabe Ud. como lo
sabemos todos. Es decir, que es absolutamente
prioritario y a eso es a lo que yo me referia antes, a
que el Gobierno de la Nacidn, el Gobierno Aznar, diga:
Espafia no estd de acuerdo, se opone a que este, el
Reglamento, sea reformado en el artrticulo 31, en
concreto, al que antes he mencionado.

Porque si no se varia la propuesta de reforma,
es decir, si el criterio es s6lo numérico, Ud. sabe que
todas las demas razones chocaran contra la frialdad de
la estadistica regional.

Antes el Sr. Agudo, ha mencionado el
problema demogréfico, es verdad, es verdad, nosotros
hemos perdido 14.400 habitantes, segun los datos del
Instituto Nacional de Estadistica. A mi me gustaria que
me explicara la ingenieria demogréafica a la que antes
aludia y seguramente es wuna via estupenda,
expliquénosla, porque seguramente la apoyaremos;
pero los datos oficiales del Instituto Nacional de
Estadistica dicen claramente que en el 95 éramos
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541.885 y en el 96, 527.437. Cuando disminuye el
divisor, se incrementa el cociente y por tanto...
(Comentarios).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Continte Sr. Neira, contintie Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Bien, yo creo que la
cosa estd medianamente clara, es fundamental la
oposicion del Gobierno Aznar, a la reforma del
Reglamento en ese aspecto concreto, fundamental. Y
eso es lo que yo le pregunto al Consejero de
Economia, /tiene el compromiso del Gobierno de
oponerse a la reforma del Reglamento en ese sentido?.
Es decir, ;el Sr. Rato, se ha comprometido a que en el
Consejo de Ministros, Espafia se opondrd a que se
modifique el Reglamento en ese sentido y por tanto,
defendera en el Consejo de Ministros, donde hay que
hacerlo, que los criterios no sean exclusivamente el
nimero de la estadistica de Eurostat. ;Si o no?, es
una pregunta sencilla.

Bueno, Ud. dice que no, Sr. Consejero, ya
rdpidamente, Ud. dice que no quiere debate de cifras,
pero yo no pretendo un debate de cifras, he aportado
datos oficiales de la demarcacién del Estado en
Cantabria. Y Ud. me vuelve a insistir en que el
Gobierno Socialista, no empled ni una peseta, de los
Fondos de Cohesién. Yo creo recordar que los fondos
de cohesién empiezan a funcionar, a ser operativos,
me parece, en el ejercicio 94 y que para poder
aplicarlos hacen falta proyectos concretos y Cantabria
en ese momento, -como ahora se esta aplicando un
proyecto concreto que Ud. ha mencionado-, vy
Cantabria en ese momento no tenia un Gobierno
operativo para presentar ese tipo de proyecto, y yo
creo que Ud. de esto sabe bastante mas que yo. Y,
por tanto, no hace falta que se lo explique.

Y luego habla de consenso, hombre, Ud.
recordard que nosotros habiamos llegado a un acuerdo
sobre un aspecto fundamental, como es la
financiaciéon autonémica y no fuimos nosotros los que
modificamos el consenso, desde luego. Amenazar con
no buscar el consenso, bueno, pues Ud. vera, si no
quiere consensuar, pues no consensue; pero de todas
formar reconocerd que nos es dificil, nos es dificil
apreciar que su ofrecimiento de consenso para gestar
el nuevo PDR, -teniendo en cuenta los antecedente-,
porque ya no lo del Gobierno anterior, su Gobierno,
Ud. renegoci6 el PDR a finales del 95 absolutamente a
espaldas de la Asamblea y del conjunto de los Grupos
Politicos, sin contarnos nada; lo renegocié con la
Unién Europea y nos enteramos muchos meses
después. Nosotros quizd hubiéramos, quizd no,
teniamos  propuestas que hacer para esta
renegociacién, el resto de los Grupos Politicos
también, pero no nos dio ninguna oportunidad. Ud.
renegocio el PDR con la Unién Europea, seguramente
porque habia que hacerlo, habia que renegociarlo, pero
lo renegocié Ud. solo, con total opacidad.

Bien, ahora dice que ya no esta, que ya no
quiere esa opacidad y que quiere negociar con los
Grupos Politicos: bueno, esperaremos a ver,
esperaremos a ver. Desde luego, ese precedente hace
que sea bastante discutible sobre su facultad
negociadora y consensuadora respecto a PDRs.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Neira, le ruego vaya finalizando, por favor.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Termino, termino.

Estan Uds. formando un estado de opinién en
la U.E. sobre Cantabria, me parece muy bien, es
absolutamente necesario, pero ese estado de opinién
es algo evanescente, no cuantificable. E insisto, si el
Reglamento atribuye la consideraciéon de Objetivo 1, a
la cifra de la estadistica de la media de los tres ultimos
ejercicios conocidos de Eurostat, mire, tendremos muy
dificil meternos en el Objetivo 1. Por tanto, es
fundamental ese compromiso del Gobierno Aznar, un
compromiso firme, real. Habla Ud. del compromiso de
renegociar el PDR, lo veremos, como antes ha dicho el
portavoz de IDCAN, -yo no voy a insistir en eso-; otros
compromisos del Gobierno Aznar se han anunciado y
lamentablemente no se han cumplido en esos
términos.

Por tanto, yo le insisto en esta pregunta, que
no nos ha manifestado en absoluto de cudl ha sido el
resultado de las gestiones. A mi me gustaria que
explicitara, a lo que se ha referido respecto a padrén,
las negociaciones demogréaficas, -que pudiéramos
llamar-. Y en definitiva, desear que por una vez se
clarifique jcudl es el objetivo comun?, que es estar,
por que eso es lo positivo dentro del Objetivo 1, no a
la vez estar y no estar.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Sr. Rodriguez Arglieso, tiene Ud. la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias.

Nada, simplemente agradecer al Consejero
también su segunda intervencién, yo creo que ha
quedado medirianamente claro, para aquellos que
saben como funciona las Instituciones Europeas y
cuales son los intereses de Cantabria. Y entonces,
conjuntado las dos cosas, creo que hay personas aqui,
Grupos Parlamentarios que lo tienen suficientemente
claro y por lo tanto se puede confiar en que sus
aportaciones van a ser positivas. El consenso siempre
es cosa de todos, no es cosa de uno, ni de dos, tiene
que ser cosa de todos y todos tendremos que aportar,
lo que podamos, para intentar llegar al consenso y hay
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algunos, -sin duda alguna-, que siempre son mas
proclives a intentar un consenso, que otros, que
ejemplos hay y por lo tanto no los vamos a sacar aqui.

No pensaba intervenir, sino Unicamente por
las manifestaciones realizadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, que como siempre, incluso
para una comparecencia de tanto interés como esta y
las posturas que muchos grupos han mantenido,
realmente positivas. El Grupo Parlamentario Socialista
dice que no quiere hablar, pero habla; el que no quiere
decir, que el Sr. Aznar tiene que decir que si vetara o
no vetard y que en el ano 88 si todos hubiesen tenido
tan claro como lo tenia el Grupo Socialista el tema del
Objetivo 1, Cantabria, hubiese estado en el Objetivo 1.
Por qué no vetd el Gobierno Espanol en el afo 88, no
se quien era, no recuerdo muy bien, el Gobierno
espanol. jClaro! que eso es lo que dicen que tiene que
hacer ahora el Gobierno Aznar. ;Por qué no veté que
Cantabria hubiese estado en el Objetivo 1?, claro.
Ademas con un Reglamento, que segun Uds. dicen
que es lo que hay que intentar conseguir ahora para
vetar el actual, porque daba otras posibilidades.

¢y en el ano 88?7, explique el PIB que tenian
las regiones Irlandesas cuando entraron.

Por lo tanto yo creo que el tema de Europa
hay que conocerle. Y me da la sensacién que el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista no
conoce, una vez que se pasa la frontera de Francia,
como funcionan las cosas, me da la sensaci6n, al
menos por su intervenciéon. Y no es positivo. Y
siempre hay que mirar las cosas en su conjunto y
analizar las cosas sectoriales también. Yo creo que
nadie ha dicho que la entrada en Europa haya sido
mala para Espafa, pero que negociaciones de la
entrada en Europa han sido malas para algunas
regiones como Cantabria, creo que estard Ud. de
acuerdo conmigo también. Y, si no estd de acuerdo,
pues lea el libro de Moran, se lo dije ya en una
Comisién de Agricultura, lea el libro de Moran, lo que
dice Moran en su libro; Felipe Gonzalez dice: que se
ceda en el sector lacteo para el tema de la entrada en
la Unién Europea, no lo digo yo, lo dijo el negociador
del Estado espaniol, |éalo.

Por lo tanto, una cosa yo creo que,
avancemos por ese camino, por el camino del
consenso, porque yo creo que este es un interés de
todos, absolutamente de todos, absolutamente de
todos, si realmente el interés en definitiva, es
beneficiar a nuestra Comunidad Auténoma. Y si ese es
el interés, estoy convencido que vamos a encontrar
puntos en comun que van a servir para el consenso, si
seguimos por ese camino, avanzaremos todos, si no
seguimos por ese camino y hay algunos que no
quieren eso, pues se vera por el camino, si yo creo
que queda mucho camino por andar, si no es cosa de
15 dias o de 1 mes, yo creo que queda mucho camino
por andar.

Y, entonces en el camino veremos quien
tiene interés de que realmente se beneficie Cantabria
disfrutando del Objetivo 1, recibiendo fondos de la
Unién Europea o quien tiene interés de perjudicar los
intereses de nuestra region.

Yo creo que el Gobierno ya lo tiene
meridianamente claro, creo que la exposiciéon del
Consejero ha quedado suficientemente clara para
todos, el objetivo del Gobierno Regional de Cantabria
en estos momentos, en estos momentos estd muy
claro, que Cantabria reciba la mayor parte de fondos
comunitarios y que se esté dentro del Objetivo 1.

Por lo tanto, esa es la exposicion que ha
hecho el Sr. Consejero, caminemos por ese camino; el
Gobierno lo tiene claro. Ahora hace falta que el resto
de fuerzas politicas, sociales y econdémicas de
Cantabria también lo tenga claro. Si unimos los
caminos, conseguiremos el Objetivo 1, si algunos
quieren torcerse en el camino, estoy seguro que no
vamos a llegar a ello.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Rodriguez Argleso.

Para finalizar este punto del Orden del Dia,
tiene la palabra de nuevo el Sr. Rafael Gutiérrez,
Consejero de Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente, voy a ser breve.

Evidentemente, en el PDR tenemos que
hablar de diferenciacion presupuestaria, eso esta
clarisimo, tenemos que hacer una prevision de
ingresos de la Comunidad Auténoma y esto es un
documento anexo dispensable para hablar de el PDR.
Eso es evidente y serd asi.

Nosotros, contestando a la UPCA, Sr. de la
Hera, si vamos a luchar por el Objetivo 1. Y, ademas
el Ministerio de Economia del Estado miembro de
Espafia, estd luchando ya y va a seguir luchando yo
puedo decir la expresion del Secretario de Estado que
dijo: "vamos a luchar con vosotros a brazo partido y
hasta el limite de nuestras posibilidades para que
sigdis siendo Objetivo 1", esa es la expresion
concreta.

(Comentarios).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Continde Sr. Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Para serle
concreto. Y, por altimo, mire Sr. Neira, yo se lo he
dicho antes, vuelve otra vez a hablar de los Fondos de
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Cohesion. Ud. sabe que los Fondos de Cohesién
Regionales, los que financian proyectos regionales, si
dependen de un proyecto de la Comunidad Auténoma,
pero los que financian inversiones nacionales, no son
proyectos de la Comunidad Auténoma sino de Estado
Espafiol. Quiero decir una cosa, del 93 al 95,
Catalufia, Catalufia recibié el 58% del total de los
Fondos de Cohesién, ;pero sabe Ud. quién puso el
otro 20% para financiar los proyectos de Estado?, el
Estado Espanol. Con lo cual, fijese, una mala politica
de Fondos de Cohesion lo que puede llevar a cabo,
que regiones que no son, ni por asomo, de Objetivo 1,
no le cueste ni un duro sus obras de infraestructura;
mientras que a Cantabria que somos una regiéon de
Objetivo 1 y que evaluamos el 70% de un modo muy
intenso, resulta que tenemos que aportar el 30%. Con
lo cual yo no quiero otra vez, vamos a no meternos en
esa discusién, vamos a mirar hacia el futuro, si yo lo
he dicho claramente y me hubiese sido muy facil hacer
exposiciones aqui, justificando el maltrato en épocas
anteriores por gobiernos centrales distintos al del
Partido Popular. Pero no es asi. Lo que nos interesa,
ahora mismo, es seguir siendo regién Objetivo 1.

A la segunda pregunta suya de que si va a
vetar el Gobierno de la Nacion el tema del Reglamento
Comunitario, en ese articulo. Bueno, lo que si le puedo
decir al dia de hoy, dia de hoy, porque todavia no
estdn las propuestas de modificacion de los
Reglamentos ultimadas, dia de hoy, peticién del
Ministerio de Economia de: ;qué queremos modificar
nosotros en Cantabria del Reglamento Comunitario?.
Esto no se habia producido nunca antes, esto no se
habia producido nunca antes. En la Ponencia que haga
el Estado miembro de Espafa nos han abierto las
puertas y nos han dicho: ";qué queréis que
modifiquemos?". Y, de momento estd afectando a lo
que yo les acabo de decir; falta contemplar como
afecta o cuanto es el coste de la negociacién de esa
modificaciéon de articulo en relacién a la bolsa total,
esto es un trabajo que se hace muy técnicamente,
muy internamente. Pero decirle que eso ya se esta
negociando y evaluando, ;qué nos pediria a cambio la
Unidén Europea por tocar el articulo 1?, eso ya se esta
haciendo, eso ya se estd haciendo; no le puedo
garantizar mas en estos momentos. Pero esa es la
situacién en estos momentos. Ahora mismo.

Nosotros, evidentemente, como Gobierno y
como regién seguiremos peleando porque aunque sea
alto el coste, se haga evidentemente.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. D. Rafael Gutiérrez.

Les pediria un receso de dos minutos antes
de continuar el segundo punto. 5 minutos, que son la
1:05, no se retrasen, por favor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Retomamos la Sesion.

Como segundo punto del Orden del Dia,
. . g 07 L C .
E . Hagi o .
~omisis E ., . - .

b i inf I -
! . ~antabri 1997

De nuevo, la metodologia de intervencién
sera igual que en el punto anterior. Simplemente, que
en este caso, voy a ser especialmente riguroso con los
tiempos, antes hemos tenido mas de 2 horas de
Comisién. Yo creo que hay que ser riguroso con los
tiempos.

Por lo tanto, sin mas dilacién, tiene la palabra
el Sr. Consejero, para hacer la intervencién inicial.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente, yo también voy a intentar ser lo mas breve
posible.

Comenzaré diciendo casi el final y es primero
realizar una afirmacioén, la economia céntabra se ha
comportado aceptablemente bien a lo largo de 1997,
tanto en lo que afecta a sus variables de demanda,
como a las de oferta. Ademas el mercado de trabajo y
los precios, han continuado con la trayectoria positiva
que lo habian realizado a principios del ejercicio. Por lo
tanto, como conclusién, podemos afirmar que existen
en principio, las bases necesarias para que el
crecimiento continle, durante cierto periodo de
tiempo, a un nivel positivo y aceptable.

Algunas variables que explican esta
afirmaciéon que acabo de realizar en estos momentos.
La matriculacién de vehiculos, en comparacién con la
media espafiola de 1996, se sitla, perdén, en 1997,
se sitla por encima claramente de la media espafiola;
tendencia esta que lleva apareciendo desde 1996. Las
opiniones empresariales sobre la producciéon de la
cartera de pedidos de bienes de consumo, sigue
mostrando una trayectoria, claramente, ascendente y
superan con claridad a la media nacional. Las
opiniones sobre el stock de los bienes de consumo,
presentan un ligero incremento en su ritmo de
variaciéon y contrasta, o pone de manifiesto, que no
s6lo la situacién montafesa es apreciablemente mejor
que la espanola; sino ademas, que aquella tiende a
consolidarse mientras que esta se deteriora.

En cuanto a la inversién industrial, aunque
sigue sin presentar resultados satisfactorios, la
situaciéon en el Ultimo trimestre, parece evolucionar
mas favorablemente en Espafia que en Cantabria,
aunque en el cémputo total del ano, se sitla
ligeramente por debajo.

La demanda externa, tanto las exportaciones
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como las importaciones, presentan una tendencia
alcista pero inferior a la de Espana. Si hacemos un
analisis por sectores productivos segun los datos de la
Consejeria, en primer lugar, entendemos que del
Sector Primario carecemos de la suficiente informacién
para atrevernos a evaluar su crecimiento durante el
ano 1997. Esto es una manifestacion, que no
solamente la hacemos nosotros como Gobierno
Regional, sino que ademas las otras instituciones que
se dedican a investigar el crecimiento econdémico,
tampoco disponen de estadisticas suficientes en el
sector primario, que sean consolidables y que puedan
explicar cual ha sido el crecimiento de Cantabria
durante 1997. Por supuesto, esta es una de las
deficiencias que presenta nuestra estadistica y que
intentaremos poner la solucién, durante este ano
1998, junto con la otra variable que todavia no hemos
conseguido cerrar y es la computacion o el andlisis de
todas las ventas que se producen en las grandes
superficies ubicadas en Cantabria. Ahi, tengo que
decir, tenemos una resistencia bastante importante
para ofrecer los datos estadisticos, pero yo creo que
eso lo podemos solventar este ejercicio. De momento
hay, al menos una que ha dado el primer paso y si nos
ha ofrecido sus datos y espero que seamos capaces
de que las otras también lo hagan.

En cuanto al sector industrial, poner de
manifiesto que fue bastante bueno durante 1997,
tanto en el sector industrial como la construccién y no
tan bueno en el sector servicios, que es quiza el sector
que no ha cumplido las expectativas que teniamos
para 1997. Los dos indicadores principales de la
actividad industrial, como son: el consumo de
electricidad y el paro, el sector sigue mostrando una
conducta congruente entre si; el consumo de energia
eléctrica ha continuado con la aceleracion de la
tendencia alcista, situdndose su diferencial de
crecimiento con el de la media de Espafia por encima
de los 25 puntos porcentuales.

El desempleo, sigue descendiendo de manera
mas acentuada en el Ultimo trimestre del afio 97, el
ritmo de descenso del paro en la industria es muy
superior en la regiéon que en la media del pais.

Los resultados céantabros en el apartado de
vivienda, son apreciablemente mejores que los
espafioles, las viviendas iniciadas suponen un
diferencial positivo para Cantabria del 15% vy las
viviendas terminadas de un 60%. Sin embargo la
licitaciéon oficial, no ha echo mas que iniciar una leve
mejoria 'y muestra unos valores sensiblemente
menores que los de la media espafiola. Por lo tanto, es
un apartado, que dentro de la construccién, si que
afecta negativamente a la estadistica de crecimiento.

En cuanto al sector construccidn, si bien han
tenido datos negativos, tanto Espaia como Cantabria;
el crecimiento del desempleo en este sector es menor
en la regiéon que en Espana. En cuanto al sector

tercero, tenemos que decir en primer lugar que en el
movimiento turistico existe una tendencia planta, en
las estadisticas de datos de ocupacioén y de visitantes
a Cantabria, muestra una tendencia plana, un poco
por debajo, ligeramente inferior a la media del pais,
que tampoco ha presentado un crecimiento demasiado
claro.

Y por ultimo referirme, dado el tiempo que es,
voy a ser breve en esta primera intervencion, luego
supongo que tendremos tiempo de contestar y
contestar a otros datos. Si nos fijamos en el perfil de
las colocaciones que presenta Cantabria, este sigue
siendo muy positivo, claramente mas positivo que el
que se presenta en el terreno del desempleo. Es decir,
que la tendencia de la poblacién activa ha seguido
creciendo en la poblacién a un ritmo mas vivo de lo
que lo ha hecho en el resto de Espafia o en la media
Espafiola. La tasa de crecimiento del empleo en
Cantabria, se sitla aproximadamente, ahi si que hay
datos que fluctian unas décimas, pero nosotros lo
hemos evaluado en el 6,5%, cuando la tasa de
crecimiento del empleo en Cantabria durante 1997 ha
sido del 3%.

Todo eso nos ha llevado a establecer una
serie de crecimientos por sectores productivos de la
region. En el sector primario, y utilizando siempre un
crecimiento o una interpretacion prudente de los
datos, en éste la media de Espafia se sitta en el 2.5%
y nosotros la hemos situado en el 1,6% por debajo.
Yo creo que mas que nada motivado por la ausencia
de los datos que acabo de manifestar, si bien tengo
que decir que su peso sobre el Producto Interior Bruto
es tan pequeino, que a la hora de establecer la tasa de
crecimiento total del Producto Interior Bruto no desvia
demasiado la informacién final. La industria, desde
nuestro punto de vista que ha crecido en Espafia el
5,3% vy por lo que acabo de apuntar, para nosotros ha
crecido el 5.70%; la construccién que presenta una
media en Espafia de crecimiento del 2,6%, la hemos
evaluado en el 3,1% y los sectores de transporte,
turismo, etc, en su conjunto los servicios han crecido
en Espaia el 3% y nosotros los ubicamos ligeramente
inferior, en el 2,9%. Esto da un total de un
crecimiento del 3,55% para la regién y un 3,4% para
Espafia.

Y, sobre todo a mi si que me gustaria
destacar como conclusién, dos muy claras. En primer
lugar, esto se trata de estimaciones, no se trata de
estadisticas definitivas, con lo cual una estimacién y lo
que es y por lo tanto, estd sometida a desviaciones y
a posibles errores; en algun caso incluso, no en la
nuestra que acabo de manifestar, en algun caso otras
estimaciones que existen publicadas, no se pueden ni
si quiera tildar de estimaciones, sino practicamente a
veces, son imputaciones, son imputaciones, es decir,
imputacién regional y no una estimacion del
crecimiento regional real.
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Por otro lado, si me gustaria resaltar, que
también creo que Cantabria, en estos momentos, se
esta situando en un crecimiento en torno a la media
espafiola. A nosotros nos parece que se sitda
ligeramente por encima de la media espafiola y eso se
lleva situando asi durante tres afios, porque nosotros
seguimos completamente en desacuerdo con la
prevision de crecimiento del afo 96 y aqui un pequeno
inciso en referencia a la comparecencia anterior, la
Unién Europea, crecié en el 96 el 2,4%, si es verdad
que nosotros hemos crecido el 1,2%, sefiores ya
somos Objetivo 1. Ya no tendriamos que hablar mas
de este tema, no tendriamos que hablar mas de este
tema. Pero creo que no es asi, creo que claramente no
es asi.

Y por ultimo, yo creo que Cantabria ha roto la
tendencia que llevaba durante muchos afios de cuando
la economia espafiola crece, ella crece menos vy
cuando la economia espafiola decrece, Cantabria
decrece méas. Yo creo que esa tendencia esta
absolutamente rota y creo que afortunadamente
estamos empleando los recursos que tenemos, para
conseguir que el crecimiento de Cantabria se sitle por
encima de la media espafiola; con un diferencial
ligeramente superior, seguramente para recuperar,
para recuperar posiciones que Cantabria tenia
anteriormente, deberiamos crecer a mas ritmo aun del
que estamos creciendo. Esto no es asi, no voy a decir
que estamos creciendo a un ritmo que nos haga
recortar distancias de forma clara, porque no es asi y
que evidentemente, pues tendremos que solventar las
carencias, que yo creo que en la anterior
comparecencia hemos puesto de manifiesto entre
todos, para consolidar el crecimiento econémico de
manera continuada.

Yo no tengo mas que decir en esta primera
intervencion, luego supongo que habra oportunidad de
dar mas datos y mas informacién concreta.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Iniciamos el turno de intervenciéon de los
Grupos Parlamentarios indicandoles, como ya he dicho
antes al inicio, voy a ser mas riguroso en la
adjudicacion de los tiempos. Por lo tanto en esta
primera intervencion, un maximo de 10 minutos y
después en la segunda un maximo de 3 minutos a los
Grupos Parlamentarios.

Inicio yo la misma sin mas debate.

Yo, sinceramente cuando le he estado
escuchando Sr. Consejero, en fin, todavia no acabo de
entender para qué esta comparecencia, que es a
peticién propia. Porque todo parece que ha querido ser
una rueda de prensa con nosotros. Es decir, con los
diputados y demdas, porque no lo entiendo,
sinceramente no entiendo el sentido, ni el contenido

de la comparecencia, ni nada; porque bueno para
hablar del crecimiento de la economia de Cantabria y
llegar a la conclusién de que hemos crecido el 3,55%,
pues ya lo habia dicho hace poco por lo medios de
comunicaciéon y demds. Pero bueno, puesto que hay
que hacer una valoracidbn yo voy a hacer alguna
valoracién y demas.

Primero, Ud. ha dicho que si Europa crecié en
el 96 el 2,4% y Cantabria el 1,2%, seria Objetivo 1.
Se olvida lo que habldbamos antes de la poblacion, el
efecto de la caida de la poblacién de 14.000 personas
supone ya tres puntos, tres puntos porcentuales
digamos en el cociente PIB/habitante. Por lo tanto,
podemos no crecer o crecer mucho, la mitad que la
Unién Europea y sin embargo superar el listéon del
75% en esos términos.

Al final ha dado Ud. una serie de cifras, pero
no ha explicado aqui, leidas a marchas sin que
tengamos una férmula de andlisis y no ha explicado
ninguna metodologia de como se utilizan estas cifras
para que, opiniones de empresarios, datos de
matriculacién de coches, datos de gastos de energia,
es decir, elementos excesivamente parciales vy
limitados, -al menos en lo que ha dicho verbalmente-,
que desde mi punto de vista no avalan
metodolégicamente ninguna cifra, porque yo creo que
no se puede plantear.

Y yo no quiero entrar en debate, es decir, yo
creo que no hay nada mas estlpido que un didlogo de
sordos sobre algunas cosas, ni nada menos productivo
que perder el tiempo, ni nada mas criticable que la
ignorancia de lo que es cominmente aceptado: y es
que hay una serie de institutos que hacen una serie de
metodologia y que aportan una serie de datos que son
discutibles y que se pueden discutir, pero que en todo
caso aportan una metodologia en el andlisis y que Ud.
no ha aportado ni ahora ni nunca. Es decir, de alguna
forma hay expertos que trabajan en ese terreno. Yo no
quiero sacarle la nota de un periédico regional, del
debate que tuvieron Uds. entre el Sr. Alcaide, que es
un experto en estas cuestiones y su Consejeria, a raiz
de la publicacion de los datos del FIES sobre la
economia general de Espafa y la economia de
Cantabria. Y que por tanto, el Sr. Alcaide es una
persona que es un experto cominmente reconocido
en la materia de la prediccién de datos econémicos y
demads, no en vano es una de las personas que mas
respeto y reconocimiento cientifico e intelectual tiene
en general.

Yo no creo que a nosotros, los ciudadanos no
nos votan para perder el tiempo, sino que nos votan, a
unos mas que a otros, eso es verdad, para que
planteemos problemas, planteemos soluciones a los
problemas. Pero claro, lo primero que tenemos que ser
en conscientes de problema vy conscientes del
problema con una perspectiva histérica y no
meramente coyuntural. Si analizamos coyunturas, el
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ultimo dato del dltimo tal, pues perderemos las
perspectivas conscientes de la historia, es que esta
region lleva décadas en declive econdémico y que
necesita por lo tanto, partir de ese dato; porque si no
partimos de esa constatacién de declive econdémico,
con una mirada retrospectiva, no seremos conscientes
de la importancia del problema y de la necesidad del
esfuerzo que tenemos que hacer para superar,
digamos, lo que es un diferencial de crecimiento
histérico de nuestra Comunidad Auténoma desde el
ano 70 para acd, respecto a lo que ha sucedido en
Espafia y también en el conjunto en Europa.

Negar la realidad no rinde ningdn beneficio,
no rinde ningun beneficio ni a Ud., ni al Gobierno, ni a
nadie. Ud. puede salir aqui hoy con un titular, que a lo
mejor es lo que ha buscado, un titular, de algiin medio
de comunicaciéon o de los medios de comunicacién;
pero desde luego eso no aporta nada, no aporta nada
al crecimiento econémico de la regién, no aporta nada
al conocimiento de la realidad de esta regién, no
aporta nada a la sociedad, en definitiva, que es a los
que nos debemos y demés. No aporta nada, en
definitiva, a los que necesitamos de plantear un futuro
mas o menos de esplendor, un futuro digamos, de
reconocimiento para los ciudadanos etc. Y vyo
simplemente decir, hay datos estadisticos de distintas
consultorias, de distintos institutos de investigacion,
que todos tienen una linea comun,
independientemente del dato, una centésima, una
milésima por encima o por debajo y es que la
economia de Cantabria crece en los uUltimos dos afios,
pero crece por debajo de la media espafiola.

Mire Ud., le voy a aceptar incluso lo que Ud.
acaba de decir, que crecemos al mismo ritmo que la
media espafola, pues es insuficiente. Es insuficiente
para salir de la sima en la que estamos, incluso
aceptandole eso, que no se lo acepto, yo no tengo por
que aceptarlo ni por que no aceptarlo, simplemente,
los datos no lo avalan, los datos de un conjunto de
institutos no lo avalan. Por lo tanto, incluso aceptando
eso, seria insuficiente, porque nuestro diferencial en
los aflos anteriores, en el crecimiento econémico de
Cantabria, ha sido muy por debajo de la media
espafola teniendo las dos dltimas décadas. La década,
lo que va de los afos 90 hasta el afio 95-96 y toda la
década de los afos 80, con toda la reconversion
industrial, la reforma, la reconversion que se ha dado
en el sector ganadero etc; con todo eso, nosotros
necesitamos crecer y repartir y determinar la calidad
de crecimiento por encima de la media espanola, para
en lugar de diverger, converger con las regiones
prosperas de este pais. Mientras nuestro ritmo de
crecimiento sea por debajo o incluso aceptando su
planteamiento, por encima de la media espainola, pues
no nos acercariamos a ese objetivo.

Por lo tanto, para mi ese es el problema,
venimos de una larga trayectoria de declive: la
economia espafnola, el contexto internacional nos es

favorable y por lo tanto nos tira lo mismo que tira la
economia espafnola en el crecimiento de la economia,
pero los demds también lo hacen, los deméas también
crecen, los demds también tienen instrumentos. Y por
lo tanto ese declive, esa diferencia no existe.

Datos, pues todos los datos que aparecen
ultimamente: Hispalin, Camaras de Comercio, FIES y
la ultima Consultores de las Administraciones Publicas,
-que por cierto-, depende de una empresa, Analistas
Financieros Internacionales, que creo que tiene algo
que ver en ella, alguien que fue su profesor, Sr.
Antiveros, -por cierto-. Por tanto, quiero decir con eso
que el conjunto de analistas que hacen estas
predicciones, por tanto, sujetas siempre a correccion,
todas las que hagamos, incluso las que Ud. acaba de
decir también en temas de Cantabria, pues nos indican
eso, yo le puedo hasta aceptar, porque aceptarlo no
cuesta dinero, le puedo hasta aceptar que crecemos lo
mismo que la media espainola, lo cual no me satisface
en absoluto, porque nuestra sima es mucho mayor.

Por tanto, no entiendo el contenido de la
comparecencia, sinceramente no lo entiendo.
Sinceramente no tengo tampoco ningun interés en que
perdamos el tiempo en la Comisidn. Sinceramente
creo que somos conscientes del problema que tiene,
hemos de ser conscientes de problema que tiene
Cantabria para buscar las soluciones y yo me quedo
con el debate anterior, me quedo con el debate del
punto anterior. Vamos a ver si somos capaces, de
verdad, que Uds. pongan los mimbres vy las
condiciones politicas para llegar a un acuerdo sobre el
problema del Desarrollo Regional; porque eso sera en
definitiva lo que realmente interesa a los ciudadanos.
Las responsabilidades fundamental, ;quién tiene més
responsabilidad?, el Gobierno tiene mas
responsabilidad que la oposiciéon, son Uds. los que
tiene que dar todos los pasos o la mayoria de los
pasos, no todos, para conseguir que esta regidon tenga
un horizonte, un horizonte de un Plan de Desarrollo
Regional para que las cifras, tozudas cifras de la
economia, vayan repuntando hacia la convergencia en
el desarrollo econdémico y social de Cantabria; al
menos a niveles de lo que son las regiones mas
prosperas de Espana, donde estdbamos hace tiempo y
donde hace vya tiempo que no estamos
desgraciadamente.

Yo me callo para ser rigurosos con el tiempo,
pero tengo mas que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Santos Fernandez Revolvo, tiene Ud. la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias Sr.
Presidente.

A falta de un anélisis de estas cifras o de
estas estimaciones que se nos dan aqui, para
contrastarlo con otras estadisticas, mi opinién
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personal, es que la economia de Cantabria va
mejorando. Pero también creo que se deben hacer
muchos mas esfuerzos para que esto mejore mucho
mas. Porque si hay un punto en lo que afirma IDCAN,
respecto a que tenemos que crecer mas que la media
espafola, para situarnos a niveles que teniamos antes
y que hemos alcanzado. En este sentido yo creo que
el Gobierno Regional estd actuando correctamente,
que la situacion, como dice el Consejero, es
aceptablemente buena y la tendencia esta que parece
ser que se ha roto, que cuando la economia espanola
crece en Cantabria crece menos y cuando decrece,
decrece mas; si esta estimacion es correcta, pues, es
légico causa de alegria para los que intentamos que
esta region salga adelante. Efectivamente, hay que
partir de la realidad de un conocimiento exhaustivo de
la realidad econémica de nuestra regién y en la
elaboracion de ese Plan de Desarrollo Regional, que se
contemplen todas las variables posibles para que
nuestra regidon se sitle en el plano que tienen que
estar.

Por lo tanto, aceptamos con alegria estas
noticias, pero creemos que se tiene que hacer mucho
mas esfuerzo todavia para situarnos en un nivel
econémico aceptable y bueno, no dentro ya de
Espafia, sino de Europa.

Nada mas y gracias. Y si advertir al Sr.
Presidente, que el tiempo que me sobra no lo utilice
otro Portavoz. (risas).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No le quepa duda Sr. Santos Fernadndez Revolvo.

Tiene la palabra el Sr. Vicente de la Hera en
nombre de la Unidn para el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si muy
brevemente Sr. Presidente.

No voy a utilizar el tiempo del Sr. Revolvo, ni
mucho menos y también le digo que lo que yo deje de
utilizar (risas), me estoy refiriendo al que estd a mi
lado.

Decir que bueno, los datos que nos ha dado
el Sr. Consejero, nosotros no somos expertos en
economia, no coinciden con los de esos institutos u
organizaciones ampliamente reconocidas con es el
FIES, como son otros organismos. Y lo que si se
produce desde nuestro punto de vista, es que si
comparamos el crecimiento de la economia de
Cantabria en el afo 97 con el 96, la situacion es muy
favorable; si se compara con el 96, porque en el 96
los datos eran realmente muy inferiores a los que hay.
No obstante, la media en el afio 96 de crecimiento al
porcentaje medio del PIB, segin los datos de estos
institutos, fue del 3,4%, segun el Gobierno Regional
del 3,55%, pero no obstante la media nacional estuvo

un poco mas alta el 86%, segun estas fuentes, que
nosotros ni ponemos ni quitamos, porque lo Unico que
decimos es que los consideramos fiables o son las que
sirven de base a los expertos para hacer sus estudios.

En cuanto a la industria y los servicios. La
industria, naturalmente en el afio 97, como ha dicho el
Sr. Consejero, crecié bastante mas, mucho mas que
en el afo 96 que practicamente fue casi negativa, o
fue el 0,5%. Ha crecido segun estas fuentes, 4,35%
y la media nacional pues estd un poco por encima,
estd en el 5,12% o algo asi. En el afo 95,
consideramos si comparamos el 96/97 con el 95,
naturalmente el 95, fue mas favorable, porque estuvo
el crecimiento por encima de la media nacional, segin
los datos de todas estas organizaciones.

En relacién con otras actividades, como el
paro por ejemplo, segun nuestros datos del INEM,
ahora mismo en el primer trimestre del 98, da un paro
en Cantabria del 12,78% y la media nacional tiene un
paro medio de 12,58%. Es decir, estamos un poco
por encima, bien es cierto que en esto se han ido
acortando distancias sobre la situacion que estdbamos
el afno pasado y en cambio en el afo 95, eso lo hemos
dicho mas de una vez en el debate que hubo aqui con
respecto a esto hace una temporada, estdbamos casi
dos puntos, punto y pico por debajo en el paro de la
media nacional. Luego en ese sentido, ya nos gustaria
llegar a esa situacién, a ponernos por encima de la
media nacional, o por debajo de la media nacional en
paro.

Segun los datos de la EPA, que tenemos
nosotros, a final del 97, el paro era del 20,61% vy la
media nacional era del 20,35%. Es decir, 0,20% mas
o menos en porcentaje coincide con el del INEM. En
prestaciones por desempleo no nos ha dado datos, los
que nosotros hemos manejado no son muy buenos. Y
en cuanto a numero de empresas en actividad,
nosotros consideramos que ahi estamos bastante mal,
porque segun los datos que manejamos de estas
organizaciones especializadas, solamente esta por
debajo de nosotros La Rioja. Y en cuanto a turismo,
pues si, estamos de acuerdo; porque el propio
Consejero ha dicho que ahi no hay crecimiento, la
situaciéon es una situaciéon plana, incluso un poco en
descenso y ciertamente coincide con las cifras que da
el INEM, de que los nimeros de visitantes a Cantabria
en el 97 fue de 461.000, -supongo que mas o0 menos
la cifra estard por ahi-, en el aho 96 habia sido de
512.000 y en el 95 de 497.000. Quiere decirse, que
en el conjunto de los 3 anos, el nimero de visitantes,
el afio de menor numero es el 97.

En cuanto a la vivienda, yo le he entendido
que era de unos datos positivos, nosotros en la
vivienda, tenemos dos datos o un dato si quiere, dos
porque es el precio de la vivienda por metro cuadrado
en vivienda nueva y en vivienda usada. En vivienda
nueva, segun los datos que hemos manejado, se da un
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precio medio de 152.000 pts/m?, de vivienda
construida. Y, en cuanto a la vivienda usada, en este
caso, estariamos en la tercera de Espafa en caro; es
decir, estaria por delante de nosotros Madrid y una
region que ahora no recuerdo cual es y en cuanto a
vivienda usada, -Pais Vasco posiblemente-. Y en
cuanto a vivienda usada, estariamos en 62 posicién, es
decir no tan arriba en carestia que seria de 106.000
pts/m?, el costo de la vivienda usada. Naturalmente si
estos datos los comparamos con el crecimiento del
PIB y la situacion del paro, pues indudablemente esto
no ayuda ya que si tenemos un PIB mas bajo que la
media nacional y un crecimiento del paro, hoy un paro
por encima de la media; pues sera dificil, a nuestros
habitantes o sera mas dificil para nuestros habitantes
conseguir una vivienda que otros que tienen un PIB
mas alto y un indice de paro mas bajo, otras regiones,
hablando globalmente.

Y finalmente decir que en cuanto a inflacién,
Cantabria, aqui si que consideramos que va bien,
porque el nivel de Cantabria estd en el 1,8%
aproximadamente, cuando a nivel del pais es del 2%.
Es decir, en este caso, estamos mejor. En fin decir que
bueno, que las cifras o los porcentajes que nosotros
manejamos no coinciden exactamente con los que ha
dado el Sr. Consejero, repetir lo que ya hemos dicho.
Decir que los datos ahi estan y que ciertamente en el
ano 97 el crecimiento respecto al afo 96, es muy
positivo, pero que todavia en general, en conjunto,
estamos por debajo de la media nacional y no
solamente lo estan en su conjunto, sino en la industria
y en los servicios y en la construccién sigue estando
por debajo de la media nacional a pesar de que ha
mejorado. Los datos se evallan solos, nosotros no
hacemos aqui conjeturas de si ellos dicen lo que es y
nada mads, no hacemos ninguna apreciacién mas, sélo
desear que continde. Antes hemos hablado del
Objetivo 1, pues precisamente, nosotros queremos
que el Objetivo 1 siga, porque estamos totalmente
seguros de que si Cantabria sigue en el Objetivo 1 en
un periodo nuevo, va a pegar un empujén fuerte y
pasard de la media nacional, seguro en crecimiento.
Ojala sea asi.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. de la Hera.

El Sr. Guerrero tiene la palabra en nombre del
Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Cantabria debe de ir muy bien, segin lo que
nos acaba de expresar el Sr. Consejero de Economia,
Hacienda y también de Presupuesto, -aunque esto se
le olvida de vez en cuando porque tampoco es su
fuerte, pero bueno-, Cantabria debe de ir bien,

Cantabria también debe de ir bien.

Creo recordar que esta comparecencia es a
solicitud propia del Consejero. Y entonces el Sr.
Consejero, cuando comparece a solicitud propia, yo
creia que, -y yo creo y mantengo y sostengo y mi
Grupo Parlamentario también lo hace asi-, que deberia
de haber traido unos datos escritos, los cuales los
hubiese repartido a los Grupos Parlamentarios para
poder evaluar y contrastar los datos que él de manera
verbal u oral ha expuesto hace unos momentos.

La verdad es que el Sr. Consejero dice: sector
primario, carezco de datos, no hay estadisticas, pero
bueno va bien. Sector secundario, bueno, dice: bueno.
Construccién, bueno. Y, terciario no tan bueno, plano;
para luego pasar a decir esto supone que hemos
crecido el 1,6% en el sector primario, le recuerdo por
cierto, que en el sector primario de Cantabria, el peso
del sector primario en Cantabria, tiene mayor peso que
el conjunto de la media nacional, con lo cual influye
mas que en el conjunto de la media nacional; yo no se
si sus asesores o colaboradores estadisticos han
llegado a esa conclusion y han podido hacer la
extrapolacién oportuna. El sector secundario, jbueno!,
es aberrantemente bueno, segun el Consejero de
Economia, un 5,70% de crecimiento. La construccion
lo sita en un 3,1% vy el sector terciario en el 2,9%
una décima por debajo de lo que él dice que ha
crecido la media nacional. Con lo cual acaba diciendo
que la economia espafiola ha crecido un 3,4% vy la
economia de Cantabria 3,55%. Pues muy bien, pues
me alegro. Pero mire Sr. Consejero, Ud. ha dado los
datos finales pero no ha dado ningldn dato intermedio;
Ud. dice que ademas no hay estadisticas; Ud. dice
ademas que esto son entre comillas proyeccién y
especulaciones, proyecciones y especulaciones y
luego niega, -y ha venido negando sistematica y
contumazmente-, todos los datos de otros institutos
estadisticos como puede ser el Hispalin, como puede
ser el FIES, como pueden ser los datos de BBV, los
propios del Banco de Espaina, los de Eurostart y todo
aquel que le contradiga a Ud. y a su Gobierno. Le da
igual, todo aquel que se mueva en contra de lo que
Ud. dice dispara, dispara. Para acabar diciendo a
demdas que el paro, que la situacion del paro en
Cantabria es fabulosa y que llevamos un ritmo de
disminuciéon del paro de cifras importantes; pues
tenemos 43.000 parados en Cantabria, segun la
ultima encuesta de poblaciéon activa. Yo no se si esa
serd buena, regular, peor o no le servird absolutamente
para nada, pero 43.000 parados. Y ademéas esa
encuesta de poblacién activa, la ultima, dice que en
Espafa, bajé el paro en 77.700 personas y que en
Cantabria subié 200; también esa encuesta indica que
la tasa de paro, en nuestra regién, se encuentra por
encima de la media nacional. Indica que mientras el
paro en Espafa disminuy6 un 2,36%, en Cantabria se
ha aumentado un 0,54%. Indica ademds que en
Espafia la poblacién activa crece y en Cantabria
disminuye y en Cantabria disminuye. Y ademas indica
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que la tasa de paro entre las mujeres, en Cantabria,
estd por encima de la media nacional y que ademas,
en Cantabria, es 13 puntos superior a la tasa de paro
masculina.

Bueno pues esos son datos, pero mire, yo le
voy a dar unos datos; segun nuestros datos, que son
tan buenos como los suyos, en Cantabria, el
crecimiento es del 3,2% y en Espafa del 3,5%,
digame lo contrario, digame lo contrario, esos son
nuestros datos; son inclusive los datos del Banco de
Espafa, los datos del Banco de Espaia.

Por lo tanto, Sr. Consejero, Ud. ha venido
aqui a hacer evidentemente propaganda, propaganda,
porque hace 15 dias habia dicho lo mismo, lo mismo
en una rueda de prensa diciendo que la oposicién, el
Hispalin, el BBV, el FIES, el "sursum corda", todo
aquel que le lleve la contraria estan equivocados y que
la realidad es que Ud. lleva la razén en todo lo que
argumenta y dice. Pero la verdad es que cuando Ud.
dice, por ejemplo, que la situacion de Cantabria con
respecto al 95 y al 96 ha mejorado, también le tengo
que decir que han disminuido 14.000 habitantes en
Cantabria y no voy a repetir para no molestar a nadie
del Grupo o de los Grupos que sustentan al Gobierno
lo del cociente y el divisor. Pero bueno Ud. me
entiende.

Pero mire, esto es un boletin de coyuntura
econémica que Ud. paga religiosamente y que Ud.
sacd, o que usted mandé elaborar ante el cumulo de
encuestas, estadisticas negativas que decian que
Cantabria no iba tan bien. Pues yo, me lo he leido con
sumo interés, porque es que ademas me encanta y
ademdas porque como nos gastamos 9.000.000 de
pelas en esto, pues es bueno que los diputados nos lo
leamos, bien, dice en un parrafo lo siguiente: "este
ultimo indicador, uno de los que utiliza, muestra una
fase claramente expansiva que va desde septiembre
de 1995 hasta junio de 1997. Pero sin embargo, se
observa un punto de inflexién, que dadas las
caracteristicas del indicador sintético adelantado
podria representar una desaceleracién del crecimiento
econdémico e incluso un posible cambio de tendencia
en el ciclo". Esto lo dice el Boletin de Coyuntura
Econémica que Ud. paga. Bien, sigue mas adelante
diciendo : "de hecho, aunque el paro ha continuado
disminuyendo en todos los sectores, se ha
desacelerado su tasa de caida", también lo dice este
Boletin, pasamos hoja y dice Inversién. El
seguimiento de la inversion industrial en la regiéon pone
de relieve que en el tercer trimestre del afno, se ha
mantenido en esencia el comportamiento tendencial
iniciado a mediados del afo anterior, comportamiento
que es ilustrativo de una debilidad manifiesta",
debilidad manifiesta. Sigo, paso hoja, "la evolucién del
paro industrial continda disminuyendo, sin embargo, el
ritmo al que se estd produciendo esta caida del
desempleo, se ha visto contraido de forma importante
a lo largo del tercer trimestre, lo que dada la tasa de

paro padecida en la regién deberia ser objeto de
preocupacion. Ademas y esto es lo importante y hay
que resefarlo”, -lo dice aqui-, "la comparacién con
Espafia que hasta ahora era favorable para Cantabria,
se ha vuelto desfavorable en dos sentidos: en primer
lugar, porque el ritmo de descenso del paro en la
industria es muy superior en la Nacién al de la region,
en torno a 10 puntos porcentuales y en segundo
lugar, porque se han invertido las trayectorias de las
tasas de variacion en contra de Cantabria y a favor de
Espafa". Podria seguir leyendo, Sr. Consejero.

Por lo tanto, yo no puedo evitar que Ud.
venga aqui a hacer propaganda evidentemente vy
ademas no quiero, -porque como dice no sé quien, por
la boca muere el pez- y entonces Ud. plantea un
hecho real o un hecho ideal y lo en otros parametros
se plantea un hecho real, pero le quiero dar, también,
otro dato...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Vaya finalizando Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando Sr.
Presidente.

El incremento de la afiliacion a la Seguridad
Social en 1997, indicador evidentemente de como va
evolucionando el crecimiento econémico y también el
desempleo o el paro. El incremento en Espafa en
1997, fue del 4%; el incremento en Cantabria el
1,82%. Ud. ya sabe lo que quiere decir eso, me lo
permito decir, 4%, 1,82%. Es decir, Cantabria ha
crecido menos el incremento a la afiliacion a la
Seguridad Social que en Espana, es decir,
concretamente 2,18 puntos porcentuales.

El Hispalin, tan denostado por Ud., dice: que
en 1997 el PIB ha crecido por debajo de la media
nacional y las previsiones tanto de 1998 como de
1999 dicen que Cantabria crecera por debajo también
de la media nacional. Sr. Consejero, yo alabo su
esfuerzo, su contumaz esfuerzo por contradecir a todo
aquel que diga que la economia de Cantabria no va
tan mal como Ud. dice; o también bien como Ud. dice.
Pero es que parece el Llanero Solitario, Ud. es como el
Llanero Solitario se va quedando solo en unos anélisis
estadisticos y en unos andlisis econométricos, que
nadie, absolutamente nadie comparte fuera de lo que
es su Consejeria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Guerrero.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso en
nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.
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Agradecer la comparecencia voluntaria del Sr.
Consejero de este tema. Y sobre todo valorar las
calificaciones de lo que un Gobierno cuando
voluntariamente comparece, para explicar cual es su
posicién en cuanto al crecimiento de la economia, en
este caso de 1997 es valorado por algin grupo como
propaganda. Y, sin embargo, cuando se solicita la
comparecencia por Grupos de la oposicién,
simplemente por datos que pueden aparecer en un
momento determinado coyunturales sobre un dato
negativo y se solicita la comparecencia, eso no es
propaganda, eso es control al Gobierno. Por lo tanto,
si desde su punto de vista, eso es control del
Gobierno, desde nuestro punto de Vvista, |la
comparecencia voluntaria es transparencia del
Gobierno. Y, por lo tanto, reciba nuestra felicitacién
por querer explicar ante la Asamblea General, ante
esta Comision de Economia Hacienda y Presupuesto,
cual es la vision desde el Gobierno Regional del
crecimiento de la economia con respecto a 1997.

Lo que yo creo y desde nuestro Grupo
Parlamentario estd suficientemente claro, que todos
los datos, todos los datos coinciden en un crecimiento
de la economia de Cantabria. Efectivamente si
miramos los de unas instituciones u otras
organizaciones u otros entes que elaboran sus propias
estimaciones, sus propias imputaciones, como el
propio Consejero ha manifestado en su intervencion,
obviamente también hay que decir que el Gobierno
Regional y su comparecencia hoy aqui, -y asi lo ha
manifestado Ud. claramente-, son estimaciones con
respecto al crecimiento de la economia de 1997.

Y estas estimaciones son positivas para
Cantabria, son positivas para Cantabria. Entonces yo
reconozco, que al ser positivas para Cantabria, algun
Grupo de la oposicibn considere que esto es
propaganda; pero yo creo que lo de los andlisis y de
las informaciones salen las conclusiones. Y antes
hemos tenido un debate en el que reconociendo que la
economia de Cantabria estd creciendo, pues lo que
debemos hacer es poner los medios,
fundamentalmente entre todos, para que este
crecimiento cada vez sea mayor y a poder ser sea por
encima del crecimiento de la media nacional de esa
manera conseguiremos que Cantabria reduzca
diferencias con respecto a otras Comunidades que
estdn mucho mas adelantadas econémicamente que
nosotros.

Por lo tanto, yo creo que desde ese punto de
vista que es positivo, desde el punto de vista también
del Consejero, hay que seguir esforzandose por
intentar buscar los modelos estructurales y sobre todo
superar las carencias estructurales que esta
Comunidad Auténoma ha tenido durante muchos
anos, por lo que ello le ha supuesto un decrecimiento
con respecto a la media nacional y que en este
momento estd creciendo con respecto a la media

nacional; pero a la vez hay que buscar esa diferencia
que debe de haber con la media nacional.

No cabe duda que todos los andlisis que
podemos hacer con respecto a la media nacional y en
eso si que coinciden todas las estimaciones de todas
las instituciones y organizaciones, si miramos a
nuestro alrededor, porque no se nos olvide que en la
economia y las carencias estructurales estan muy
enfocadas en funcibn en el entorno donde se
encuentra una region, si miramos a nuestro alrededor,
todos los datos de todas las instituciones si que
coinciden: que el crecimiento de la economia de
Cantabria estd por encima de regiones limitrofes a
nosotros y regiones que estan estructuralmente,
también con problemas que son equiparables a los de
Cantabria. Si miramos Galicia, si miramos Asturias, si
miramos Castilla y Ledén, salvo el Pais Vasco, el
crecimiento y coinciden absolutamente todos, el
crecimiento de Cantabria, estd por encima de estas
regiones.

Por lo tanto, es un dato enormemente
positivo y esto no es propaganda, esto es
simplemente andlisis de la realidad de la evolucién
econdmica de nuestra region. Por ello, o tenemos que
analizarlo desde ese punto de vista y analizando cual
es la evolucién positiva de nuestra economia, lo que
debemos de seguir es incidiendo en aquellos ejes
fundamentales que garanticen que las reformas
estructurales que hagamos, que garanticen que los
ciclos econdémicos afecten menos a nuestra
Comunidad Auténoma, sean beneficiosos.

Por lo tanto yo creo que se va por buen
camino, hay que seguir esforzdndose para continuar
por ese camino e incrementar el crecimiento de
nuestra Comunidad Auténoma y que la diferenciacién
con otras regiones mucho mas ricas que nosotros que
crecen, obviamente, también por encima nuestro
porque sus carencias estructurales no han sido las
mismas que las nuestras, se vayan equiparando.

Por lo tanto, no es propaganda lo que ha
hecho Ud. hoy es andlisis de la realidad y no es
propaganda sino es transparencia del Gobierno, por lo
tanto nuestra felicitaciéon desde el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Rodriguez Argleso.

Tiene de nuevo la palabra, para una segunda
intervencion, el Sr. D. Rafael Gutiérrez, Consejero de
Economia y Hacienda.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente.

La metodologia que nosotros empleamos, es
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la del profesor Pulido, que es una derivacién del
método Hispalin y que ya ha sido contrastada en las
estadisticas que el Pais Vasco vienen realizando en
sus boletines de previsién; con lo cual es una
metodologia contrastada, no discutida y aceptada por
todos.

;Qué diferencia puede haber entre la
metodologia, que como yo digo, proviene de Hispalin,
los resultados de Hispalin de los nuestros?. Bueno,
quizd uno tiene tiempo de leer unas cosas y otras no,
esto es la metodologia Hispalin. Realmente aqui
después de darnos todos los indices y la metodologia
para hacer la previsién del crecimiento econémico, no
hay ni una sola linea dedicada a como luego se
establecen los crecimientos regionales; quiero decir
que lo que sucede, es que luego se hace imputacién,
no se hace una prediccion con datos reales o con
datos estadisticos o de encuestas de opinién, en algin
caso, no se hacen con datos regionalizados, sino que
luego se imputa a cada una de regiones espafolas un
crecimiento.

Sobre manera por la que estan ubicadas,
sobre manera por donde estédn ubicadas. Entonces,
por lo tanto, nuestra metodologia, siendo parecida a
Hispalin, al recoger los datos por nosotros mismos,
datos propios de la regién, no haciendo un método
indirecto de imputacién, dan los resultados que acabo
de darles a todos Uds.

Que somos una regién en declive econémico,
si, pero esto es una cuestion que no era de debate
hoy. Hoy era debate ;como hemos crecido en el afo
1997?, icémo hemos crecido en 1997?, no estoy
hablando de 1967, ni del 78, es, ;qué sucede en
1997?. Y, ipor qué a nosotros nos parece importante
hablar del crecimiento de la regién?, pues nos parece
importante, sobre todo, por las interpretaciones que se
suceden cuando existi6 una previsién de crecimiento
de la economia regional. Yo creo, que a partir de esas
previsiones, no se contemplan como tal, rapidamente
uno sale diciendo frases como, -bueno, yo aqui no sé
si tendré el recorte del periddico, creo que si-, frases
tan contundentes como: "la verdad sobre la economia
en Cantabria" esto lo hace Enrique Ambrosio Orizaola,
"la verdad sobre la economia en Cantabria", o sea,
alguien tiene la verdad sobre la economia de
Cantabria. Y claro la verdad se basa, efectivamente,
en un informe del BBV, una prediccion del BBV, que
yo pues nada, les voy a decir, supongo que la
conocen, -pero es que me gusta mucho decir a mi
esto-, porque evidentemente dice, el PIB medio de la
UE en términos de poder adquisitivo de compra,
entonces Cantabria en el afio 94 estaba en el 67%, en
el 95 estaba en el 68% o0 70% y en el 96 estaba en el
69,1%; magnifico, nos sobran 5 puntos para ser
Objetivo 1. Como esto es la verdad sobre Cantabria,
yo creo que todos tenemos la verdad muy clara, la
verdad es muy clara.

Después de esto no hay ningiin desmentido,
o sea, después Eurostat que es la misma fuente que
se utiliza, saca otra informaciéon en la que dice: que
Cantabria a lo mejor estén en el 75%, que estad por
encima con una diferencia porcentual de 6 puntos y
nadie del que ha dicho que la verdad sobre Cantabria
es que estamos en el 69,1% sale diciendo, igual no
estoy tan acertado, igual no es tanta la verdad que
digo.

Y yo creo que debemos dar a la prediccion la
importancia que tiene, la importancia que tiene, la
prediccidn es para tomar decisiones politica y también
para una cuestidon que me parece muy importante,
como es explicar al ciudadano como lo estamos
haciendo; pero explicarles desde un &mbito de
prediccion, no de asuncién de la verdad o de
cuestiones cerradas absolutamente.

Yo creo que nosotros estamos empleando, el
Gobierno Regional, los fondos adecuadamente vy
estamos consiguiendo, consiguiendo romper la
tendencia que tenia Cantabria de crecer menos que la
economia nacional. Hay un dato muy curioso, hay
datos muy curiosos cuando uno hace comparaciones
que yo les invito si tienen ganas de perder el tiempo o
si les divierte hacerlo. Por ejemplo, si Uds. cogen los
datos de FIES, casualmente la comunidad asturiana y
la céntabra, han incrementado su volumen de
crecimiento exactamente igual, hasta la dltima décima;
uno resta la prediccion de FIES de Cantabria para el 97
y la predicciéon de Asturias para el 97 y las compara
con el ejercicio anterior y han crecido lo mismo por
encima del afo anterior, esta prediccién econdémica,
ajustar hasta ese nivel, es muy dificil.

Lo que quiero decir, lo que suele suceder es
que en relacién con la Comunidad de Cantabria se
suele imputar, imputar muchos resultados que a veces
no son ni si quiera predicciones, sino son
imputaciones; imputaciones que a mi me interesa
desmentirlas, por el sentido que a veces le vamos a
dar un mensaje a los ciudadanos sorprendente. Es
decirles, mire no, si Cantabria esta en un 69,1% de la
media europea y a la mafana siguiente decimos, no si
es que estamos sobrepasando el 75%. Bueno, esto
como se come a ver, parece ser que la prediccién no
es una ciencia demasiado exacta, yo creo que si lo es,
que tiene cierto grado de exactitud y de error y que lo
que tenemos que llegar a la conclusién, es que vamos
a creer en nuestro Boletin de Coyuntura, que yo creo
que es el Boletin de Coyuntura regional.

Y yo, el Sr. Guerrero ha dado lectura a los
parrafos que mas le interesaba de ese Boletin de
Coyuntura, yo no le voy a aburrir, porque lo tienen
todos, le voy a recomendar que se lea el del 4°
trimestre, siento que no lo tenga en esta
comparecencia mia de hoy, pero ya se publicard en
breve plazo. Y entonces el del 4° trimestre, es ese que
lo recoge los 2° y 3° trimestre, ahora ha salido uno del
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1° trimestres del 98, que recoge el 4° y que por lo
tanto cierra el ejercicio 97. Yo si que le invito a que se
lo lea porque verad por ejemplo, que la inversiéon
industrial que  Ud. acaba de leer, pues
sorprendentemente al cerrar el afio, ha vuelto a variar
la tendencia positiva hacia Cantabria.

Con lo cual, si que debemos tender a saber
donde estadn nuestros puntos débiles a través de la
prediccidon de coyuntura y a ponernos a trabajar sobre
ellos. Quiero decir, que si nosotros contemplamos que
el sector tercero, el turismo, no crece lo
suficientemente bien, debemos acometer politicas
activas para fomentar el turismo; si es el sector
industria, que no es el caso, debemos esforzarnos mas
en el sector industria. Y esto yo creo que es a lo que
nos llevan las conclusiones de los Boletines de
Coyuntura, porque claro decir: claro es que el empleo
no crece en Cantabria, yo tengo que decir que la tasa
de crecimiento media anual, Cantabria es la 2% de
Espaia, sélo la gana Murcia, la 2%, con lo cual es muy
dificil explicar como aqui la tasa de variacion
interanual es la 22 mejor de Espafa y resulta que no
crecemos, porque yo todavia no he descubierto el
sistema de generar empleo sin crecer
econdmicamente, debe de ser un nuevo sistema que
yo no entiendo cuando ademdas muchas veces, el
crecimiento de la inversidn en tecnologia destruye
mano de obra, pero lo que es cierto es que la tasa de
variacién interanual de Cantabria es la 22 de Espaia,
es la 22 de Espaia.

Si hacemos una comparacién de absorcién
del desempleo desde el declive, desde el afio 92 a
fecha de hoy en la Cornisa Cantabrica, Cantabria es la
12 en absorcién, es la 12 de la Cornisa Cantabrica,
mas que el Pais Vasco, mas que el Pais Vasco. Y, si
hacemos, por ejemplo, otra medicién que es ;cudl es
la tasa de ocupacién industrial de Cantabria?, es la 4°
de Espana, es la 4? de Espafia. Con lo cual y si
hacemos todavia otra comparacién de crecimiento de
la tasa de ocupacion, Cantabria es la 1%, entonces
vamos a ver si entre todos nos preguntamos ;por qué
esto sucede? y contemplamos las estadisticas o las
predicciones desde el punto de vista que uno lo debe
de contemplar, porque yo no voy a resistir a leer lo
que dice Hispalin cuando nos pone el 2,7% ya no
cuando dijo que creciamos el 3,54% y nadie dijo que
aquello era cierto, todo el mundo se cogié entonces el
FIES que daba un crecimiento inferior, digo todo el
mundo de la oposicién, nadie, sélo cogié el dato que
le convenia en aquel momento estos sélo generaron el
2,7% eh?. Dice, habla de la agricultura, dice: "en
cuanto al escenario, se espera una mejora en la tasa
de actividad, incremento, una disminucién del paro
que seguramente colocard a Cantabria por cerca de la
media de Espafa, asi como la persistencia en la
moderacion de los sueldos y los precios, va a
posibilitar que pueda incrementar incluso por encima
de la media nacional” y sigue: "el cambio de signo en
la evolucién de la construccién en Cantabria durante

1997, se consolidara en 1998, debido en gran parte al
volumen de obra publica que pretende ejecutarse en
dicho afo. Las actuaciones afectaran totalmente a
hacer grandes obras de infraestructura, etc, etc, etc,".
Estos son los que dicen que el 2,7%. Es decir, que a
veces cuando uno lee no sélo los nimeros, sino lee la
literatura justificativa de lo que se explica, a veces,
uno no entiende los nimeros, uno no entiende los
numeros.

Por lo tanto, yo creo que hay un dato
incuestionable que es el crecimiento del empleo, hay
datos incuestionables como el consumo de energia
eléctrica. Yo no entiendo que a ningln empresario se
le ocurra consumir energia eléctrica para electrocutar a
sus trabajadores, que seria una explicacion del
crecimiento de energia eléctrica y del decrecimiento
del desempleo. Yo creo que cuando un empresario usa
mas energia eléctrica, es para producir y si ademas se
genera mas empleo, hay mas trabajo y por lo tanto
mas actividad.

Yo creo que Cantabria estd en un momento
que necesita consolidar el crecimiento econémico, eso
nos va a llevar, efectivamente, a hacer politicas
consensuadas, y ahi estoy de acuerdo con el Plan de
Desarrollo Regional, consensuarlo y poderlo financiar.
Pero tengo que decir que no se le puede seguir
mandando mensajes a los ciudadanos de Cantabria de
desilusién, yo creo que la desilusiéon y la falta de
autoestima y de confianza, es un grave inconveniente
para el crecimiento econémico. Es un indice o es una
circunstancia, si quieren Uds., filosé6fica o mental, pero
a veces uno, cuando se traslada a otros ambitos a
explicar la realidad de Cantabria, como muy lejanos a
este, a otros paises, dice: mire Ud. es que nuestra
inflaciéon es por debajo de la media espainola, tiene que
explicar por qué la inflacion estd por debajo de la
media espafiola, como crece esa regiéon. Yo creo que
es bueno saber que Cantabria y asumir que Cantabria
crece en estos momentos muy cerca de la media
nacional y crece por encima de la media nacional, a
pesar de que sus infraestructuras béasicas no son las
adecuadas.

Yo estoy convencido que con unas
infraestructuras de comunicacién adecuadas,
Cantabria, si que conseguiria ese crecimiento por
encima claramente de la media nacional. O sea, a
pesar de los inconvenientes histéricos que tenemos de
nuestra estructura productiva etc, de nuestras
comunicaciones, estamos creciendo por encima de la
media nacional y estamos creciendo muy claramente
por encima de las regiones que estan en la Cornisa de
Cantabria, que no son el Pais Vasco, pero muy por
encima de ellas, que también son regiones de Objetivo
1, que también son regiones de Objetivo 1.

Por lo tanto, yo creo que hay que dar un
mensaje de ilusion a todos los sectores, al sector
empresarial, a los trabajadores y hay que decirles que
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se estad haciendo, yo creo que, avances y pasos muy
claros en el crecimiento econémico de la regién. Y yo
si que pediria ademas, en el momento en el que
estamos, que se traten las predicciones, precisamente,
para corregir politicas. A mi, Sr. Guerrero, yo le
agradezco que se lo lea y que se preocupe de ello,
porque yo también me lo leo y me doy cuenta que a
veces tenemos una critica muy clara en licitacion
oficial, que Ud. no lo ha dicho pero que también esta
ahi, que también se contiene en ese documento y si
que tenemos que aceptar esas criticas negativas para
poder corregir las opciones que el Gobierno Regional
hace o que el Gobierno de la Nacién hace.

Ademds, antes no teniamos elemento para
discutir, ahora tenemos un Boletin de Coyuntura, yo
también me alegro que vean Uds. que el Boletin de
Coyuntura es completamente independiente. Yo lo
vengo diciendo en mis intervenciones, le vengo
diciendo que yo a los que disefan, concluyen vy
escriben sobre nuestra coyuntura, no les digo ni el
color del papel en el que deben escribir, jni se me
ocurre!, jni se me ocurre!, a mi me entregan en Boletin
de Coyuntura una vez redactado, como a todos Uds. y
esto es muy bueno para todos nosotros, porque nos
va a poder facilitar una autocritica. Y a mi también me
gustaria que este que es un método muy estudiado,
que proviene de Hispalin, que estd muy contrastado
en el Pais Vasco, al cual yo, a nadie le he oido discutir
el método de prediccidn que el Pais Vasco tiene, a
nadie, a nadie, a nadie, en el Pais Vasco discute el
método de prediccién que tiene el Pais Vasco; pues el
nuestro es el mismo y mejorado, es el mismo y
mejorado y adaptado a Cantabria. jHombre! y que se
nos de menos credibilidad a nuestro Boletin de
Coyuntura que se hace con nuestros propios datos
que a otros informes que se hacen mediante la
imputacioén, yo creo que no es serio. Yo creo que no
es serio, yo creo que lo dice la realidad regional
realmente es nuestro Boletin de Coyuntura. Boletin de
Coyuntura por cierto que estamos haciendo un
esfuerzo para todavia llegar a una conclusién mas
simplista o que gusta mas, yo creo, a nivel de calle,
que es el de decir: este es el crecimiento del Producto
Interior Bruto de Cantabria y este es el crecimiento de
Espafia. Eso vamos a hacer ya en los siguientes,
vamos a intentar tener todos los indices como los
tengamos insanciables, también vamos a llegar a ese
ultimo dato. No s6lo va a ser literatura, curvas de
desarrollo, que son muy interesantes, sino una
informacion mucho mas a nivel de calle, para ver
como crecemos en relacion con Espana y vuelvo a
repetir, yo creo que ese es el Boletin sobre el cual
debemos de partir y utilizar el resto de las previsiones,
pues, para analizarle. Pero no al revés, no al revés, las
otras predicciones de otros institutos que elaboran
predicciones sobre Cantabria, no son tan exactas
como el Boletin de Coyuntura, porque el nuestro tiene
una ventaja, que son nuestros propios datos. Es decir,
lo que no hacen es decir: el consumo de energia
eléctrica en Espana fue de tanto Kilovatios, como

Cantabria tiene un peso de 24,17 y un peso industrial
del 0,78, a Cantabria le corresponde de consumo de
energia eléctrica tantos Kilovatios". no porque puede
ser desfasamiento de un dato, nuestros datos son:
¢cuédnto consumo real de energia eléctrica?, esa es la
diferencia, esa es la diferencia.

Y yo pues supongo que vendradn buenos
tiempos, vendran malos tiempos en el Boletin de
Coyuntura, vendran puntos de inflexién de crecimiento
y podremos conocerlos y creo que saberlos, pero creo
que tenemos que partir de lo propio, creo que lo
propio, lo nuestro es tan bueno como lo del resto. Y
yo creo que lo debemos de fiar nosotros mismos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Como dije antes, hay la posibilidad de abrir un
breve turno de intervenciones de no mas de 3
minutos, para aquellos Grupos que lo quieran plantear.

Yo inicio con mi Grupo Parlamentario.
Decirle una cosa, Sr. Consejero.

Con toda la sinceridad y con el afecto, que yo
creo que Ud. ha hecho un mal uso de un acto
Parlamentario. Porque yo no creo que sea este tipo de
debate, no lleva a ninguna parte, sinceramente, si al
final la conclusiéon del debate es que el Boletin de
Coyuntura que elabora la Consejeria, que encarga la
elaboracion la Consejeria, es lo que nos tiene que
servir para medir la realidad de Cantabria; pues para
eso no hace falta un acto Parlamentario.

Yo creo que es dificil, yo he dicho antes que
a mi me parece que el didlogo de sordos es una
pérdida de tiempo y yo no voy a contribuir a esta
pérdida de tiempo. Es decir, porque no me parece
serio, ni responsable, ni ayuda a nada a la gente y
demads. Simplemente Ud. analiza la coyuntura, parece
que va bien Cantabria, estd en su derecho y ademas
yo creo que incluso es su obligaciéon como Consejero
decirlo, intentar plantear, incluso un mensaje optimista
y demas.

¢(Me puede decir Ud. qué le dice Ud. a las
14.000 personas que no pueden encontrar trabajo en
Cantabria?, jqué respuesta le da? y jpor qué nuestra
poblacién baja y el resto sube?, ;por qué?, ;cual es la
base econdémica que hace imposible que nuestra
poblacién suba y no crezca y que haya una emigraciéon
reciente de Cantabria hacia afuera?, ese es un dato.

Segundo, Ud. plantea el tema del empleo, el
tema serd de paro, es decir, hablar de la tasa de paro
y no hablar de la tasa de actividad que es méas baja en
Cantabria, que en el resto de Espafia, manifiéstamente
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mas baja, pues es no entender nada. Es decir, para
igualarnos a la tasa de actividad espafiola, 12.000
personas, para igualarnos, que como no tienen trabajo
irian al paro, engrosarian las cifras de desempleo del
INEM o del Instituto Nacional de Estadistica, me da
igual.

Por lo tanto yo creo sinceramente, es decir,
me parece que este acto pues simplemente ha
conseguido lo que queria un titular en los medios de
comunicacion, pues ya estd. Ahora, ;qué beneficio le
procura eso a la gente que esta en el paro, a la gente
que tiene pocas expectativas, a la gente que tiene que
abandonar Cantabria para encontrar empleo, a la gente
que estd emigrando en estos momentos o a la gente
que no encuentra acomodo y demds en la economia
regional en estos momentos?.

Y por ultimo, el tema, Ud. la Unica diferencia
sustancial, la unica diferencia sustancial entre los
datos de todos los institutos que yo he manejado y
que Ud. ha manejado y la suya esta, -lo demas esta
bastante parecido-, estd en el tema del crecimiento de
la industria en Cantabria, el tema del crecimiento de la
industria en Cantabria. Lo demas pues es muy
parecido a los datos que ud. ha aportado con los
datos que hay tanto de Hispalin, como del FIES, como
la Consultora de Administraciones Publicas, etc; la
Unica diferencia sustancial es el tema de la industria.

Y Ud. habla como elemento clave el tema del
gasto del consumo de energia. Claro, plantear el
consumo de energia de la industria en Cantabria sin
tener en cuenta la base productiva de nuestra
industria, y mas claramente, la falta todavia en
términos importantes de plantas de cogeneracién en
Cantabria con respecto a la media espafiola y la
obsolescencia de una buena parte de nuestro tejido
productivo, por tanto grandemente consumidor de
energia en términos relativos, es no entender nada,
desde mi punto de vista. Por lo tanto, simplemente lo
dejo ahi.

Yo creo que hemos perdido una hora de
nuestro tiempo porque no, porque jque mas da!, Ud.
dice que el 3,55%, pues mire yo le digo, segun el
FIES, el 3,43% vy Espana el 3,83%, ya estd y me
quedo mas ancho que largo. Y Ud. dice que el 3,55%,
pues yo digo que el 3,3% segun Consultores de
Administraciones publicas y Espana el 3,5% y que esa
botella es azul y Ud. dird que verde, ya esta, jy qué?,
¢y qué?, sy qué?. Es decir, si no tenemos, ;para qué
vale eso?, yo creo que para nada, simplemente para
conseguir un titular, lo habrd conseguido y ya esta.
Pues abreviando que es gerundio.

Yo ya he acabado.
EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Sr. Santos Fernandez Revolvo, no quiere hacer uso de
la palabra.

Sr. Vicente de la Hera, tampoco.
Sr. Guerrero. 3 minutos eh?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo si, aunque se
hayan ido ya los medios de comunicaciéon y el Sr.
Revolvo esté en trance de emigrar, destacan de esta
sala hasta otro lado, pero yo si voy a hacer uso de la
palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Pero tres minutos, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: No voy a repetir lo
que acaba de decir en estos momentos el portavoz de
IDCAN.

A mi me parece que son sustanciales algunas
cosas, 0 sea, yo no acabo de comprender porque Ud.
no comprende ciertas cosas, o sea. No voy a repetir
que uno de los elementos que Ud. da como
fundamental para evaluar el crecimiento de la
economia de Cantabria es el incremento del consumo
de energia eléctrica. Ud. sabe como estad SNIACE y
como estan otras grandes fabricas de esta region que
necesitan, dada la longevidad de sus infraestructuras y
de sus maquinas, mas energia comparada con otras de
similares caracteristicas que hay en el resto del
Estado; por lo tanto eso no me vale.

Ud., Sr. Consejero, dice que ha llegado a la
evaluacion de un método pero que le faltan datos,
(coémo se puede atrever a dar una cifra final si le
faltan datos intermedios? y Ud. lo acaba de hacer.
Pero al mismo tiempo entra en una contradiccién
importante dice: pero es que ademas hemos utilizado
el método Hispalin, pero si Ud. hace 3 mese decia que
el método Hispalin no servia para nada y que no era
bueno y que no era bueno; sin embargo ahora Ud.
utiliza el método Hispalin y hace las mismas
proyecciones con el mismo método, entre comillas,
que hace Hispalin, evidentemente con diferente
resultado.

Nosotros nunca hemos dicho que Ila
economia de Cantabria no esta creciendo y Ud. aqui
se ha empecinado en decir que nosotros decimos que
la economia de Cantabria no esta creciendo; pues no,
la economia en Cantabria estd creciendo, pero esta
creciendo poco, esta creciendo por debajo de la media
nacional y lo que necesitamos, Sr. Consejero, es
crecer por encima de la media nacional para disminuir
el diferencial que actualmente tenemos. Eso esta
absolutamente claro.

Y claro, que estemos creciendo por debajo de
la media nacional, no solamente lo dice el Grupo
Parlamentario Socialista y si se me permite el Grupo
de IDCAN, también lo dice el BBV vy lo dice el Hispalin,
lo dice el FIES, lo dice el Grupo Parlamentario de la
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UPCA, lo dice el Banco de Espana, lo dice casi todo el
mundo, casi todo el mundo, pero es que Ud. dice: es
que los resultados del paro son muy buenos; la Ultima
encuesta de poblaciéon actual, no lo dice asi, no lo
refleja asi, dice que se ha incrementado el paro 200
personas en el Ultimo segmento de encuesta de
poblacién activa y que hay 43.000 parados, es decir:
22.800 mujeres y 22.200 hombres que estan
buscando trabajo en nuestra regién. Y eso es una cifra
importante. Y la EPA, también dice que estamos por
encima de la media nacional en tasa de paro.

Pero es que al mismo tiempo una cosa muy
importante, y se acaba de decir aqui, es que la tasa de
actividad de nuestra regiéon es infinitamente,
permitame que le diga, sensiblemente, sensiblemente
inferior a la media nacional y eso, Sr. Consejero, es un
elemento a tener en cuenta, un elemento a tener en
cuenta. Pero es que también, Sr. Consejero, lo que
hay que tener en cuenta es que la poblacién total de
Cantabria ha disminuido un 2,66% y eso también es
un elemento a tener en cuenta.

Yo aqui podria decir, o hablarle de una
estadistica concreta: del aumento de la compra de
calzado, ha aumentado la compra de calzado....

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, acabe ya.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Ha aumentado la
compra de calzado y eso no quiere decir que haya mas
parados y que desgasten mas suela. Eso es por lo de
la energia eléctrica y todos electrocutados. Eso no
quiere decir eso Sr. Consejero, y mire -y acabo-, con
todo el carifio del mundo, Sr. Consejero, si Ud.
(comentarios), si el método que Ud. ha empleado, las
cifras a las que Ud. ha llegado son las mismas por las
cuales dice: que el grado de ejecucién del Presupuesto
de 1996 es el que es del 82%, -siendo del 64% como
reconoce el Ministerio de Economia y Hacienda-, pues
no me vale; aunque yo supongo que Ud. me dird que
es que el Ministerio de Economia y Hacienda se
equivoca, cosa que me parece normal que Ud. lo diga,
pero a mi me gustaria que Ud. me lo escribiese
conjuntamente le mandemos una carta al Sr. Rato,...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero quiere, por favor...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ... y entonces,
pues bueno, discutamos de estas cosas para ver como
Ud. mide el grado de ejecucion del Presupuesto del 96
y lo mide el Sr. Rato.

Por lo tanto yo créame -y con ello acabo-, no
voy a gastar ni un minuto mas, ni un minuto mas en
intentar demostrarle que Cantabria no va tan bien
como Ud. dice. Y que lo que hay que hacer, Sr.
Consejero, es ponerse a trabajar, ponerse a trabajar
para que Cantabria vaya mejor.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: vy no estar
empecinado...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ... en maquillar
una serie de cifras que Ud. contumazmente maquilla
de manera pertinaz.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias Sr. Guerrero.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Argiieso, no
quiere hacer uso de la misma.

Sr. Rafael Gutiérrez tiene Ud. la palabra para
acabar la comparecencia.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Bueno, gracias
Sr. Presidente.

En primer lugar, yo creo que esto no es un
didlogo de sordos, yo creo que el llegar a conclusiones
sobre el crecimiento de Cantabria es importante.

Bueno yo por lo menos, si de algo ha servido
mi intervencion de hoy, creo que ya hemos pasado de
catastrofismo a decir que Cantabria crece. Yo creo
que ya al Grupo de la oposicién han dejado de ser
catastrofista, ya han dejado de decir que hacemos la
tasa del 1,2%, ya crecemos, bueno, por lo menos ha
servido para algo mi comparecencia de hoy. jClaro!, el
Sr. Agudo es muy habil, es muy habil en esto de sacar
conclusiones, no es que la tasa de actividad en
Cantabria es muy baja, claro yo no he dicho que no lo
fuera, porque no todos los indices que medimos son
tasas de variacion relativas, es decir, comparamos la
tasa persistente y hacemos un andlisis de como van
cambiando sobre si mismas, siempre en términos
relativos, no absolutos; la tasa interanual de la
poblacién activa, datos de consultores que nos ponen
un crecimiento del 3,3% es que Cantabria es la
segunda comunidad de Espafia en crecimiento de la
tasa de actividad. Es decir, es que mientras Espafia ha
crecido en tasa de actividad el 1%, Cantabria ha
crecido el 5,2%. Quiere decir, que hemos sido
capaces de absorber todo el crecimiento de mas gente
que se ha ido a registrar a las oficinas del INEM,
hemos absorbido esa tasa de actividad y ademas
hemos absorbido paro. Es decir, si nosotros
hubiésemos tenido un crecimiento de la tasa de
actividad igual que el de Espafa, estariamos muy por
debajo en tasa media de paro, evidentemente, con lo
cual la regién ha sido capaz de absorber, personas que
han ido a buscar de mas, mas empleo mas empleo.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Por favor silencio. Sr. Guerrero, a ver si acabamos la
Comisién.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Ya para acabar,
para acabar. Tengo que decir que Cantabria crece por
encima, afortunadamente y esto es un cambio de
tendencia muy importante; ese si que es un cambio de
tendencia importante, porque es una tendencia de 3
anos, no es algo que se produce puntualmente, sino
que se produce y que dura 3 anos. Casualmente
desde que el Ejecutivo regional actual esta
gobernando, pero es asi, aunque a algunos les duela
reconocerlo, yo creo que seria muy simple decir, desde
que el Gobierno Regional estd gobernando, Cantabria
crece por encima de la media nacional, que no se
quiere decir, pues que no se diga.

Y por ultimo, por ultimo, vamos a ver, yo no
estoy en desacuerdo con el procedimiento Hispalin

cuando hace valoraciones con datos concretos
estadisticos nacionales, pero luego, no tienen un
procedimiento de imputacién, no tienen un

procedimiento de explicado del crecimiento de la
economia regional y lo que hemos demostrado es que
con un procedimiento como el de Hispalin, con un
método como el de Hispalin si le metes al sistema
datos ni inventados si no reales, no imputados, el
crecimiento de la economia de Cantabria es superior a
la media nacional. Yo creo que eso es una aportacion
muy importante.

Yo no uso més tiempo. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, no habiendo mas cosas que tratar,
levanto la Sesion.

(Finaliza la sesién a las catorce horas y treinta minutos)
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