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1.- Debate y votacion de la solicitud de comparecencia N° 33, del Director General de SODERCAN, a fin
de informar sobre la ejecucién del presupuesto de 1997 y las imposiciones a plazo fijo al 31 de
diciembre de 1997, a solicitud de dos Diputados del G.P. Socialista -art. 42 R-. (BOA n° 27, de
5.2.98). [7.8.CF.S.25]

2.- Debate y votacion de la Proposicién no de Ley N° 62, relativa a cierre inmediato de la central nuclear
de Garofa y otros extremos, presentada por el G.P. de IDCAN. (BOA n° 53, de 25.2.98). (Antes
tramitacién en Pleno, BOA n° 13, de 20.2.96). [4.3.1.20]

3.- Debate y votacion de la Proposicién no de Ley N° 71, relativa a unificacidon de las competencias del
Cuerpo de Agentes del Medio Natural y otros extremos, presentada por el G.P. de IDCAN. (BOA n°
53, de 25.2.98). (Antes tramitacién en Pleno, BOA n° 32, de 3.4.96). [4.3.1.25]

4.- Debate y votacién de la Proposicion no de Ley N° 205, relativa a compensaciones econémicas a los
Ayuntamientos por los aprovechamientos hidroeléctricos en Cantabria, presentada por el G.P. de
IDCAN. (BOA n° 53, de 25.2.98). (Antes tramitacién en Pleno, BOA n° 84, de 14.4.97). [4.3.1.82]

5.- Debate y votacién de la Proposicion no de Ley N° 253, relativa a suspension de las cacerias de
rebecos en el area cantabra del Parque Nacional de los Picos de Europa, presentada por el G.P. de
IDCAN. (BOA n° 53, de 25.2.98). (Antes tramitaciéon en Pleno, BOA n° 158, de 20.6.97).
[4.3.1.101]
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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y quince minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz):
(Desconectados los micréfonos, durante el comienzo y
el punto ndmero 1 del dia: Debate y votacidn de la

lici ia n° 33 Di .
S i inf la ei .
1997 . .. I i

; . 097 - .
del G.P. Sacialista)

Pasamos al punto 2 del orden del dia que es:

Del . la P . I ° 62
lat] Lai . . - | Nugl

Garofia y otros extremaos, presentada por el Grupa

Parlamentario de IDCAN, el cual tiene la palabra por

un tiempo de diez minutos, como maximo.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Sin pretender entrar en la polémica de fondo,
lo que es indudable es que estas centrales de primera
generaciéon son las que, desde todos los puntos de
vista, encierran mas riesgos y son causa, incluso, de
alarma permanente en muchas de las areas en las que
se encuentran localizadas.

La Central Nuclear de Garofa,
particularmente, como se sabe es la primera Central
Nuclear que se construye en este pais. Y, de los 20
anos que se les daba de vida, argumentos, a nuestro
juicio, interesados y parciales, la estan prolongando
excesivamente; mucho mas alla, desde luego, de

cualquier previsién razonable y en contra de los
criterios, incluso, de la comunidad cientifica
pronuclear.

Es cierto que los intereses de las empresas
eléctricas, lo sabemos, son fuertes intereses que
condicionan enormemente las decisiones politicas, por
mas que, en ocasiones, esto se niegue. Y en el caso
de la Central Nuclear de Santa Maria de Garofa esta
situacion, desde luego, se expresa palpablemente.

Nosotros, que hemos venido planteando
estas iniciativas de desnuclearizacién, no son
exclusivas, desde luego, ni de nuestro Grupo ni

siquiera de esta Comunidad Auténoma. De hecho, los
Parlamentos de La Rioja y el Pais Vasco se han
pronunciado sobre el cierre de esta Central. Que lo sea
de forma inmediata o a corto plazo o que, siquiera,
recoja un programa, en cuanto a los limites de su
operatividad, es a lo minimo que podriamos aspirar.
Sobre todo porque, ademds, seria una forma
preventiva de actuar sobre riesgos, también,
indudables que existen en este capitulo. Ahi esta, por
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citar el ejemplo méas cercano, la enorme y costosa
hipoteca financiera que ha supuesto el cierre de la
Central Nuclear de Valdellés, que era la Central mas
moderna con una tecnologia, supuestamente mas
segura, y que debid, primero no autorizarse en su
momento y luego, desde luego, cerrarse con

antelacion a lo que fue, definitivamente, el grave
accidente que sufrié a finales de la década de los 80.

Por estas razones y por la razén
suplementaria de que nuestra regién, Cantabria, esta
en la onda de lo que puede ser el impacto de un
accidente de los considerados graves, llegaria hasta la
misma ciudad de Santander incluyendo las 4areas
urbanas mas pobladas del centro de nuestra region;
solicitamos que esta Asamblea se pronuncie en contra
de la Central Nuclear y propugne al Gobierno Central
el cierre de la misma.

Y de forma simultdnea y alternativa, algo que
desgraciadamente tampoco se viene haciendo con la
intensidad y el énfasis que nosotros pretendemos, que
se desarrolle un plan especifico de fomento de las
energias "blandas", de iniciativas de ahorro vy
eficiencias energéticas en la Administracion Publica y
el consumo privado y que estimulen los programas de
investigacion para el uso mas racional de la energia en
la produccién industrial y los sistemas de transporte.

Finalmente, no podemos dejar de manifestar
lo que es la tendencia antinuclear practicamente en

todo el mundo, particularmente en la Europa
Occidental, salvo Francia y aun cuando ésta ha
paralizado, también, su programa nuclear, v,
claramente, los plazos y programas de cierre y

desmantelamiento de Centrales Nucleares que se
estdn produciendo en el resto de los paises de la
Europa Occidental y, también, en algunos paises de la
Europa Oriental.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Termind,
Sr. Carrera?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
por lo tanto, Sr. Carrera.

Pasamos a fijar posiciones y tiene la palabra
el Grupo Regionalista.
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EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

De hecho el Gobierno Central y el Ministerio
de Industria y Energia estd estudiando vya la
probleméatica de este aspecto. Creo que hoy en
Espafia se estd apostando por otras fuentes de energia
que, en ciertos casos, son también contestadas, bien
por su ubicacién o por su planteamiento, y creemos
que el destino de la energia nuclear puede estar ya
préoximo a su final, porque se estan estudiando otras
alternativas. Pero conociendo que el Gobierno Central
estd estudiando, precisamente, este caso. No solo
éste sino otros de Centrales Nucleares que existen en
Espafia, algunas de las cuales ha nombrado el
portavoz de IDCAN, creemos en este momento que
exigir, cuando se estd en un estudio exhaustivo de
todo esto, nos parece un tanto, al menos, prematuro
para ver la conclusién de ese examen que se esta
haciendo de todas estas fuentes de energia nuclear
que, efectivamente, estan siendo muy cuestionadas.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante del Grupo Union para el
Progreso de Cantabria, tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que este es un tema ya muy manido.
Desde hace muchos afios se vienen posicionando los
mismos Grupos Politicos, Grupos Ecologistas y demas,
pero soy consciente de que, realmente, el Gobierno
esta interesado en darle una solucién definitiva a este
tema y, por lo tanto, nuestro posicionamiento va a ser
el de la abstenciéon porque entendemos que debemos
esperar a una resolucién préxima del Gobierno de la
Nacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Representante del Grupo Parlamentario
Socialista, Sr. Bazo, tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que la posicién del Grupo Socialista
en el tema de las Centrales Nucleares, no tiene duda.
LLevamos afios, desde la Central de Santillan, junto
con el PRC alli estdbamos, en San Vicente de la
Barquera, diciendo que no a esa Central. Nuestro
Grupo no ha cambiado, en absoluto y asi lo ha
demostrado en estos afios, también, que ha estado en

el Gobierno con un funcionamiento claro vy
contundente sobre la proliferacion de Centrales
Nucleares. Como también digo, ha sido claro y
contundente las ayudas que ha puesto en marcha en
muchos anos para potenciar la investigacién y el
desarrollo de tecnologias limpias y de energias
alternativas.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esta
Proposicion no de Ley. No obstante, si que me
gustaria decir que, si es posible, que el término de "el
cierre inmediato", se pueda tener en cuenta por algo,
no que sea mas blando, sino que dé lugar a que
puedan corregirse desequilibrios que se van a producir
de una forma irremediable si esto se llevara a cabo.
Por lo tanto, yo creo que el término ese de "cierre
inmediato"”, si es posible una transaccional para que
no sea tan duro. Pero no por el hecho de que la
Central Nuclear tenga o no que cerrarse, sino por €so
de sus repercusiones en la poblacidn.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Sra. Maza, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra por los
argumentos que ha expresado nuestro compafero del
Grupo Regionalista. Y, ademads, porque creemos que
no existe ningun riesgo especifico de esta Central, a
parte de los riesgos normales o que conlleva la propia
Central Nuclear, un riesgo especifico de la Central de
Garofia.

Creo que la exposiciéon de motivos con la que
se encabeza esta Proposicidbn es, ciertamente,
alarmista, es muy genérica. Ademas, no se refiere
exclusivamente a esta Central y, hemos de decir, que
esta Central estd sometida a rigurosos controles
técnicos precisamente para evitar todo tipo de riesgo.

No existe un riesgo especifico y tiene los
controles adecuados para evitar cualquier posible
emergencia. También hay que tener en cuenta que de
momento, al menos, cumple una serie de funciones;
entonces, el pretender que se cierre de una forma
inmediata puede afectar, ldégicamente, a esa
disfuncion; puede crear una disfuncién que no seria
beneficiosa ni para el entorno ni para las poblaciones
cercanas, ni para los servicios que efectia. Antes de
determinar el cierre definitivo, l6gicamente, hay que
crear las alternativas para que no se vea perjudicado el
sector publico ni el servicio que crea.

Respecto a las manifestaciones que nos ha
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efectuado el Grupo Socialista, su portavoz, donde nos
dice que durante afios han estado, de una forma
contundente, siempre en contra de la energia nuclear
y que estan a favor del cierre de las Centrales; pues yo
le dirfla que no me parece a mi que tan contundente
porque, en definitiva, en los 13 afios de Gobierno
Socialista, el echo cierto es que esta Central ahi esta y
no se ha cerrado.

Por tanto, teniendo en cuenta que el
Gobierno, como bien se ha dicho anteriormente, ya
estd estudiando todas las posibles alternativas, de
momento no se puede exigir un cierre inmediato, sino
cuando realmente proceda este cierre porque, en
definitiva, si no seria peor el resultado obtenido que el
posible riesgo que, realmente, no es un riesgo cierto.

Y en cuanto a la busqueda de energias
alternativas, se estd realizando, como creo que lo
sabemos todos los Grupos Politicos, por parte del
Gobierno de la Nacién y por parte, también, de este
Gobierno Regional. En consecuencia, siendo una
cuestion que se estad haciendo ya, l6gicamente, seria
redundar en una actuacién que ya se esta realizando.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza.

El representante de IDCAN ¢Qquiere
intervenir?. Tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

La inexistencia de riesgos especificos, como
se ha planteado, es lo que dijeron en todas las
Centrales, lo decian en Valdellés, también lo dicen en
Trillo, en Almaraz, en Zorita, lo dicen en Harrisbourg y
lo dicen en Chernobyl, y luego pasé lo que pasé. Es
decir, la energia nuclear plantea cada vez mas
problemas irresolubles de reacciéon ante accidentes,
por muy esporadicos que sean y por muy, muy
rigurosos que sean. El hecho de estar funcionando, las
Centrales, en si mismo ya encierra el riesgo evidente,
ya digo, aunque la probabilidad sea muy escasa. El
hombre ha desarrollado una energia que se le ha
escapado de las manos; no ha evaluado, a nuestro
juicio, con el respeto que merece, desde luego, el
hombre y también el medio ambiente, las dificultades
que encierra el control de la energia nuclear.

En Garofa, todos sabemos, el problema que
tienen las grietas del reactor y los conflictos que esto
ha supuesto, incluso por los municipios de la zona,
como digo, de las Comunidades Auténomas vecinas, y
el que su piscina estad a rebosar de los residuos, otro
problema para el que no se ha encontrado respuesta,
sobre todo los de alta radioactividad, y que origina,
ademds, conflictos en cadena derivados de los
problemas de transporte, de los convoyes que

atraviesan determinados lugares con residuos
procedentes de las centrales y, desde luego, con los
depdsitos, en su caso, de alta seguridad que tampoco
encuentran dénde situarse, ni las garantias suficientes
para neutralizar su potencial radiactivo.

No existen planes de emergencia tampoco en
Garofia, ni en el entorno de Garofia ni en el entorno
mas lejano pero que estd dentro de los riesgos de un
accidente como ocurre con Cantabria. jAlguien tiene
idea si en esta region existe algo al respecto, como
prevision, si se produce un accidente nuclear?,
ninguno. No lo tienen ni los municipios mas préximos
del Valle de Tobalina.

En este aspecto, nosotros lo de "el cierre
inmediato"”, quizds hace 15 afos nos hubiéramos
planteado el aceptar esta transaccional, en los
términos de plantear un determinado plazo; pero ya
son muchos los afos que se van incorporando a lo que
era un plazo razonable, alin en las posturas mas
pronucleares de funcionamiento de esa Central, que es
una Central que, por ser de primera generacion,
incorpora riesgos anadidos evidentes respecto a otras
centrales.

Por eso lamento, a la vista de las posturas,
que no prospere esta iniciativa y, sobre todo, lamento
que el Partido Regionalista, que efectivamente, tal
como ha manifestado algin portavoz, se sumara y se
sumara con la rotundidad que lo hizo, a que se
instalase una Central Nuclear en Cantabria y que ahora
se alinee estrechisimamente con el Partido Popular y
no sea capaz, en este capitulo, de sumarse al cierre de
la Central Nuclear de Garofia, por razones de
solidaridad evidente; pero también de interés concreto
de defender a Cantabria de cualquier impacto que
pueda originar una accidente en esta Central.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Pasamos, por lo tanto, a votacion de la
misma.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

¢Resultado?

EL SECRETARIO: (Risas), Si quieres se lo
digo, pero...

Tres votos a favor, cuatro en contra y dos
abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Tres votos
a favor, cuatro en contra y dos abstenciones.
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Muchas gracias, Sr. Secretario.

Pasamos, por lo tanto, al punto nimero 3 que
es: Debate y votacién de la Propaosicién no de Ley n°
7 lati ficacis .
Cuerpo de Agentes del Medio Natural y otros
extremos, presentada por el Grupo de IDCAN, del

cual, el Sr. Carrera tiene la palabra.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Nosotros hemos sido siempre profundamente
criticos con la dispersion de competencias que existe
en materia de gestion ambiental en esta regién. Lo
hemos sido, también, por la falta de coordinaciéon
entre servicios, de uno u otro orden -por ejemplo,
Proteccién Civil o los Servicios contra incendios- que,
también, indudablemente, deben jugar un papel
fundamental en la conservacion y la gestiéon del medio
ambiente, en la regién. Y hemos sido, también,
profundamente criticos en la pésima politica de
Gestion del Personal que ha llevado a cabo esta
Administracién, incapaz de garantizar una oferta de
empleo publico y, particularmente, de mantener una
situacidon escandalosa, porque escandalosa es el que
de 142 plazas en plantilla que tiene la Consejeria de
Agricultura, en el Cuerpo de Agentes del Medio
Natural, sélo estén cubiertas poco mas del 50%.

Es decir, existen 62 vacantes, casi la mitad
de las plazas no estdn cubiertas. Escandaloso, por
tanto, pero doblemente escandaloso porque,
indudablemente, en los Ultimos tiempos las
competencias en materia ambiental han ido siendo
cada vez mayores, como cada vez mayores han sido
las exigencias ambientales que la poblacién plantea en
el ambito de las competencias de este Cuerpo, que es
un Cuerpo fundamental.

No es extrafo, por tanto, la situacién en la
que se encuentran de abandono, los espacios
naturales protegidos, los Parques Naturales, que sélo
son Parques en el Boletin Oficial, pero que en la
realidad padecen limitaciones de todo orden derivadas
de esta situacion concreta y también, desde luego, de
muchas otras, en términos juridico-administrativos y
en términos de dotaciones econdmicas e inversiones
que esos Parques requerian. Parques que, sin
embargo, no agotan la misién que este Cuerpo tiene
que, como se sabe, se refiere al medio natural, en su
mas amplia acepcidn, y, por lo tanto, no solo a los
espacios protegidos.

Por esta razén, nosotros, en aras a la eficacia
y a la necesaria coordinaciéon, propugnamos que se
unifiquen las competencias dispersas entre varias
Consejerias en el Cuerpo de Agentes del Medio
Natural y que se integren y dependan jerarquicamente
de la Consejeria de Medio Ambiente. Que, por otro
lado, defina con claridad las competencias y los
ambitos de actuaciéon, asi como la ordenaciéon vy

funciones de todo el personal que interviene en la
lucha contra los incendios forestales,
fundamentalmente, los que tiene la propia
Administracién, los que tiene Proteccion Civil y los que
tienen los Ayuntamientos, que no hacen mas que
mostrar el profundo caos con el que se enfrentan
cuando tienen que acudir a incendios forestales, en
donde, por no existir no existe ni la cadena de mando
mas elemental y clara a la hora de establecer la
estrategia mas certera.

Y, por ultimo, solicitamos que, de una vez por
todas, porque esto ya es un fraude a la poblacién y a
quienes aspiran particularmente a incorporarse a este
Cuerpo, que se convoquen las plazas vacantes; y que
esa oferta de empleo publico, que no sabemos por qué
estd paralizada, porque aqui no tienen nada que ver
los problemas de la Funcién Publica y de los recursos
que se han presentado, se convoca de una vez. No
sabemos por qué esta Consejeria de Agricultura...,
pero mentimos, si lo sabemos. Sabemos que no las
convoca porque esto forma parte de una estrategia de
privatizacién sisteméatica de todos los servicios y
competencias que estos Cuerpos, este Cuerpo en
particular, tiene en esta regiéon. Y los ejemplos de la
gestion del area de proteccién del oso pardo, en
manos de TRAGSA; o de la gestion de la pesca fluvial,
que va a pasar a manos de las Federaciones de Caza y
Pesca; o de la Reserva Natural de Santoia, que esta
en manos de una empresa que se llama Securitas,
jqué tendrd que ver con la gestién ambiental!; o que
tiene que ver también con esas llamadas "iniciativas
singulares de empleo” que no es mas que un
maquillaje de la precariedad laboral, del reforzamiento
de los sistemas de contratacion temporal, de la falta
de especializacion de quienes van a tratar de cubrir las
funciones que deberia cubrir el Cuerpo de Agentes del
Medio Natural y que lo que pretenden es marginar los
criterios de concurso, mérito y publicidad para el
acceso a unas competencias que deberian desarrollar
y desempenar ese Cuerpo de Agentes del Medio
Natural en su total integridad y con la plantilla que,
organicamente y por Ley, estd determinada.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Pasamos, por lo tanto, a fijar posiciones. El
Grupo Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Da la impresién que en la exposicion que se
hace de esta Proposicion no de Ley hay un mucho de
confusién, porque el Cuerpo de Agentes del Medio
Natural, es un Cuerpo que se creé por Ley en el afio
1991 vy, actualmente, Unica y exclusivamente, existe
en la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Por
lo que no se encuentra disperso, como se dice aqui en
la exposicion de motivos y en la propuesta de
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resolucion, entre varias Consejerias. Y este Cuerpo de
Agentes del Medio Natural, tiene unas funciones muy
especificas del éarea de la competencia de esta
Consejeria; y estas competencias se encuentran
definidas en la propia Ley y tiene origen, este Cuerpo
de Agentes del Medio Natural, en la escala de la
guarderia forestal del Organismo Auténomo ICONA.

Respecto al primer punto, "a que se
promulgue o elabore las normas administrativas y
legales necesarias para la unificacién de competencias
dispersas entre varias Consejerias", decir que el
Cuerpo de Agentes del Medio Natural realiza las
funciones que le son propias y aquellas encomendadas
dentro de la estructura orgdnica y conforme con las
relaciones de puestos de trabajo, en las que se
integran en el ejercicio de las competencias de la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Las
competencias de la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, en este ambiente o en este
aspecto y las competencias de Medio Ambiente estan
perfectamente definidas y estructuradas, en este
aspecto. No hay, por lo tanto, ninguna dispersion,
como se dice en esta Proposicidon no de Ley.

Respecto al segundo punto, el personal del
Servicio de Montes, Caza y Conservacién de la
Naturaleza tiene claramente definidas también sus
tareas y funciones, propias y enmarcadas dentro de la
Direccién General de Montes y Conservacién de la
Naturaleza. Y estd, mediante una orden de la
Consejeria del ano 1993, de "Prevencion y lucha
contra incendios forestales", tanto en todos aquellos
montes de utilidad publica como en los montes
privados. Y es exclusiva competencia de la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca; y se coordinan con
los servicios de Proteccion Civil, claro que se
coordinan, en los casos en que pueda existir peligro
para las personas o bienes distintos de los forestales.

En cuanto al tercer aspecto de esta
Proposiciéon no de Ley, "a que se cubran en el plazo de
un ano las vacantes existentes", parece que quien
hace esta Proposicién no de Ley debe desconocer que
hay treinta y tantas plazas convocadas de Agentes del
Medio Natural. No solo convocadas, sino que ya han
sido publicadas las listas de los admitidos a esta
oposicion. Por lo tanto ni TRAGSA, ni nada por el
estilo; ni privatizacion, ni nada por el estilo porque eso
estd en el Boletin Oficial de Cantabria, convocado,
publicadas las listas de admitidos y en muy breve
plazo saldran las fechas de los exdmenes.

Por lo tanto, la cobertura de estas vacantes,
de Agentes del Medio Natural, estdn a punto ya de
salir y de cubrirse esas plazas y, légicamente, quien
mas interesado estd en esto es la propia Consejeria,
en que se cubran todas las plazas, en que se de
cobertura necesaria para prevenir estos casos y estos
accidentes que se sefalan. Y sé, positivamente, que la
propia Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca es

la mas interesada.

Por lo tanto, no hay ese fundamento
tendente a la privatizaciéon de estos servicios, sino que
en este caso concreto existen ya treinta y tantas
plazas convocadas, lista de admitidos a la oposicién y
en breve fecha, creo que en muy breve fecha, saldra
la fecha de la celebraciéon de la oposiciéon para cubrir
este Cuerpo de Agentes del Medio Natural.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante de Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo comparte, casi integramente,
la exposiciéon de motivos que presenta IDCAN vy el que
se hayan convocado, como se dice 32 plazas o 34 no
quiere decir que no existan esas vacantes, las
vacantes estan ahi, 62. Tampoco quiere decir que no
exista descoordinaciéon, porque tenemos la triste
experiencia en los ultimos afios de que hay momentos
en que, efectivamente, existe descoordinacion.

Nosotros creemos que esto debe pasar a
depender de Medio Ambiente, dado que existen ya
una serie de Parques Naturales que precisan la
atencion permanente de personal y, el estar dispersos,
unos en Ganaderia y otros en Medio Ambiente, que
pudieran estar, perjudica la coordinacién vy la
organizaciéon de este organigrama y que, en muchos
casos, se presta, naturalmente, a la confusion.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esta
iniciativa de IDCAN porque nos parece ajustada a las
necesidades del momento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

El representante del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, gracias Sr.
Presidente.

Simplemente para decir que vamos a apoyar
esta Proposicién no de Ley que presenta IDCAN, por
coherencia con nuestros propios criterios vy
manifestaciones de esta Comisiéon. Y ademdas me
alegro que otros Grupos Politicos asumen, nosotros ya
lo hicimos en el afio 96, en los Presupuestos del 96,
aquellos eran unos Presupuestos que iban a privatizar
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una parte importante de la gestidon regional y, sobre
todo en el tema de Medio Ambiente.

Lo de que TRAGSA va a realizar la proteccion
del oso pardo no es algo que nos inventamos los
Diputados, es algo que ha aparecido en los acuerdos
del Consejo de Gobierno, eso es una evidencia, no
tiene vuelta de hoja, es una documentaciéon que
manda el Consejo de Gobierno con los acuerdos y ahi
aparece el acuerdo de conceder el Presupuesto
correspondiente a TRAGSA para la proteccién del oso
pardo.

Y, desde luego, que es necesaria la
unificacion del Cuerpo de Agentes del Medio Natural,
es evidente, es tan evidente que no hace falta ni tan
siquiera defenderlo. Porque hoy teniendo en cuenta
que los Parques que hay en Cantabria, unos dependen
de Agricultura, otros dependen de Medio Ambiente, y
no se sabe muy bien, todavia, con qué criterio esa
distribuciéon de unos a uno y otros a otro; porque no
sé con qué criterio el Saja-Besaya lo lleva Ganaderia y
por qué Oyambre lo lleva Medio Ambiente o por qué
Liencres lo lleva Medio Ambiente y Picos de Europa lo
lleva Ganaderia. Nadie sabe por qué esa distribucién. Y
mucho menos se entiende que la proteccion de un
mismo medio, como es el natural, tenga que hacerse
desde diferentes Agentes vy desde diferentes
Consejeros; es algo que no se entiende y como no se
entiende, pues poco se puede explicar.

Por lo tanto, por esa razén,
fundamentalmente, vamos a apoyar esta Proposicion
no de Ley que presenta IDCAN.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Representante del Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Realmente, los motivos por los que nos
vamos a oponer a esta Proposicion han sido
perfectamente explicados por el Sr. Fernandez
Revolvo. Hemos de decir e insistir un poco, en que no
existe dispersibn de competencias porque, en
definitiva, los Agentes del Medio Natural, estan
adscritos a la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca. Ciertamente, es la primera vez en esta
Legislatura cuando existe una Consejeria
independiente, digamos, y auténoma respecto de
Medio Ambiente.

Por ello, quiza, en un futuro si que se podria
plantear una reestructuracién en todo este sector;
pero, légicamente, para ello esto tendria que venir
acompanado de un debate presupuestario, de una
transferencia, tanto de personal como de fondos,

etc...; que en su momento quizd el Gobierno se lo
pueda plantear. Pero en los momentos actuales,
realmente, las atribuciones y las competencias estan
de esta manera; es una cuestion que consideramos
que es competencia propia y exclusiva del Gobierno
Regional y, por tanto, nos vamos a oponer a esta
Proposicidon porque, ademas, no consideramos que es
el momento adecuado maxime cuando acabamos,
hace tres meses, de aprobar los Presupuestos v,
lé6gicamente, si aprobaramos esta Proposiciéon
resultaria que no se podria aplicar porque la Consejeria
de Medio Ambiente no cuenta en estos momentos con
consignaciéon presupuestaria para poder cumplir estos
objetivos que aqui se exigen.

Luego, por tanto, seria aprobar una cosa que
sabemos que es de imposible ejecucién y ello nos
llevaria a una imposibilidad que, légicamente, no
podemos asumir.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza.

Representante de IDCAN, tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Creo que el titulo induce a confusiéon porque
hay un error en una preposicién, sobre todo si se leen
detenidamente las propuestas de resoluciéon. Es
"unificacién de las competencias en el Cuerpo” no
"del Cuerpo de Agentes del Medio Natural"; este ha
sido un error de quien decidié6 esa denominacién, que
no ha sido este grupo. El Grupo se ha limitado a
presentar la Proposicion no de Ley y, tal como se
recoge en la resolucion es "unificacion de las
competencias en el Cuerpo” no "las competencias
dispersas del...", que es completamente distinto.

Precisamente, porque Ilo conocemos v,
efectivamente, tiene definidas sus competencias,
nosotros no estamos de acuerdo con ellas vy
propugnamos que se introduzcan las normas
administrativas y legales necesarias para desarrollar lo
que aqui proponemos. Es que, efectivamente, estan
claras; pero, por claras, no estamos de acuerdo con
ellas sino que propugnamos que se reestructure y se
introduzcan cuantas medidas legales y administrativas
sean necesarias para que las competencias dispersas
en otras Consejerias que tengan que ver con el Medio
Ambiente, se unifiquen en el Cuerpo de Agentes del
Medio Natural.

Y sobre, todo porque el Cuerpo de Agentes
del Medio Natural, son funcionarios y son los que
tienen la autoridad y la capacidad de desarrollar
labores de inspeccion y vigilancia que no tienen los
Cuerpos de Seguridad privados. Ni siquiera esos
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Cuerpos Verdes y azules, que en esas iniciativas
singulares de empleo, van a contratar coyunturalmente
a una serie de personas para no sé qué. Porque en es
realidad no pueden, ni tienen capacidad de vigilar los
rios, de vigilar las costas, de vigilar el area del oso
pardo o de vigilar las reservas de las Marismas de
Santofa.

;Saben ustedes de que el SEPRONA esta
literalmente "hasta el gorro" de que la empresa
SECURITAS les llame para hacer efectivas las labores
de vigilancia y control sobre la reserva? ;Por qué?
Porque por pedir, esos Cuerpos no pueden ni pedir la
identificacion del posible infractor en esos espacios
protegidos.

Luego, yo no sé si se da cuenta la
Administracion de lo que esta haciendo, en un intento
de cubrir determinados frentes, el de el empleo, por
ejemplo, en cuanto a la capacidad efectiva que van a
tener; y mas todavia, en cuanto a su profesionalidad,
la que le daria unas pruebas objetivas de acceso a la
condicién de funcionario, cosa que no va a ocurrir con
toda esta serie de derivaciones privatizadoras vy
particulares con las que nos encontramos.

Por tanto, agradecer enormemente el apoyo
que he recibido de los Grupos de la Unién para el
Progreso de Cantabria y del Grupo Socialista y decir al
Grupo Popular que aqui se plantea el horizonte de un
ano y que, por lo tanto, la propuesta es totalmente
asumible porque en ese plazo se van a aprobar nuevos
Presupuestos y se pueden encajar perfectamente las
propuestas de resolucion.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Pasamos, por lo tanto, a votar el mismo.
¢Votos a favor? ;Votos en contra?
Abstenciones, ninguna.

Por lo tanto, resultado.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: 5 votos a favor,
cuatro en contra y O abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Secretario.

Pasamos, por lo tanto, al punto n° 4, que es
Del . p s I ° 205
lat] . ..
: . hami
hi L . bri
Parlamentariao IDCAN, el cual tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Esta propuesta que aparenta cierta
complejidad, si se ha tenido el humor de leer la larga
exposicion de motivos, plantea también alguna
confusién por compensaciones que los Tribunales han
reconocido a los municipios donde se produce una
ocupacién del suelo por parte de las explotaciones
hidroeléctricas. Tengo que decir que no tiene nada que
ver con esto; tiene que ver con la derogacion de la
norma que establecia compensaciones extraordinarias
a las Provincias, a las Comunidades Auténomas
uniprovinciales y a las Islas, en las sucesivas Leyes de
Presupuestos Generales del Estado, por los ingresos
que las citadas entidades dejaban de percibir al
suprimirse el llamado "canon hidroeléctrico” y otros
conceptos tributarios que, desgraciadamente,
desaparecieron sin preverse las consecuencias que
tenia para los municipios, con la Ley del IVA, impuesto
del valor afadido, Ley 30/1985.

¢Qué ocurrié? Que en realidad el IVA fue, en
términos de recaudacién y gestién, a manos de las
Diputaciones o, en su caso, de las Administraciones
Regionales. Y, como se sabe aqui, nuestra Comunidad
funde ambas Instituciones, la Diputacion y el Gobierno
Autonémico. En vez de mantener el criterio preferente
de que revirtiesen, esas recaudaciones, a los
municipios afectados, lo reparte discrecionalmente. Es
decir, sin establecer este criterio que a nosotros nos
parece, primero, de justicia; segundo, de coherencia;
tercero, de desagravio y cuarto, de profundizaciéon en
los términos de descentralizacion econdémica vy
autonomia financiera para los municipios, desde la
Administracion Regional.

No sé si me habré explicado con suficiente
claridad, pero eso es lo que justifica que nosotros
propongamos que se entable, por parte del Consejo de
Gobierno, un proceso negociador con los
Ayuntamientos afectados por la derogacién del canon
de producciéon de energia eléctrica y la implantacion
del IVA, con el objeto de establecer los criterios de
participacién en los ingresos que por tal concepto
recibe la Hacienda Autonémica. Un proceso
negociador en el que, desde luego, la Federacién
Céantabra de Municipios deberia participar pero,
también, con especial y particular presencia los
municipios concretos afectados: Tresviso, Pefarrubia,
Campoo de Yuso, Enmedio, Las Rozas de Valdearroyo,
por las presas e instalaciones que tienen desde la
Presa de la Cohilla, Polaciones, los municipios del
Nansa, los afectados por el trasvase Ebro-Besaya; San
Miguel de Aguallo, Barcena de Pie de Concha, Arenas
de lguiia, Guriezo por el Juncal.

E incluso, algunos otros municipios que
puedan verse afectados por aprovechamientos de
minicentrales hidroeléctricas que estan en
funcionamiento o que pueden autorizarse en los
préximos tiempos; en el curso medio del Saja, en el
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Hijar, donde ya practicamente estd concluida, en el
Miera, aunque se han desautorizado por lo menos se
ha emitido informe negativo de impacto de su
ubicacién o en la misma cuenca del Ason.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

Representante del Partido Regionalista, Sr.
Fernédndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

El Sr. Carrera se ha explicado muy bien, no
tenga usted problema en eso. Pero, segin mis
noticias, efectivamente, al quitarse ese "canon" por la
implantacion del IVA y remitirse a las Comunidades
Uniprovinciales, a las Islas o a las Provincias, parece
ser que ese IVA que los fondos del Estado contribuyen
a las regiones que se ven afectadas, desde los
distintos Gobiernos Regionales o Diputaciones
Provinciales van directamente a los municipios
afectados a quienes se les quité este "canon", segun
las noticias que poseo.

También, en dias pasados, ha habido alguna
sentencia respecto a estas Centrales Eléctricas que,
incluso, eran remisas a pagar el IVA y el IBI, impuesto
de bienes inmuebles. No conozco muy bien con detalle
la sentencia, pero esa es la noticia que tengo yo
respecto a que en estos municipios si revierte ese
"canon", que ya no es tal "canon", por la recaudacién
del IVA.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante de Unién para el Progreso de
Cantabria, tiene la palabra, Sr. Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

Este tema es muy complejo. Es decir, una
cosa son las captaciones de estas instalaciones y otra
cosa es Yo conozco que los centros de
transformacién que estan ubicados en distintos
Ayuntamientos de la regién pagan un porcentaje, por
el montante de la distribucién o del consumo que se
hace, y lo pagan directamente a los Ayuntamientos.
Hay un impuesto que pagan y nos parece que se
ajusta, mas o menos, a la situacién actual.

No obstante, viendo que pudiera crear esto
discrepancias, nuestro posicionamiento va a ser de
abstenciéon. Pero que se tenga en cuenta que hay

muchisimos Ayuntamientos que cobran, directamente
de las empresas distribuidoras, unas cantidades
importantes por el consumo de Kilovatios o a venta de
Kilovatios.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Representante del Partido Socialista, Sr.
Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

A mi me parece que la Proposiciéon no de Ley
es una Proposiciéon no de Ley que es buena y que se
debe apoyar, entre otras cosas, porque lo que se pide
es que el Consejo de Gobierno se ponga en contacto
con los Ayuntamientos afectados y que negocie con
ellos. Si, como dice el portavoz del PRC, las noticias;
esas noticias son noticias del Consejo de Gobierno, de
un informe juridico o son noticias que han aparecido
en el Diario Montanés hoy por la mafana (risas), digo
yo, pregunto.

Pregunto, porque "noticias, noticias”, no es
nada serio decir "segln las noticias que tengo"; si
tiene algo mas, pues digalo. Pero el tema es que hay
una Proposicion de Ley que me parece muy
interesante y que, desde luego, el que el Consejo de
Gobierno entable con los Ayuntamientos afectados
unas negociaciones, conversaciones y que llegue a un
acuerdo, si es necesario, me parece fundamental. Por
lo tanto, vamos a apoyarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Sra. Maza por el Grupo Parlamentario
Popular.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que se estd partiendo de una
cuestion errénea. Vamos a ver, cuando existia el
"canon"... ;perdén? No, no, es una cuestion objetiva,
no me refiero a interpretaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr. Bazo,
a usted se le ha respetado cuando ha intervenido.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Cuando existia
el "canon" de la energia eléctrica al que se esta
refiriendo esta Proposicion, este "canon" se distribuia
a través de las Diputaciones Provinciales que habia en
aquellos momentos. Luego las Diputaciones
Provinciales hacian llegar esos fondos a los diversos
Ayuntamientos afectados. Cuando se sustituye el
impuesto, o se reabsorbe, mejor dicho, -porque en el
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IVA lo que se hace, no es la creaciéon de un impuesto
nuevo sino se subsumen varios impuestos que se
estaban generando en aquellos momentos-, entonces
en aquellos momentos lo que se hace es que se
suprime esta tasa, vamos a decir asi, y se crea el IVA.

Pero, entonces lo que ocurre, es que el propio
Estado, a través de lo que se llama el PIE, la
Participacion en los Ingresos del Estado de los
Ayuntamientos, se incluye en esta participacion el
importe, digamos, de esta tasa y se incluye; de forma
que va directamente del Estado a los Ayuntamientos a
través de su participacion en los ingresos del Estado.
Por eso decia, yo que creo que estdbamos partiendo
de una base errénea porque, en definitiva, esto quedé
solucionado en aquellos momentos. Es decir, estamos
hablando de hace més de 10 afos.

Entonces, no existe esa falta de percepcién
de ingresos por los Ayuntamientos, sino que lo reciben
de forma distinta. Légicamente, al desaparecer una
tasa se sustituye por la participacion en el IVA con los
ingresos del Estado. A eso me referia con que estaba
siendo un error.

Por tanto, nosotros vamos a votar en contra
porque, en definitiva, creemos que esta resuelto el
asunto hace muchos afos, resuelto por el Gobierno
Central.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Por el
Gobierno Socialista.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Lo hizo el
Gobierno Socialista, exactamente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sra. Maza.

El representante de IDCAN, tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El error es un error muy difundido y muy
sorprendente en cuanto que participen de él,
precisamente, los Ayuntamientos supuestamente
beneficiados, que no recogen por ninglin lado esa
asignacion concreta y que tampoco aparece, como tal,
ni regulada, ni concretada en partida presupuestaria
alguna. Y que queda perfectamente en manos de la
discrecionalidad y, por tanto, sin garantia alguna de
que esa participacion corresponda, efectivamente, al
volumen real de la produccién eléctrica y a la
participaciéon o cesion de su territorio y de sus
recursos naturales por parte del Ayuntamiento
afectado.

En esa linea, y haciéndome eco de algunos de

esos Ayuntamientos que tienen, y que han reclamado
con informes juridicos de rigor, -a mi juicio-, suficiente,
es por lo que se justifica plenamente esta plenamente
esta proposicion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Pasamos, por lo tanto, a la votaciéon de la
misma.

¢Votos a favor?. ;Votos en contra?
¢Abstenciones?
¢(Resultado?, Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor, cuatro en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pasamos,
por lo tanto, al punto n° 5 y ultimo del orden del dia
que es Debate y votacién de la Propasicidn no de ley

o 953 . . I .

I L4 ~antal P Naci
Picos de Furopa, presentada por el Grupo
Parlamentario de IDCAN, el cual, Sr. Carrera, tiene la
palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, gracias.

La propuesta que planteamos es que la
Asamblea Regional de Cantabria inste al Consejo de
Gobierno a que suspenda el Plan de Caza de rebecos,
en los Picos de Europa, mientras nos se dote Parque
Nacional de los érganos de gestién y de los planes que
las Leyes exigen a los espacios protegidos.

Es tan concreta que, incluso, no cuestiona lo
que puede ser, perfectamente, una caza selectiva para
controlar las poblaciones del interior del Parque. Pero
siempre que se tenga un conocimiento fehaciente de
lo que alli existe y de aquellas especies que puedan ser
susceptibles, y tampoco vamos a entrar en la forma ni
siquiera en quién deberia realizarlo, de, como digo, un
control por razones sanitarias y también por razones
genéticas, por razones bioldgicas.

Es cierto, y eso debemos reconocerlo, que el
planteamiento de la Consejeria de Agricultura, si es
que, efectivamente, mantiene las competencias sobre
lo que es su coogestion del Parque Natural de los
Picos de Europa, porque tampoco esta claro ese
aspecto, tal como el portavoz del Grupo Socialista
decia. O, al menos, el hecho de que el Presidente del
Patronato sea el Consejero de Medio Ambiente
también nos confunde, ain, mucho més.

Pero en cualquier caso, el que la Consejeria
de Agricultura haya dicho que no es partidaria, o al
menos no iba a autorizar la caza deportiva, no es
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obstaculo, creo yo, para que se apruebe esta
propuesta en estos términos sobre todo para fozar, o
para tratar que el Parque Nacional desarrolle, cuanto
antes, los Organos de Gesti6n y los Planes que las
Leyes exigen a los espacios protegidos. Que es el
desarrollo, también entre otras cosas, de los
mecanismos financieros compensatorios que, por
ejemplo, deben recibir las poblaciones o los
Ayuntamientos que van a dejar de recibir ingresos por
autorizar o por realizarse actividades cinegéticas en lo
que ahora es territorio del Parque Nacional.

En esas circunstancias, creemos que son
suficientes los argumentos que confluyen para que
pida el apoyo a esta propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Representante del Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Efectivamente, la propuesta es muy concreta;
tan concreta que estd firmada el 4 de mayo de 1997 y
lo que se pide es la suspensién para el préximo otoho
de 1997 de la caza de rebecos, en el Parque Nacional
de los Picos de Europa. Por lo tanto, no tendria
ninguna vigencia esta Proposiciéon no de Ley.

Por otro lado, ese vacio legal existente en el
Parque Natural ya se ha cubierto, porque ya se ha
constituido el Patronato y los técnicos del Parque
estan ya preparando informes para ser debatidos en la
préxima reunién. Y la Direccién y la Presidencia estén,
en estos momentos, negociando con todas las
Comunidades Auténomas un plan correspondiente
para hacer compatible la conservacion de Ila
naturaleza, perdén de este Parque Natural.

Lo que yo estoy pensando es que, al final,
esto se puede convertir en un tema politico, porque en
la exposicion de motivos el ponente dice que: los
permisos no pueden justificarse en la supuesta
existencia de enfermedades parasitarias, que son, en
algunos casos, los que han motivado el permiso de
esas cacerias y yo creo que se va a convertir en un
debate politico; de que cuando, efectivamente, existan
esas enfermedades o un sobreaumento de poblacién,
si tendrdn que ser los guardas quienes hagan la
caceria o se pueden autorizar cazas, por decir de algin
modo, deportivas, con lo cual sacar una subvencién
que pueda derivar en la mejor conservaciéon del
Parque, porque esto va a ser el final de todo este
proceso. Porque, en definitiva, la caza no se va a
autorizar, Unica y exclusivamente nada mas que
cuando pueda suceder en alguna ocasién esto y
entonces ya seria una decisiéon politica de si son los
guardas o son las cuadrillas cazadoras que dejardn un

"canon" que pueda revertir en esa mejor conservacion
del Parque Nacional.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

Representante de Unién para el Progreso...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Por una
cuestion de error que puede influir en el debate
posterior.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Breve.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Ha habido
un error, un olvido, por nuestra parte, en adecuar la
Proposicion al horizonte en el que pretendiamos
proyectar la propuesta. Es el del otofio del 98 vy no
del 97.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz):
Aclarado, Sr. Carrera. Gracias.

Sr. Becerril, tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

Nosotros no vamos a apoyar esta iniciativa, y
no la vamos a apoyar puesto que parece que el 6rgano
de gestiéon del Parque de Picos de Europa ya esta
ultimadndose el constituirse ya. Nos parece que es
adelantarnos mucho a los acontecimientos y no nos
parece que procede ahora tomar un acuerdo de este
tipo.

Yo «creo que este o6rgano, una vez
constituido, naturalmente dictard las normas que
procedan, en cuanto a la actuaciéon del Parque de
Picos de Europa.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

Representante del Grupo Socialista, tiene la
palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Nunca mas cacerias en los Picos de Europa;
nunca mas cacerias en un Parque protegido y en {(...)
mucho menos porque asi lo expresa el Plan de
Ordenaciéon de Recursos Naturales. No cacerias. Y
mientras esté en vigor, mientras sea Ley, debe de
cumplirse. Ese es el criterio del Grupo Parlamentario
Socialista; nunca mas cacerias; ni de Antonio Herrero,
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amigo de Alvarez Cascos, que parece que tiene Picos
de Europa como un cortijo; ni tampoco bajo ese
slogan de "control de poblaciones”, por el control de
poblacién, no es una caceria; no es una caceria el
control de poblacién. El control de poblacién, bien por
su nimero o bien por enfermedades parasitarias, es
una actividad que tendra que sacar a subasta o tendra
que contratar la gente que gobierna el Parque, a quien
corresponda, como una obra més, como un contrato
mas. Hay que coger y decir, mire: cuatro, cinco, ocho
o diez rebecos, venados o lo que sean, habrd que
coger y eliminarlos por su situacién, pero no como una
caceria deportiva. Habrd que contratar una empresa
para que ...

Y, desde luego, los Ayuntamientos que, con
esta situacién, se sientan perjudicados, y van a estar
perjudicados, habrd que compensarles. Como dice la
Ley, habrd que compensarles por las limitaciones en
los usos que van a sufrir con la protecciéon en esa
zona. Y por lo tanto, yo siempre digo: nunca mas
cacerias en el Parque. Ni a los amigos de Alvarez
Cascos ni, tampoco, bajo ese "slogan" de "control de
poblaciones"; nunca mas cacerias.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

Sra. Maza del Grupo Popular, tiene la palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

No vamos a responder a la demagogia que ha
intentado utilizar el Grupo Socialista porque no me
parece ni procedente ni serio.

Vamos a ver, estamos hablando de una
cuestion de la caza pero, es que da la sensacién como
que se pretendiera una caza indiscriminada, que cada
uno pudiera ir alld con la escopeta y empezar a pegar
tiros a diestro y siniestro y de eso no se trata.
Estamos todos de acuerdo que hay que proteger el
medio natural, incluida, l6gicamente, la fauna. Y en
eso, precisamente la Consejeria de Medio Ambiente y
la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca,
tengan ustedes claro, que es uno de los objetivos
permanentes que tiene.

Ahora bien, hay veces, que es necesario, por
la misma salubridad del propio medio natural, bien lo
que se ha dicho aqui: por enfermedades, por exceso
de poblacién, por un crecimiento diferente del
habitual, etc., que es necesario hacer el sacrificio de
una serie de piezas. Entonces, lo que antes decia el Sr.
Ferndndez Revolvo, ;quién tiene que matar a esas
piezas?, los guardas, una empresa, como ha propuesto
el Grupo Socialista, o se puede hacer caza deportiva.

Bueno, ha propuesto, ha dicho que podria ser una
solucion.

Entonces, a mi me parece que pueden
coordinarse, cuando existan estos motivos
precisamente, la caza es selectiva porque ademas la
caza es una caza totalmente vigilada; se efectia con
guardas, se efectlia sabiendo, perfectamente, lo que
se puede y lo que no se puede cazar, entonces no
existe ningln riesgo Yy, ademds, existen unos
beneficios para los Ayuntamientos circundantes que
revierten los "canones" que se pagan para estas
cuestiones y, también, hay un beneficio para el medio
natural. Pero que no nos confundamos; que no
estamos hablando de caza indiscriminada, que eso
nadie lo defiende. Y, por tanto, yo creo que la
propuesta sobra porque, en definitiva, sélo se va a
permitir cazar alguna pieza en particular cuando se den
medios naturales que asi lo aconsejen, Unica vy
exclusivamente.

Por tanto, creo que sobra y no la podemos
apoyar porque creemos que puede ser equivoca.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza.

Representante de IDCAN.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Yo creo que es coherente con la Consejeria
de Agricultura y sus declaraciones, lo que ocurre es
que no ha tomado la decision formal de proceder, en
este caso, a la suspension; lo ha manifestado como
intencion. Se trata de darle el respaldo y estimularle,
desde esta Camara, para que, efectivamente, esa
decisién se haga visible en el Boletin Oficial de
Cantabria y promulgue un Decreto o una Orden. Pero
yo creo que el Consejero, si es coherente con lo que
declara, estaria encantado y debe estar encantado de
que esta Proposicion se presente. Y, ademads, serviria
de ejemplo porque, efectivamente, las Comunidades
de Castilla y Ledn y de Asturias, son mucho mas
agresivas en este capitulo.

Luego, no les lleve a ustedes la afinidad
ideolégica a estar ciegos, en este caso, ante una
actitud por parte del Principado y de la Junta, que no
quieren renunciar y ya han aprobado sus Planes de
Caza en el interior del espacio protegido. Y estan
claramente, anunciando un conflicto importante v,
ademas, planteando claramente agresiones e impactos
de gran calado. Y, sobre todo, estan creando en las
poblaciones, en las suyas, en las de los municipios
asturianos y castellanos, pero también en las
lebaniegas, un precedente que puede, a su vez,
alimentar el conflicto y los problemas de gestién, que
ya son muchos, que tiene el Parque Nacional de los
Picos de Europa.
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Por lo tanto, les ruego que reflexionen 5
segundos, y valoren con mas detenimiento los
argumentos suplementarios que he expuesto y voten a
favor de la resolucion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;resultado?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Tres votos a
favor y seis en contra

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias.

Por lo tanto, no habiendo mas asuntos, se
levanta la sesi6on y hasta mafana que seguimos de
nuevo.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y veinte minutos)
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