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(Comienza la sesidén a las nueve horas y cincuenta minutos).

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Buenos dias. Vamos a dar comienzo a la sesién de la
Comisién Institucional y de Desarrollo Estatutario
fijada para el dia de hoy, con un Unico punto del
Orden del Dia: Estudio, debate y votacién del Informe

la P . . I

Se han presentado 20 enmiendas por parte
del Grupo de la UPCA y una enmienda por parte del
Grupo Socialista. La UPCA solicité el otro dia que se
pudieran defender todas las enmiendas
conjuntamente; por tanto asi lo haremos, si su
Portavoz asi lo estima conveniente. Habra un turno a
favor, un turno en contra y, después, la fijacién de
posiciones.

Dado que son todas las enmiendas
conjuntamente, pues tendria un cuarto de hora para
exponerlas.

Tiene la palabra el Portavoz de la UPCA, Sr.
Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias,
Presidenta.

Sra.

Buenos dias a todos,
Diputados.

sefioras y sefores

Efectivamente hemos solicitado, a Ila
Presidencia de la Comision Institucional y Desarrollo
Estatutario, defender todas las enmiendas en una sola
intervencion, teniendo en cuenta que vya estan
suficientemente debatidas en los debates de la
Ponencia y, por tanto, paso a defender estas
enmiendas. Creo que en estos momentos son 18 6
17, ya que hemos retirado tres enmiendas en el
momento del debate en Ponencia.

Nosotros queremos sefalar que el objetivo de
las enmiendas que presentamos busca, por un lado,
perfeccionar el consenso alcanzado en la Ponencia,
desde la aceptacion por todos los Grupos
Parlamentarios de que existiria libertad plena para la
presentacién de enmiendas, siempre y cuando no
afectaran a los puntos basicos del consenso.

Y ciertamente las enmiendas que hemos
presentado ninguna de ellas afecta al nucleo basico

FREXKH¥

del consenso alcanzado en la Ponencia.

Por otro lado, mejorar las posibilidades de la
Autonomia, del autogobierno, del Estatuto,
entendiendo que aun cuando el acuerdo alcanzado
significa un avance sustancial en relacién al Estatuto
de 1981, seguimos, a nuestro juicio, estando lejos de
los contenidos de otros Estatutos; no sélo ya de los
del articulo 151, sino de Estatutos como los de
Aragén, tramitado al igual que el de Cantabria y por la
via del articulo 143 de la Constitucion.

Igualmente consideramos que no hay razén
alguna, e insistimos en ello, no hay razén alguna, para
negar a Cantabria atribuciones, competencias y otros
derechos que se encuentran en otros Estatutos cuya
reforma ha aprobado recientemente las Cortes
Generales. Y por tanto, nosotros estimamos que
aquello que es constitucional para Aragén o para
Canarias, lo debe ser también para Cantabria y, por
tanto, no aceptamos que nuestro Estatuto se quede
por debajo de los derechos politicos que otros han
logrado; y més teniendo en cuenta que, para competir
en el Estado Autondémico resultante, se precisa estar
en pie de igualdad entre todas las Comunidades
Auténomas en cuanto a derechos politicos, derechos
econdémicos y competencias.

Esta, por tanto, es la filosofia de nuestras
enmiendas, mejorar el consenso, mejorar sus
contenidos, elevar los derechos y sefias de identidad
del Estatuto, y ésa es la razén de las mismas que
presentamos a esta Comision.

Por ejemplo, nosotros seguimos insistiendo
en esta Comisiéon, lo mismo que hicimos en la
Ponencia, que no hay razones para no aprovechar en
estos momentos la posibilidad que nos da este debate
de introducir en el Estatuto de Autonomia, en la
reforma del Estatuto de Autonomia, la posibilidad de
que, por ejemplo, citando una de las enmiendas, la
sede, el Centro de Coordinacién y Gestion de la
Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, quede
fijada en Cantabria, teniendo en cuenta ademas que
todos los Grupos Parlamentarios aprobamos una
propuesta de resolucion en ese sentido en esta
legislatura.

Y que ademads, en otros momentos de otras
legislaturas, siempre que se ha producido una
polémica sobre la UIMP y su centro de poder, siempre
ha habido partidos, casi diria que practicamente todos,
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que han defendido el que esta Universidad tenga su
sede, su Centro de Coordinacion y Gestion en
Cantabria.

Igualmente, queremos defender mas
competencias para Cantabria, en cuanto al capitulo de
competencias exclusivas; teniendo en cuenta que,
aunque el capitulo competencial haya significado un
avance respecto al Estatuto de 1981, entendemos que
algunas de las competencias que estan repartidas en
diferentes articulos después del articulo 24, que es el
de las competencias exclusivas, pueden pasarse a este
capitulo competencial exclusivo de la Comunidad
Auténoma y pasar las mismas de 33 a 41
competencias en régimen exclusivo.

Nosotros insistimos que aquello que es
perfectamente constitucional para Aragén o para
Canarias lo debe ser para Cantabria y, por tanto,
creemos que el capitulo de competencias exclusivas
debiera mejorarse mas sustancialmente de lo que se
ha hecho en los debates en Ponencia.

Igualmente presentamos una enmienda
referida a los mandatos del Presidente de la
Comunidad Auténoma, entendiendo que ésta es una
polémica que ha surgido a nivel del Estado y de alguna
otra Comunidad Auténoma; y lo que tratamos es de
abrir un debate a este respecto y por ello hemos
presentado una enmienda particular a este fin que, de
alguna manera, en la Ponencia abordamos muy por
encima.

Igualmente presentamos una enmienda
dirigida a ofrecer a los Ayuntamientos la posibilidad de
promover reformas del Estatuto de Autonomia.

Nosotros mantenemos el criterio de que, si
los municipios fueron protagonistas del Estatuto a
partir de 1979, con la aprobaciéon del inicio de la
Autonomia y solicitar en su momento un Estatuto al
Gobierno de la Nacién, creemos que también se les
debe dar la potestad de impulsar la reforma del
Estatuto cuando lo consideren oportuno; eso si,
exigiendo que la propuesta surja de, al menos, los tres
quintos de los Ayuntamientos de Cantabria.

Igualmente presentamos algunas enmiendas
referidas, por ejemplo, al articulo 5, entendiendo que
este articulo sobre los objetivos de los poderes
cantabros se ha quedado muy corto, es poco
ambicioso. Nosotros presentamos cinco apartados,
desde la efectiva igualdad del hombre y de la mujer,
promover la correccibn de los desequilibrios
econdémicos sociales y culturales entre las diferentes
comarcas de Cantabria, hasta proteger especialmente
el paisaje, el patrimonio histérico y artistico, la cultura
y las tradiciones propias de Cantabria, asi como la
investigacion del habla montanesa.

Nosotros creemos que, en este afno que

estamos ademas en el afo del centenario de Manuel
Llano, y teniendo en cuenta otros ilustres escritores,
como Juan Sierrapando, Antonio Bartolomé e incluso
toda la promocién de estudios que esta realizando la
Universidad de Cantabria en cuanto a profundizar en la
investigacion de ese habla, pensamos que uno de los
objetivos de los poderes de la Comunidad Auténoma
tiene que ser la de promocionar esta investigacion;
para que no se pierda, para que sigan manteniéndose
sus raices, sobre todo en las comarcas del interior de
nuestra Comunidad Auténoma.

Igualmente defendemos un articulo referido a
la incorporacién de territorios o municipios limitrofes a
Cantabria, que no tiene ningun afan anexionista ni
expansionista, ni mucho menos, sino simplemente
dotar a Cantabria de los mismos mecanismos que
tiene el Estatuto Vasco desde 1980 y que tiene el
Estatuto de Aragdn desde 1997 y que puede tener, en
breve, el Estatuto de Castilla y Ledn.

Es decir, que no entendemos que aquello que
se concede o que otros Parlamentos atribuyen a sus
propios Estatutos, aqui en Cantabria lo neguemos por
propia iniciativa o por propia aceptacion de las
distintas fuerzas politicas.

Y aqui tengo que manifestar mi critica
constructiva, pero al fin y al cabo critica, al Grupo
Regionalista que durante anos ha defendido, tanto la
cantabricidad de la Universidad Menéndez y Pelayo,
como la incorporacién de municipios limitrofes a
Cantabria; y con ese mecanismo que, ya digo, tiene el
Estatuto Vasco, el Estatuto de Aragén y puede tener
el Estatuto de Castilla y Ledn.

Lo mismo me tengo que referir al tema de la
promociéon de la cultura y de todas las sefas de
identidad, sobre todo cuando se hace propaganda del
centenario de Manuel Llano y después se niega algo
tan basico y tan consustancial de la trayectoria de
Manuel Llano como es la promocién del habla
montanesa.

En definitiva, puedo entender el rechazo de
estas enmiendas por parte de los partidos estatales,
pero desde luego no entiendo el rechazo que se hace
desde el Grupo Regionalista de estas enmiendas. Y
mas todavia no entiendo que ese Grupo no haya
presentado una sola enmienda a mejorar el texto de la
reforma del Estatuto, porque puede tener la seguridad,
el Portavoz del Grupo Regionalista, que todas aquellas
enmiendas que hubiese presentado el Grupo
Regionalista dirigidas, me imagino, a perfeccionar y
mejorar la reforma del Estatuto, habrian sido
apoyadas, sin ninguna duda, sin ninguna vacilacion,
por el Grupo al que represento. Y, en este caso,
estamos ante una actitud que niega la historia, la
propia historia de este Grupo Politico en los ultimos
anos y que, desde luego, me parece una actitud que
debe ser, al menos, expuesta y ratificada en esta
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Comisién Institucional, asi como en el Pleno de
aprobacion de la reforma del Estatuto de Autonomia.

En definitiva, sélo me queda solicitar el apoyo
de los Grupos Parlamentarios a las enmiendas que
hemos presentado, entendiendo que ninguna de ellas
afecta al nucleo béasico del consenso y que lo que
tratan, exclusivamente, exclusivamente, es de mejorar
y perfeccionar ese consenso alcanzado.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias, Sr. Saiz.

Turno en contra para estas enmiendas, si
alguno lo desea utilizar.

Es que habiamos dicho separarlas. Turno en
contra. ;Desea utilizar alguien turno en contra? No hay
turno en contra.

Entonces pasamos a fijaciébn de posiciones
respecto a estas enmiendas. Tiene la palabra el Grupo
de IDCAN, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

Yo quisiera fijar posicién, en primer lugar,
sobre dos enmiendas en concreto. En primer lugar,
afirmar que vamos a votar si a la enmienda ndmero 3,
y que proponemos una transaccional para la enmienda
nuimero 7 a efectos de incluir en las competencias
exclusivas lo de las zonas de montafa.

Es una transaccional que se habia hablado en
la Ponencia y que todos los Grupos estuvimos de
acuerdo en plantearsela al Ponente de la Unién para el
Progreso de Cantabria. Esperamos que sea atendida
esta peticion.

En el resto de las enmiendas, vamos a votar
no, y vamos a votar que no fundamentalmente por
dos razones. En primer lugar, porque no es cierto, no
es cierto que estas enmiendas incrementen el
autogobierno o mejoren la redaccion del Estatuto; y en
segundo lugar, porque de aceptarse, creo que
entrariamos en bastantes redundancias, puesto que la
inmensa mayoria de lo planteado por el Portavoz de la
Unién para el Progreso de Cantabria, a juicio de mi
Grupo Parlamentario, estd incluido en el Estatuto, y
hay otro tipo de enmiendas absolutamente conflictivas
que, lejos de resolver el problema de construcciéon del
Estado, la convivencia pacifica entre Comunidades
Auténomas, pues puede incluso incluir dificultades
anadidas, por ejemplo, el tema de la anexiéon de otros
municipios.

A nosotros, no nos parece que, tal y como
estd configurado el Estado Autondémico en estos

momentos, independientemente de que en el acto
fundacional Cataluna o Aragén tenga que plantear
esas cuestiones, a nosotros no nos parece que sea
necesario ni que sea una necesidad de la Comunidad
Auténoma integrar esa cuestién; que, en cualquier
caso, es una cuestién conflictiva y una cuestion que
no resuelve ningun tipo de problema y, en sentido
contrario, incorpora, creo yo, que problemas dificiles
de solucionar.

En segundo lugar, vamos a estar en contra de
todas aquéllas que hacen un cambio de las
competencias. Yo creo que conviene aclarar a la
opinién publica que la modificacién que se plantea de
las competencias, pasandolas de desarrollo legislativo
y ejecucién a exclusivas, no implica en ninguna
medida un incremento del autogobierno, en ninguna
medida. La competencia tiene la misma naturaleza,
tiene el mismo rango y defiende lo mismo los intereses
de Cantabria estando en un apartado o estando en
otro.

La dnica diferencia que hay es que nosotros,
las fuerzas politicas que han pactado este Estatuto,
que zanjaron el acuerdo en Carmona, hemos decidido,
en aras a nuestra soberania, hacer una distribucion
competencial, la que hemos decidido.

Yo, personalmente, y mi Grupo Parlamentario
entiende que es mucho mejor explicar Ilas
competencias de esta manera, porque habla con
mucha precisién del desarrollo legislativo y ejecucion y
que, por lo tanto, delimita perfectamente cual es el
marco competencial y no comete el exceso, y yo creo
que la confusién a la opinién publica, de decir que son
competencias exclusivas aquéllas que en realidad, por
la propia Constitucién, son compartidas con el Estado.

Es mucho méas didactico, mucho més
pedagdgico, la gente lo va a entender mucho mejor,
los ciudadanos y ciudadanas lo van a entender mucho
mejor esta distribucion.

Pero insisto en que la distribucién que se
plantea, por si acaso alguien en la opinién publica
tiene alguna duda, no implica un incremento de
autogobierno ni implica que Cantabria va a tener mas
competencias. Por eso, a mi, me desagrada
particularmente que se nos ponga como ejemplo el
tema de decir: si Aragoén las tiene o Canarias las tiene,
por qué nosotros no. Pues me parece sinceramente, y
lo digo con todo respeto, una demagogia, porque
nosotros las tenemos exactamente igual, con el mismo
rango y con la misma capacidad de intervencién
politica que esas Comunidades Auténomas.

Vamos a rechazar y lo vamos a rechazar con
seriedad, el tema de la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo. Nosotros pensamos que ésta es
una Universidad basicamente del Estado, que con el
acuerdo que adoptd la Asamblea de establecer un
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mecanismo de colaboracion estable y con el
emplazamiento que se ha hecho el Gobierno de
Cantabria para defender la sede social en Cantabria, es
ya un esfuerzo suficiente para mantener la vinculaciéon
de la Universidad con Cantabria.

Pero, desde nuestro punto de vista, si esto
pasara a formar parte de las competencias de
Cantabria, el efecto seria al revés. Es decir, si nosotros
tuviéramos que incorporar la Universidad a nuestra
posibilidades presupuestarias, posiblemente lo que
estariamos era perdiendo un gran instrumento cultural
y cientifico y un gran instrumento, también,
econdémico y turistico; puesto que yo creo que va a
ser muy dificil que con los recursos propios de la
Comunidad Auténoma esto se pueda sostener.

Claro, y no podemos decir que pase a ser
competencia de la Comunidad Auténoma y que lo
pague el Estado, porque eso si que es una
contradiccién, desde mi punto de vista, irresoluble.

Las enmiendas que hacen referencia a la
financiacién, a mi me parecen peligrosas, peligrosas,
porque hay una enmienda que hace referencia al
esfuerzo fiscal.

La tesis del esfuerzo fiscal es la tesis que
defiende Jordi Pujol. La tesis que nosotros aportamos
a la declaracion del IRPF, a los ingresos del Estado por
esta via, aportamos muchos recursos; por lo tanto,
queremos una financiacién acorde con eso.

Esa es una tesis que creo yo que rompe con
la solidaridad del Estado. A nosotros, nos parece
simplemente introducir ese tema del esfuerzo fiscal,
que se tenga en cuenta el esfuerzo fiscal y no sé qué,
aparte de que estd parcialmente contenido en la
LOFCA, parcialmente contenido en la LOFCA, yo creo
que rompe con la armonizacion fiscal del Estado y que
prima a aquellas Comunidades Auténomas que,
teniendo mayor dinamismo econdémico, pueden tener,
légicamente, hacer un mayor esfuerzo fiscal, porque
supongo que no estaremos hablando del fraude.
Cuando hablamos de esfuerzo fiscal, hablamos de una
economia que genera recursos y, por lo tanto, genera
situaciones de pago de impuestos.

Eso beneficia a las Comunidades Auténomas
mas desarrolladas en detrimento de las que estan
menos desarrolladas.

Creo que Cantabria introduzca eso en su
Estatuto, sinceramente, aparte de que no aporta nada,
creo que abre una via bastante peligrosa.

Y el tema del sector publico creo que esta
suficientemente contemplado en el Estatuto de
Autonomia, que va mucho mas allad de las enmiendas
que ha presentado la Unién para el Progreso de
Cantabria, hasta el extremo de que el Estatuto prevé

la participacién de los Consejos de Administracion de
las Empresas Publicas Estatales afincadas en
Cantabria.

Por lo tanto, y para acabar, desde el punto de
vista de que las enmiendas trastocan, en primer lugar,
la redaccioén del Estatuto; en segundo lugar, creo que
rompen la ordenacién acordada; y en tercer lugar, no
representan un incremento en el autogobierno. Por
estas razones, insistiendo que excepto la enmienda
numero 3 y la enmienda nimero 7 que le proponemos
la transaccional de que se incorpore el tema de las
zonas de montana, el resto nos reafirmamos en que
vamos a votar que no.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Por el Partido Regionalista de Cantabria, Sr.
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Afirmar rotundamente que, tanto en rueda de
prensa, publicamente, como en Ponencia,
manifestdbamos que, por encima de todos nosotros,
respetdbamos el consenso alcanzado.

Sé perfectisimamente los esfuerzos
denodados que ha hecho nuestro representante en la
Ponencia para llevar a cabo la reforma de este
Estatuto. Sé que muchas de las iniciativas aqui
acordadas obedecen a esa perspectiva que ha
aportado mi companero en la Ponencia.

Y por lo tanto, en aras de ese Estatuto que a
nosotros nos parece bueno, no totalmente bueno,
pero si bueno, y en aras y en respeto a todos los
componentes de esa Ponencia, nuestro Grupo
Parlamentario ha preferido mantener el consenso y no
presentar ninguna enmienda.

Desde esta perspectiva, puedo decir que
nuestro Partido podria haber presentado enmiendas de
mucho mayor calado autonémico que las presentadas
en este momento, que a nuestro modo de entender no
incrementan el autogobierno ni mejoran el Estatuto
para nada. Y por lo tanto, nosotros hemos querido
seguir fieles a ese consenso, consenso que esta en un
tris de no sé cémo verle.

Por lo tanto, el introducir estas enmiendas, el
mismo Portavoz de la UPCA me ha dado el argumento
de que son bombas de humo que lanzamos ahi con no
sé qué argumentos; porque él mismo dice que
entiende el rechazo de los Grupos estatales, luego ya
da por hecho que los Grupos estatales van a rechazar
estas enmiendas.
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Por lo tanto, ja qué vamos a presentar
enmiendas?, ;para divulgar ante la opinién publica que
somos los méas autonomistas?, ;para divulgar ante la
opinién publica que somos un grupo irreductible? Pues
no, desde este momento puedo decir que nosotros
habriamos presentado y tenemos enmiendas para
poder presentar de mucho mas hondo calado
autonomista.

Hemos preferido no hacerlo en aras de ese
consenso y eso es lo que nos ha llevado a nosotros a
que el consenso se mantenga hasta el ultimo minuto,
es decir, hasta el Pleno. Y en este sentido, no voy a
entrar en la discusiéon de ninguna enmienda de las aqui
presentadas. Si se alcanza el consenso como se
alcanzé el otro dia en una enmienda, votaremos a
favor; si no se alcanza el consenso, votaremos en
contra.

También quiero decir que, aunque hoy
votemos en contra de unas enmiendas, vistas las
perspectivas en el Pleno, me reuniré otra vez con el
Grupo, puede ser que cambiemos de opinién; pero hoy
por hoy, en aras de ese consenso, Unica Yy
exclusivamente, votaremos a favor en aquéllas que
haya consenso.

Esto no quiere decir que, vista la situacién
planteada de nuevo, no me redna con mi Grupo y
veremos la actitud que adoptemos en Pleno.

Nada mas y gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

Por el Grupo Socialista, D. Julio Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Brevemente. Vamos a votar que si a la
enmienda ndmero 3...

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Perdén. Por la UPCA, el Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Dado que tengo ahora el uso de la palabra,
quiero aprovechar para matizar alguna de las cosas
que se han dicho aqui. Sobre todo lo que ha dicho el
Portavoz del Grupo Parlamentario de lzquierda
Democratica Cantabra, porque ha llegado a manifestar
que las enmiendas que presentamos y que
defendemos, incluso atentan a la convivencia
democratica de los espanoles.

A mi, desde luego, esto me parece, dicho lisa

y llanamente, una salvajada hacer esta afirmacién,
porque si el Estatuto Vasco desde 1980 tiene la
posibilidad de anexion de algunos territorios limitrofes
a su Comunidad, el Estatuto de Aragoén lo ha hecho en
1997, es decir, no lo ha hecho en el 80, lo ha hecho
en 1997, con el beneplacito del Partido Socialista y
del Partido Popular en las Cortes Generales. Castilla-
Ledn lo estd estudiando. Yo me pregunto por qué no
lo va a poder hacer Cantabria. ;Por qué vamos a
alterar nosotros la convivencia democréatica y hacer
simplemente una mencién de este articulo en el
Estatuto de Autonomia, cuando otros tienen este
derecho?

Y ademas, no olvidemos que, hasta la Ultima
alteracién de los municipios espafoles, una serie de
municipios limitrofes con Cantabria han pertenecido a
la antigua provincia de Santander. Es decir, que no
entiendo por qué no se puede hacer una manifestacion
completa y explicita en la reforma del Estatuto de un
articulo que es un derecho que tienen vascos, que
tienen aragoneses y que van a tener los castellano-
leoneses.

Yo, desde luego, esto no lo entiendo, y que
se diga que puede alterar la convivencia democratica y
pacifica de los espafoles, pues ya me parece una
afirmacidn peligrosa y fuera de lugar en este debate.

Qué vamos a decir del tema de la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, cuando todos los
Grupos que estdan aqui, todos los Grupos,
especialmente el Grupo Regionalista, siempre han
defendido ante cualquier polémica sobre la UIMP que
la sede, coordinaciéon y gestién de dicha Universidad
esté en Cantabria.

Y que se quiera hacer mencién a la UIMP con
los presupuestos, si aqui no estamos poniendo en
evidencia los Presupuestos del Estado y su relacion
con la UIMP. Nosotros creemos que, si la UIMP tiene
un Estatuto especial a nivel nacional, debe respetarse;
pero que el Centro de Coordinacion y Gestién esté en
Cantabria, no creo que altere las responsabilidades del
Estado con la Universidad Internacional Menéndez y
Pelayo. Porque por la misma razén entonces
tendriamos que senalar como lzquierda Democratica
de Cantabria va a apoyar después la enmienda de
Valdecilla, si es exactamente igual, si es exactamente
igual.

En el tema de Valdecilla, se quiere que
Valdecilla no pierda una referencia nacional y aqui lo
que defendemos es que la UIMP reafirme su
compromiso con Cantabria teniendo su Centro de
Coordinacion y Gestién en Cantabria.

Qué vamos a decir también de las
competencias exclusivas. Yo cuando veo, y lo seguiré
manifestando, que el Estatuto de Aragén presenta 42
competencias exclusivas y Cantabria se va a quedar
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en 34, pues me imagino que alguna razén puede haber
para sefialar que lo Constitucional para Aragén, debe
ser Constitucional también para la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Y alguna razén, me imagino, que vamos a
tener, cuando parece ser que nos quiere aceptar, de
las 5 6 6 competencias exclusivas que presentamos
en este articulo, se nos quiere aceptar una. Es decir,
que alguna razén tenemos para que de ese articulo
que proponemos, de enmienda, se nos diga: bueno, 5
no las vamos a aceptar, pero una si. Alguna razén
tenemos, porque aqui, contestando al Partido
Regionalista, pues habra que decir que hasta hace 3
meses defendia la Policia Autondémica, porque lo ha
defendido su Ponente.

Y resulta que si la UPCA no presenta la
enmienda de que Cantabria tenga una unidad de la
Policia Nacional adscrita a la Comunidad Auténoma,
no tendriamos ni Policia Autonémica, que defendia el
PRC, pero tampoco, tampoco, la unidad de la Policia
Nacional que hemos defendido en una enmienda y que
Ustedes han aprobado.

Y no me diga que se rompe el consenso,
porque Usted no ha estado en la Ponencia y en la
Ponencia se ha dicho siempre, categéricamente, la
libertad de los Grupos Parlamentarios para presentar
enmiendas. Siempre. Y si yo no digo la verdad, que
me desmientan mis companeros de Ponencia.

Cuando a mi se me ha dicho el otro dia que
una de mis enmiendas afectaba al ndcleo bésico del
consenso, he procedido inmediatamente a retirarla;
pero la he retirado porque se me ha demostrado que
afectaba al nidcleo béasico del consenso, pero las
demas enmiendas que yo he presentado no afectan al
nucleo basico del consenso.

En definitiva, yo sigo manifestando que, mire
Usted, Sr. Revolvo, Ustedes diran lo que quieran decir,
que tienen muchas enmiendas; pues ya le digo, las
tenian que haber presentado, porque nosotros se las
hubiésemos aceptado y aprobado y apoyado, porque
en muchas de esas enmiendas coincidimos. Y no me
hable de la aportaciéon extraordinaria del Ponente del
Partido Regionalista cuando hasta el dia de Carmona
negaba toda referencia histérica a Cantabria.

Hemos ido a Carmona con una negacién del
Partido Regionalista a toda referencia histérica de
Cantabria en el Estatuto; y si no digo la verdad, que se
me desmienta, que se me desmienta. Del articulo
primero pactado por el Partido Regionalista con las
demas fuerzas politicas, desaparecia no sélo lo de
entidad regional histérica, sino que desaparecia todo,
todo.

Por tanto, Sr. Revolvo, no venga aqui a
hacernos ahora una reflexién de que su Ponente ha

sido el mas autonomista, porque evidentemente
podriamos manifestar y sefalar otras renuncias que ha
hecho a esta reforma del Estatuto y, sobre todo, una
que yo pensé que era basica e innegociable para el
Partido Regionalista, que era que Cantabria fuese
nacionalidad o al menos Comunidad Histérica.

Pues a las dos cosas habia renunciado el PRC
antes del acuerdo de Carmona, a las dos cosas;
porque en la Ponencia habia habido 32 votos a favor
del articulo primero, entre ellos los de su Grupo
Parlamentario, y 7 en contra, sobre la definicion de
Cantabria en el articulo primero del Estatuto.

Por lo tanto, dejemos las cosas en su sitio,
pero si le tengo que decir, Sr. Revolvo, que ningln
Grupo ha roto el consenso; porque si Usted me
demuestra que alguna de las enmiendas que yo he
presentado afecta al nicleo bésico del consenso, yo la
retiro, como retiré una en la Ponencia. Pero como no
estuvo Usted en los trabajos de la Ponencia, pues
tiene que aceptar que en el espiritu de la Ponencia, y
en las declaraciones de todos los Ponentes, al menos
de quien estd hablando -y me imagino que constara en
acta-, existi6 siempre la libertad, la libertad, de
enmendar el acuerdo que sali6 de la reuniéon de
Carmona.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Sr.
Saiz, ;respecto a la transaccional que ha propuesta
IDCAN?

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ;Tengo que
manifestarme ahora? Me gustaria escuchar a los
demas Grupos Parlamentarios.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Después se manifiesta.

Tiene la palabra el Grupo Socialista, Sr. Neira.
EL SR. NEIRA JIMENEZ: Muy brevemente.

Nuestra posicion ha sido, aunque no
estdbamos de acuerdo al cien por cien con el texto
resultante de la Ponencia, puesto que en la fase de
trabajo de esta Ponencia en ocasiones estdbamos en
desacuerdo con algun planteamiento especifico,
nuestra posicion ha sido respetar ese texto y no
introducir modificaciones que supusieran
transformacion, correccién, etc. del texto acordado;
por eso nuestra posicién ha sido de presentar sélo una
enmienda de adicién.

Y lo digo también para justificar nuestra
posicién, porque esa actitud es la que justifica nuestra
posicién respecto a las enmiendas que presenta la
Unién para el Progreso de Cantabria.

Votaremos si a la enmienda nimero 3, que
incorpora dos precisiones a las competencias del
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Parlamento; no rectifica las que ya se habian
planteado, sino que incorpora dos nuevas, que nos
parece conveniente. Y nosotros estamos de acuerdo
con la transacciéon, la enmienda transaccional
planteada el otro dia en la Ponencia y que ha
formulado expresamente el representante de IDCAN,
en el sentido de incorporar las zonas de montana;
porque en las conversaciones de la Ponencia que
elaboré el documento base para la Proposicién de Ley
de la Reforma del Estatuto, ya se habia manifestado
ademas un acuerdo practicamente generalizado sobre
este aspecto.

El resto, el resto de las competencias que se
plantean en esta enmienda estdn todas incorporadas
en el Estatuto y, en ese sentido, la posicidon de nuestro
Grupo es también que introduce confusiéon la
redaccidn que se pretende, incorporarlas como si
fueran competencias exclusivas, aunque en todos los
casos se menciona la restriccion, por tanto no es
exclusiva. Si se dice de acuerdo con el articulo 149 de
la Constitucién, el articulo 149 de la Constitucién lo
que plantea es que son exclusivas del Estado o que
tiene, en parte de esa competencia, desde luego tiene
parte importante el Estado.

Por tanto, nosotros, resumo ya, votaremos si
a la nimero 3, estamos de acuerdo con la transaccién
y al resto votaremos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Neira.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Sr.
Rodriguez Argtieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, tengo que manifestar, desde
nuestro Grupo Parlamentario, la tristeza, en primer
lugar, por lo escuchado aqui en Comisién después de
las largas reuniones que hemos mantenido en
Ponencia todos los Grupos Politicos con respecto a la
reforma del Estatuto de Autonomia de Cantabria, en la
cual efectivamente se llegé a un consenso basico, en
Carmona, el dia 29 de diciembre, creo recordar, para
intentar ya llevar a cabo la reforma del Estatuto.

En primer lugar, tengo que manifestar que la
forma de trabajar en la Ponencia ha sido que toda la
incorporaciéon que se ha presentado en la Proposiciéon
de Ley, se necesitaban 26 votos para su
incorporacién, cualquier tema; y ahora, con la
aplicaciéon del Reglamento, en esta tramitaciéon se
necesitaran 20 votos.

La voluntad de todos los Ponentes en todo el
camino andado hasta el momento era la necesidad de
que todo, todo y todos los articulos de la reforma del
Estatuto se hiciese con la mayoria que pide el

Reglamento para la votaciéon final; pero también es
cierto que la aplicacion estricta del Reglamento
permite que se metan enmiendas con mayoria simple.

Por lo tanto, no es lo mismo la voluntad que
hemos manifestado en la Ponencia, porque, por
ejemplo, voy a poner dos casos muy claros. En primer
lugar, por ejemplo, la enmienda que se incorporé por
unanimidad el otro dia, de la Policia Autonémica, en la
Ponencia, fue presentada por el Grupo Popular y el
Grupo Socialista y no se incorpor6 porque se
necesitaban 26 votos, 26 votos, y solamente se
consiguieron 23. Y esa enmienda no fue incorporada
en el dictamen de la Ponencia.

Por poner otro ejemplo, en otro articulo, en el
cual, también a propuesta del Grupo Popular y del
Grupo Socialista que coincidiamos en el tema vy
votamos conjuntamente, en el tema de que para la
eleccion del Senador Autonémico no fuese necesario
la condicién de Diputados Regionales, consiguié 23
votos la Ponencia y no se incorporé. Y la voluntad de
consenso que todos manifestamos en Carmona, nos
llevd, en primer lugar, a aceptar que una propuesta
que habia conseguido 23 votos no se incorporase al
Estatuto y otra tampoco.

Una de ellas fue presentada por la Unién para
el Progreso de Cantabria como enmienda ahora, y
obviamente nosotros votamos a favor, porque todos
votaron a favor y era una enmienda planteada desde el
inicio y que no se habia incorporado.

Por ejemplo, la de los Senadores, no se
plantea ni se ha planteado por el Grupo Socialista ni
por el nuestro aqui en aras a mantener el consenso
alcanzado en Carmona.

Y como hemos dicho publicamente, y yo creo
que las palabras que todos decimos publicamente son
importantes, al menos de seguir manteniéndolas, hay
que felicitarnos todos del acuerdo alcanzado y del
consenso; que también llegamos al acuerdo y al
consenso de decir, porque lo sentimos, que el acuerdo
alcanzado daba un autogobierno para Cantabria
comparable a cualquier otra Comunidad Auténoma del
Estado Espafiol y que lo conseguiamos por voluntad
de esta Camara Regional.

Por lo tanto, ésa es nuestra primera
intervencion y, admitiendo que se puedan incorporar
enmiendas por la mayoria simple, como dice el
Reglamento, creo que ésa no fue nunca la voluntad de
todos los Ponentes en que la incorporaciéon fuese por
las dos terceras partes de todo.

No obstante, nuestra satisfaccion como esté
el Estatuto. Intentaremos mantener también el
consenso y nuestra voluntad asi ha sido al no
presentar ninguna enmienda para el Pleno de la
Céamara. Pero hay cosas en las que realmente yo no
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puedo estar de acuerdo con lo que se plantea aqui y lo
tengo que decir sinceramente. Yo creo que no hay
mejor forma que en esta vida hablar sinceramente de
todo lo que hablamos, tanto en Ponencias como en el
Estatuto.

No admito, bajo ninglin concepto, que se
diga que se presenta alguna enmienda para
incrementar los derechos politicos, los derechos
politicos de los ciudadanos de Cantabria, en este
momento, que no hayan sido acordadas por todos los
Ponentes; porque en eso todos por consenso
estdbamos de acuerdo en que los derechos politicos
con el consenso alcanzado, y competenciales de
Cantabria, eran exactamente igual que el resto de
Comunidades Auténomas. Y que aceptabamos esto.

En concreto, en cuanto a las competencias,
que yo también acepto la transaccional de que se
incorpore el tratamiento especial de las zonas de
montafa en las competencias exclusivas, porque se
planteé en la Ponencia por parte de todos los Grupos
que tenia aqui en competencias exclusivas; y como
algunos lo llevdbamos redactado en puntos diferentes
de otros Grupos Parlamentarios, lo que se quedd es
que al final buscdsemos la redacciéon y, al final,
después, al llegar a la Ponencia, no se buscé esa
redaccidn y esa competencia en concreto no se
incorpord.

Por lo tanto, al presentar ahora la enmienda la
Uniéon para el Progreso de Cantabria de otras
competencias, pues si estamos a favor de que sea esa
transaccional con ese punto para que se incorporase
porque todos estdbamos de acuerdo.

Porque el resto de competencias que dice en
esa enmienda que tenga Cantabria, tengo que decir
que por unanimidad de todos los Ponentes, como
aparece en las actas, por unanimidad de todos los
Ponentes, la mayoria de esas competencias fueron
incorporadas en el siguiente articulo de legislacion y
ejecucién. Y por una sencilla razén, porque por
unanimidad de todos los Ponentes acordamos que la
redaccién de nuestro Estatuto de Autonomia de
Cantabria deberia ser claro con las competencias
constitucionales que dan a cada Comunidad
Auténoma.

Y como nos damos cuenta en la enmienda
presentada en la que quiere algunas de las
competencias trasladarlas a exclusivas, siempre
aparece la coletilla: segin el articulo 149 de la
Constitucion Espanola. Lo que eso significa, que es,
por ejemplo, lo que dice la de Aragén, lo que eso
significa que poniendo la coletilla del articulo 149, que
son exclusivas del Estado, no pueden ser exclusivas
de una Comunidad Auténoma vayan en un articulo o
en otro.

Por lo tanto, si la redaccién, que hemos

acordado todos por unanimidad de la Ponencia, es que
no se metiesen en exclusivas ninguna que pusiese la
coletilla "segun el articulo 149" como nuevas, porque
llevaban a una confusion y no daban mayor
autogobierno a nuestra Comunidad Auténoma, ni daba
mas posibilidad de ejecucién que una competencia
fuese en el articulo 24 o fuese en el articulo 25, esas
enmiendas planteadas como aumento de las
competencias han sido aprobadas, por unanimidad, en
las Ponencias como aparece en las actas.

Por lo tanto, vamos a rechazar todas las
enmiendas planteadas y fundamentalmente para decir
que el que haya planteado enmiendas, por supuesto
que esta en su derecho, por supuesto también que la
mayoria de ellas no afectan al nlcleo duro que se
habia hablado en el consenso y que tiene su (...),
salvo las competencias, desde mi punto de vista, que
respeto total y absolutamente a la voluntad de que se
hayan presentado; que no mejoran en absoluto el
Estatuto de Autonomia de Cantabria, que no dan mas
derechos a los cantabros y que, por lo tanto, yo creo
que el consenso alcanzado en Carmona, sin duda
alguna, si permite a nuestra Comunidad Auténoma dar
un salto cualitativo y cuantitativo, tanto de derechos
politicos, como competenciales, como de
autogobierno y de clarificacién de las instituciones
para los cantabros y para Cantabria.

Por lo tanto, intentar en este momento decir
que otras enmiendas..., yo, obviamente, también es
cierto que las enmiendas no serdn de suma
importancia cuando ya se sabe publicamente que se
retiraban todas las enmiendas si se aprobaba la de
Valdecilla, como dijo el propio Portavoz de la Unién
para el Progreso de Cantabria el préximo dia. Por lo
tanto, yo creo que esas discusiones entre Grupos
Parlamentarios, entre partidos politicos, yo creo que
estariamos haciendo un flaco favor al consenso
alcanzado y un flaco favor, de verdad, a lo que
pensamos todos los Ponentes.

Por lo tanto, en aras a mantener ese
consenso, que si fue sincero y real, por parte de todos
los Ponentes, y asi se ha dicho publicamente, porque
unos a otros nos hemos felicitado publicamente de lo
que habiamos hecho hasta el momento, yo creo que
para seguir felicitindonos deberiamos  seguir
manteniendo ese consenso. Y por lo tanto, nuestro
Grupo Parlamentario va a votar en contra de todas las
enmiendas presentadas por la Unién para el Progreso
de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Vamos a pasar a la votaciéon. Unicamente,
por parte de la UPCA que se nos diga si acepta la
transaccional propuesta por IDCAN.
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EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Unicamente queria
30 segundos para una matizacién al Portavoz del
Grupo Popular.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Ya
han consumido los tiempos. Simplemente decir si se
acepta la transaccional.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Pero yo, insisto,
Sra. Presidenta, quiero hacerle una matizacién a lo que
ha dicho.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
¢Aclaraciéon de qué tipo? Si es una réplica, no esta
contemplada, porque entonces se abriria un nuevo
debate.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: No es una réplica.
Es simplemente una pregunta. Simplemente una
pregunta.

Gracias, Sra. Presidenta.

Unicamente le voy a decir al Sr. Rodriguez
que el mensaje que él da sobre las competencias no es
correcto y se lo voy a explicar...

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Sr.
Saiz, perdone que le interrumpa. Se han agotado los
turnos de intervencidon y entiendo que sélo procede,
no una réplica, sino tan sélo que nos diga si acepta o
no la transaccional.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: No, si es una
aclaracién. Es una aclaracién.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): No
es una aclaracion por los términos en que Usted
estaba empezando, es simplemente un réplica, duplica
y eso no estad contemplado.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Entonces, Sra.
Presidenta, cambio...

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal): Sr.
Saiz, por favor, entiendo que ha tenido tiempo
suficiente para exponer el contenido de las enmiendas,
para defenderlas, para fijar posicién, y ahora lo Unico
que le resta es aceptar o rechazar la transaccional que
se le pone por IDCAN.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Bueno, como
tengo que explicar, Sra. Presidenta, por qué puedo
aceptar o no puedo aceptar la...

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Referida a la transaccional que se le propone.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: ...transaccional
que presenta lzquierda Democratica de Cantabria y se

refiere al Titulo competencial, pues me va a permitir
que haga una breve, brevisima reflexién al respecto.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Reflexion respecto a decirnos si acepta o no la
transaccional nimero 7 planteada por IDCAN.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Vamos a ver, mire,
en la enmienda que nosotros presentamos de adicion
al articulo 24, se contemplan 7 competencias
exclusivas mas, entre ellas, empezando, la de las
Cémaras Agrarias de Comercio, Industria vy
Navegacion, que se dice que no serd competencia
exclusiva. Pues no serd competencia exclusiva como
la que hemos introducido en competencias exclusivas
que es la de Cajas de Ahorros, exactamente igual.

Pero bueno, dicho esto yo voy a decir que
prefiero que en el nuevo Estatuto figure una
competencia exclusiva mas, como es la de tratamiento
especial de las zonas de montana, que el hecho de
que no figure una sola mas de las que yo he defendido
en esta enmienda. Por tanto, voy a responder
afirmativamente a la propuesta de Izquierda
Democratica Cantabra y apoyar que se tramite esa
enmienda transaccional y se incluya en el nimero 34
la competencia de tratamiento especial de las zonas
de montana.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Entonces, la enmienda numero 7 quedaria con el
anadido, exactamente para que conste...

Vamos a pasar a la votacion de estas
enmiendas de la UPCA. La enmienda numero 1, al

Titulo Preliminar.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda rechazada por dos votos a favor y
siete votos en contra.

La numero dos, del Titulo Preliminar.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda rechazada por dos votos a favor y
siete votos en contra.

La numero 3, adicién al articulo nimero 9.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda aprobada por cinco votos a favor y
cuatro votos en contra.

Enmienda ndmero 4, de adicion.
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¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda rechazada por dos votos a favor y
siete votos en contra.

Enmienda ndmero 5.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda rechazada por dos votos a favor y
siete votos en contra.

La enmienda ndmero 6 esta retirada.

La enmienda nimero 7 con la transaccional,
incluida en este momento.

¢Votos a favor?
Queda aprobada por unanimidad.
La ndmero 8.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda rechazada por dos votos a favor y
siete votos en contra.

Enmienda ndmero 9.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Queda rechazada por dos votos a favor y
siete votos en contra.

La enmienda ndmero 10 esta retirada.
La enmienda ndmero 11.

(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Dos votos a favor y siete votos en contra.
Enmienda ndmero 12.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Dos votos a favor y siete votos en contra.
Enmienda nimero 13.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Dos votos a favor y siete votos en contra.

La 14 estd aprobada por unanimidad en
Ponencia.

La 15.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Dos votos a favor y siete votos en contra.
La 16.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Dos votos a favor y siete votos en contra.
La 17 esté retirada.

La 18.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Dos votos a favor y siete votos en contra.
La 19 esté retirada.

La 20.

¢(Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Dos votos a favor y siete votos en contra.
Y nada més.

Entonces, ahora pasamos a la enmienda del
Grupo Socialista de adicion a la Disposicion Adicional
Segunda.

(Se suspende la sesién durante un minuto)

LA SENORA PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Reanudamos la sesién con la enmienda de adicién a la
Disposicién Adicional Segunda, presentada por el
Grupo Socialista. Igual que antes, habrd un turno a
favor, un turno en contra y fijacién de posiciones.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el Sr.
Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

En efecto, el trdmite de elaboraciéon del
documento base para la reforma del Estatuto de
Cantabria requiri6 una duracién larga, fue objeto de
numerosos contactos, de numerosos trabajos por
parte de la Ponencia.
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La Ponencia para la reforma establecid,
primeramente, un procedimiento de buUsqueda de
unanimidad, desde el primer momento, que se reveld
inadecuado, no se avanzaba por ese camino; Yy
después buscéd el sistema de que los acuerdos se
fueran adoptando cuando el nimero de votos a favor,
o de mandatos representativos por parte de los
Ponentes, alcanzara la mayoria de los dos tercios.

Eso es légico como método de trabajo de ese
grupo de trabajo, para encarrilar el proceso y para
obtener un texto final de documento base para la
Proposicion de Ley que tuviera la virtualidad, o que
tuviera las perspectivas, en efecto, de que obtuviera
en una votacién final los dos tercios de la Camara que
son necesarios. Si no se hubiera buscado otro tipo de
procedimiento, seguramente el texto resultante
hubiera sido mucho menos coherente y en unos
articulos hubiera tenido unas mayorias y en otros
articulos hubiera tenido otras mayorias.

Ahora bien, es evidente que, como dice el
Reglamento de nuestra Camara, la Proposicién de Ley
debe tramitarse por el sistema habitual, por el
procedimiento ordinario, que es el de mayoria simple,
tanto en Ponencia como en Comisién, e incluso en el
Pleno; puesto que los dos tercios, la mayoria de dos
tercios sélo es requerida, s6lo se precisa para la
votaciéon final del texto resultante del procedimiento
anterior.

Nosotros, como antes he dicho, nuestro
Grupo Parlamentario no ha presentado enmiendas,
incluso a aspectos del texto de la Proposicidon de Ley
con los que no estuvimos de acuerdo en la fase de
elaboracién de la Ponencia.

Bien, respetamos ese texto, porque nos
parecia que era fruto del consenso y porque nos
parecia un texto que no puede satisfacer plenamente a
todos y cada uno de los Grupos y, por tanto, el
consenso, entre otras razones, estriba en saber
renunciar a las posiciones propias en aras al acuerdo
mayoritario.

Ahora bien, también anunciamos, y desde la
misma fase de trabajo de la Ponencia para la
elaboracion de la Proposicion de Ley también
anunciamos que ibamos a presentar algunas
enmiendas, una en concreto, para enriquecer, para
mejorar, desde nuestro punto de vista, el texto de la
Ponencia, el texto de la Proposicién de Ley.

Es, en efecto, una disposicién, una adicion,
un texto de adicién a la Disposicion Adicional
Segunda, en un apartado 4°, que dice: "La Comunidad
Auténoma de Cantabria velard para que el traspaso de
funciones y servicios de la gestion de la asistencia
sanitaria de la Seguridad Social, incluida en el articulo
26.1 del presente Estatuto, garantice la continuidad
del Hospital Marqués de Valdecilla como centro de

referencia nacional, para que pueda mantener e
incrementar en el futuro su alto nivel de actualizacién
asistencial docente, cientifica y tecnolégica".

Existe una cierta prevencién, una cierta
cautela, una desconfianza, una inquietud en el dmbito
de la sanidad en Cantabria, por la posibilidad de que
un hospital que ha alcanzado a lo largo de la historia el
nivel que tiene en este momento el Hospital Marqués
de Valdecilla, pudiera en el futuro, futuro préximo y
medio, pudiera perder esa cualificacién, pudiera
deteriorar su nivel de asistencia.

El otro dia, el viernes pasado, hemos tenido
un debate en el Pleno de la Cdmara sobre este asunto
y la verdad es que el Consejo de Gobierno, desde
nuestro punto de vista, no fue capaz de eliminar esos
temores. Ante un sistema de financiacién sanitaria que
no beneficia, sino que perjudica a nuestra Regién, en
detrimento, en concreto, del Hospital Marqués de
Valdecilla, en relacion con otras Comunidades
Auténomas.

La transferencia de la asistencia sanitaria de
la Seguridad Social sin una cautela especifica, sin una
prevencién especifica a que las condiciones en que se
produzca el traspaso de funciones vy servicios
contemple el caracter especifico, el caracter, desde
nuestro punto de vista, extraordinario, porque no es lo
ordinario el que una Comunidad como la nuestra tenga
un Hospital como Valdecilla, nos parece una cautela
que da fuerzas al Gobierno de Cantabria que en su dia
tenga que negociar estas transferencias.

Todos sabemos que, en una época de hechos
diferenciales, no estd de mas recordar que tenemos un
hecho diferencial respecto al tema de la sanidad. El
nivel de sanidad, de cualificacién, de preparacién, de
dotacién cientifica y tecnolégica del Hospital Marqués
de Valdecilla seguramente es un nivel muy superior al
que corresponderia en una atribucion de paradmetros
habituales a una provincia de Espana con el nimero de
habitantes que tiene Cantabria.

Y es fruto de una circunstancia histérica, cual
es la del retorno de capital a través de la emigracién,
durante muchos afos, histérica, y la fundacién por
parte del Marqués de Valdecilla de una serie de
colegios y, en este caso, de un hospital que, en los
anos 20, cuando se fundé, era absolutamente inusual,
estaba fuera de lo comin en el conjunto de Espana,
con pardmetros de otros lugares; y que han hecho que
después, con el paso de los afos y una permanente
dedicacién por parte de los poderes publicos a su
dotacién, a su financiacién, han hecho que tengamos
un hospital del que todos los cantabros nos sentimos
orgullosos.

Pero no sélo es una cuestién histérica para
los Socialistas, Valdecilla tiene que ser ademas un pilar
béasico en nuestro desarrollo, ligado a industrias de
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nuevas tecnologias en el campo de la vida médica y
que debe servir como palanca de impulso, como motor
de avance para un tipo de dotaciones industriales, en
el que nuestra Regién puede, contando con el impulso
del investigador, del Marqués de Valdecilla, puede
contar con un elemento importantisimo.

Por eso, exhortamos, instamos al conjunto de
los Grupos a que esta enmienda cuente con los votos
de todos. Es una enmienda que no va contra nadie,
sino a favor de todos. Es una enmienda que busca
garantizar que ese traspaso de competencias, de
servicios y funciones inherentes a la competencia, se
realice en condiciones que garanticen el poder
mantener e incrementar en el futuro, cuando el
hospital dependa de la Comunidad Auténoma, el nivel
asistencial, cientifico y tecnoldgico.

Porque si la transferencia se produjera, si la
transferencia se produjera a costo efectivo, sin tener
en cuenta las inversiones, las necesidades de inversion
futura para mantener ese nivel asistencial, la verdad es
que en pocos anos nos tememos que el hospital que,
en la actualidad atiende también a nuestra salud con
ese nivel, el hospital en poco tiempo, en un plazo
corto veria deteriorarse la calidad de sus servicios.
Porque a costo efectivo con las finanzas sélo de la
Comunidad Auténoma, seria muy dificil, por no decir
imposible, la actualizacién, la renovacién, tanto del
personal investigador, como de los equipos
quirdrgicos, como de los equipos de investigacion.

Este es el Unico espiritu que nos mueve a
presentar esta enmienda y a mantenerla. Nos parece
importante, nos parece fundamental que en nuestra
norma bdésica, si, en nuestra norma basica, porque no
es un hospital cualquiera, porque para Cantabria
Valdecilla es mucho méas que un hospital, figure la
confianza de los céntabros y la exigencia de los
cantabros a los poderes publicos, tanto al Gobierno de
la Comunidad Auténoma como al Gobierno del Estado,
pero légicamente nosotros debemos dirigirnos
directamente a nuestro Gobierno, a las instituciones
de nuestra Comunidad, garanticen, insisto, que
Valdecilla no deteriore su nivel de asistencia y de
investigacion.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Neira.

Turno en contra.
Nadie.

Fijacion de posiciones. IDCAN. Tiene la
palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
enmienda y quisiera hacer una consideraciéon previa
respecto al debate que se estd planteando con
respecto al acuerdo vy tal.

Nosotros no hemos presentado enmiendas al
texto acordado, como popularmente se conoce el
texto de Carmona, porque entendiamos que este
Estatuto relne, dentro de la Constitucion Espafola, el
maximo techo competencial, relne todas las
condiciones de desarrollo institucional y de derechos
democraticos institucionales maximo y clarifica las
instituciones de una forma determinante.

Por lo tanto, nosotros pensamos que el
Estatuto, tal y como quedé en Carmona, es un
Estatuto equiparable a cualquier Estatuto del Estado
espafiol y, desde ese punto de vista, considerdbamos
que introducir enmiendas podria dispersar estos ejes
béasicos, podria hacer perder naturaleza politica al
acuerdo de Carmona vy, por lo tanto, devaluar el propio
contenido del Estatuto.

En cambio, vamos a apoyar esta enmienda
del Grupo Socialista, y nosotros no la hemos hecho
porque nos constaba que el Grupo Socialista la iba a
realizar y tampoco se trataba de competir en quien se
apuntaba el tanto de esta cuestion. Y lo vamos a
hacer en coherencia con lo que venimos haciendo
desde el primer dia. Es decir, esta es una enmienda
que surgié en el primer debate de la Ponencia, se ha
ido traspasando de un debate a otro y ha llegado el
momento, practicamente definitivo, hasta el Pleno del
préoximo sabado, donde hay que tomar una posicién
definitiva.

Nosotros entendemos que ésta es una
enmienda que refuerza la idea de defensa del estado
de bienestar en Cantabria y, en este caso concreto, de
un hecho diferencial cantabro, como es el tema del
Hospital Valdecilla.

Tal y como se estad produciendo el debate
sobre la financiacién de la sanidad en el Estado
espafiol y la vinculacién que tiene con los acuerdos
politicos que se producen en el Estado, el tema de
defender el hecho diferencial de Valdecilla,
manteniendo una vinculacién estrecha de este hospital
con la financiaciéon puablica estatal, es un elemento
clave, para nosotros es un factor clave.

Si empezamos a hablar de la financiacion,
planteaba el Portavoz Socialista que era sobre el coste
efectivo; a mi me parece que la cosa estad (...) mas
preocupante, es decir, para Valdecilla. La financiaciéon
sanitaria se estd planteando sobre la poblacién
protegida y eso es un elemento que afecta a dos
cuestiones; en primer lugar, afecta a que no se tenga
en consideracion los gastos sanitarios de una regién
turistica como Cantabria y, en segundo lugar, afecta al
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hecho diferencial de Valdecilla.

Por lo tanto, puede haber una caida de la
inversion en la sanidad. El que en el Estatuto se resalte
este hecho diferencial especifico es un elemento para
nosotros clave, puesto que Valdecilla, decia el
Portavoz del Grupo Socialista no es cualquier cosa,
pero entre otras cosas no es cualquier cosa porque es
la primera empresa de la Regién, por ejemplo, y
porque representa un nivel de referencia, no solamente
nacional, sino internacional, en temas sanitarios, que
provoca, primero, un nivel cientifico importantisimo,
pero en segundo lugar también provoca activos
econdmicos para la Comunidad Auténoma.

O esto se encaja en los Presupuestos del
Estado y hay una participacién activisima de eso, o la
sanidad va a estar muy complicada.

Y es perfectamente coherente con lo que yo
he planteado antes, con la Universidad Menéndez
Pelayo. Es que es otro elemento singular de nuestra
Comunidad Auténoma. Que no se puede cargar a
nuestra Comunidad con el coste de estos dos
estamentos que superan con muchisimo lo que son las
transferencias ordinarias, ya sean de educaciéon o de
sanidad. Son elementos singulares, especificos, que
nosotros tenemos la obligacién de defenderlos en su
situaciéon actual. Y su situaciéon actual pasa por una
participacién  activisima del Estado en estas
cuestiones.

El tema de que se haga un apercibimiento en
el Estatuto con respecto a Valdecilla, nos parece un
elemento central. En cualquier caso, esto no rompe
ninguno de los acuerdos establecidos en la Ponencia,
no implica un coste para la Comunidad Auténoma, no
reforma para nada el nulcleo duro del consenso del
Estatuto, y lo Unico que hace es reforzar e indicar la
voluntad de los céntabros de incluir en su norma
béasica un elemento diferencial, que es un elemento
caracteristico de Cantabria como es el Hospital de
Valdecilla.

Yo, sinceramente, visto como estd y visto
que es una redaccién que permite interpretaciones
muy abiertas, llamaria la atencién a los Grupos
Parlamentarios que se han opuesto hasta ahora para
que hagan un esfuerzo ultimo de consenso y de
generosidad para integrar esta enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Berriolope.

Por el Grupo Regionalista, el Sr. Santos
Fernandez Revolvo tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Como he dicho antes y uUnicamente he
intentado explicar por qué el Grupo Parlamentario
Regionalista no presentdé ninguna enmienda y por qué
no va a votar a favor de ninguna enmienda que no
tenga consenso, eso es simplemente lo que quise
decir en mi exposicion.

En ningdn momento he negado yo la
legitimidad de cualquier Grupo Parlamentario para
presentar las enmiendas que crea oportunas, en
ningdn momento. Simplemente he explicado la
postura del Grupo Parlamentario, por qué no ha
presentado enmiendas y por qué no va a votar a favor
de enmiendas que no tengan consenso.

Y he advertido que, de aqui al Pleno, dada la
situacién, quizd se pueda cambiar de criterio cuando
consulte con mi Grupo Parlamentario.

Y he tomado nota de una afirmaciéon grave
que se ha hecho aqui, que la trasladaré al Ponente
para que me certifique si eso es cierto o no.

Nada mas y gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias.

Tiene la palabra el Grupo de la UPCA, el Sr.
Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Nosotros, ya en Ponencia, manifestamos
reiteradamente que no teniamos una opinién concreta
y definida sobre esta propuesta del Grupo
Parlamentario Socialista. Anunciamos que la ibamos a
estudiar, que ibamos a compartir con sectores de la
sociedad de Cantabria los contenidos de esta iniciativa
y, finalmente, el resultado de esas consultas es
positivo a apoyar esta enmienda del Grupo Socialista.

No obstante, yo si quisiera manifestar lo
siguiente. Aqui se habla de hechos diferenciales, el
Portavoz, Sr. Berriolope habla de que Valdecilla es un
hecho diferencial y es cierto, que la UIMP es un hecho
diferencial y es cierto, pero para uno de estos hechos
diferenciales parece que hay una opinién y para otro
hay otra opinién.

Yo tengo que senalar que, si bien es cierto
que Valdecilla necesita todo el apoyo y todos los
recursos del Estado para que no pierda nada de su
prestigio y nada de su referencia nacional en cuanto a
un centro médico de gran transcendencia y de un
nombre prestigioso en Espafia, también nosotros
manifestamos que en la enmienda que hemos
presentado sobre la UIMP no tratdbamos de liberar al
Gobierno de la nacion de sus compromisos
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econdémicos sobre la UIMP, sino todo lo contrario; que
los mantenga, pero que se respete al fin y al cabo ese
hecho diferencial, porque tanto Valdecilla como la
UIMP pues llevan el nombre de dos grandes cantabros
y, por tanto, si damos a uno un tratamiento, pues me
imagino que habrd que dar a los dos el mismo
tratamiento.

En cualquier caso, nuestra posicion es
favorable a esta enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista. El tema de Valdecilla crea muchas
inquietudes en la opinién pulblica en cuanto al futuro
del Centro Nacional. Esta enmienda lo que hace es
que, primero, exista voluntad de la Comunidad
Auténoma, muy clara, porque no podia ser de otra
manera, de asumir la transferencia en su momento de
Valdecilla, pero al mismo tiempo comprometer al
Gobierno de la nacién que un centro de la referencia
nacional como Valdecilla, pues no puede quedar
desligado también de las decisiones nacionales que se
puedan tomar a este respecto; y que habra que buscar
algunas férmulas integradoras para que, si en estos
momentos, la Comunidad Auténoma participa
minoritariamente en la gestiéon de Valdecilla, en el
futuro, cuando la transferencia esté ya en manos de la
Comunidad Auténoma, sea el Estado, el Gobierno de
la nacién, quien participe, como lo hace ahora la
Comunidad Auténoma, en la gestién de Valdecilla, al
menos estando presente y comprometiéndose en
objetivos de Valdecilla como centro de referencia
nacional.

En definitiva, nuestro apoyo a esta enmienda
del Grupo Socialista, deseando que lo mismo que una
de las que yo presenté en su momento fueron
aceptadas por unanimidad y por el consenso de todos
los Grupos Parlamentarios, que seria positivo que esta
enmienda corriera la misma suerte, porque al fin y al
cabo se trata de incorporar al Estatuto un hecho
diferencial de Cantabria.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Saiz.

Por el Grupo Socialista, el Sr. Neira.

EL SR. NEIRA JIMENEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Yo debo, en primer lugar, claro est3,
agradecer a los Grupos que me han precedido, la
Uniéon para el Progreso de Cantabria e IDCAN,
agradecer el anuncio y el voto favorable a nuestra
enmienda.

Sin embargo, con estos votos, la enmienda
obtendra la mayoria simple y, segun el Reglamento de
la Cémara, por tanto, serd incorporada esta
disposicién al Dictamen y al texto del Estatuto.

Sin embargo, yo quiero hacer un llamamiento

todavia al Partido Regionalista de Cantabria, que ha
manifestado que ellos quieren el consenso, pero al
final lo que, Sr. Portavoz, lo que resulta es que
Ustedes parecen entender el consenso con que si el
PP dice si es si, y si el PP dice no es no.

Yo quiero informarle, eso no es la bisqueda
del consenso, como es obvio.

Yo quiero informarle que en la Ponencia,
cuando nuestro Grupo planteé por primera vez esta
iniciativa, esta disposicién, el Ponente del Grupo
Regionalista la apoyé sin ninguna duda. No fue
aprobada con los dos tercios de los votos, porque el
Ponente de la UPCA manifesté su reserva, no su
oposicion. Manifesté que debia estudiarlo, etc.

El Ponente Regionalista, en sucesivas
ocasiones, ha planteado su acuerdo total con la
iniciativa, incluso con las diferentes redacciones que
ha tenido a lo largo del proceso.

Yo hago un Illamamiento al Partido
Regionalista, creo que, insisto, lo dije el primer dia que
presenté esta enmienda, es una enmienda con
voluntad de unanimidad. Para eso se ha perfilado su
redaccion, para que fuera asumible por todo el mundo.
Y yo hago un llamamiento al Partido Regionalista, que
se sume a este consenso o que revalide el consenso
que anuncié, el apoyo que anuncié en la Ponencia
cuando se presentd esta enmienda.

Porque, claro, si no, con el planteamiento que
Usted ha hecho, la llave de cualquier consenso para la
unanimidad la tiene el Partido Popular; y nosotros
creemos que hay un conjunto de Grupos que, en este
caso en concreto, estdn apoyando una iniciativa
positiva para el conjunto de la Region.

Y al Portavoz del Partido Popular le tengo que
contestar antes de oirle, por tanto, manifiesto mi
esperanza de que lo que yo diga ahora no tenga
sentido después de que Usted hable. Es decir,
manifiesto mi esperanza y hago un llamamiento a que
el Partido Popular cambie el sentido de su posicién con
respecto a esta enmienda en la intervencién que tiene
Usted que adoptar.

Pero para el caso de que mantuviera Usted la
posiciéon que ha tenido hasta este momento en la
Ponencia, en la redaccion del documento base vy
después en la Ponencia el otro dia, le tengo que decir
que cuanto mas se oponen Ustedes, cuanto mas
obstinadamente mantienen su negativa, cuanto mas
tenazmente se oponen Ustedes a esta enmienda,
justifican mas su necesidad.

Que el Partido Popular, que es responsable
del Gobierno en Cantabria y es responsable del
Gobierno de Espaiia, se oponga a una redacciéon como
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ésta, hace cada vez mas justificada la incorporacion al
Estatuto de una enmienda de este tipo.

(O es que Ustedes temen o piensan o saben
o conocen que el Gobierno de Cantabria no va a poder
cumplirla? No va a poder cumplir el que la
transferencia de servicios y funciones en sanidad no
garantice el nivel asistencial, por lo menos, el actual. Y
nuestro deseo es que se incremente y por eso asi esta
redactada.

¢Es que Ustedes saben que en los planes que
tiene en este momento el Partido Popular a nivel
nacional y, en concreto, de desarrollo de los hospitales
en Castilla-Leén, va a salir perjudicado el
mantenimiento y el desarrollo de Valdecilla?

Si no es asi, no se obstinen en oponerse a
una enmienda que, insisto, no va contra nadie. Busca
el que algo que es mas que un hospital, como
Valdecilla, siga siendo méas que un hospital para todos
nosotros, para el conjunto de la sociedad y para todos
los hombres y mujeres de Cantabria que tienen una
gran garantia en el nivel médico de este hospital.

Y no quiero recordar casos conocidos y
famosos que, pudiendo tratarse en los hospitales mas
afamados del mundo, se trataron en el Hospital
Marqués de Valdecilla.

Es una garantia, es una seguridad, incluso
psicolégica de nuestra sociedad, de todos y cada uno
de nosotros, el que Valdecilla tiene un nivel asistencial
que va a garantizar nuestra salud de un modo
importante.

Cuanto mas se oponen Ustedes a esta
enmienda, mas la justifican. No hay ninguna razén,
ninguna razoén, para que Ustedes se opongan a hacer
una proclamacién tan nitida de defensa de lo que es
mas que un hospital, un pilar basico para nuestra
salud, y lo que debe ser un pilar basico también para el
desarrollo de una rama de un sector importante de la
industria del futuro, como es el de las nuevas
tecnologias en aspectos biomédicos.

Sres. del Partido Popular, reflexionen sobre el
sentido de su voto; no tiene ninguna justificacién,
porque la enmienda no tiene ni trampa ni cartén, no
esconde nada. Es nitida. Todos sabemos lo que quiere
decir y cual es su objetivo.

Por tanto, reflexionen el sentido de su voto.

Muchas gracias, Sres. de la UPCA vy de
Izquierda Democréatica de Cantabria. Y yo espero que
esa reflexion que el Partido Regionalista de Cantabria
va a hacer, ha anunciado, de aqui al Pleno, tenga
como resultado el apoyo en el Pleno a esta enmienda.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Maza Carrascal):
Gracias, Sr. Neira.

Por el Grupo Popular, el Sr. Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

Por las reflexiones ultimas del Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, me da la sensacion de
que la obstinacion del Grupo Parlamentario Socialista,
al no incorporar ciertas enmiendas al Estatuto que no
se han incorporado, era porque eran muy importantes
para Cantabria.

Por lo tanto, de los planteamientos iniciales,
por ejemplo, como el Ponente del Grupo Parlamentario
Socialista o el Ponente del Grupo de la Unién para el
Progreso de Cantabria, en el inicio de las Ponencias,
en el que la obstinacién del Partido Socialista en votar
en contra seria porque era muy importante. Si ése es
el argumento que saca, pues sucede que nosotros nos
metemos en contra de una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, realmente poco argumento es
y realmente también yo creo que descalifica entonces
la postura del Grupo Parlamentario Socialista a lo largo
de toda la reforma estatutaria que se ha llevado a
cabo.

Pero bueno, yo comprendo que no haya
analizado muy bien su exposicion final y a lo mejor se
ha equivocado en esa exposicion final, como
obviamente lo parece.

Nuestra obstinacién no es que se incorpore o
no se incorpore la enmienda al Estatuto. Lo que ocurre
es que, a veces, la demagogia, sobre todo cuando
estd préxima una campafa electoral, a lo mejor no es,
fundamentalmente, desde nuestro punto de vista, es
enormemente perjudicial para una norma béasica como
un Estatuto de Autonomia, enormemente perjudicial.
Me parece que es de una irresponsabilidad absoluta
por cualquiera que lo pueda utilizar.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, fijense
que se han dado hasta tres o cuatro redacciones
diferentes a esta enmienda que se queria plantear, tres
o0 cuatro redacciones diferentes a lo largo de la
reforma.

Es maés, en algun caso dije: plantéenlo como
lo estan planteando, vétenlo a favor y lo veremos,
porque habia un error de bulto en su redaccién.

Por lo tanto, el decir y mezclar en este
momento aqui el tema de la financiaciébn que ha
habido un debate en el Presupuesto para intentar
llamar la atencion a la opinién publica sobre el tema de
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la financiacion de la sanidad, pues simple vy
llanamente, si ése es el problema, hoy Valdecilla, que
era lo que se discutia el otro dia en el Pleno, depende
del INSALUD, es decir, el Gobierno Central, y depende
del reparto de los fondos por Comunidades
Auténomas, pero dependientes del Gobierno Central.

Por lo tanto, lo que por ese caso, lo que le
estaria afectando, seria ahora. Pero también hay que
decir una cosa, no cabe duda que Valdecilla es un
gran centro hospitalario para Cantabria y un gran
centro hospitalario de Espafia. Yo creo que todos
tenemos, no soélo la voluntad, sino la obligacién y la
responsabilidad como representantes politicos de que
eso siga siendo asi; y no cabe duda que también hay
que reconocer que el Hospital Marqués de Valdecilla si
que, desde nuestro punto de vista, ha carecido en los
Ultimos afios, al menos en los 8 6 9 afos anteriores,
de unas inversiones enormemente necesarias para
mantener el Centro Marqués de Valdecilla.

Pero esta enmienda planteada, porque aqui se
puede decir, hemos acordado todos, por unanimidad,
incorporar en el articulo 26 las transferencias del
INSALUD, entre ellas también el Centro Marqués de
Valdecilla.

Esta enmienda planteada aqui dice que se
mantendra como centro de referencia nacional, que no
existe ninguna legislacion actual, que es un centro de
referencia nacional, porque serad de referencia nacional
o de referencia internacional, que es lo que tendremos
que luchar todos. Para que sea de referencia nacional
o de referencia internacional, lo que hace falta es que
tenga una gran calidad en sus servicios; porque si lo
que se quiere plantear con esta enmienda es que no se
traspase Valdecilla a las competencias de la
Comunidad Auténoma, digase, y a lo mejor en eso
estariamos todos de acuerdo o no estariamos todos de
acuerdo.

Por lo tanto, el incorporar  esto,
absolutamente, lo Gnico que podia hacer, lo Unico que
podia hacer era perjudicar (...). Porque en un Estatuto

de Autonomia, que es nuestra norma institucional
béasica en la cual se tienen que incorporar en ella
cudles son los derechos y deberes de todos los

ciudadanos, cudles son las competencias de una
Comunidad Auténoma, que el propio Estatuto y la
Constitucion recoge como se deben negociar y cuéles
son los mecanismos para que se lleven a cabo el
traspaso de las competencias, porque se incorpore en
un Estatuto de Autonomia, ni varian esos
mecanismos, aprobados en (...) ni absolutamente (...).

Hechos claros tenemos. Es decir, por
ejemplo, se podra llegar a un acuerdo y decir: el
Centro de Parapléjicos de Toledo (...), pero eso no
significa que (...desconexiéon de micréfonos...).

Creo sinceramente que esta enmienda se ha
presentado sin ningln planteamiento riguroso y serio
de lo que es un Estatuto de Autonomia de Cantabria.
Creo que se ha presentado, y lo respeto y ademas que
se incorpore, y si esta en el Estatuto de Autonomia de
Cantabria, que esté en el Estatuto de Autonomia, no
servird para nada para Valdecilla que esté en el
Estatuto; solo servird la responsabilidad de las
instituciones de Cantabria a la hora de hablar de
Valdecilla, de lo que sera Valdecilla en un futuro, no lo
que se incorpore en este Estatuto.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

(Maza Carrascal):

Vamos a pasar a la votacién de la enmienda
propuesta por el Grupo Socialista, de adicion a la
Disposicién Adicional Segunda.

¢Votos a favor? ;Votos en contra?

Queda aprobada por cinco votos a favor y
cuatro votos en contra.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesidn a las once horas y quince minutos).

* XX XX



