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(Comienza la sesién a las diez horas y cuarenta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): Buenos
dias. Iniciamos la sesion de hoy de la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto. Con un
Unico punto del Orden del Dia, cual es la
. , 32 D. Luis R

M , i . . f I
I 60 G I lici Di

. Sociali

Le damos la bienvenida y las gracias a D. Luis
Romasanta, por su presencia aqui en la Comision, y
sin mas dilacibn vamos a iniciar la misma. El
procedimiento es el que ya se conoce, lo he
comentado con él antes de entrar. Por lo tanto, habré
una intervencion inicial de D. Luis Romasanta, para
explicar su gestion al frente de la Intervencién General
de la Diputacion Regional de Cantabria, y después los
diferentes  Grupos Parlamentarios  intervendran
posteriormente.

Por lo tanto, sin mas dilacién tiene la palabra
D. Luis Romasanta Marquinez, a fin de explicar su
gestién al frente de la Intervencion General de la
Diputacion Regional de Cantabria.

EL SR. ROMASANTA MARQUINEZ: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Con su permiso. Agradezco la invitacién que
me ha cursado la Cémara con el fin de -leo
textualmente- explicar mi gestién al frente de la
Intervencion General; y es lo que voy a pasar a hacer,
de una manera breve, para no cansarles a Ustedes,
puesto que, como saben, la funcién de la Intervencién
General, que tiene una triple vertiente de funcién
interventora, de control y de contabilidad y que, en el
caso de Cantabria, durante mi gestiéon, se unié una
cuarta, que era la direccién, gestién e inspeccion de
los Presupuestos, que en este momento ya ha pasado
a otra Direccion General, pues son temas, quizd un
poco aridos. Entonces, voy a hacerlo lo mas ameno
posible. Voy a explicar en pocos minutos, o trataré de
explicar, de dénde veniamos, dénde estamos, dénde
me hubiera querido gustar ir y déonde creo que vamos,
a nivel de las materias objeto de mis competencias en
Cantabria.

Como Ustedes saben, fui llamado en julio de
1995 por el nuevo Gobierno que habia surgido de las
pasadas elecciones, para dirigir la Intervencién General
de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

*X* XK

Lo medité bastante antes de venir, yo soy
Inspector de Finanzas, estaba destinado en el
Ministerio de Hacienda de Madrid; y lo pensé
bastante, digo, puesto que, como todos sabemos y
Ustedes mejor que nadie, la situaciéon de partida no era
especialmente muy agradable. De todas maneras, vine
ilusionado, me siento muy orgulloso de haber
mantenido aqui pues practicamente dos anos, y
durante este periodo voy a analizar un poco lo que
entiendo que ha pasado.

No quiero, de entrada, tampoco dejar de decir
que respecto a mi cese, como Ustedes saben, se
produjo en el mes de junio, en el mes de junio de este
ano. Fue un cese totalmente inesperado. Es obvio que
cualquier puesto de libre designacion llega
voluntariamente y se va voluntariamente. Lo que
también es cierto es que mi cese me fue comunicado
posteriormente a producirse, sin ningln tipo de
explicacion. Desde el punto de vista formal, me
pareci6 de una forma absolutamente inelegante e
inapropiada, entre otras cosas, porque no hay
precedente en las Administraciones Pdblicas espafiolas
de que se cese a un Interventor General sin avisarle de
si su gestién es buena o es mala; item mas cuando en
los dltimos meses yo me vi presionado por algunos
Consejeros, respecto a la toma de ciertas decisiones.
Informé a mi superior organico de lo que estaba
pasando y mi superior organico, que es concretamente
el Sr. Consejero de Hacienda, me manifesté en todo
momento que tenia mi actuacién el pleno respaldo
suyo, como superior organico, y el pleno respaldo del
Ejecutivo, del Consejo de Gobierno.

Como Ustedes saben muy bien, el Interventor
General en Cantabria, por Ley de Finanzas, por la Ley
de Finanzas propia, la 7/84, depende organicamente
del Consejero de Hacienda y funcionalmente del
Consejo de Gobierno.

De aqui que cuando, posteriormente a mi
cese, lei cosas en los medios informativos de que
habia sido destituido o cesado por motivos de una
falta de confianza de un Consejero, pues aparte de
que, ya digo, cuando evidentemente unos dias antes
es el propio Interventor General el que le pide
confianza al Consejero y el Consejero se la ratifica y le
manifiesta que en esa ratificacion estd también
implicito el Consejo de Gobierno, aparte de eso, no
seria suficiente, desde un punto de vista puramente de
mecénica administrativa, la falta de confianza de un
Consejero, puesto que la dependencia, insisto, es de
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todo el Consejo de Gobierno como 6rgano colegiado
en Pleno.

De todas formas estas son disgresiones que
si que entiendo que vienen a cuento, en el sentido de
que yo creo que la figura institucional del Interventor
General en Cantabria, con independencia de la persona
que lo ostente, tiene que ser una figura especialmente
provista, si se puede decir asi, de cierta
independencia, no solamente la independencia que le
van a dar las leyes, sino de cierto apoyo explicito e
implicito por el Consejo de Gobierno, puesto que
desarrolla unas tareas ciertamente complejas,
ciertamente complejas; y evidentemente, cuanto mas
deficiente es una Administracién, pues esas funciones
pasan a tener una complejidad también especial.

Respecto a lo que era mi gestién, cuando yo
llegué en el 95 me encontré con un cuadro, cuando
llegue en julio del 95, insisto, ya no lo diré mas,
siempre entre mis competencias, puesto que no puedo
referirme a ninguna otra, con un cuadro ciertamente
critico. Yo creo que calificarlo de cadtico es una
calificacion bastante ajustada, incluso podria ser hasta
eufemistica.

Como cuestiones o notas mas relevantes,
teniamos o existia en Cantabria una organizacion
administrativa absolutamente deficiente, una ausencia
de normativa, una ausencia de sistemas, una ausencia
de procedimientos de actuacién, una desmotivacion y
miedo y temores en el personal; un personal, en
general, muy poco cualificado, que no habia superado
procesos selectivos objetivos; un Presidente, como
todos Ustedes saben, y otros 6érganos superiores
procesados y condenados por delitos cometidos en
ejercicio de sus cargos; una actividad financiera
francamente cadtica, como he dicho, y una situacién
financiera preocupante, con altos niveles de
endeudamiento por insuficiencia de fondos para
financiar el programa inversor que se habia
desarrollado fundamentalmente entre 1989 y 1991.

Yo creo que probablemente saben todos que,
a 31 de diciembre del 95 -son datos oficiales de
consultor de las Administraciones Publicas-, el saldo
vivo de la deuda era de 38.000 millones de pesetas;
38.000 millones, por poner un ejemplo, es casi el 90
por ciento o era casi el 90 por ciento de los ingresos
corrientes.

Y por contra, resultaba en cambio que la
financiacion estaba totalmente desaprovechada,
puesto que habia una financiacién condicionada
importantisima, procedente de fondos europeos, que
se habia desaprovechado y que estaba en camino de
perderse.

Eso es, por otra parte, wuna ldbgica
consecuencia de la inestabilidad reinante. Por lo tanto,
este Ultimo capitulo es el que tenia que suceder,

evidentemente.

Dado que la Administraciéon de la Comunidad
Autéonoma de Cantabria tiene que organizarse
conforme a criterios de eficacia, economia, jerarquia,
descentralizacién, desconcentracion y coordinacion
con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho; y me
limito a decir lo que siempre es Ley de Régimen
Juridico evidente de todas las Administraciones
Publicas, y lo es en la nuestra, y lo ha vuelto a ser con
esta misma terminologia en la Ley de Régimen Juridico
que se aprobdé en junio, Ley de Régimen Juridico
comunitaria. Y evidentemente, tiene que estar esta
Administraciéon al servicio de los intereses generales,
es decir, de la Constitucién, de la Ley y del Derecho,
que exigen a su vez un caracter servicial y un caracter
de control en su actuacién. Pues lo que hice fue,
sencillamente, hacer propios estos principios, que
debian inspirar la organizacién y la actuaciéon de la
Administracion Publica de la Comunidad, y han sido
los principios que he mantenido durante todo este
tiempo.

En ese sentido, debo decir que me siento
profundamente orgulloso de haber servido a Cantabria
y de haber mantenido con el mayor rigor y la mayor
transparencia de legalidad toda mi actuacion al frente
de la Intervencién General.

Entonces, dada una situacién de partida tan
deficiente, yo presenté al Consejero de Hacienda, que
a su vez entiendo que lo presentaria al Consejo de
Gobierno, unas medidas de choque, una primera
actuacion de hacia donde debiamos ir, centrandolo en
dos planos. Un plano que podiamos calificar a corto
plano y uno a medio plazo.

A corto plazo, evidentemente, lo bésico era
normalizar la actividad publica. Esta normalizacion, en
cuanto a proyecto de acciéon inmediata, entendia que
tenia que estar centrado fundamentalmente en la
actividad financiera, es decir, en el Presupuesto; con
independencia de que luego se desarrollaran proyectos
en una legislatura, siempre presidido por la base del
rigor y de la seriedad.

Por otra parte, el rigor y la seriedad fue lo que
me indujo a aceptar el cargo, puesto que es lo que me
comenté el Gobierno que iba a ser la politica del actual
Gobierno.

Entonces, los criterios de normalizacién y los
criterios de rigor y de seriedad los expuse donde yo
entiendo que habia que exponerlos, es decir, en el
documento presupuestario. Rigor en el gasto, control
selectivo, nunca paralizante; el control no puede
paralizar ninguna actividad, sino todo lo contrario. Lo
que ocurre es que el control tiene que hacer lo que
dice la Ley, es controlar; lo que no puede hacer es,
evidentemente, acometer tareas que escapan de sus
competencias.
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Y entonces, en esa primera fase, habia que
preparar -lo recuerdo, yo no sé si con dolor, o casi de
una manera histérica- dos Presupuestos en un mes. El
Presupuesto de transicién de 1995, que por otra parte
legalmente se podia haber obviado, se podia haber
pasado del Presupuesto del 94 al del 96, como hizo el
Estado asi, pero opt6 el Gobierno, y a mi me parecid
bien, particularmente, ir a presupuesto anual.
Entonces, se utilizd, se aprobd el del 95, lo que ocurre
es que hubo que hacer simultdaneamente el del 96.

Entonces, aunque el Presupuesto del 95 era
un Presupuesto puramente de liquidaciéon -como se dio
en llamar- de 43.000 millones, y habia que insistir,
habia que luchar -insisto- en un Presupuesto entiendo
que mas coherente y mas serio para el 96, el 95 ya se
caracterizaba por una nota, yo creo que no atipica,
sino quizd histérica en el Derecho Publico espanol,
convivieron tres Presupuestos.

Hasta el 13 de marzo de 1995, estuvo en
vigor la Ley 5/93 de Presupuestos para 1994.

Desde el 14 de marzo, la Ley 5/95 de
Presupuestos para 1994, que ya entraba con un afio
de retraso.

Y en noviembre, creo recordar, se aprobd la
Ley para 1995. Aparte que habia una Ley por ahi, la
Ley 9/93, cominmente denominada la "Ley mordaza",
que habia derogado principios béasicos de una Ley
sustantiva como la Ley de Finanzas, respecto al tema
de modificaciones presupuestarias, etc.

De todas formas, la Ley que yo tuve el honor,
el Proyecto de Ley que tuve el honor de redactar, igual
que los siguientes del 96 y del 97, ya no era una
simple Ley liquidatoria, sino que introducia unas
importantes, muy importantes novedades, que
Ustedes tuvieron no solamente ocasién de leer, sino
evidentemente de aprobar, cuestion que yo siempre
agradeci.

Con caracter general, los principios de
legalidad y de transparencia en la gestion iban a
presidir todo el devenir de la actuacién financiera de la
Comunidad Auténoma.

Al mismo tiempo, se queria disponer o se
dispuso de un estado de ejecucién y seguimiento que
permitiera a la Asamblea y a los ciudadanos tener
acceso siempre a una informacion total y comprensible
del destino dado a los recursos publicos.

Quise introducir, lo que ocurre es que no
tenia medios suficientes, los primeros balbuceos -por
decirlo de algin modo- de unos Presupuestos de
técnicas de base cero, que me parecia que era un
tema muy importante en Cantabria y, sobre todo,
dado el momento en que se iniciaba el transito

politico. Pues evidentemente, arrimando un poco el
ascua a mi sardina, quise potenciar la funcién de
interventora y de control, siempre en cumplimiento del
mas estricto principio de legalidad, puesto que me
parecia que eso era algo necesario.

Se hicieron los primeros escarceos de
desconcentracién en la disposicién del gasto, que cada
seccion presupuestaria, es decir, cada Consejeria,
gestione y se responsabilice. Yo, en ese sentido,
intenté introducir que cada Consejero, en cuanto a
titular de una seccién presupuestaria, tuviera al menos
la posibilidad de disponer de un gasto de 25 millones.
Al final creo que quedd reducido en 5, y me parece
que tres anos después me dan la razén, puesto que
tengo entendido que precisamente para el Presupuesto
del 98 se pasa a 25 millones.

Es evidente que la cantidad es lo de menos,
al contrario, cuanto mas cantidad me parece que se
estd descentralizando el gasto en la medida de lo
necesario; que incluso yo dije siempre que no me
hubiera importado que existan Mesas de Contratacién
descentralizadas también a nivel de Consejerias,
siempre y cuando, evidentemente, haya una
responsabilidad en la gestibn y se gestione
correctamente, que es de lo que se trata y para eso el
control juega un papel fundamental.

Se introdujeron también bases importantes, a
mi juicio, de publicidad, de concurrencia y de
objetividad en la concesion de subvenciones y ayudas
publicas, con la exigencia de normas reguladoras
previas, cuestidn que no habia existido en otras
ocasiones. Se introdujeron garantias en materia de
contratacién, recordemos que habia entrado, acababa
de entrar una nueva Ley de Contratos en vigor, en
julio de 1995, y convenia conocerla. Al mismo tiempo,
se residenciaba en la Asamblea la facultad de
aprobacion de concesién de avales; siempre tuve una
gran preocupacién con el destino seguido por los
avales y la escasa informaciéon que incluso teniamos
nosotros por problemas de mecanica contable.

Al mismo tiempo, se fijaba la normativa
expresa en tributos propios. Se avisaba de una
inminente regulacién de una oferta de empleo publico;
la preocupacién por la politica de recursos humanos
seguida en la Comunidad ha sido para mi siempre un
tema de enorme inquietud. Se establecian cautelas
respecto a la contratacién, a la posible contrataciéon de
personal con cargo a inversiones, a los capitulos de
gasto de inversiones. Se intentaba controlar, desde el
punto de vista evidente de las competencias de la
Intervencién, del control interno, los organismos vy
empresas publicas. Me encontré con un cuadro
francamente atipico, la propia Administracion de
Cantabria desconocia los estados financieros de sus
empresas publicas. Y se introducia también un control
de eficacia a cargo de la Intervenciéon General, en
cuanto a andlisis del rendimiento y utilidad de los
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servicios e inversiones y del cumplimiento de los
objetivos de los programas, con el sencillo fin de ver el
coste y rendimiento de los servicios publicos.

Y finalmente, habia un elemento clave, que
era el establecimiento de una contabilidad para
analizar el cumplimiento de los objetivos y su coste,
mas el patrimonio, méas la informacién que necesita el
érgano ejecutivo y el érgano politico.

La ausencia de contabilidad era y sigue
siendo, porque este tema no se ha resuelto en
absoluto, un tema sencillamente bésico. Tengan
Ustedes en cuenta que todavia la Comunidad
Auténoma de Cantabria, la Administraciéon, tiene una
contabilidad que se denomina por partidas simples, es
decir, una contabilidad administrativa, que no de
informacion de lo que tiene que dar, no de informacién
necesaria; cuando pues practicamente casi todas las
Corporaciones Locales y casi todos los Ayuntamientos
de la Regién disponen ya de contabilidad por partida
doble y de una informacién, pues mas en tiempo real y
mas aproximada a la realidad.

Un poco éstas eran las técnicas que se
introdujeron en la Ley de Presupuestos del 95, que ya
digo, insisto que no tenia solamente ese caracter de
liguidatorio que se queria hacer ver, sino que se estaba
intentando introducir normas de bastante calado.

Entiendo que, légicamente, al Interventor
General habia que exigirle resultados y a la
Intervencion General, como a todos, pero previamente
habia que dotarle de unos medios.

Los medios normativos se fueron
estableciendo a lo largo de esa Ley, y luego también a
lo largo de la Ley del 96; que al hacerlas, por razén de
mandato estatutario, pues practicamente a la vez, y
teniendo en cuenta las Ultimas sentencias del
Constitucional respecto al valor de la vigencia de los
preceptos de una Ley de Presupuestos, pues en el 96,
mas o menos en esta linea se intenté avanzar y se
contd, reconozco que conté con el beneplacito de la
Asamblea, puesto que aprobé el Presupuesto,
aprobando -valga la redundancia- expresamente todas
estas cuestiones que me parecian de enorme avance.

Al mismo tiempo, se intentaba acometer una
regulacién normativa dentro de un marco legal nuevo.

Respecto a normativa y marco legal, me
parece que es interesante hacer ver que aqui
disponiamos de una reglamentacién muy parca, quiza
tampoco no muy ortodoxa, y habia que ponerla al dia;
puesto que la actividad financiera, como todo en
realidad, se rige por normas, y si no tenemos unas
normas de funcionamiento, pues dificiilmente podemos
llegar a un sitio que nos dé coherencia y que podamos
al final analizar resultados.

El afio 1996, por lo tanto, fue un poco el afo
en que se intentd poner en practica estos principios
legales y fue también el afo en que yo empecé a notar
unas ciertas dificultades. La primera dificultad fue que
a la Intervencion le cafa todo. O sea, aqui habia un
sistema, que lo digo porque yo creo que esta
refrendado por la practica y me remito a los miles de
paginas de informes que hice, puesto que desde que
yo tomé posesion hasta que me fui todo,
absolutamente todo, se hizo con luz y taquigrafos, con
informes, informes con registro de salida, con registro
de entrada los que entraban, y no hubo régimen de
expresion oral. El régimen fue el de los informes y yo
dije siempre a mis interventores y, evidentemente, a
los deméas Consejeros que todo lo que quisieran habia
que solicitarlo por escrito, puesto que nos podemos
equivocar todos, pero desde luego el que no se
equivoca es el que no se moja.

Y entonces, yo noté en el aino 1996 que las
Consejerias estaban haciendo caer sobre el control
responsabilidades que no eran del control, sino que
eran de la gestién. De ahi vienen esas expresiones
muy tipicas de otras Administraciones, pero
agudizadas notablemente en el caso de Cantabria, de
que la Intervencién paraliza expedientes, de que la
Intervenciéon no ejecuta el Presupuesto, etc. Aparte de
que, evidentemente, como Ustedes saben muy bien, la
Intervencion no ejecuta nada, puesto que controla,
quienes tienen que ejecutar son los Consejeros, pues
yo les puedo poner mdltiples ejemplos, que no vienen
al caso, porque nos aburririamos todos, de cuestiones
en que la Intervenciéon informaba al dia siguiente y el
gestor era el que no tomaba decisiones; entendiendo
por gestor en general los responsables jerarquicos de
las Consejerias y toda la red estructural de las
Consejerias.

Yo me desgafitaba -dicho en términos
coloquiales- con algunas Consejerias, instandoles a
que pusieran en marcha cuestiones que eran
fundamentales, como un manual de procedimiento,
una oferta de empleo pulblico, no digamos unos
documentos contables. No tenemos, no teniamos
entonces, seguimos sin tenerlo, documentos contables
para saber como nos estamos gastando el
Presupuesto, en cuanto a soporte material. Y
entonces, todo esto muchas veces clamaba en el
desierto y se tenia una respuesta que, ya digo, pasa
en todas las Administraciones, lo que pasa es que aqui
con mas tipismo, que la Intervencion era la culpable de
todo, la Intervencion era la que paralizaba los medios,
la que paralizaba todo, etc.

La Intervencion a todo esto, y dicho en
términos objetivos y contrastables, puesto que todo lo
que estoy diciendo aqui y todo lo que voy a decir esta
en los archivos publicos de la Diputacion Regional de
Cantabria, disponia de unos medios absolutamente
insuficientes. Yo creo que disponia en torno a 40
personas, de las cuales el 50 por ciento o mas son
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Auxiliares Administrativos del Grupo D. Falta gente
con toma de decisiones, falta gente preparada. Al no
haber procesos selectivos, nadie entré por oposicion.
El Interventor, por ejemplo, de esta Comunidad
Auténoma, si se puede denominar Interventor, puesto
que se podia denominar de otra manera, ya que no
hay Cuerpo propio, pertenece al Grupo B.

Es evidente que cualquier persona que lleve el
control tiene que ser, por lo menos, de la misma
clasificacion administrativa que el érgano controlado.
Es evidente que lo que se necesita son personal del
Grupo A con unos procesos selectivos comunes,
puesto que al final todos los que hemos hecho una
oposicion a lo mismo, unos seremos mas liberales y
otros mas cerrados en la apreciacion de los temas,
pero tenemos una dindmica comun de funcionamiento.

Yo me encontré aqui con una Intervencién
muy descabalada y compuesta de personas muy
heterodoxas, unas mas validas que otras, y entonces
exigi unos medios, medios humanos, que me daba lo
mismo, evidentemente, le daba lo mismo al
Interventor  General que procedieran de la
Administraciéon de Cantabria o de otra Administracion
Publica, y al final ni se me hizo caso respecto a la
Administracién de Cantabria ni de fuera.

Me parecia un poco..., la verdad es triste que
existan funcionarios del Grupo B, del Cuerpo de
Gestion de la Hacienda Publica estatal, que pueden
estar mads o menos ociosos, cuando tanta falta
hubieran hecho aqui en la Administracion de la
Comunidad de Cantabria.

En cualquier caso, no hubo ningldn refuerzo
de personal interventor, salvo a ultima hora, que vino
en bloque la Intervencion del INSERSO vy, entonces, el
titular de la Intervencién General tuvo que trabajar
dentro de una gran soledad, con informes que hacia él
personalmente, intentando poner en orden el tema de
las convalidaciones. Para ello plasmé la Circular 1/96,
en que examinaba y daba instrucciones respecto a lo
que entendia por convalidacién de gasto.

Al objeto de agilizar al maximo la gestion,
publiqué también resoluciones internas en el sentido
de cémo tenian que ser fiscalizados los gastos
menores. Habia una inmensa cantidad de expedientes
que se ventilaban mediante contratos menores. Los
contratos menores tienen una rapidez de actuacion
evidente y yo introduje, precisamente, una mayor
rapidez. Y, al mismo tiempo, en otra Instruccion, di
6rdenes de que era innecesaria la motivaciéon en las
fiscalizaciones favorables; Instrucciéon de 11 de junio
de 1996. Todas estas Instrucciones estdn a
disposicion de Ustedes, puesto que estan en los
archivos de la Diputaciéon Regional de Cantabria.

La verdad es que me encontré con que
algunos Interventores, sencillamente no me hicieron

caso, y me parecia realmente increible, y asi lo puse
en todo momento de manifiesto al Sr. Consejero de
Hacienda y entiendo que él lo pondria también a
informacién del Consejo de Gobierno; como desde la
cuspide de la Intervencion General estaban dando
instrucciones para agilizar procedimientos, para
residenciar de otra manera el control del gasto en
cuanto a contratos menores, como digo, a
fiscalizaciones favorables, etc., y cOomo se estaba
perdiendo el tiempo, quizads, en cuestiones de forma y
no ganandolo en cuestiones de fondo.

El trabajo, lo cierto es que no paraba. Ciertos
gestores se negaban a desempenar sus funciones v,
entonces, la Intervencién tenia que acometer -insisto-
funciones que no podian ser.

Voy a poner un solo ejemplo que me parece
tremendamente representativo. Cuando en el 96, en la
Ley de Presupuestos del 96, planteé yo, y asi se
aprobd, que las modificaciones de crédito, las
modificaciones a los Presupuestos iniciales tenian que
ser informadas por el Interventor General, lo hice con
la bien pensada idea de que existirian muy pocas
modificaciones presupuestarias, puesto que no es
normal, como todos Ustedes saben, que un
Presupuesto inicial se modifique excepcionalmente.

En el 95, se podia entender que podian existir
modificaciones, puesto que habia sido un Presupuesto
hecho muy rédpidamente, para una validez de tres
meses, etc., pero yo entendia que en el 96 no iba a
haber grandes modificaciones.

Al mes de junio, yo creo recordar que las
modificaciones que yo informé, las propuestas de
modificaciones debian superar las 400. Bueno, era una
cosa tan realmente atipica, mas incorporaciones de
remanentes constantes, etc., era una cosa tan atipica,
que entonces se establecid, yo creo recordar que por
primera vez en la historia de Cantabria, creo, no lo sé,
una Orden de elaboracién de Presupuestos para el 97.

Como todos Ustedes saben, el Boletin Oficial
de Estado, el Estado, el Sector Publico Estatal,
publica, hacia el verano, una Orden de elaboracién de
los Presupuestos, que se sigue con tremenda seriedad
por todos los Ministerios, puesto que ahi es donde
estd el documento base de funcionamiento del afo
siguiente. Ahi es donde el Ministerio, la Consejeria de
Hacienda de Cantabria, sabe qué tiene que gastar,
puesto que se supone que una Consejeria sabe ya,
con unos meses de antelacion, en qué quiere destinar
sus inversiones, sus créditos para el afio siguiente.

Bueno, pues digo que este ejemplo, supongo
que es suficientemente representativo, porque en esa
Orden de elaboracién de los Presupuestos, que salié
en el Boletin Oficial de Cantabria en junio del 97 y que
presentaba unas fichas sencillisimas, sencillisimas,
porque yo sabia que la gestibn estaba también
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bastante ocupada y no podia destinar muchos
elementos y muchos recursos a estudiar eso, pero las
fichas decian simplemente cosas tan elementales
como: si los programas de gasto se estaban ajustando
a lo que ellos querian o entendian que tenian que tener
otros programas, cudles son los objetivos que debian
tener, cudles son los indicadores que debian marcar
esos objetivos para que el propio Ejecutivo, el
Parlamento, los ciudadanos supieran realmente si
estaban gastando bien o mal.

A lo que vamos es que, al final,
practicamente ninguna Consejeria nos hizo caso y casi
ninguna Consejeria, practicamente ninguna Consejeria,
se digno rellenar las tales fichas.

Eso, para mi, fue algo tan absolutamente
falto de contenido e insdlito que lo tengo que decir
como ejemplo, porque eso demuestra un poco el cémo
la gestiébn seguia acusando a (...), si se puede decir
asi, de no sé, de pardlisis, de achaques, de cuestiones
que no tenian nada que ver con la realidad.

No pongo mas ejemplos, pero vamos, se
pueden poner ejemplos, desde luego, a montones.

A todo esto, Ustedes saben mejor que nadie
que existian unos informes, el dltimo es el del 94, ya
definitivo del Tribunal de Cuentas que eran
francamente serios, francamente serios. Se hablaba de
deficiencias importantes, de problemas de Tesoreria,
de -creo recordar- 50 cuentas corrientes de paradero
mas o menos desconocido. Eso, respecto a esto,
Ustedes lo saben perfectamente, porque con leer las
limitaciones al alcance del informe del Tribunal de
Cuentas, pues mas o menos esta todo dicho.

El Tribunal de Cuentas, como Ustedes saben
en Auditoria, las limitaciones al alcance es un tema
importantisimo, puesto que cuanto mas limitaciones
hay, quiere decirse que poco se puede auditar.

Los Interventores o los Auditores del Tribunal
de Cuentas me parece que dedicaban al informe del
94 casi dos péaginas de limitaciones al alcance, que es
un término, pues francamente preocupante.

Naturalmente, yo hice ver siempre al
Consejero de Hacienda, y entiendo que éste lo haria
ver al Consejo de Gobierno, todas estas deficiencias.

Entonces, el camino, y no quiero alargarlo
mucho, puesto que no quiero atosigarles ni aburrirles
mas de la cuenta, entonces, lo que en principio era el
camino que debiamos seguir en el 97, es decir, hacia
dénde deberiamos ir, yo vi ya que, hacia el afio final
del 96 o del 97 era un camino distinto, es decir, hacia
dénde vamos realmente y hacia dénde ibamos, hacia
dénde vamos realmente, por lo menos evidentemente
hasta junio del 97 que estuve yo al frente de la
Intervencion General, pues no me parecia el camino

mas adecuado.

La Intervencion General seguia siendo el
control, pues un poco dicho, en términos sencillos, el
burro de carga de toda una serie de deficiencias de la
gestion y del sistema en general.

No habia medios cualificados, no habia
medios informaticos, no habia contabilidad. Sigue sin
haber plan de contabilidad. Incluso hubo un tema que
a mi personalmente, y no tengo relaciéon, y no tenia
entonces tampoco relaciéon de servicios en cuanto a
ese personal de Cuerpo propio de la Administracién de
Cantabria, pero me molesté particularmente, y era que
se intentd aprobar un borrador, dos borradores
concretamente, no sé su paradero al final, hacia el
mes de abril de 1997, respecto a la modificacién de la
Ley de la Funcién Publica creando nuevos Cuerpos.

Se dio la casualidad de que en ese segundo
borrador se creaba o se proponia la creacién de
Cuerpos de honda raigambre en todas |las
Administraciones, como el de Letrados, por ejemplo,
Cuerpos de nueva introduccién en las
Administraciones Publicas, como el de Informaticos vy,
sin embargo, habia una auténtica, total y absoluta
omisién a cualquier referencia a Cuerpos o a funciones
de Intervencién, de Intervencién o de control.

Esto me parecié absolutamente demencial,
precisamente cuando se suponia que el control era
culpable de la paralisis de la gestién, segin decian
ciertos sectores. Entonces, pues para una vez que se
va a crear una Ley de modificacion de la Funcién
Publica, se supone que, como yo habia dicho ademas
durante afo y medio, insisto, todo y siempre por
escrito, pues se crearian unos funcionarios de control
capacitados.

La necesidad era de tal calibre que, si ya el
control, en cuanto al control de gastos, en cuanto a
contabilidad, en cuanto a control financiero, en cuanto
a control presupuestario, necesita funcionarios
cualificados, no digamos por parte del ingreso.

Hay que tener en cuenta, como yo vi hace
dos anos e imagino que lo verian también las demas
personas, puesto que era algo evidente, se iba a
modificar el sistema de financiacién de |las
Comunidades Auténomas, se iban a hacer mas
rigurosas las ayudas financiadas por parte de la Unién
Europea y, por lo tanto, eso iba a exigir unas personas
excepcionalmente cualificadas; puesto que el nuevo
sistema de financiacién autondémica, como luego se
aprobd, para el quinquenio 1997-2001, introduce
modificaciones tan sustanciales como la modificacién
de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas y la Ley 14/96 de Cesién de
los Tributos.

Esto quiere decir que la Comunidad
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Auténoma va a tener cada dia mayor competencia
normativa, mayor competencia de gestibn, mayor
competencia de liquidacién de tributos propios, mayor
competencia de inspeccién, mayor competencia
respecto al rigor que exigen las Comunidades
Europeas y del control de toda la inmensa cantidad, la
alta cantidad de ayudas comunitarias: Feoga Garantia,
Feoga Orientacion, el Fondo Social Europeo, el Feder,
etc.

Quiero decir con todo esto que, al recabar las
Comunidades Auténomas, y la de Cantabria en
concreto, cada vez mas competencias, exigirian unos
funcionarios capaces de llevar a cabo estas funciones
con el maximo rigor.

Es obvio que esto necesitaba un Cuerpo
propio, en linea, por otra parte, de lo que habia salido
en el Boletin Oficial de la Camara, de esta Camara, de
la Asamblea, respecto a la aprobacion, fue el afio 94,
de un Estatuto de la funcién Interventora.

Yo creo que quizas un Estatuto de la funcién
Interventora, en 1997, podia ser una medida
excesivamente circunscrita a un campo, y yo entendia
que era necesario un Cuerpo, en cierta forma, si se
puede decir asi, comparable al del Estado, a Inspector
de Finanzas, que a su vez ahora se va a desdoblar en
la Ley de Acompafamiento del Estado, pero que aqui
exigiria unos funcionarios del Grupo A, evidentemente,
que llevaran los temas de la Hacienda Publica.

Quiero decir con esta larga digresién, porque
me parece un tema excepcionalmente importante, que
en el dltimo borrador que yo conozco se volvia a
obviar totalmente cualquier referencia a funcionarios
del area, de un area, digamos, en términos amplios, de
la Hacienda Publica.

Respecto a procedimientos contables, la
situacién es un poco, vamos, bastante preocupante.
Respecto a la mecénica del presupuesto del gasto, no
existen documentos contables, como decia en un
principio, no hay un documento que es basico en las
Administraciones Publicas, que es lo que llamamos
RC, la documentacién contable, el documento RC, que
retiene el crédito en virtud de un papel para que ese
crédito, evidentemente, no pueda ser asumido o
gastado dos veces.

No se contabilizan los créditos plurianuales,
no se pueden calcular por lo tanto los limites
plurianuales que exige la legislacién, y se desconocen
los gastos de financiaciéon afectada. Esta cuestiones,
junto a otras deficiencias en materia de pagos a
justificar, de transferencias, etc., son especialmente
importantes a la hora de calcular los remanentes de
crédito; sobre todo en esta Comunidad Auténoma en
que, como Ustedes saben mejor que yo, hay una
tendencia secular a incorporar remanentes, cuestion
que siempre se ve en el resto de las Administraciones

Publicas, y en la Administracién Estatal especialmente,
con una gran cautela.

De hecho, el articulo 73 de la Ley General
Presupuestaria, que permite la incorporacién de
remanentes de crédito, ha sido derogado
expresamente para el ano 1997 por la Ley de
Presupuestos del Estado y lo va a ser para el afio
1998. Es decir, practicamente en el Estado no se han
incorporado remanentes en el afno 1997 ni se van a
incorporar en el 98.

La incorporaciéon de remanentes hay que verla
siempre con enorme cautela, maxime en Cantabria,
como digo, en que los remanentes no son todos libres.
Hay unos remanentes que tienen que estar ligados a
una financiaciéon condicionada, que es la financiacién
que se recibe de los Fondos Europeos.

Como tal financiacién condicionada, significa
que Europa nos manda los dineros si nosotros
cumplimos la condicién que se nos exige.

Es evidente que se necesita que el aho
préoximo, en el ejercicio siguiente, esté claramente
delimitada la diferencia entre remanente de crédito
libre, es decir, que puede incorporarse o adjudicarse a
cualquier capitulo de gasto, y aquel que debe
incorporarse  exclusivamente a los gastos de
financiacion afectada.

Por otra parte, estoy hablando siempre de la
Administracion General, pero la situacién un poco de
deficiencia apuntada, también por desgracia, es
extensible a los Organismos Auténomos, a los dos
Organismos Auténomos que existen, las empresas
publicas.

Realmente tengo que contar, con bastante
desolacioén, que se introdujo en la Ley de Presupuestos
del 97 un articulo para que las sociedades mercantiles
publicas, las seis operativas que hay, mandaran
informacién a la Consejeria de Hacienda a través de la
Intervencion General, para que tuviéramos una
informacion, evidentemente, que me exigia, que exigia
a la Intervencion General el Tribunal de Cuentas, la
Intervenciéon General del Estado, la Direcciéon de
Coordinaciéon con las Haciendas Territoriales. Y
entonces, como esa informacién no se daba, o sea,
las empresas publicas no cumplian lo que decia un
articulo, que creo recordar que era el 74 de la Ley de
Presupuestos para el 97, pues entonces yo llamé
personalmente a los gestores de las empresas publicas
demandando esa informacién. Y entonces, un gestor
de una empresa publica me contestd que es que no se
lefan la Ley de Presupuestos, y eso me parecié un
poco extrano, que no se lean la Ley de Presupuestos
de Cantabria las sociedades mercantiles publicas que
dependen y tienen financiacidén expresa en dicha Ley
de Presupuestos.
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Yo creo que, en principio, he reflejado un
poco el camino de doénde este Interventor General
queria llegar, es decir, hacia una gestion mas
ordenada, con mas metodologia, con medios
preparados y, por lo tanto, con una voluntad de
hacerlo; puesto que, evidentemente, los medios son
necesarios a nivel humano, que hacen mucha falta, a
nivel técnico, que hacen una falta tremenda, y a todos
los niveles en general, pero evidentemente, si no hay
voluntad, pues los medios tampoco sirven de mucho.

Entonces, el afio 1997, yo me encontré el
primer semestre con que a mi juicio no se avanzaba al
ritmo requerido, yo soy una persona muy autocritica,
creo que muy autocritica, conmigo mismo,
evidentemente. Creo que Cantabria necesita una
transformacién evidente y urgente. No podemos
olvidar que por una serie de causas, que no sé a quién
son imputables, pero lo cierto es que Cantabria
empezaba en el 95, en el afio 1995, el proceso
autonémico cuando lo habian terminado 10 afos
antes las demas Comunidades Auténomas. Es decir,
inicidbamos aqui un proceso autonémico con 10 afos
de retraso sobre el resto de Comunidades.

Recuperar 10 afnos es un tema siempre dificil,
es un poco como el corredor de fondo que intenta
alcanzar a los que le llevan bastantes metros o
bastantes kild6metros. Tiene la facilidad de que, pues
sencillamente con seguir o copiar ciertos modelos de
comportamiento de otras Administraciones Publicas,
podemos, quizas, acortar esas diferencias.

Pero lo cierto es que era una diferencia de
partida muy grave, ciertamente critica, y necesitaba
una voluntad politica de normalizacién inmediata.

Y por eso, yo, como digo, era especialmente
autocritico, creo que habia que hacer un esfuerzo
suplementario importante; y ese esfuerzo se ha hecho,
evidentemente, y se sigue haciendo, pero quiza no en
la medida de lo necesario para alcanzar esos objetivos
que yo modestamente planteaba y que me fueron
evidentemente aprobados, puesto que no eran
objetivos mios, sino que los hizo suyos el legislador al
plasmarse casi todos en leyes, y los que no se
aprobaron en leyes, en Decretos y Ordenes de
desarrollo.

Lo cierto es que hacia la primavera del 97, la
Intervencion, por fin, por fin, se puso al dia en
informes, a base de un esfuerzo suplementario, pero
consegui estar totalmente al dia en informes; y digo
esto porque se acusaba muchas veces a la
Intervencion de que se enviaban unos informes y se
quedaban por ahi mas o menos apelmazados.

Eso, aparte que no era verdad, o aparte que
una cosa es quedarse un informe apelmazado y otra
cosa es que no salga con la respuesta que quieren
algunos gestores, puesto que la Intervencién lo que

hace es cumplir el principio de legalidad, como he
dicho al principio, no lo que a uno le gustaria muchas
veces ver plasmado. Entonces, hacia el mes de mayo,
la Intervencién estaba totalmente al dia respecto a
temas pendientes, e incluso me permitié a mi, que me
gusta ser una persona un poco estudiosa, y lo saben
los que me conocen, dedicarme a redactar circulares,
instrucciones, a preparar los primeros esbozos de una
Ley de Finanzas, puesto que alguien tenia que hacerlo
y ya que veia que seguia sin haber procedimientos de
gestion, pues intenté un poco hacerlo. Y bueno, lo
cierto es que en junio del 97, cuando me cesaron,
habia ya publicadas 4 6 5 circulares de la Intervencién
General sobre temas puntuales de interpretacion de
leyes, circulares que como son publicas pueden tener
Ustedes acceso a ellas y, en fin, con mayor o menor
fortuna son bastante trabajadas todas ellas y dan una
metodologia de trabajo.

Al mismo tiempo, hay varias instrucciones, se
dieron instrucciones en materia contable, se intent6
clarificar qué es una incorporacién de remanente y
cémo no tiene sentido la manera en que se estaban
incorporando, tomando razén, por ejemplo, en cuanto
a obras, de remanentes llamados condicionados.
Bueno, en fin, una parafernalia, una lista de medidas,
de instrucciones y de circulares que estdn a
disposicién de todos Ustedes.

Con esto he querido decir que, en junio,
estaban mas o menos al dia. Naturalmente siempre
con el beneplacito, o asi lo entendia yo, del Sr.
Consejero de Hacienda que, evidentemente, veia todo
lo que hacia este Interventor General y daba el visto
bueno y le parecia correcta su gestién, y entiendo que
el Consejo de Gobierno. Mas o menos yo creo que no
conviene, ademas les he cansado ya suficientemente,
descender a temas concretos, a temas complejos con
los que tuve que enfrentarme, temas heredados
muchisimos de ellos; pues desde los 3.500 millones
de Fondos Europeos del saneamiento del Besaya que
no se habian devuelto, a pesar de los requerimientos
de la Unién Europea y que al final hubo que
compensarlos y no habian tenido ningln reflejo
presupuestario, ningun reflejo contable, pues hasta
toda la recepcion de fondos comunitarios, toda la
recepcion de ingresos condicionados, etc.

Como resumen, yo si quiero decir que me
parece que la capacidad, como he dicho antes,
normativa de la Comunidad Auténoma va a ir en
aumento y, por lo tanto, se va a exigir, cada vez mas,
mayores cotas de responsabilidad a la Administracién.

La herencia recibida aqui ha sido dura y
realmente cada vez esas cotas de responsabilidad
tienen que ir ajustadas en consonancia con una
Administraciéon Publica que funcione, que esté bien
organizada; porque eso da garantia al ciudadano,
evidentemente, en la labor servicial que tiene toda
Administracién por Ley, da garantia al Parlamento y da
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garantia también a los terceros 6rganos externos que
tienen que saber como esta la Comunidad Auténoma.

Me siento satisfecho de haber contribuido a
la transformacion que Cantabria necesitaba en la
medida de mis posibilidades. Siento que no haya
podido continuar esta transformacién, por mi parte,
esta buena voluntad de hacer cosas y, sin embargo, si
pediria de todos Ustedes, y de esta Cémara en
concreto, que haya el mayor apoyo a los érganos de
control; 6rganos de control muy Vvilipendiados,
progresivamente vilipendiados en aquellas
organizaciones muy deficientes y que, por lo tanto,
quizd, sinceramente, y lo digo porque ya no estoy en
esta batalla, necesitan un mimo y un trato especial.

La organizacion administrativa de esta
Comunidad es deficiente. Yo creo que eso no hace
falta que lo digamos todos. Aqui de lo que se trata,
precisamente, es de aportar soluciones, de
transformar, como digo, esta Comunidad, y a Ustedes
les corresponde esa labor. Por mi parte, yo lo he
intentado hacer durante casi dos afos y me siento
muy orgulloso de haber mantenido durante este
tiempo -insisto- una politica de puertas abiertas,
rigurosa, seria y con documentacion expresa que esta
y estard siempre a su disposicion.

Muchas gracias y me someto, por supuesto,
gustosamente a las preguntas que Ustedes quieran.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Romasanta, por su intervencién.

Iniciamos ahora el turno de intervenciéon de
los Grupos Parlamentarios. Como siempre, lo hacemos
en orden inverso al nimero de los mismos, y
contestara al final a todos ellos, porque es la dindmica
que solemos emplear en la Comisién.

Empiezo yo, por mi Grupo Parlamentario. Y
tengo que decirle que realmente me siento agobiado y
no sé muy bien por dénde empezar, después de su
intervencion.

Me siento agobiado porque Usted ha tocado
muchisimos temas en un aspecto del funcionamiento
de la Administraciéon Publica que es engorroso, que es
dificil y que l6gicamente (...) es complicado.

De todas maneras, si me he quedado con
algunas ideas y con algunas impresiones de su
disertacién y de su planteamiento y, después, quisiera
plantearle algunas cuestiones concretas que me
interesa que se nos puedan aclarar.

Empiezo por lo ultimo que ha dicho. Yo creo
que, al final, compartimos que estamos ante una
Administracion Pudblica Regional que tiene enormes
carencias, que tiene enormes carencias de todo tipo;
que afecta no solamente a lo que es el trabajo del

control de la propia Intervencién, sino que es el trabajo
de la propia Administracion. Y quien me esté
escuchando en este momento sabe que ésta es una
cancién que la vengo repitiendo hace muchisimo
tiempo y que el Gobierno, desde mi punto de vista, no
estd poniendo ningun remedio a esta cuestion.

Y Usted ha citado que, entre las cosas que
habria que hacer, es el desarrollo de la oferta publica
de empleo, que se redacté en el afio 1996, estamos
en el 97 y la oferta publica de empleo todavia no ha
tenido lugar.

Usted ha dicho que uno de los problemas que
tiene esta Administracion es que ha habido gente,
gente de un nivel de cualificacion relativamente bajo,
que ademas muchos de ellos entraron sin ningdn tipo
de concurso, oposicion, etc.

Bueno, pues Usted sabe que hay una
modificaciéon de la Ley de la Funcién Publica que trata
de perpetuar a esa gente en la Administracion Publica
Regional.

Es decir, yo creo que, en definitiva, se camina
o se ha caminado en un sentido contrario, algo que se
tenia que haber planteado en la Administracién Pudblica
Regional (...)

Usted ha planteado, al principio de su
intervenciéon, un panorama, creo que ha hablado,
caotico, desolador o muy conflictivo, critico, creo que
fue la palabra que dijo, de la herencia recibida de este
Gobierno Regional.

Yo creo que ahi compartimos todos que la
herencia que se ha recibido, que ha recibido este
Gobierno  Regional, en todos los términos,
administrativos, politicos, de todo tipo, pues ha sido
una herencia critica.

Lo que a mi me interesa saber es si esa
herencia al final ha actuado como una especie de
cancer que se extiende por todo el cuerpo o se ha
mitigado de algunos elementos (...). Y yo, al final de
su intervencion, teniendo en cuenta muchas de las
cosas que ha dicho, pues me parece que
desgraciadamente, no solamente no se ha acabado
con la herencia, sino que en algunos casos la situacion
ha podido empeorar, o como minimo no ha mejorado,
con lo cual ya es empeorar, desde mi punto de vista.

Usted ha dicho al final una serie de cosas,
por ejemplo, las deficiencias en la justificacién de los
pagos a justificar, el que no existe documento
contable, que no sabe muy bien, se desconoce cuéles
son los gastos afectados, en la dificultad de calcular
los remanentes, en la tendencia a incorporar
remanentes de forma prioritaria, 16.000 millones de
pesetas este afno, ni mas ni menos. Todo ese tipo de
cosas que, de alguna forma, la conclusién que a mi
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me lleva es que estamos ante una gestiéon de la
actividad presupuestaria y demas bastante lamentable
desde mi punto de vista.

Y ya para acabar, la perla de las empresas
publicas, que evidentemente, claro, nosotros nos
machacamos aqui literalmente que no tenemos
informacién, no tenemos informacién de las empresas
publicas, y ya lo que me acaba de alucinar
definitivamente, el problema es que tampoco lo tiene
el Gobierno, por lo que acabo de deducir. Es decir, ya
nadie controla a las empresas publicas, ni siquiera el
Gobierno, porque reiteradamente se ha pedido
informacién para obtener ese control y ni siquiera el
Gobierno.

Es decir, son empresas que navegan, que
funcionan, que no tiene ni siquiera la voluntad de
leerse los Presupuestos y deméas para saber a qué se
debe.

Yo queria plantear algunas cuestiones.
Primero, Usted ha planteado la situacién de la
Intervenciéon cémo era. Usted hizo unos cambios en la
Intervenciéon, modificé la estructura de la Intervencion,
desaparecieron dos Interventores Adjuntos para crear
un sistema de dreas diferente, manteniéndose los
Interventores Delegados en las Consejerias, y ahora ha
habido, después de marcharse Usted, un nuevo
cambio de la Intervencion.

Entonces, yo lo que le pregunto es que,
légicamente, todo esto que Usted ha trasladado hoy
aqui, que Usted ha dicho reiteradamente que todo
esto estd por escrito, yo la pregunta que le haga es: si
le ha hecho llegar al Gobierno algin informe
especificamente, especifico, sobre la situacion de la
Intervenciéon, sobre sus carencias y sobre sus
propuestas y los medios que necesitaria para
funcionar, y cudles son los elementos que a su juicio
eran necesarios; y lo que me interesa es,
evidentemente, cudl ha sido la respuesta del Gobierno
a esos informes por los que Usted reiteradamente ha
dicho por escrito que habia.

Comparto con Usted el hecho de que,
evidentemente, esta Region necesita un Cuerpo de
Interventores. Es tanto que lo comparto como que, en
el Presupuesto del 95, creo que fue, o en el 96, se
aprobé una enmienda de mi Grupo Parlamentario
pidiendo la creacién de un Cuerpo de Interventores.
Légicamente no se cumplié jamas. No se cumplié
jamas.

Y es tanto que lo comparto como que en el
Presupuesto del 96, a iniciativa de quien les habla, se
planteé la necesidad de crear una Ley de Cuerpos y
Escalas de la Administracion Publica Regional donde
se tendrian que contemplar ese tipo de cosas.

Usted ya ha hablado de dos borradores que

ha habido. El hecho cierto es que, en el Presupuesto
del 96, estaba esa Ley prevista y el hecho cierto es
que la Ley aqui nunca ha llegado vy, por lo tanto, no la
hemos podido discutir.

Bien. Me imagino, y es la pregunta que le
hago, que con todos esos problemas que tiene, que
Usted ha planteado de la actividad, me imagino que la
gestion presupuestaria pues serd muy pequena.
¢(Usted tiene alguna idea de cual es el nivel de
ejecuciéon presupuestaria, en el tiempo que Usted ha
tenido responsabilidad, evidentemente? Es decir, jcudl
podia ser el dato que nos indicaria cual es la
liguidacion del Presupuesto del 96, cual es el grado de
ejecucién presupuestaria, etc.? Porque evidentemente,
y Usted ha dicho una cosa reiteradamente, aqui, en
publico y en privado, siempre se nos ha venido a decir
que las trabas burocréticas, los problemas del control,
los problemas de la Intervencién eran los que estaban
lastrado la ejecucién presupuestaria. Usted acaba de
deshacer hoy aqui un mito, el mito, segun sus
palabras, el mito de que la Intervencién y la idea del
control eran las responsables de la escasa ejecucion
presupuestaria.

Ese es el mito que aqui se nos ha venido
reiteradamente machacando y machacando vy
machacando, de que era necesario el control, y como
era un control muy exhaustivo, paralizaba Ila
inspeccion.

Eso, primero, era la justificaciéon para eludir
mecanismos de control, y después resulta que Usted
acaba de decir que, incluso con esos controles tan
exhaustivos que marca la Ley, pues tampoco se puede
achacar a la Intervencion la liquidacién presupuestaria.

Y por lo tanto, me gustaria que me explicara
0 que me contara, desde su punto de vista, cuél es el
grado de ejecucién presupuestaria; y ya nos ha
contestado a una pregunta que yo queria hacer, que
no es en modo alguno responsable la Intervenciéon de
lo que, a mi juicio, es la baja ejecucién presupuestaria.

Usted ha citado otra cosa que me parece
interesante y muy preocupante, desde el punto de
vista del rigor presupuestario.

Usted dice que las modificaciones
presupuestarias, a lo largo del ejercicio presupuestario,
eran 400 informes, que afectan, me parece que ha
dicho la cifra del 21 por ciento, mas o menos, del
Presupuesto. Claro, al final uno, que vamos a empezar
a discutir la Ponencia de los Presupuestos ahora,
dentro de unas horas, y la Comisiéon y tal, yo tengo la
sensacion de que jpara qué nos reunimos?, ;para qué
discutimos?, si resulta que después lo que aqui se
aprueba y la realidad tiene poco que ver. Por dos
razones, primero, porque la ejecucidon presupuestaria,
desde mi punto de vista, se sitla en el 64 por ciento
del ejercicio de 1996 vy, segundo, porque las
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modificaciones presupuestarias, con datos de la propia
Consejeria de Economia, se sitlia, modifican el 21 por
ciento del Presupuesto. Entonces, ;para qué
aprobamos un Presupuesto?, ;para qué discutimos un
Presupuesto?, ;para qué nos tiramos tantas y tantas
horas aqui, para discutir cosas que después la realidad
hace inservible lo que aqui discutimos?

Es decir, yo creo que, a mi, me parece
importantisimo, a la hora de la seguridad y de la
objetividad en lo que aqui aprobamos, evitar por todos
los medios, y en ese sentido nosotros en el
Presupuesto del 98 hemos presentado enmiendas para
evitar que las modificaciones presupuestarias, por
ejemplo, vulneren o cambien como un calcetin,
digamos, el Presupuesto.

Me temo que no tendré mucho éxito en esas
enmiendas.

Otra cuestion que me planteo. Me ha llamado
la atencién, y Usted lo ha citado, pero lo voy a citar
yo en un caso concreto, especifico, Usted ha
planteado un problema que tiene esta Comunidad y es
que le he querido entender que no habia fiscalizacién
de los ingresos, o una deficiente fiscalizacion de
ingresos, y que ademas eso cada vez iba a tener mas
importancia por la modificacién de la financiaciéon
autondémica, el tramo del IRPF, etc., que vamos a
asumir y por todos los temas de la financiaciéon
condicionada.

Es evidente, es decir, a mi me parece
importante, porque hemos estado mucho hablando de
la fiscalizacién del gasto y no nos hemos parado a
veces a pensar en la fiscalizaciéon de ingresos.

Por cierto, otra enmienda que tengo
presentada a los Presupuestos del 98, mi Grupo
Parlamentario, a la fiscalizacién de los ingresos,
porque tengo entendido que hay un problema bastante
serio en la fiscalizacién de ingresos. Usted lo acaba de
decir ademds, acaba de decir que no se conoce
realmente cudl es la financiacién condicionada.

Y aqui nos hemos tenido también unos
cuantos tomates, en esta Comisién durante mucho
tiempo, porque se nos decia que determinadas
enmiendas no se podian discutir, porque afectaban la
financiaciéon condicionada, y hoy nos encontramos con
que exactamente y con rigor no sabemos cuél es lo
que estd condicionado y cudl no, porque hay un
problema de fiscalizacién de ingresos.

Y dentro de eso, un caso concreto. jPor qué
en el Presupuesto del 98, y es un tema que afecta al
tiempo que Usted..., aparece en el Capitulo de
ingresos el Fondo de Compensacion Territorial del 95
y del 96 como ingreso? ;Por qué?, en el tiempo que
Usted tenia responsabilidades, ;por qué? A mi me
llama la atencién, ;qué ha pasado ahi, por qué

aparece?, perdén, en el 96-97, creo que lo he dicho
mal.

Hay una cuestion que me interesaria conocer
su opinién y, sobre todo, su opinién como Interventor
General de Diputacion, que es todo lo referente al
saneamiento de la bahia y al procedimiento. Lo digo
por una sencilla razén, aqui tuvimos ocasién de tener
un debate sobre el saneamiento de la bahia y escuchar
lo que escuchamos del Interventor Delegado y por eso
lo digo.

El Interventor Delegado de la Consejeria de
Medio Ambiente, mas o menos, nos vino a decir que
el proceso final de adjudicacidon de la bahia fue un
proceso arbitrario y, a mi, me gustaria saber cual ha
sido el nivel de participacién de la Intervencion, del
conjunto de la Intervencién, y su opinibn en ese
sentido.

Me interesa también conocer, al hilo de
algunas cuestiones que ha planteado, pero también al
hilo de lo que Usted ha citado del Tribunal de Cuentas
y de los informes del Tribunal de Cuentas, algo
relacionado con la Consejeria de Ganaderia.

Usted ha dicho algo con referencia a cuentas
corrientes, que de alguna forma hacen mas dificil, lo
voy a decir suavemente, las Auditorias.
Concretamente, le pregunto una cosa, Usted, como
Interventor, ;qué me puede decir de la cuenta
corriente con cargo a la cual se paga el Feoga
Garantia? Y por lo tanto, jpuede haber ahi algun tipo
de...? Simplemente se lo pregunto.

Y segundo, en el informe del Tribunal de
Cuentas de 1993 hay una disertacion bastante
interesante sobre las relaciones del Gobierno Regional
con la empresa TRACSA vy, en general, por todas las
obras realizadas por la Administracion, en general.

El informe llega a decir que en esos procesos,
el informe estoy hablando del 93, pues no se han
cubierto los principios de publicidad y concurrencia
que deben de informar las Administraciones Publicas.

La pregunta que yo hago es si tiene Usted
conocimiento de que se sigan haciendo las cosas igual
y, en concreto, con TRACSA, con la empresa
TRACSA, en sus relaciones con la Consejeria de
Economia.

Ya nos ha dicho, un tema que a mi me
preocupaba, me interesaba conocer, que era el tema
del saneamiento del Besaya; es decir, al final se ha
tenido que devolver el dinero y, al final, pues con
dificultades.

Y yo queria plantearle tres cosas nada mas.
Del informe del Tribunal de Cuentas del 93, se
deducian una serie de recomendaciones y de
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conclusiones, algunas ya las ha comentado Usted.

Aquel informe decia que debia haber un Plan
General de Contabilidad. No hay Plan General de
Contabilidad y el propio informe dice que, mientras no
haya una contabilidad analitica, pues no se podra
medir el grado de eficacia y de eficiencia de la
Administracion Publica. Es decir, cualquier persona
que nos venga aqui a decir ahora que la gestién de la
Administracion Publica Regional en Cantabria es
eficiente o es eficaz, me da igual el concepto, son
diferentes pero me da igual, estd simplemente
cometiendo una falta de rigor absoluto; porque no
habiendo contabilidad analitica y no habiendo en
general contabilidad, no se puede afirmar con rigor
que haya eficiencia o eficacia en la gestiéon de la
Administracién Publica.

Bien. El propio Tribunal de Cuentas, y le
pregunto, planteaba la necesidad de establecer una
normativa que regulara los procesos de adjudicacion
de subvenciones, etc., en todo tipo de subvenciones.
Y me gustaria saber, eso yo no lo no conozco, ha
habido Ordenes y tal, pero no creo que se refiera a eso
el Tribunal de Cuentas.

Y también hablaba, y ya lo ha citado Usted,
entonces me lo callo, es que habria que establecer una
contabilidad adecuada para el control de los gastos
con financiacion afectada. Usted acaba de decir que,
como no hay control de eso, es decir, como no se
tiene una fiscalizacidon previa, pues me parece que es
importante.

Yo determinar que todo el asunto de la
financiacion condicionada, todo el aspecto de la
financiaciéon condicionada, que nos han llegado aqui
muchos debates, algunas veces un poco estupidos, si
se quiere, pues al final la conclusi6n que saco
escuchandole a Usted y leyendo el informe del
Tribunal de Cuentas es que es un desastre y que, por
tanto, hemos tenido debates ficticios, porque en el
fondo pues hay un descontrol evidente del capitulo de
la fiscalizacién de los ingresos y, por tanto, de la
financiacion condicionada.

Bien. Yo simplemente una cuestién para
acabar, porque yo la conclusién que saco es que hay
problemas serios en lo que es la gestién, digamos, y
que, desde luego, pues no se puede achacar sobre los
mecanismos de control deficiencias que son de
gestion, deficiencias que son politicas, en definitiva,
de la politica, de la parte politica, no de la parte -
digamos- técnica y demads, que estaba alumbrando
toda su Intervencion.

Me llama la atenciéon que Usted hiciera unas
normas para elaborar el Presupuesto del 97 y que
ninguna Consejeria la rellenara, con lo cual al final
estamos como estamos, que todavia muy bien no
sabemos cudl es el Presupuesto del 98, el Proyecto

del Presupuesto del 98. Espero que a partir de manana
nos enteremos algunos de lo que va a ser el
Presupuesto del 98. Supongo que nada tendra que ver
con el rigor ni mucho menos.

Y por udltimo, yo queria acabar con una frase
que Usted ha dicho al principio, que me ha llamado
muchisimo la atencién y que me pareceria muy
gratificante si pudiera aclararlo.

Usted ha dicho al principio de su intervencién
que su cese se produce en junio del 97 y donde habia,
en ese contexto, una serie de presiones de Consejeros
por algunas decisiones que Usted no avalaba o que
Usted no estaba dispuesto a plantear. Y a mi, me
gustaria que Usted fuera mas preciso en esa cuestion,
porgue me parece muy importante y muy relevante. Es
decir, el hecho de que existan presiones, yo las
entiendo, es decir, légicamente yo entiendo la
sociedad con conflictos y, por tanto, tiene que haber
un juego vy tiene que haber, incluso en la
Administracion, en el ambito del control y en el &mbito
de la gestién, puntos de vista a veces diferentes e
incluso tensiones y conflictos, pero claro, el problema
es gque en ese contexto se produce su cese.

Entonces, cudles son, desde su punto de
vista, digamos las presiones de los Consejeros que
Usted no estaba dispuesto a soportar y que, desde mi
punto de vista, y eso es una opinibn mia, yo
establezco entonces una relacién causa-efecto entre
esas presiones y su cese, porque parece ser que no
estaba muy en sintonia o muy dispuesto a aceptar
esas presiones.

Yo es lo que queria plantear y, por lo tanto,
acabo ya.

Tiene la palabra D. Santos Fernandez
Revolvo, en nombre del Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Nada mds, en esta primera actuacién, que
agradecer la presencia del Sr. Romasanta, que nos ha
dibujado un panorama un tanto cadtico de la
Administracion, que espero que esto se vaya
solucionando y dejo mis preguntas para la segunda
intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, D. Santos Ferndndez Revolvo.

Tiene la palabra ahora D. Vicente de la Hera,
en nombre del Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.
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En primer lugar, agradecerle al Sr. Romasanta
su presencia en este acto y las informaciones amplias
que nos ha dado a lo largo de su intervencion.

Nos ha descrito la Intervencién como algo
que tiene carencias; yo diria quién no las tiene en esta
vida, en esta sociedad en que vivimos. Y ademas, se
ha confirmado lo que siempre sabemos y ocurre, que
quien viene detrds se tapa o se intenta justificar un
poco con lo malo que lo hacian los que estaban
anteriormente.

Pero esas deficiencias que todos ponemos
sobre la mesa cuando llegamos a un cargo, lo
importante seria corregirlas y esto parece que no es
tan féacil. Es decir, que todos conocemos los
problemas, pero luego las soluciones no vienen y, a
veces, todo sigue igual o parecido.

Por tanto, quizd, ni seamos tan buenos los
que llegamos, ni quizd tan malos los que estaban
antes. Esto es una realidad, pero esto se produce en
todas las cosas, no estoy hablando en concreto de lo
que nos ha dicho y del problema de la Intervencién de
la Diputacion Regional de Cantabria, sino de que esto
es algo que estd en el orden de las cosas.

Yo he conocido excelentes profesionales en
el campo de la Intervenciéon en Cantabria, a lo largo de
una dilatada etapa de ejecutivo; profesionales que
dedicaban con uias y dientes todo su esfuerzo a sacar
adelante su cometido y que, quiza por eso, y quiza por
el esfuerzo excesivo incluso de determinadas
personas, se ha conseguido ir saliendo adelante con
una estructura deficiente y cémoda y poco
clarificadora. Pero lo cierto es que esto es una
realidad, y también lo es que, segun las noticias que
nosotros tenemos, la eleccién del Interventor, que hoy
ya es Interventor, que estd en la Mesa, venia
precisamente para poner orden y establecer una
estructura, digamos, légica, objetiva, funcional, a la
marcha de los temas econdémicos de la Regién, sobre
todo lo del control de gasto; y después de dos afos,
por unas razones u otras, por lo que vemos, las cosas
estan parecidas.

No es tan facil resolver las cosas y quizd,
quizd, no sean tan malos, como digo, quienes han
tenido esta responsabilidad anteriormente y la de
ejecutivos, igualmente, que tenian las mismas
dificultades que pueden tener los ejecutivos actuales.

A mi, me ha sorprendido en parte, de sus
ultimas afirmaciones, en relacién con las presiones que
ha recibido.

Yo entiendo que son presiones, si las ha
recibido, seran presiones légicas, presiones, digamos,
obligadas. Y lo digo porque estoy ahora
examindndome a mi mismo, cuando uno esta
gestionando un Departamento o una Consejeria tiene

un Presupuesto, tiene que sacarlo adelante, sus
planteamientos no salen, porque se van parando en el
camino, unas veces se detienen mas pronto, otras
mas tarde, pero al final no se consigue que esa
iniciativa de gasto vaya al Boletin Oficial para
adjudicarlo; entonces, el responsable de ese
Departamento no tiene mas remedio que moverse y se
mueve a todos los niveles, y eso nos ha pasado a
todos.

Y entonces, yo a lo mejor me he sentido
acusado ahi, yo quizd haya presionado también a los
gestores que en su momento estaban cuando a mi me
tocd esta responsabilidad, pero claro, es que en una
labor compartida, como es ésta, el carro hay que
llevarle adelante entre todos y, entonces, naturalmente
cada uno tiene que sacar adelante lo suyo; y en un
buen entendimiento, como debe ser, las cosas hay
que resolverlas, y yo tendria muchos ejemplos de que
esta gestion  directa, quizd no demasiado
reglamentaria, pero directa con el gestor
correspondiente o con el controlador correspondiente,
pues daba sus frutos; porque las normas a veces no
estdn muy claras, porque las normas a veces impiden
que la realidad se produzca o se plantee, y en tanto no
se cambian, pues hay que resolverlo de esta manera.

Por eso digo que yo entiendo que eso es una
labor de todos y que no debe ser tan facil de resolver
cuando no se ha resuelto, siempre que habia una
intencion total y absoluta, por parte del Ejecutivo, de
poner esto en otro orden, a través, precisamente de la
persona que hoy estd con nosotros.

Y nada mas. Yo preguntas no le voy a hacer,
porque, indudablemente, sabemos que los cargos que
son de libre designaciéon son asi, libremente se elige a
una persona y libremente se le cesa; que se haya
hecho con mayor o menor, digamos, ética, tampoco
estd escrito eso. Y Unicamente si tengo una..., tdmelo
como algo que coincidié en el tiempo. Yo recuerdo
que yo he tenido que soportar, he sido un sufridor de
la famosa "Ley mordaza", la Ley 9/93, que jamas
debié de aprobarse, ni por los que estaban mas cerca,
ni por los que estaban mas lejos del Gobierno; porque
eso era una Ley contra Cantabria, contra la inversién,
contra el desarrollo regional, contra la marcha de las
cosas econdmicas en la Regiéon. Era un verdadero
freno y, ademaés, era, no sé si algo que también es
insélito, que el Legislativo se transformaba en
Ejecutivo y el Ejecutivo, simplemente, en proponente o
algo asi.

Eso, realmente, es algo que no se entiende y
prueba de ello que nuestro Grupo, que lo habiamos
sufrido, fuimos uno de los primeros que en el afo
1995 dijimos que habia que liquidar esa Ley, que
habia que anularla y siempre lo apoyamos; cuando
podiamos haber dicho, pues ahora que la sufran los
que vienen para que vean lo que es esto.
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Entonces, yo sé que Usted, y se lo
agradezco, poco antes de que fuera cesado, por lo
menos lo vi en los medios de difusién, hizo unas
declaraciones criticando de una manera seria esa Ley,
critica con la que yo estoy absolutamente de acuerdo.

Y un mes después le cesaron; yo no sé si
también habran tenido que ver esas criticas algo, pero
en ese casoO que sepa que cuenta con mi apoyo
absoluto en que cuanto dijo de esa Ley yo lo suscribo,
y creo que mucha gente lo suscribira; porque esa Ley
no tenia razén de ser, y se hizo con una finalidad de
atar y de amarrar a un Gobierno y eso no se puede
hacer nunca, al Gobierno hay que controlarle, pero no
amarrarle.

Y por eso digo que yo lei esas declaraciones
Yy, un mes después, me encontré que le habian
cesado, y lo he pensado y lo he comentado con
alguien, dije: no sé si habra tenido algo que ver,
aunque ya esa Ley estaba derogada, afortunadamente.

Nada maés. Agradecerle su presencia aqui y
las explicaciones que nos ha dado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Tiene ahora la palabra D. José Guerrero, en
nombre del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer, como es légico, la
presencia y el esfuerzo que ha realizado para describir
la situaciéon en la que se encuentra la Administraciéon
Regional de Cantabria el Sr. Romasanta.

Yo me quedaria, en principio, con una cosa
que ha manifestado, y yo creo que lo ha manifestado
claramente el Sr. Romasanta. Ha dibujado una
situaciéon cadtica de la Administracién Regional, pero
lo mas grave, y es lo que ha dicho o yo he creido
entender, el Sr. Romasanta, es que no hay voluntad,
no hay voluntad, a partir de 1996 -creo recordar que
ha dicho el Sr. Romasanta-, que el denoté a partir de
mitad del afio 1996 que no habia voluntad para
arreglar y solucionar la situacién cadtica de Ila
Administraciéon Regional y poner coto a los desmanes,
entre comillas, que se estaban produciendo en
ejercicios anteriores.

A mi, me parece, me parece muy grave
algunas cosas que se han manifestado aqui, y
permitame que yo empiece a poner nombre y apellidos
a las cosas, porque creo que es la Unica manera de
que nos entendamos absolutamente.

El Sr. Romasanta ha dicho claramente que no
existe un Cuerpo de Interventores de la Diputacion
Regional de Cantabria. Era uno de los compromisos
que planted en julio o en agosto de 1995 el Consejero
de Economia y Hacienda, que habia que crear un
Cuerpo de Interventores de la Diputacion Regional de
Cantabria. Al dia de la fecha no hay Cuerpo de
Interventores, y yo le quiero preguntar al Sr.
Romasanta, claramente, dado que ha puesto en duda
o ha expuesto la escasa calificacion o la pertinente
calificacion o cualificacién de ciertos Interventores
Delegados, cudl es la situaciéon. Yo le voy a poner
nombres y apellidos.

¢(Es cierto, Sr. Romasanta, que, por ejemplo,
hay dos Interventores Delegados que son Auxiliares
Administrativos del Grupo D?

¢(Es cierto, Sr. Romasanta, que el Interventor
Delegado, en este caso la Interventora Delegada del
Consejero de Ganaderia, es Auxiliar Administrativo vy,
por lo tanto, no tiene la cualificacién necesaria, la
cualificacién necesaria para desarrollar labores de
Intervencion?

(Es cierto, Sr. Romasanta, que esta
Interventora Delegada no es la que Usted en principio
designé como Interventor Delegado de la Consejeria
de Ganaderia y que, por una serie de motivos y
circunstancias, al final esta Interventora Delegada fue
solicitada por el Consejero de Ganaderia como
Interventora Delegada y que, ademadas, esta
Interventora Delegada es, concretamente, la Secretaria
personal del Consejero de Ganaderia cuando estaba en
la Consejeria de Economia y Hacienda, era su
Secretaria personal?

Esto a mi me parece, lo digo, absolutamente
grave. Por lo tanto, yo creo que hay que empezar a
aclarar todas estas cuestiones, porque denotan la linea
de actuacion que mantiene este Gobierno presidido
por el Sr. Sieso.

Pero, al mismo tiempo, también me ha
preocupado muy mucho lo que ha dicho, que Usted se
sinti6 presionado, a partir de 1996, por algunos
Consejeros para la toma de ciertas decisiones.

Yo, en su momento, hace ya varios meses, le
pregunté al Sr. Consejero de Economia y Hacienda una
serie de cuestiones que no me quiso responder. Y
entonces, él, amablemente, me dijo que se las
trasladase a Usted, cosa que voy a aceptar y se las
voy a trasladar.

¢(Es cierto, Sr. Romasanta, que Usted se negd
rotunda y contundentemente a que ciertos Consejeros
abrieran de forma arbitraria cuentas corrientes en
entidades financieras sin cumplir el procedimiento
reglamentario, que era una practica habitual y que
Usted tuvo serios problemas, porque habia Consejeros
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que seguian manteniendo estos niveles de actuacion?

(Es cierto, Sr. Romasanta, que Usted se
oponia a los criterios de Consejeros de dar
subvenciones, que se dieran subvenciones bajo la
férmula de pago a justificar, cuando esta férmula esta
absolutamente prohibida por los Presupuestos de
1996 y 1997?

¢(Es cierto, Sr. Romasanta, que Usted tuvo
problemas porque se negé a elaborar el texto de una
Orden de Consejeria para exonerar a ciertos
beneficiarios de subvenciones de la obligaciéon de estar
al dia de los pagos a la Hacienda Pudblica y a la
Seguridad Social, y esto le produjo serios problemas y
enfrentamientos con ciertos Consejeros?

¢(Es cierto que Usted se neg6 rotundamente a
informar positivamente y, por lo tanto, hizo un informe
negativo, por la férmula empleada para la recompra de
la Casa de Cantabria en Madrid?

(Es cierto que Usted se neg6é a hacer un
informe positivo sobre la participacion de un
determinado Consejero, concretamente, y lo voy a
decir, para poner nombres y apellidos, el Consejero de
Presidencia, D. Emilio del Valle, en el asunto de las
viviendas del Zapaton? ElI Sr. D. Emilio del Valle
estuvo en la Mesa de Contratacién de la adjudicacion
de las viviendas del Poligono del Zapatén.

¢(Es cierto, Sr. Romasanta, que Usted alerté,
y no le hicieron caso alguno, sobre los criterios y la
férmula que se estaba produciendo al conceder, de
forma arbitraria, los Fondos Europeos del IFOP?

¢(Es cierto, Sr. Romasanta, que Usted hizo un
informe negativo de dieciocho paginas -creo recordar-
para elaborar, para adjudicar obras de la propia
Administracion a TRACSA, incumpliendo la Ley de
Contratos del Estado, con exclusion de los principios
de publicidad y concurrencia?

(Es cierto, Sr. Romasanta, que Usted alert6
hasta la saciedad al Sr. Consejero de Economia y
Hacienda de una cosa que a Usted le preocupaba y
que era la baja ejecucion del Presupuesto de 19967

(Es cierto que Usted alerté a lo largo de
1997, hasta que fue cesado, de que no se podian
sostener tan bajos niveles de ejecucioén
presupuestaria?

¢(Es cierto, por lo tanto, que Usted ya le dijo
al Sr. Consejero que la ejecucion del Presupuesto de
1996 no era lo suficientemente aceptable?

Y por favor, a partir de ahi, si me puede decir
cudl es la ejecuciéon del Presupuesto de 1996, de la
que Usted tiene conocimiento, no responsable, sino
que tenia acceso a esa ejecucion, tanto de forma

global, como en inversiones reales.

¢(Me puede decir, para sacarnos de una duda
en la cual estamos enzarzados estos dias, de las fases
contables de ejecucién presupuestaria, cudl es la que
se utiliza, cudl es la que se debe de utilizar, no
solamente aqui en Cantabria, sino la que se utiliza en
el conjunto del Estado, para saber cudl es la que
determina la ejecucién presupuestaria?

Maés concretamente, ;son las obligaciones
reconocidas la fase contable que determina Ila
ejecucioén presupuestaria de un determinado ejercicio?

(Es cierto, Sr. Romasanta, que no existen
documentos contables de ningun tipo? A mi, esto me
preocupa muchisimo, me preocupa muchisimo.

(Es cierto que Usted ha sufrido presiones
importantes, porque un Consejero, concretamente el
Consejero de Obras Publicas, derivaba hacia Usted y
mandaba, por lo tanto, a los contratistas vy
empresarios a que les aclarase lo de los remanentes
condicionados, en tanto en cuanto a obras, y él no
queria saber absolutamente nada y descargaba toda la
responsabilidad en Usted y, por lo tanto, le inducia a la
presién exterior de ciertos empresarios?

Me gustaria, bueno, se lo ha planteado ya el
Portavoz del Grupo de IDCAN, que me explicase
también el tema de la bahia, de la adjudicaciéon del
saneamiento de la bahia de Santander y cémo lo ve
Usted.

Me gustaria también que me dijese cuél es su
criterio sobre la practica habitual que se esta
utilizando, y que se va a utilizar en el Presupuesto de
1998, de desviar la ejecucion, el gasto, mejor dicho, o
el Presupuesto de la Consejeria de Industria a
SODERCAN, para evitar cualquier tipo de control
presupuestario. Son 800 millones de pesetas o mas de
800 millones de pesetas. ;Qué le parece a Usted esta
practica?

Me gustaria que me dijese también, Sr.
Romasanta, si estamos preparados para gestionar el
nuevo sistema de financiacion de Comunidades
Auténomas.

Me gustaria que me dijese también cudl es el
grado de eficacia, segin su criterio, de Ila
Administracion Regional de Cantabria vy, si la situacion
es tan critica, la situaciéon critica que Usted ha
dibujado no ha sido corregida en los niveles que Usted
pretendia corregir; que se comprometieron a participar
con Usted los gestores de la Administracién Regional,
es decir, el Gobierno, para normalizar la situacién de
Cantabria y que resulta que, en un momento
determinado, todos esos compromisos, todas esas
promesas se quedaron en agua de borrajas y volvieron
a préacticas anteriores de Gobiernos anteriores.



N° 243 -B

DSARC 1 DICIEMBRE 1997

Pagina 4368

Y me gustaria también que me dijese el rigor,
en cuanto a la ejecucién presupuestaria, que Usted ha
denotado, si realmente tenemos una exacta
contabilizacién de la ejecucion presupuestaria, o si en
este caso la responsable de los Presupuestos, de
dirigir los Presupuestos y de hacer su seguimiento, los
Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria,
lo hace debidamente o lo hace de manera arbitraria.

Me ha preocupado mucho cuando Usted ha
dicho que, a mitad del ano 1996, Usted se asustd
porque ya habia méas de 400 modificaciones
presupuestarias que suponian el 25 o el 21 por ciento
del monto global del Presupuesto.

Y por ultimo, y para acabar, Sr. Romasanta, a
mi me gustaria saber por qué con todas estas
cuestiones que yo he planteado, al final, resulta que a
Usted le contrataron y Usted aceptdé venir aqui

por tres cuestiones fundamentales, o bajo
tres condiciones bdsicas, que son: la creacién de un
Cuerpo de Interventores -no existe el Cuerpo de
Interventores-, el implantar el Plan General de
Contabilidad Publica -no existe el Plan General de
Contabilidad Publica-, y que se iba a elaborar de forma
inmediata una nueva Ley de Finanzas -no existe Ley
de Finanzas-.

Y acabo con una reflexién. La "Ley mordaza",
la que vulgarmente se denominé "Ley mordaza",
quiero hacer un inciso sobre ello. La "Ley mordaza" no
es un capricho de los legisladores, sino una obligacién
a la que nos vimos obligados, los legisladores, dado
que la situaciéon presupuestaria en esta Comunidad
Auténoma era tan cadtica, tan cadtica, con dos o tres
anos sin Presupuesto, prorrogados los Presupuestos,
que no habia ninguna férmula de tener un control y un
rigor en la ejecucion presupuestaria.

Y por cierto, quiero recordar, quiero recordar
que esa "Ley mordaza" la aprobé el Partido Popular y
la elaboré el Partido Popular, porque era una
proposicién no de ley, el Partido Popular.

Por lo tanto, Sr. Romasanta, decirle nada mas
que esto, que muy agradecido por su presencia hoy
aqui; y decirle al Sr...., por si alguien me responde,
que supongo que me responderan, que el Sr. Vallines
elaboré y participé en el disefio de esa "Ley mordaza".

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Para finalizar el turno de intervencién de los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el Sr.

Rodriguez Arglieso, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.

Presidente.

En primer lugar, agradecer al Sr. Romasanta
la comparecencia ante esta Comisién para informar de
su gestion siendo Interventor.

Y me voy a sumar a sus Ultimas palabras de
la intervenciéon, porque yo creo que son lo que define
toda la Intervencion, al menos creo que Usted con sus
ultimas palabras ha querido definir toda Ia
Intervencion.

Textualmente, ha dicho que siente una gran
satisfaccion por haber colaborado en la transformacion
que Cantabria necesitaba y orgulloso de haber
colaborado en esa transformacién. Ha dicho
textualmente en sus Ultimas palabras.

Y ha dicho, también textualmente, que le
hubiese gustado continuar para seguir aportando la
transformacién, que aun falta mucho por hacer, en la
Administracion Regional de Cantabria y que todos
estamos de acuerdo con ello.

Por lo tanto, si Usted dice que siente enorme
satisfaccion por la transformacion que Cantabria
necesitaba, orgullo de haber participado en esa
transformacién y, ademadas, le hubiese gustado
continuar para cumplir esos objetivos, significa que
transformacién ha habido, significa que se ha
mejorado considerablemente el tema, en el problema
de la Intervencién General de la Administraciéon Publica
y el funcionamiento de la Administracién Publica.

También le quisiera decir que, al inicio de sus
palabras, Usted ha dicho que desde el principio quiso
que todas las relaciones entre Consejerias o gestores y
la Intervencion fuesen por escrito, para no hablar de
dimes vy diretes posteriormente. Y por lo tanto,
asumiendo sus palabras, no me ha gustado en
absoluto un tema que Usted ha dicho que por teléfono
llamé a un gestor de una empresa publica y dijo que
no leia los Presupuestos.

Por lo tanto, vamos a pedir el rigor que sus
palabras han empezado diciendo, porque si hablamos
de dimes y diretes, yo creo que todos, en esta
Comisién, podemos sacar muchos dimes y diretes.

Por lo tanto, el rigor, yo creo que en una
Comisién como esta, y la responsabilidad, es decir: yo
presenté por escrito 10 informes negativos y los
gestores no me hicieron caso, o si me hicieron caso.
Si le hicieron caso y no llevaron a cabo lo que ellos
pretendian o pensaban que podian llevar, para eso
estd el Interventor, para eso estd el Interventor
General. Es decir, para elaborar informes de lo que es
legal o lo que no es legal, porque como Usted
comprenderd muchos gestores no tienen por qué
conocer el funcionamiento y la tramitacion
administrativa, que para eso estadn los Cuerpos
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Administrativos y, en concreto, en este caso, la
Intervencion General. Y por lo tanto, lo que se debe
exigir al gestor que quiere realizar una gestion
determinada, si no la puede realizar porque hay un
informe negativo, es que no la realice.

Por lo tanto, yo lo que quiero decir es si en
sus informes negativos ha habido luego, por parte del
Consejo de Gobierno, ha llevado a cabo actuaciones
diferentes a esos informes negativos. Y de lo de
TRACSA también podemos hablar.

Quiero decir que, efectivamente, parece que
hubo un informe negativo de TRACSA y tengo yo
suficiente documentacion en este momento, lo que
pasa es que yo creo que hay muchisimos temas de los
que Usted ha hablado aqui que podriamos estar
discutiendo horas y horas, sobre opiniones de cual
debe ser su opinién ahi.

Por otra parte, Usted dice que el Consejero
de Hacienda, una semana antes, dijo que tenia su
confianza y la confianza del Consejo de Gobierno, pero
Usted ha dicho también que habia recibido presiones
por parte de otros Consejeros y que yo, parece ser,
por lo que Usted ha dicho y ademdas parece claro, es
que Usted tenia confianza plena en el Consejero de
Hacienda, que el Consejero de Hacienda, del cual
Usted depende o dependia, le dejé trabajar con
libertad total y absoluta y, por lo tanto, todas aquellas
transformaciones que han sido como consecuencia de
sus aportaciones, que ha habido muchas, se han
traido a la Ley de Presupuestos, se han discutido en
esta Camara Regional, se han aprobado en esta
Céamara Regional, etc.

Usted decia que habia cosas en las cuales
cree que se debia haber avanzado mas deprisa.
Posiblemente. Estamos de acuerdo. Es decir, yo lo
desconozco, pero el trabajo interno, tanto de
Intervencion como de la propia Administracion, hay
que vivirlo y sufrirlo diariamente para saber si se podia
haber avanzado mas deprisa o no se podia haber
avanzado mas deprisa.

No cabe duda que un Plan General de
Contabilidad, una Ley de Finanzas, que Usted dijo que
habia empezado en los Ultimos dias, cuando se habia
finalizado, porque dice: en primavera de 1997 es
cuando se puso al dia y ya no habia remanentes, por
asi hablar, o paralizaciéon de expedientes.

Por lo tanto, hasta el momento, dada la
situacién en la que estaba la Administracién Regional,
hasta ese momento si habia varios expedientes que no
habian salido a una informacién rapidamente.

Por lo tanto, en primavera de 1997, parece
que es cuando ocurre. Le sorprenden las
modificaciones presupuestarias, le sorprende el nivel
de ejecucién. Usted comunica, me imagino que lo

haya hecho por escrito, al Consejero de Hacienda, que
le preocupan todas estas cosas, Usted, y yo me
vuelvo a sumar a sus Ultimas palabras, creo que veia
en muchas ocasiones que se podia ir mas deprisa y no
se hacia, pero que se estaban cumpliendo los
objetivos que Usted deseaba, al seguir en el cargo.
Porque Usted no esta en el cargo no por una dimisién
voluntaria de que el Consejo de Gobierno no llevaba a
cabo lo que Usted proponia, o Usted no ha dejado el
cargo porgue le presionaban los Consejeros.

Es decir, Usted ha dejado el cargo porque le
ha cesado el Consejero de Hacienda. Por lo tanto, si
Usted seguia en el cargo seria porque veia que en ese
cargo podia desarrollar una labor importante, seguir
colaborando en la transformacién de Cantabria.

Por lo tanto, el anélisis de la situacion de la
Intervencion, estamos abiertos a una discusién
permanente y, sobre todo, no sélo a una discusién
permanente, sino al trabajo de todos para intentar
mejorarlo  considerablemente. ElI tema de Ia
cualificacion de los Interventores, yo creo que es,
Usted lo conocerd mejor, yo desconozco cual es la
cualificacion, los Interventores que existen son los que
existen en este momento y que trabajaban con Usted,
es decir, que desconozco cudl es la cualificacion, pero
yo desde aqui no me atreveria decir que no tienen una
cualificacion suficiente; otra cosa es que Usted sea
partidario de una Ley de Cuerpos o un Cuerpo de la
Intervencién con unas condiciones determinadas vy
que, posiblemente, esta Administracidon necesite en el
transcurrir del tiempo. Es decir, ya hemos hablado en
esta Comision también sobre la Ley de Cuerpos y
Escalas que decia el Portavoz de IDCAN, y también,
tanto por el Interventor actual, el otro dia se posicioné
con respecto a la Ley de Cuerpos, y también se ha
hablado, el Consejero de Economia ha hablado o el
Consejero de Presidencia ha hablado de la Ley de
Cuerpos.

Por lo tanto, yo «creo que estd vya
suficientemente debatido, pero no solucionado. Esta
debatido, pero no solucionado. Yo creo que no es una
solucién, al menos, yo por lo que he escuchado y con
un desconocimiento también del tema bastante
importante, asi lo tengo que decir, porque desconozco
el funcionamiento de ese tema, yo creo que no es un
tema que esté todo lo claro para dar la mejor solucién
posible y, por lo tanto, lo que se debe de hacer es
seguir contrastando opiniones de todos los que
puedan aportarlas y que sean positivas para intentar
llegar a ello.

Por ello termino mi primera intervencién
diciendo y asumiendo sus palabras. Satisfaccion por la
transformacién que Cantabria ha sufrido y la
Administracién ha sufrido. Por lo tanto, que el Consejo
de Gobierno ha llevado a cabo una gran
transformacién ya en el funcionamiento de la
Administracion Regional. Y también, y
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fundamentalmente, fundamentalmente, exigir lo que
en sus palabras dijo al inicio, el rigor y la
responsabilidad de que lo que hablemos esté
documentado por escrito, por escrito. Y el tema de
que si me dijo o me dejé de decir, yo creo que eso al
menos se debe respetar a las personas y si no
deberian estar aqui para contrastar opiniones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Habiendo finalizado el turno de intervencién
de los diferentes Grupos Parlamentarios, tiene de
nuevo la palabra D. Luis Romasanta, para dar
respuesta a las cuestiones que se han podido plantear.

EL SR. ROMASANTA MARQUINEZ: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

La verdad es que han sido tantas preguntas y
tantas cuestiones que es muy dificil, no contestar a
todas, evidentemente, en la medida de lo que yo sepa,
modestamente, sino el que todo eso lo hagamos
dentro de un tiempo limitado, puesto que estos temas
-insisto- son siempre un poco aridos y un poco
aburridos.

De todas maneras, si voy a contestar a todas
las preguntas. Haciendo antes una precisioén, y es que
respecto a las propuestas de modificaciéon
presupuestarias que hemos hablado, creo recordar dije
400, yo tengo un informe que se hizo de actuaciones
mas importantes llevadas a cabo por la Intervencién
General entre el 1 de enero y el 15 de junio del 96, e
informo la Intervencion General 171 propuestas, 171.
Son muchisimas en todo caso, porque luego a eso
habrd que sumar otras que estaban ya denegadas en
las Intervenciones Delegadas, pero el dato, desde
luego, el dato objetivo es lo que debe presidir mi
actuacién y por eso lo digo antes de nada.

En fin, vamos a ver si respondo en primer
lugar al Sr. Representante de IDCAN. Creo recordar, y
si no que me corrija, yo tengo aqui las preguntas,
aparte lo que son opiniones suyas, lo que son
preguntas que debo contestar.

Méas o menos si la situacién..., la primera
pregunta creo recordar que se centra en cudl es la
situacion de la Intervencién General, que se habia
modificado el modelo respecto a los Adjuntos por las
areas, y si habia algun informe de que el Interventor
General, yo concretamente, ponia de manifiesto al
Consejo de Gobierno.

Efectivamente, la situacién de la Intervencién
General tiene un modelo de comportamiento
determinado cuando yo llego al cargo y, entonces, yo
intento introducir algunas modificaciones, siempre

basadas en que el 6rgano de control, que insisto que
estamos hablando de Intervencién de gasto, pero yo lo
intentaria llevar también hacia el control del ingreso,
que tiene y va a tener cada vez mas importancia,
necesita un personal cualificado, que sea del Grupo A
y que, al ser posible, sea de un Cuerpo propio.

Yo entiendo que una Administracién que es
uniprovincial y que maneja algo menos de 100.000
millones de Presupuesto ahora, en la Administraciéon
General y sumando las empresas publicas,
probablemente no puede permitirse el lujo de tener
muchos Cuerpos propios, pero si uno que con todo el
rigor posible encauce, analice y tenga competencias
sobre toda la dindmica de la Hacienda Publica.

Hubo, efectivamente, un informe por escrito,
como todos los que he hecho, insisto, en mi vida
profesional aqui, dirigido al Consejo de Gobierno como
6rgano del cual depende funcionalmente el Interventor
General, y a través del Consejero de Hacienda, del Sr.
Consejero de Economia y Hacienda, explicando la
situacidon bastante grave de los medios que tenia la
Intervencién General.

Ese informe, creo recordar que se remitié al
Consejero de Hacienda en torno a finales del afo
1996.

Segunda pregunta. El nivel de ejecuciéon
presupuestaria. Ldégicamente el nivel de ejecucion
presupuestaria, que debe medirse -aunque eso creo
que ha hecho la pregunta el Sr. Representante del
PSOE- en cuanto a obligaciones reconocidas, luego lo
trataremos, tenia que vivir una serie de problematica
que nada tiene que ver con la Intervencién, con el
control. La gestion y el control, echarse la culpa
mutuamente no sirve para nada ni tiene sentido, y yo,
que intento ser un Interventor moderno, jamas lo he
hecho. Es decir, jamas se me ocurri6 a mi, en mi
etapa, con los expedientes que tenia almacenados,
que eran muchos evidentemente, pues echar la culpa
a otras Consejerias. Yo lo que decia era que cada
Consejeria tenia que cumplir sus competencias y no la
Intervencion cumplir o llevar a cabo realizaciones que
no le corresponden por oficio, no le corresponden por
ninglin mandato legal o reglamentario.

La Intervencién, de todas maneras, habida
cuenta de que en el afio 1996 yo vi que no se la
dotaba de méas medios, ni humanos ni técnicos, y que
por lo tanto ibamos a continuar en un problema de
estrés permanente, y en beneficio de la gestién, yo
mismo propuse que se fuera de una fiscalizaciéon
plena, previa y exhaustiva a una limitada previa. Esto
tenia por objeto el que intentaramos darle mas agilidad
todavia al tema. Yo entiendo que, como Interventor,
pues parece que uno debe vigilar que la Intervencién
previa sea plena y exhaustiva, como suele ser habitual
en algunas Comunidades Auténomas; en el Estado, lo
tienen limitada previa.



N° 243 -B

DSARC 1 DICIEMBRE 1997

Pagina 4368

Yo creo que este tema, mas que relevante en
si, si luego hay un control posterior, el ciudadano y el
Ejecutivo, y Ustedes como Asamblea tienen o pueden
tener el mismo nivel de rigor en el control. El tema era
que se nos acusaba, a la Intervencién, de que
estdbamos paralizando expedientes. Entonces, se
introdujeron en la Ley de Presupuestos del 96 dos
cambios muy importantes: uno el de la limitada previa,
que permitia simplemente ver una serie de cosas que
eran totalmente tasadas y, a continuacién, salvo que
hubiera en esos temas, en esas cuestiones que se veia
con exhaustividad que eran poquisimas, salvo que se
viera alguna anomalia, el expediente debia ser
fiscalizado de conformidad.

Y simultdneamente, se introdujo, por Ley
también, que todos aquellos gastos inferiores a una
cuantia de 250.000 pesetas, que yo en principio
propuse inicialmente que fuera incluso mas, estaban
exentos, mejor dicho, no sujetos a fiscalizacién previa.

Evidentemente, esto debia haber dado mucha
mas rapidez a la gestion. Se hizo en parte, lo que
ocurre es que me encontré curiosamente con dos
cuestiones que no llegué a entender. Primero, que
algunos Interventores no querian seguir esta norma,
cosa que yo no he entendido en mi vida, porque
légicamente hay un principio de disciplina y de
jerarquia. Entonces, si el Interventor General y, en este
caso, alguien muy por encima del Interventor General,
que es la Asamblea, aprueba la Ley de Presupuestos,
aprobando la limitada previa, permitiendo que por
acuerdo del Consejo de Gobierno se publique, una vez
publicado ese acuerdo del Consejo de Gobierno, lo que
hay que hacer es cumplimentarlo y punto.

Y me encontré con que algunos Interventores
parecia que ponian mas pegas de las que el propio
Interventor General solicitaba, cosa que nunca he
entendido, la verdad; y fueron también muchos los
gestores que no quisieron la limitada previa, aunque la
limitada previa yo siempre dije que no era una cosa de
mi devocion especial, pero que habia que hacerla
precisamente para agilizar la gestién; puesto que este
Interventor que les habla es una persona que intenta
ser dindmica en sus actuaciones y lo que yo no quiero
es que, por culpa, evidentemente, de la Intervencién,
se paralice la gestion. Eso es tal barbaridad que yo
creo que ni siquiera merece la pena descender a esos
niveles de memeces.

Entonces, con la limitada previa y con la no
sujecién, pues se consiguié un nivel bastante mas
répido.

Respecto a la fiscalizacién de ingresos del
Fondo de Compensacion Interterritorial 95-96, pues
evidentemente, ésta es otra de las cuestiones de dificil
entendimiento. El Fondo de Compensacion
Interterritorial tiene dos componentes, uno de un 25

por ciento que no estd condicionado y un 75 por
ciento que si estd condicionado en su financiacién.
Pues, evidentemente, no voy a utilizar mis palabras, el
propio Tribunal de Cuentas decia, y lo dijo en sus
informes, que eran unos recursos que estaban
inutilizados, evidentemente. Yo no sé las causas, no
las gestiono, pero evidentemente si estaba inutilizado
es porque no habria proyecto, pero ahi estd; y
entonces, estaban incorporando progresivamente a los
del afo 1995 y 1996.

Cuarta cuestion, por lo menos, por lo que he
apuntado. El tema del saneamiento de la bahia. Me
dice el Sr. Portavoz de IDCAN que comparecié aqui el
Sr. Interventor Delegado en su momento de la
Consejeria de Medio Ambiente, y que él habia dicho
que -yo tomo textualmente- que el procedimiento fue
arbitrario. Yo no estaba ya de Interventor General, no
sé exactamente que es lo que diria el Sr. Interventor
Delegado; supongo que eso estard claro porque
aparecera en las actas.

Me asusta que la palabra sea arbitrario.
Evidentemente hay una matizacién absolutamente
béasica entre lo arbitrario y lo discrecional. Lo que
pretende la nueva Ley de Contratos de
Administraciones Publicas es que el automatismo que
tiene la subasta pase practicamente a ser andlogo en
el caso del concurso. Y para ello se introdujeron
novedades muy importantes, en el sentido de que
todos los criterios de adjudicacién tienen que estar
tasados y tienen que ser puntuados en los pliegos
respectivos, de modo que los pliegos de
prescripciones tienen que sefalar, de mayor a menor,
por orden de puntuacién, cudles son los criterios de
adjudicacion de un concurso.

De esta manera, el legislador de 1995 llegaba
a la conclusién de que el procedimiento de concurso
venia a ser en realidad tan objetivo como el de la
subasta y, de hecho, no hay ninguna posibilidad de
que el 6rgano de adjudicacion tome una decision
arbitraria. En todo caso, existiria la posibilidad,
recogida en la Ley, de que tome una decisiéon
discrecional, insisto, en el sentido de que vaya en
contra de la opinién, de la propuesta de la Mesa de
Contratacion.

De todas formas, esta discrecionalidad
también es minima, puesto que si el 6rgano de
contratacién va en contra de una propuesta de
adjudicaciéon de una Mesa de Contratacion, que no
suele ser lo habitual en ninguna parte, tiene que
motivarlo de tal manera que habitualmente no se
puede hacer; porque, claro, es muy extrafo que un
6érgano unipersonal, que es el Ministro en la
Administraciéon del Estado, o un Consejero aqui, o un
Consejo de Gobierno, tome una decisién de
adjudicacion distinta de la propuesta de la Mesa de
Contratacion.
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Yo, en el caso del saneamiento de la bahia,
quiero imaginar que no hubo ninguna decisién
arbitraria.

Si que hubo, de todas formas, unas
irregularidades que no me tocé ponerlas de manifiesto,
sencillamente  porque hay un sistema de
descentralizacién del gasto, habia un Interventor, ese
Interventor, la propuesta me parece que fue, no de
adjudicacion, porque al ser proyecto y obra no podia ir
la adjudicacion hasta que wuna oficina técnica
informara. Me parece que, por lo tanto, la adjudicacién
se detrajo al mes de enero del 97, y hacia la Navidad
de 1996 se arbitré una propuesta, se reunié una Mesa
de Contratacion y se puntuaron una serie de
empresas.

Entonces, el Interventor Delegado hizo, por
escrito, una matizacién o un acta complementaria a la
propuesta.

Creo recordar que el tema, por Ilas
informaciones que tuve yo y que me solicitaron, pero
vamos, me solicitaron simplemente algin consejo a
nivel puramente verbal.

La empresa que estaba calificada en la
propuesta final con nimero 4 pasé a ser la primera vy,
posteriormente, la adjudicataria, en torno a que se le
daban 12 6 18 puntos, me parece, 18 puntos por una
variante que planteaba.

Yo lo que légicamente dije es que, si esa
variante estaba en el Pliego o no era una cuestion
bésica, puesto que evidentemente lo que no esta en el
Pliego no puede ser aceptado como variante, sino que
seria una cosa muy de agradecer, pero no como
variante en tal sentido. Y, desde luego, los principios
de publicidad y concurrencia tenian que estar siempre
cubiertos.

Yo de ese tema no tuve ocasién de informar,
porque no estuve en la Mesa, insisto, ni siquiera fui el
que fiscaliz6 el compromiso del gasto, o sea, la
adjudicacion en si, porque lo hizo ya la Interventora
que posteriormente era otra persona de la Consejeria
de Medio Ambiente.

Otra cuestiéon. Las cuentas corrientes de
Ganaderia, del Feoga Garantia. El Feoga Garantia,
efectivamente, es un fondo muy importante para la
Diputacion  Regional de Cantabria, para |la
Administracion y, desde la descentralizaciéon del gasto
a nivel estatal, del Feoga se puede gestionar, se debe
gestionar, a partir de 1997, directamente por cada
Comunidad Auténoma.

Dentro de esa gestién, algunas Comunidades
Auténomas entendieron que debia ser un fondo
presupuestario, aplicado al Presupuesto, y otras que
debia ser un fondo extrapresupuestario.

Es muy importante a estos niveles, como
Ustedes saben, puesto que si es presupuestario el
rigor de la fiscalizacién del gasto es mayor que si es
extrapresupuestario.

La Consejeria de Ganaderia entendié oportuno
que debia ser extrapresupuestario, y asi lo introdujo
mediante una Disposicidon Adicional, creo recordar, en
la Ley de Presupuestos.

Entonces, es una cuenta corriente
extrapresupuestaria de la que el control de la
Intervencion es diferente al habitual de los gastos
presupuestarios.

Las obras ejecutadas por la propia
Administracion de TRACSA, evidentemente es un
tema que llueve sobre mojado, porque es un tema
comun a muchas Administraciones Publicas. El
Tribunal de Cuentas sostiene y este Interventor
General sostenia que no pueden ser calificadas de
obras ejecutadas por la propia Administraciéon una
Sociedad Estatal, puesto que una Sociedad Estatal,
insisto, Sociedad Estatal, y esa es la calificacién
juridica que tiene TRACSA, no puede ser un servicio
propio de la Administracion de Cantabria. O sea, pues
no sé, Radiotelevision
Espafiola es un Ente Publico, y la Sociedad Television
Espafiola, S.A., es una Sociedad Estatal. Segin mis
noticias, Television Espafiola, S.A. no es un servicio
propio de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Entonces, es evidente que no pueden ser
obras a ejecutar por la propia Administracién, a mi
juicio. En este juicio esta respaldado por el Tribunal de
Cuentas; el informe del 93 y el informe del 94. Y, al
mismo tiempo, en todo caso, lo que me va a rebatir,
porque hay cosas que pueden ser de matiz, y hay
cosas que no son de matiz, es que se esta utilizando a
TRACSA, incumpliendo evidentemente los principios
de publicidad y concurrencia, puesto que las obras
ejecutadas por la Administracion siempre han sido
vistas con mucha cautela por el Legislador; y a las
pruebas me remito, de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas. Entonces, se estaba
utilizando a TRACSA mediante un convenio, y se
estaban ejecutando obras que no estaban reflejadas
entre las que pueden ser ejecutadas mediante un
convenio. Esto ha sido puesto de manifiesto en un
largo informe mio, me parece que al Sr. Consejero de
Ganaderia. Y a raiz de eso, lo que se respondié desde
el Consejo de Gobierno fue la firma de una "addenda"
al convenio vigente, de manera que pudiera ampliarse
el campo de actuaciéon de la sociedad TRACSA, hacia
la adjudicacién de otro tipo de obras.

Entonces, TRACSA, ahora mismo, supongo
que seguird ejecutando bastantes obras por la propia
Administraciéon; mas que antes, en el sentido de que la
Consejeria de Ganaderia propuso que la "addenda" del
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convenio se incrementara. Y yo sostengo, desde
luego, que no son obras ejecutadas por la propia
Administraciéon, y que eso esta evitando que otros
empresarios puedan ir en condiciones de igualdad a las
obras que, evidentemente, al ser obra publica, tienen
derecho a licitar.

Respecto a la gestion eficiente, o eficaz, que
pone de manifiesto el Tribunal de Cuentas, en 1993.
Pues evidentemente los criterios de eficacia y de
eficiencia, que siempre son bastante complejos,
necesitan para poder evaluarse una serie de
herramientas.

La idea de este Interventor General fue
proponer, y lo dijo por escrito, y se aprobd por escrito
en la Ley de Presupuestos de 1996, que se controlara
en algunos programas presupuestarios. Puesto que
todo programa presupuestario debe tener un objetivo,
porque para algo se tiene que dedicar, y unos
indicadores que evallen ese objetivo.

Se redactaron, se presentaron cuatro
proyectos, al seguimiento concreto de cuatro
programas presupuestarios. No se pudo controlar a
ninguno, muy a mi pesar, porque yo le informaba, eso
si, le informé bastantes veces, al Consejero de
Hacienda, y él lo hizo suyo, evidentemente, que no
teniamos personal suficiente para hacer esto.

Yo me puse en contacto con el entonces
Servicio de Presupuestos, que dependia de mi,
posteriormente el Area de Presupuestos, para que
intentara hacer un control de esos programas. Entre
una cosa y otra, no se hizo ninguno; y lo siento.
Aunque también es cierto que, con el equipo de
personas que teniamos, a nivel cuantitativo, era dificil
llevar a cabo ese control de programas. Habra que
llevarlo a cabo, me imagino.

La concesion de las subvenciones tiene que
ser evidentemente objetiva. Y por eso digo que se
introdujo ya en la Ley de Presupuestos de 1995, en el
96 se ha seguido, que haya normas objetivas y
objetivables en la concesiéon de subvenciones.

Este Interventor General, en contra de la
opinion de algunos gestores, concretamente de la
Consejeria de Ganaderia, por ejemplo, fue partidario de
introducir un capitulo, perdén, al final fue un Titulo, un
Titulo amplio, respecto al control de las subvenciones
y ayudas publicas. Puesto que las subvenciones y
ayudas publicas deben ser materia de una Ley
sustantiva. Lo tiene la Comunidad de Madrid, lo tiene
la Ley General Presupuestaria, evidentemente, en los
articulos 81 y 82. Que desgranan con mucha
parsimonia y con mucho detalle todo el tema de las
subvenciones y de las ayudas, puesto que no
podemos olvidar que por via subvencional, con que
sumemos los Capitulos 4 y 7 del Presupuesto de
Gastos, las transferencias, pues sale ya una cifra mas

que respetable, respecto a gasto publico.

Por lo tanto, es evidente que del mismo modo
que lo que va por Capitulo 6 de obras, o por Capitulo
2, tiene un control exhaustivo mediante la aplicaciéon
de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, no parece entendible que todo lo que vaya
por Capitulo 4 y por Capitulo 7 no tenga ese mismo
control. Por eso yo estaba muy preocupado por ese
tema. Y de hecho la Camara, bueno, primero el
Ejecutivo, evidentemente, hizo suyo la aplicacién del
Titulo, y la Cémara lo ratific6. Y hay un Titulo
especifico ahora mismo sobre control de subvenciones
y ayudas publicas. Su cumplimiento, o no, pues,
evidentemente, eso supongo que los 6rganos de
control actualmente existentes podran informar y lo
llevaran a cabo.

Después me parece que me preguntd también
sobre las cuestiones de mi cese; si hubo presiones de
Consejeros y cuales.

Evidentemente, presiones hay. Yo estoy de
acuerdo con lo que decia el Sr. Representante de la
UPCA, en el sentido de que la palabra presiéon no
quiero que se entienda evidentemente desde un punto
de vista que se salga de lo normal. Yo siempre he
dicho, de una manera mas o menos irénica, pero que
cumple la realidad, que la Intervencidon existird
siempre, porque entre otras cosas la Intervencion
equivale a eso que en informatica se llama el buzén, o
la papelera. Es decir, a alguien hay que echarle la
culpa de algo. Y cuando un gestor tiene que
justificarse con un contratista, o se ha traspapelado
algo, pues siempre tiene que decir que el papel esta en
la Intervencidon. Eso me pasaba en la Administraciéon
del Estado y, bueno, pues es asi. Es una pena, pero es
asi.

Poco a poco, se ird quitando ese problema,
cuando cada titular de la gestion, llamado Consejero,
Ministro, etc., pues esté llevando ya sus gestiones,
asumiendo todas sus consecuencias; en el sentido de
que asuma lo que se pueda hacer, lo que no se puede
hacer, y no se eche la culpa pues a quien no las tiene.

Yo prefiero no dar nombres en concreto,
porque insisto que no se trata de presiones en
concreto. Desde luego, yo debo reconocer, y creo que
lo he dicho siempre, y si no lo digo, que por parte del
Sr. Consejero de Economia y Hacienda nunca recibi
ninguna presién; en absoluto. Lo Unico que si me
llamé la atencién es que evidentemente, si yo detecto
algunas presiones, o algunos informes que no gustan
y que, aparte de no gustar, porque todos tenemos el
detalle humano de que algo no nos guste, lo que
ocurre es que el control interno en la Comunidad
Auténoma de Cantabria, como en las demas, tiene un
sistema muy facil de manejo. Es decir, si los informes
de la Intervencién no son asumidos por la gestién,
existe un Organo superior, que es el Consejo de
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Gobierno, para asumir eso. Y el Consejo de Gobierno
puede perfectamente decir que, oido el informe de la
Intervencion General, o de la Direccién Juridica, o del
érgano que sea, pues actla en contra de lo que diga
ese informe de la Intervencién General. Eso,
evidentemente, se puede hacer. Y el hecho de que
guste o no guste un informe, yo creo que es un tema,
o debia ser un tema muy menor.

Entonces, lo Unico que yo comenté al
principio es que, evidentemente, cuando yo puse de
manifiesto, al Sr. Consejero de Economia y Hacienda,
algunas presiones que estaba notando, que el Sr.
Consejero de Economia y Hacienda me dijo que no me
preocupara en absoluto, y que mi gestién disponia de
toda la confianza del Consejo de Gobierno. Y unos
dias después, pues parece que eso no fue cierto,
puesto que se me comunicé mi cese cuando ya se
habia producido. Simplemente eso, no hay nada mas.
O sea, evidentemente, mi puesto es un puesto de libre
designacion; y ya digo, que una cosa son las formas
inelegantes o no, y otra cosa es una realidad
perfectamente asumible.

A continuacién, el Sr. Representante del PRC,
pues no sé, yo coincido con él, evidentemente, en que
el panorama, que es critico, es mejorable. Esto es
como aquella Ley que hubo de Comarcas
manifiestamente mejorable. O sea, todo es
manifiestamente mejorable, y en eso estamos. Y,
desde luego, a todos nos duele, porque todos
queremos Cantabria, que el panorama sea critico. Y,
desde luego, estd en manos de todos, del Ejecutivo y
de Ustedes, intentar luchar por que la mejoria se
produzca con mas dinamismo si pudiera ser.

El Sr. Representante de la UPCA ha
comentado también unas cuestiones de matiz, que
efectivamente son muy respetables, que no son tan
malos los que estaban antes, y que hay buenos
profesionales en la Intervencién, antes, durante y
después. Eso, desde luego, esta fuera de toda duda.
No solamente estd fuera de toda duda, yo le puedo
comentar, independientemente de que yo no quisiera
calificarme a mi mismo, que cuando cualquier Organo
externo a la Comunidad Auténoma solicita datos,
siempre va a la Intervencion General; porque la
Intervenciéon General, como Institucién, debe ser un
Organo independiente, que lo es -insisto- legalmente, y
es un Organo habitualmente muy respetado en todas
las Administraciones Publicas, de Espafa y el modelo
europeo, el modelo francés que se sigue en Espana.
Entonces, suelen ser buenos profesionales. Y cuando
el Tribunal de Cuentas, la IDAE, la Direccién de
Coordinaciéon con las Haciendas Territoriales, o
empresas de todo tipo, consultan con la
Administracién, suelen consultar con la Intervencion
General; puesto que, como se dice habitualmente,
somos profesionales que no nos casamos con nadie e
intentamos hacer las cosas, yo no sé si lo mejor
posible, o lo menos mal posible, pero por lo menos

con buena voluntad.

Y las presiones ldgicas, pues, efectivamente,
yo no quiero hacer hincapié en cosas extranas, todo el
mundo estad siempre un poco presionado; el estrés, la
comunicacion, el trafico y una serie de cosas externas
nos presionan constantemente.

Respecto a la normalizacion y a la "Ley
mordaza". Pues, hombre, la normalizacién, todos
estamos deseando que se produzca. Y respecto a la
"Ley mordaza", pues yo no entro. Porque,
efectivamente, creo que técnicamente no fue una
buena Ley. Y lo que yo no sé es si ese momento era
oportuno, o no. Las Leyes, siempre, no solamente
tienen su adaptacion técnica, sino su contexto.

El Sr. Representante del PSOE ha hecho
bastantes preguntas; y yo voy a contestarlas un poco
a punto y seguido, puesto que son bastantes.

Me dice, primero: Es cierto si dos
Interventores Delegados son auxiliares del Grupo D; y
la Interventora Delegada de Ganaderia es auxiliar, y yo
no la designé, y si es Secretaria personal del Consejero
de Ganaderia?

Yo creo que no es -y siento, esta respuesta la
deberia dar con mas precisién-, yo creo que no es
auxiliar del Grupo D, me parece que es del Grupo B.
No lo sé exactamente. Lo que si sé es que no es titular
universitario. Hay varias personas que ocupan plazas
de Interventor Delegado que no tienen titulo
universitario. Tampoco tienen por qué tenerlo, puesto
que como saben es Grupo B, el Grupo de
Interventores.

En el caso de la persona que desempefa la
Intervencion Delegada de Ganaderia, yo creo recordar,
porque me dijo ella, que estaba estudiando una carrera
universitaria. No sé cudl.

Desde luego, yo no la designé. Y cuando yo
llegué, en julio de 1995, me la dieron ya como
designada a una Consejeria en concreto, que era la
Consejeria de Ganaderia.

Evidentemente, me enteré posteriormente
que esta persona habia estado trabajando muy
estrechamente con el actual Consejero de Ganaderia.
Yo no sé si como Secretaria personal o no, porque no
estaba yo entonces.

La presion de los Consejeros. jEs cierto que
yo me negaba a firmar, o a informar, el
establecimiento de cuentas corrientes con entidades y
procedimiento?

Pues si, hubo un caso concreto de una
Consejeria donde realmente yo entendia, porque siento
entender lo que dice la Ley. La Ley de Contratos de las
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Administraciones Publicas no es una Ley técnicamente
muy perfecta, pero bueno, estéd para cumplirla, y qué
le vamos a hacer. Y, entonces, pide la Ley una serie
de requisitos, respecto a los contratos financieros;
entonces, no se trata simplemente de que uno cambie
de cuenta corriente sin ningln procedimiento, sino que
tiene que ir a un procedimiento. Puesto que,
evidentemente, el tener una cuenta corriente, y si esa
cuenta corriente produce unos fondos cuantiosos,
deben estar todas las entidades financieras en
igualdad de condiciones para que puedan licitar en esa
cuenta corriente.

¢Hubo oposicién en criterio de subvenciones,
en criterio de pagos a justificar? Hubo las oposiciones
légicas. Es decir, los criterios de las subvenciones, en
el afo 1996, no estaban tan exhaustivamente
marcados como en el 97. Yo creo que siempre puede
haber ciertos criterios, respecto a las propias bases en
si. Yo intenté que el tema fuera lo maximo
transparente; el Legislador de Cantabria ha hecho eso
exactamente. O sea, tiene que haber un procedimiento
de concesion de subvenciones o ayudas publicas
bastante concreto. Si se cumple o no, pues hombre,
nuestra obligacién es que se cumpla.

También habria que modificar el sistema de
pagos a justificar, e introducir el sistema denominado
de anticipos de caja fija, que es mucho mas dindmico
que el de pagos a justificar y que permitiria que los
pagos de gastos corrientes de funcionamiento
funcionen con mucha mas rapidez. Lo que
evidentemente es risible -porque tengo que decirlo asi-
es que haya alguna Consejeria que entendiera que la
implantacién de un sistema de anticipo de caja fija lo
tiene que hacer la Intervencién. Eso es evidente que la
Intervencioén lo que tiene que hacer es informar, pero
no tiene que llevarlo a cabo. Lo mismo que la orden de
exoneracién del cumplimiento de obligaciones
tributarias de Seguridad Social, es evidente que la
Intervencion puede informar, y ayudar en todo lo que
sea al gestor, pero si un Consejero en concreto
entiende que por razén social, por razén de cuantia,
etc., una subvencién a una entidad publica, o privada,
o persona fisica, tiene que estar exonerada por
completo de obligaciones tributarias, pues lo sabra él y
no el Interventor, puesto que el Interventor no
gestiona las secciones presupuestarias.

El tema de la recompra de la Casa de
Cantabria. Efectivamente, yo no informé
favorablemente puesto que veia una serie de
actuaciones que no se correspondian con la
propuesta, en los términos que lo estaba llevando a
cabo la Consejeria de Presidencia.

Respecto a las viviendas del Zapatén.
Efectivamente, también hubo un informe mio; no
contrario, sino simplemente que la decisién que tomé
el Consejo de Gobierno se intenté apoyar, entre otros
criterios de dérganos consultivos, en la Intervencion

General, en base a una norma que entendi6 este
Interventor General que no era de aplicacion en
absoluto. Entonces, yo, lo que hice fue decir
simplemente que la Intervencion General, en ese
sentido, ni podia entrar, ni salir, respecto a un tema
complejo en si. Hubo una Mesa de Contratacion, me
parece que era en el 94, que admitié a una empresa;
posteriormente, me parece que la Administracion
debié declarar lesiva esa adjudicacién. La Intervencion
no actuaba en ese caso, puesto que en todo caso
hubiera actuado en el afo 1994.

El informe de los Fondos del IFOP. Que yo
recuerde, no hubo ninguna polémica, o conflicto, si se
puede decir asi, entre comillas, entre gestién e
Intervencion, que yo sepa.

Lo de TRACSA. Efectivamente, es un
informe, no sé si de dieciocho péaginas, o de cuanto.
Ese informe ademds tenia dos partes, porque el
Consejero de Ganaderia cuestionaba cudl era el
alcance de la funcién interventora. Entonces, lo queria
limitar en algun gasto concreto a la simple afirmacién
de si habia crédito, o no. Entonces, lo que hizo este
Interventor General fue manifestar a la Consejeria
Gestora cudl es el alcance de la funcién interventora,
en base a lo que dicen las Leyes de Cantabria. Y,
efectivamente, de paso, comunicar que la ejecucioén a
TRACSA, en el sentido de considerarla -como he
dicho- servicio propio de la Administraciéon, vy
considerar a las obras de TRACSA obras ejecutadas
por la Administracién, no me parecia muy correcto.
Porque, efectivamente, se vulneraban principios de
publicidad y concurrencia. No podemos olvidar que los
principios de publicidad y concurrencia son basicos,
absolutamente basicos, segun el articulo 11 6 12 de la
Ley de Contratos de Administraciones Publicas. O sea,
basico a nivel de cumplimiento por cada Comunidad
Auténoma.

Dice el Sr. Representante del PSOE: Si alerté
este Interventor General, al Consejero de Hacienda, de
la baja ejecucion presupuestaria en el 96; si era
aceptable, o no; y cudl es la ejecucién del Presupuesto
del 96.

Bueno, si, efectivamente, yo alerté al
Consejero de Economia y Hacienda -vamos, alertar,
dicho con estas palabras- con un informe, con un
estado de liquidacion del Presupuesto que era muy
bajo.

Yo sostenia -y ésta es una opinion,
evidentemente, como todas las opiniones, sujeta a
todos los matices que se quieran- que la organizacién
administrativa, ahora mismo, de la Administracién de
Cantabria no puede asumir un Presupuesto muy alto,
puesto que no hay medios. Es decir, aparte de la
buena voluntad que todos tengamos, o que todos
tengan, el Presupuesto tiene una regla. La actividad
financiera publica se diferencia de la privada, entre
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otras cosas, en que la actividad tiene que estar
sometida a reglas y a procedimientos, y todo tiene su
regla. Entonces, no se dispone de unos medios
suficientes para asumir un gran Presupuesto en este
momento.

Entonces, el Presupuesto del 96 era
realmente bajo; creo recordar que el Presupuesto de
Inversiones era bastante inferior a la mitad, al 50 por
ciento, en términos de saldo final, de lo que era la
obligacién que se debia reconocer.

Y respondo a otra pregunta, me parece que
del Sr. Representante del PSOE. El Presupuesto es un
Presupuesto de obligaciones reconocidas; eso esta
claro, porque lo dice la Ley de Finanzas y lo dice la Ley
General Presupuestaria. El Presupuesto publico no es
un Presupuesto de ingresos, ni de pagos; es un
Presupuesto de ingresos y de obligaciones
reconocidas.

Las obligaciones reconocidas hasta el 31 de
diciembre habitualmente; hasta el 31 de enero del afio
siguiente, segun la modificacién de la Ley General
Presupuestaria que entrara en el Estado el afio 1998.
O sea, en el Estado, las obligaciones reconocidas se
cerraran el 31 de enero de 1998. Pero es un
Presupuesto de obligaciones.

Y, efectivamente, la ejecucién era baja;
probablemente por motivos légicos, o no légicos. Es
decir, que llevar a cabo una contratacion de
inversiones exige unos procedimientos reglados; una
Ley, que efectivamente el Ejecutivo es el primero que
tiene que cumplir y que quiere cumplir; y eso lleva un
tiempo, y se necesitan unos medios, y hay unas
discapacidades. Entonces, la ejecucién yo creo que era
bastante mas baja de lo normal.

Y, desde luego, evidentemente, el Interventor
lo que hace es ponerlo de manifiesto, porque es su
obligaciéon. Yo no puedo intervenir en la baja o alta
ejecucion. Y, desde luego, si hubiera algin gestor que
dijera en publico, e intentara sostenerlo en publico,
que es por culpa de la Intervencién, o del control, la
baja ejecucién presupuestaria, eso, desde luego, yo
reto ahora mismo a que lo haga cualquiera, porque es
una memez y no tiene ningln contenido objetivo.

El Consejero de Obras Publicas, respecto a
los remanentes condicionados. Yo no sé, no creo que
el Consejero de Obras Publicas presionara. Yo, desde
luego, no tuve ninguln atisbo en ese sentido. Lo que si
es cierto es que, en mi Ultima etapa, se me solicitd,
por parte de la Interventora Delegada de la Consejeria
de Obras Publicas, que con su superior criterio -como
decian los Interventores Delegados-... Aqui los
Interventores Delegados -perdén por esta digresion-
envian al Interventor General muchas peticiones de
consultas, para que -entre comillas- "con su superior
criterio” diga Usted lo que sea. Yo creo que lo que dije

es que eso no es normal en la Administracion del
Estado, puesto que, aparte de sentirme muy halagado
por mi superior criterio, también los demas
Interventores tienen que tener su criterio. Porque si, al
final, el superior criterio mio va a decidir todo, pues no
tengo no solamente tiempo para decidir todo, sino que
entiendo que los Interventores Delegados estan
ocupando una plaza que tienen que decidir ellos
también cosas.

Pero concretamente, la Interventora Delegada
de Obras Publicas me solicité mi superior criterio para
ver si se podia tomar razén -es un tema muy técnico
y, por lo tanto, yo creo que es demasiado aburrido-
respecto a certificaciones de obra sin crédito
suficiente sujetas a la incorporacién de remanentes
condicionales.

Yo dije por escrito, estd ahi manifestado,
como respuesta a la Sra. Interventora, que eso no es
posible, puesto que la incorporaciéon de remanentes -
como Ustedes saben muy bien, que son los que lo han
aprobado- es un acto discrecional. Y, por lo tanto,
pueden incorporarse, o no pueden incorporarse. Es
una condicion que, al no poder actuar
automaticamente, no es posible poner un sellito a un
contratista de obras en una toma de razén, es decir,
no es posible tomar razén en base a un crédito que no
existe. Que existird, pues si Dios quiere, si el
Legislador quiere, o si el Ejecutivo quiere; en este
caso, si el Ejecutivo quiere, puesto que esta
residenciado en el Consejero de Hacienda. Pero no
existe esa cuestion mimética. Por lo tanto, mi informe
fue negativo.

Y entonces si que me molestd, porque,
efectivamente, hubo un empresario concretamente -
que no sé quién es, ni me interesa saberlo- que vino a
mi despacho concretamente para protestar por esa
decisidon y para decir poco menos que el Interventor
General estaba paralizando la vida publica de
Cantabria. Eso, evidentemente, no tiene ni pies ni
cabeza; y yo me remiti a lo que decia el informe.

Otra pregunta que quizd me la me he pasado:
Si no hay documentos contables. Efectivamente, no
hay documentos contables en la Diputacién Regional
de Cantabria. Es un tema grave; lo sabe
perfectamente el Sr. Consejero de Hacienda, lo sabe el
Consejo de Gobierno. Y yo creo que habria que poner
medidas pronto. Esa fue nuestra idea; los medios que
tenemos, son los que tenemos. Pero creo que trabajar
sobre documentos contables, por lo menos en un
documento contable RC, el basico, eso es algo
digamos de cajén.

Tampoco hay documento contable sobre los
ingresos. En los ingresos, incluso tenemos un sistema
que los llama gastos; o sea, la fase del ingreso en si,
aparece como fase D, de gastos. Es un sistema
distorsionante en si mismo. Aparte de que el sistema
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de ingresos de los Tributos Cedidos no esta conectado
a la base de datos del resto de los ingresos; por lo que
hay dos contabilidades y, luego, un vuelco a final de
afo, en los ingresos de Tributos Cedidos al resto de
los ingresos, que puede originar problemas. Este es un
tema de mecénica informatica, como el de
implantacion del Plan General de Contabilidad, que
debe ser asumido inmediatamente y debe ser
solucionado. En eso, yo creo que estamos todos de
acuerdo. El Sr. Consejero de Hacienda, el primero, y el
Consejo de Gobierno; porque es un tema ciertamente
serio.

También preguntaba el Sr. Representante del
PSOE por lo del saneamiento de la bahia. Yo creo que
ya lo he dicho.

Yo no tengo el expediente, por lo tanto, no
puedo hablar concretamente. Y no intervine.
Realmente, entiendo que no puede haber, desde
luego, arbitrariedad ninguna.

Hay una puntuacion tasada. Y si una
empresa, que no es la primera clasificada, pasa a ser
la primera, evidentemente, solamente puede pasar a
ser la primera si hace algo que estad contemplado en
los pliegos y que entiende la Mesa de Contratacién
que lo hace con una calidad superior a las otras
empresas licitadoras.

Desviar el presupuesto de la Consejeria de
Industria a SODERCAN, qué le parece esta practica.
Bueno, yo no sé si se desviaria el presupuesto de la
Consejeria de Industria a SODERCAN.

Desviar el presupuesto es un concepto
efectivamente equivoco. Yo creo que el concepto mas
correcto es el de transferencia; las transferencias a las
empresas publicas. Realmente, lo que debiamos hacer
es saber exactamente cual es la mision de Ia
Administracion General, y la misiéon de las sociedades
mercantiles publicas.

Entonces, si los servicios, las obras, las
adquisiciones, lo que sea, deben ser materia de la
Administracion General, pues debe hacerlo Ia
Administraciéon General. Si deben ser materia del
objeto social de Ila empresa mercantil publica,
SODERCAN en este caso, o la que sea, pues puede
ser materia de SODERCAN. Desde luego, lo que si es
cierto es que las sociedades mercantiles publicas no
estdn sujetas al riguroso control de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas; puesto
que funciona simplemente a nivel de principios
filoséficos, de publicidad y concurrencia, pero no con
el detalle de la Ley de Contratos.

(Estamos preparados para el nuevo sistema
de financiacién -preguntaba Usted-? Pues debemos
estarlo. Porque, desde Iluego, el sistema de
financiaciéon en el futuro va a originar...; bueno, va a

originar no, la Ley 14/96, de Cesién de Tributos, lo
dice claramente. Las Comunidades Auténomas
gestionan ya directamente una parte del pastel de los
ingresos del Estado importante, a nivel normativo, a
nivel de gestion, a nivel de liquidacién, a nivel de
inspeccion. Es evidente que, ahora mismo, Ila
Comunidad Auténoma, con la modificacién de la Ley
de Cesidn, de la Ley 14, de otras leyes sustantivas, la
Comunidad Auténoma de Cantabria, evidentemente,
puede exigir con la Ley en la mano que una compra-
venta de un piso, en lugar de estar sujeta al 6 por
ciento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales en
el territorio espanol, esté sujeta al 2 6 al 20 por
ciento. ;Qué sucede?, que esas cosas originan un
control evidente, puesto que cualquier norma que, en
uso a lo que permite la Ley, desempeie una
Comunidad Auténoma, pues debe tener funcionarios
cualificados que la puedan en su momento corroborar,
o analizar, o inspeccionar.

El grado de eficacia -que me parece que era
otra pregunta-, junto a la correcciéon de los niveles de
deficiencia. Bueno, el grado de eficacia ya digo que es
un concepto un tanto dificil de cuantificar. Yo creo
que todos estamos de acuerdo en que debemos ser
mas eficaces.

Insisto que no me he extendido a mas
detalles, a pesar de que yo creo que se podria estar
hablando de esto mucho tiempo; entre otras cosas,
para los que nos gusta el tema, en principio, Ustedes,
que son ademas la Comisién "ad hoc" sobre el
particular. Pero, efectivamente, se estadn haciendo
muchas cosas, y debemos ser todavia mas eficaces.

La correcciéon de los niveles de deficiencia,
pues bueno. Y el rigor en el ejercicio presupuestario. Si
la contabilidad del Presupuesto mas o menos se
informa correctamente, y si el Jefe de Presupuestos
actla de manera arbitraria -he apuntado aqui-. Yo creo
que eso serd un error mio, légicamente, nadie puede
actuar de manera arbitraria.

El rigor en la ejecucion. Efectivamente, el
Servicio de Presupuestos, el Area de Presupuestos,
que ya no depende de la Intervencion General desde
finales de mayo, pues tiene que informar a la Direccién
General respectiva, que es la de Economia, y a la
Consejeria de Hacienda, cual es el grado permanente,
mas que de ejecucién, me gusta a mi denominar de
cumplimiento presupuestario. Se informa supongo que
con mas voluntad que acierto, puesto que ya he
puesto antes de manifiesto unas limitaciones, que
ésas son limitaciones naturales y ahi estédn. El no
poder registrar los créditos plurianuales y, por lo tanto,
no poder estar sujetos a las limitaciones de los
créditos plurianuales, etc.

(Y para qué me contrataron -he apuntado yo
aqui-, porque habia tres objetivos basicos, creaciéon del
Cuerpo de Interventores, (...) de contabilidad y la
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modificacién de la Ley de Finanzas?

Evidentemente, yo creo en la voluntad del
actual Gobierno de normalizar una situaciéon que,
efectivamente, es preocupante. Hay una
Administracion deficiente, que yo creo que todos
estamos en la idea de mejora, con independencia del
matiz politico de cada uno. Y, entonces, dentro de esa
mejora, en las materias que corresponden a la
Intervencién, o al control, pues evidentemente tener
un Plan de Contabilidad, o una contabilidad por partida
doble, o una cierta contabilidad, es algo esencial.
Puesto que no solamente tenemos el presupuesto en
si; tenemos unos presupuestos, que habrd que
consolidar en su caso, de las sociedades mercantiles
publicas; tenemos unas cuotas extrapresupuestarias
un poco dejadas de la mano. Porque el presupuesto
legalmente es Unico y anual. Y las cuentas
extrapresupuestarias deben ser las  minimas
necesarias. Y tenemos ahi un montén de deudores y
de acreedores extrapresupuestarios que necesitan una
depuraciéon inmediata. Entre otras cosas, porque esos
deudores y esos acreedores son los que estan
formando luego el llamado remanente de Tesoreria;
elemento clave a su vez para financiar las posibles
incorporaciones.

Entonces, mientras no sepamos qué deudores
no han prescrito y qué acreedores no han prescrito, y
cual es nuestro rumbo por el mundo
extrapresupuestario, pues dificilmente podremos llegar
a informes con rigor. De hecho, yo me remito a los
tres informes que hice respecto al célculo, que es
competencia de la Intervencion General, del remanente
de Tesoreria; que evidentemente era alto. Y yo
comunicaba que se acogiera con extraordinaria
prudencia, puesto que no hay medios adecuados para
poder cuantificarlo con la exactitud requerida.

La Ley de Finanzas, efectivamente, necesita
no una mejora, necesita hacer una nueva Ley. Porque
quedd guillotinada por la Ley 9, en cuanto a
modificaciones presupuestarias. Y lo cierto es que yo
creo que no hay Ley en Espaia, yo intenté preparar un
primer borrador y no me dio tiempo, que no tenga las
modificaciones presupuestarias en una Ley sustantiva.
Aqui no hay Ley sustantiva; por lo tanto, cada afo
hay que meter el tocho de los articulos y las
modificaciones presupuestarias en Ila Ley de
Presupuestos. Eso no es légico.

Y la Ley de Finanzas, ademéds, tiene que
recoger ya las novedades de las Leyes Presupuestarias
modernas. Fue una Ley, en el afio 1984, buena; se
sigui6 un modelo determinado de una Comunidad
Auténoma. Yo creo que fue una Ley importante. La
importancia de la Ley de Finanzas se ve en eso; que si
la Comunidad nacié en el 82, dos afios después ya
tenia Ley de Finanzas.

El marco de la actividad financiera es bdsico.

Entonces, en una Ley de Finanzas nueva es obligacién
legal, que no se ha cumplido -me parece-, o no creo
que se cumpla este afio. Desde luego, se ha
incumplido; porque se dio el plazo, que yo informé al
Sr. Consejero de Hacienda, de que teniamos que
redactar un borrador en los primeros seis meses del
ano 1997, segun la Ley de Presupuestos.

Y respecto a la creacién del Cuerpo. Yo no
soy nada corporativo; yo no quiero que desde luego,
en estas comunicaciones y en este intercambio de
juicios, o de opiniones, se vea la necesidad de un
Cuerpo propio de Interventores como basico. Yo, lo
que digo, y mantengo, por supuesto, es que el control
-insisto, el control- de los ingresos publicos, el control
de los gastos publicos tiene que estar llevado a cabo
por funcionarios competentes y funcionarios de
preparacion objetiva.

La preparacidon objetiva solamente se puede
producir mediante un proceso de seleccion. Y,
evidentemente, todos los que hemos tenido que hacer
oposiciones siempre hemos dicho que la oposicién es
el menos malo de los sistemas que conocemos.
Entonces, no queda mas remedio que acometer el
tema, y que la Hacienda Publica tenga funcionarios
capacitados del Grupo A, titulados universitarios todos
ellos, y que lleven a cabo su misién con rigor.

Yo, del personal que tuve en la Intervencion,
de algunos, estoy tremendamente satisfecho; y de
otros, también debo decir, porque se lo dije a ellos,
que a mi juicio se dedicaban mas a conspirar que a
trabajar. Y los que nos dedicamos mas a trabajar que a
conspirar, pues tenemos légicamente que enfrentarnos
a ellos; en el sentido, si se puede decir
enfrentamiento, que las instrucciones del Interventor
General deben cumplirse, sobre todo cuando son
clarisimas, y no deben intentar retrasarse. Porque
precisamente si no hay un cumplimiento jerarquico
evidente, puede ocurrir, o pudiera ocurrir que se
detuviera el examen de expedientes por encima de
unas cuotas admitidas por la superioridad; en este
caso, por el titular de la Consejeria, el Sr. Consejero de
Hacienda, y por el Interventor General. Puesto que -
insisto- para ver contratos menores y ciertos gastos,
se introdujo un sistema de un automatismo y de una
rapidez extremos.

Yo creo que el Sr. Representante del PSOE no
tenia mas preguntas.

Y el Sr. Representante del PP. Yo le
agradezco; ademds hay una cosa que efectivamente
me he expresado mal antes, y que le agradezco
muchisimo su puntualizacién. No es que yo llame por
teléfono a nadie, es que concretamente en la Ley de
Presupuestos del 97 aparece, en un articulo -insisto,
no sé cudl es, no tengo la Ley a mano, pero creo que
era el setenta y tantos, el 74-, que tienen que informar
las sociedades mercantiles publicas, que tienen que
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hacer una serie de informacion.

Entonces, como no la daban en el tiempo que
marca la Ley, el Interventor General mandé un escrito
a todos; un escrito a todos, con registro de salida, que
estd a su disposicién. Y Unicamente después de ese
escrito, hubo -y por eso digo que perdén porque me
he explicado mal antes- un Gestor de una sociedad
mercantil publica que me llamd, y me dijo: Querido
Luis, he recibido tu peticién; ;de qué va esto?, porque
nosotros no leemos la Ley de Presupuestos. Y
entonces yo le dije: hombre, pues la Ley de
Presupuestos conviene que la ledis; y si no la tenéis,
os la mando. Y de hecho se la mandé. Ademés, es
que se la mandé; y mi Secretaria lo sabe; se mandaron
dos juegos de Leyes de Presupuesto, a ese Gestor,
para que supiera cual era.

La llamada fue de ese Gestor, al Interventor
General; y, posteriormente, a la recepciéon de un
escrito, instando a que hicieran el favor de mandar la
informaciéon que se mandaba. Yo lo que creo es que
incluso el escrito sobraba, puesto que las empresas ya
tienen que saber mas o menos cuando tienen que
cumplir sus compromisos legales.

De que me siento orgulloso de colaborar en la
transformacién de Cantabria, evidentemente, eso esta
claro. Eso lo digo, y lo diré siempre. Y durante un
tiempo, yo, durante estos dos afnos concretamente,
por parte del titular de la Consejeria de Economia y
Hacienda, no he recibido no solamente ninguna critica
en absoluto a mi gestion, sino el apoyo mas total. Por
eso digo que lo Unico que me llamé la atencién
simplemente, y lo digo a titulo de simple comentario,
es que cuando el superior organico te esta apoyando
constantemente, y no estad poniendo en tela de juicio
absolutamente ninguna de mis actuaciones,
actuaciones de las cuales estaba perfectisimamente
informado, puesto que la mayoria iban dirigidas a él
por escrito, pues me extrafia que no me avise, y que
de repente me cesa. Es decir, que uno se puede ir en
cualquier momento, evidentemente, por destitucion,
por cese, o como sea; pero el hecho de que cuando
estads trabajando, codo con codo, con un equipo de
personas, y sea yo el que le informe al Consejero de
Hacienda que lo que estd pasando, por parte de una
"revolucion” -entre comillas- de algunos Illamados
Interventores, y espoleados por algin que otro
Consejero, por algin que otro Alto Cargo. Entonces,
cuando yo pongo de manifiesto esto al Sr. Consejero
de Hacienda, él me apoy6 totalmente; me dijo que
tenia el apoyo, que mi gestién estaba ahi, y que él la
apoyaba y que la apoyaba el Consejo de Gobierno.

Simplemente, por eso entonces lo que me
extrafd fue que unos dias después me dijera que me
habia cesado el Consejo de Gobierno esa manana; es
decir, que me lo dijera posteriormente. No suele ser
eso habitual en las Administraciones Publicas; eso si
que es cierto, yo lo digo.

Es maés, puedo decir que el Sr. Consejero de
Hacienda me dijo como Unica razén, me comenté que
las decisiones del Consejo de Gobierno eran secretas,
como evidentemente son secretas. Y, por tanto, yo no
sé las razones de mi cese, ni tengo por qué saberlas,
ni me las comunicé.

Pero lo Unico que me dijo fue que eso habia
sido lo habitual aqui, en un tiempo histérico anterior. Y
que a él concretamente, cuando era Secretario General
Técnico de la Consejeria de Hacienda, durante un
Gobierno determinado, se le cesé asi, sin decirle nada.

Yo, lo Unico que le comenté es que eso no es
habitual en las Administraciones Publicas. Y que eso
parece ir, por sentido comun, en contra de lo que
denominamos normalizacién de la vida publica. Yo
creo que asi -es una opinién evidentemente personal-
no se normalizan las cosas; asi por ese camino.

Y a partir de ahi Unicamente si que es cierto
que ha habido, yo, por lo que he leido en los medios
informativos, alguna otra cosa que es absolutamente
falsa. Culpar al Interventor General de la baja
ejecucién presupuestaria, y de cosas de ésas.

Y, desde luego, yo estoy orgullosisimo de
haber colaborado. Y me gustaria que Cantabria salga
adelante. La Administracién General necesita, y sus
empresas publicas, el maximo apoyo de todos. Y yo
creo que el Ejecutivo tiene una voluntad evidente de
sacar esto adelante.

Lo que ocurre es que yo, modestamente, el
Interventor, tiene una misién muy triste; y lo he dicho
siempre. Que es la misién de decir lo que no se debe
poner; los puntos flacos sobre la mesa. Pues no sé; es
un poco como el arbitro de futbol, que le toca pitar
una falta. Yo siempre he dicho que me gustaria mas
estar en la Gestion que en la Intervencion; pero me ha
tocado estar en el control.

Respecto a lo de TRACSA. Ya digo, hemos
estado hablando; tengo un informe por ahi que esta a
su disposicion, respecto a los criterios. Yo, lo Unico
que digo es que mis criterios estan sostenidos por
otras Comunidades Auténomas y, desde luego, por el
Tribunal de Cuentas. Y entiendo que por la Ley.

El trabajar con libertad, con el Sr. Consejero
de Hacienda. Efectivamente, he trabajado con una
libertad total; eso lo digo y lo diré siempre,
evidentemente.

Y que los expedientes que estaban al dia, en
la primavera del 97. Pues evidentemente puede
parecer que lo que estaba al dia, significa que antes
no estdbamos al dia. En la Intervencion, se ha pasado
por unos problemas pavorosos; porque se le
consultaba absolutamente todo. Cualquier cosa, que
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yo creo que no es competencia de la Intervencién,
pasaba a ser competencia; nos largaban -dicho sea en
términos comunes- todos los muertos del mundo, y yo
no disponia de gente. Y, entonces, en la Intervencién
General, en la cuspide, se formaba una cierta
acumulacién de trabajo que, sinceramente, a base de
mucho trabajo y de mayor o menor voluntad se fue
poniendo al dia. Y se fue poniendo al dia utilizando las
herramientas que yo tenia; ya que no tenia elementos
humanos, ni técnicos, pues tenia el Unico elemento
que era el normativo. Utilizando la fiscalizacion
limitada previa, y una serie de elementos adicionales.
Desde luego, mi objetivo era siempre estar al dia;
ayudar a que la gestion funcione; y funcionemos casi
en tiempo real.

Yo creo que no habia mas aspectos en su
intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien. Muchas gracias, Sr. Romasanta.

Abrimos un brevisimo turno de
intervenciones.  Ahora para aquellos  Grupos
Parlamentarios que quieran hacer uso de la palabra.

Y como yo si quiero hablar por mi Grupo
Parlamentario, pues sin mas dilacién empiezo yo.

Voy a comentar dos o tres cosas puntuales
de la segunda intervencién del Sr. Romasanta, y una
reflexion final sobre lo que me han sugerido sus
palabras y el debate que hemos tenido.

Decir que, bueno, técnicamente, la "Ley
mordaza" era negativa; politicamente, posiblemente
fuera necesaria. El hecho cierto es que la politica hace
extrafos compaferos de cama; y los que antes
estaban a favor de la "Ley mordaza", y otros en
contra de la "Ley mordaza", pues estan hoy
negociando el Presupuesto del 98. Simplemente
ratificar eso.

Yo decirle, Sr. Romasanta, segun el criterio
que Usted ha expresado de cuél es el criterio para
valorar la ejecucién de los Presupuestos, le tengo que
dar dos datos.

Segun ese criterio, es decir, que es el
correcto evidentemente, que son las obligaciones
reconocidas segun los créditos que tiene el
Presupuesto, el Presupuesto del 96, la ejecuciéon fue
de un 64 por ciento; y en el Capitulo de Inversion, el
Presupuesto, su ejecucién en el ano 1996, fue el 36
por ciento. En el Capitulo 6 de gasto.

Por tanto, simplemente certificar que ésas
son las cifras que mi Grupo Vviene utilizando
reiteradamente. Y que, por tanto, Unicamente, con ese
criterio certifica que es asi.

Plantea que no se han utilizado los fondos del
Fondo de Cooperacion Interterritorial porque no habia
proyectos. Es decir, ya son dos los que no tienen
proyectos en esta Comunidad; ya no solamente es el
Gobierno Socialista, ahora también es el Gobierno del
PP. Que tampoco ha podido gastar el Fondo de
Cooperaciéon Interterritorial, pues porque no hay
proyecto; y como no hay proyectos, pues ahi tienen
unos recursos inutilizados en un momento importante
para la economia regional.

Usted ha dicho una cosa con respecto a la
bahia. Ha dicho: bueno, pues si no hay un cambio de
valoracion que venga basada sobre el pliego de
condiciones, pues evidentemente no seria
arbitrariedad, seria irregularidad. Le juro y le certifico
que en el pliego de condiciones no se hablaba para
nada de los tanques de tormenta, que fue lo que sirvid
para que la Mesa de Contratacién no diese su punto,
sino diez puntos mas a una empresa que le permitié
estar la primera; a un grupo de empresas que le
permitié estar la primera. Lo certifico, porque tengo
todo el expediente, yo si tengo todo el expediente, a
pesar de todo, que en el pliego de condiciones no
estaban los tanques de tormenta.

Me llama la atencién muchisimo lo del Feoga
Garantia. Yo sabia algo; y ahora ya me pondré sobre
alerta. Y menos mal que acabo de meter una
enmienda a los Presupuestos Generales para 1998,
porque Ustedes, el Gobierno sigue manteniendo que el
Feoga Garantia sea una cuenta extrapresupuestaria,
evidentemente, con el objetivo de eludir mecanismos
de control. Que Usted acaba de decir que,
efectivamente, es mas ligero el control de las cuotas
extrapresupuestarias que las cuentas que aparecen en
el Presupuesto.

Evidentemente, la concesién de subvenciones
necesitaria una Ley sustantiva que no existe; y que,
por tanto, no podemos plantearlo.

Es evidente que hay una situaciéon grave; el
hecho de que no tengamos una contabilidad. Y que,
por tanto, eso limita la capacidad de seguimiento, de
control, de (...) de la eficacia, etc.

Es preocupante que exista un montén -como
ha dicho Usted- de cuentas presupuestarias; que nos
impiden conocer con cierta certeza la informacién del
remanente de Tesoreria y demds. Y es preocupante la
situacion de falta de informacién de las empresas
publicas. Y es preocupante, para finalizar, lo que
queria plantear, la situacién en general de la
Administracion Pudblica Regional; en concreto, de la
Intervenciéon General de la Administraciéon. Hasta el
punto de que hay dificultades para poder gestionar y
para poder ejecutar un presupuesto ambicioso, y
demas.

Entonces, el problema politico, que es donde
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yo queria llegar, es el siguiente. La conclusiéon que yo
saco de su intervencién es que Cantabria, en el
término de la modernizacién de la Administracién
Publica, estd muy lejos de haber llegado a la
normalizacién. Y el problema no es que esté lejos de
haber llegado a la normalizacién; el problema no es
que se avance, 0 que se avance poco; es que, iclaro!,
peor que estdbamos no podemos estar. O sea, si con
lo que queremos compararnos es que estamos mejor
que en el 94, pues vaya gracia, vaya broma. Porque
en el 94, esta Region estaba fuera de lo que son -
digamos- las normas mas bésicas de funcionamiento
de un sistema democratico. Asi de contundente. O
sea, Si con eso se quiere comparar uno, pues indica la
pequeiez -digamos- de la ambicién politica que tiene
cada uno.

El problema es que, desde mi punto de vista,
lo que aqui se ha Illamado transformaciéon de
Cantabria, lo mas que se ha podido contemplar es que
hemos sido los demas los que hemos permitido. Y me
explico. Porque Usted ha dicho que hay una serie de
normas, de reglamentos, de aspectos que estan en la
Ley de Presupuestos, por ejemplo, que hemos
aprobado esta Camara; pero la ejecucion de eso esta
sin hacer. No hay Plan Contable; hay cuentas
extrapresupuestarias; no hay dotacién de medios
materiales, humanos, para ejercer el control de la
ejecucién  presupuestaria; hay un montén de
irregularidades en el funcionamiento de Ia
Administracion. Y, por lo tanto, la ejecucioén es la que
es. Se ha mejorado en alguna norma, via
Presupuestos, que es lo que ha hecho esta Asamblea.

Pero la conclusion es que, a la hora de la
verdad, en la ejecucion de todo eso, en la puesta en
marcha de todas aquellas cosas, no se ha avanzado ni
un milimetro. La Asamblea Regional, por poner un
ejemplo, aprobé -y estd ahi-, es un avance, por
supuesto, que en el afo 1996 hubiera una Oferta
Publica de Empleo. ;Se ha hecho la Oferta Publica de
Empleo, después de los afios? No.

La Ley de 1995 contenia una Disposiciéon
Adicional, que decia: que el Gobierno tenia que traer
una Ley de Cuerpos y Escalas a esta Asamblea. /Es
un avance que esté en la Ley? Si. ;Se ha traido la Ley
de Cuerpos y Escalas? No.

En la Ley de Presupuestos vigentes del ano
1997, se dice que tiene que haber una Ley de
Finanzas, en los cuatro meses del afio 1997. ;Es un
avance eso? Si. ;Se ha hecho la Ley? No. Por tanto,
estamos ante una transformacion virtual. Ha sido una
actuacién virtual, exactamente virtual. Porque hay
cosas que estan en textos que estan mejor, pero
después los hechos no se comparecen en absoluto
con la realidad. Y no hemos avanzado en los hechos,
practicamente ni un milimetro mas alld de la buena
voluntad, de las buenas intenciones, y de la
abnegacion y el trabajo de alguna gente que se ha

comprometido con esta Regién. Y es lo que aqui nos
parece fundamental. Yo creo, por tanto, que estamos
muy lejos de la normalizacién en este terreno.

Y ya por ultimo; Usted ha dicho una cosa que
yo me he quedado con ella. Es decir, Usted ha hablado
incluso de algunos Interventores espoleados por algun
Consejero y demas. Yo no quiero meter mucho el
dedo en una herida. Usted ha dicho que ha tenido -
digamos- la credibilidad y el apoyo, y demas, del
Consejero de Hacienda; pero le han cesado. Luego la
conclusién que saco es que le han cesado por otros
Consejeros; que yo creo saber quiénes son, después
de lo que aqui ha dicho Usted.

Por tanto, si Usted tenia el apoyo de los
Consejeros, de su Consejero, que le ha manifestado su
apoyo, incluso una semana antes de ser cesado, y que
le ha dejado trabajar con absoluta libertad, entonces,
yo creo que el Consejero de Hacienda -desde el punto
de vista de la interpretacién- ha sido el que ha cedido
a presiones de otros Consejeros. Que -repito- a la vista
de lo que Usted ha dicho aqui, creo saber quiénes son.
Si por un lado no informa del poligono del Zapatén
como alguno queria, y si por otro lado es bastante
critico con la utilizacién, por ejemplo, de TRACSA, o
del Feoga, tal y cual, blanco y en botella, leche.

Por tanto, yo acabo mi intervencién. ;Si hay
algun Grupo que quiere intervenir?

¢Sr. Fernandez Revolvo? No quiere intervenir.
¢Sr. De la Hera?

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Yo, muy
brevemente, para volver a reiterar, al Sr. Romasanta.
Agradecerle su presencia hoy aqui para intentar aclarar
cudl ha sido su gestion al frente de la Intervencion
General de la Diputacion Regional de Cantabria.

Yo, simplemente, le vuelvo a repreguntar
sobre una cosa que si me interesa; porque quizas es
una de las cosas que debamos sacar en claro y en
limpio de aqui.

Ya me ha dicho que las obligaciones
reconocidas son la fase contable, por denominarlo de
alguna manera y para que todos nos entiendan, en la
cual se mide la ejecucién presupuestaria.

En la liquidacion del Presupuesto de 1996, en
la columna de obligaciones reconocidas, el total es del
64 por ciento. Dato de la propia Diputacion Regional
de Cantabria, de hace unos dias. Sin embargo, el
Consejero de Economia dice que éste no es el dato,
porque no se puede medir en términos de obligaciones
reconocidas. En primer lugar.

En segundo lugar, y hablando de obligaciones
reconocidas. El capitulo de inversiones, también la
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columna del capitulo de inversiones, dice que las
obligaciones reconocidas son del 35,5 por ciento; y
que de 22.000 millones, en numeros redondos, de
Presupuesto final de inversiones, sélo se han
reconocido obligaciones por valor de 8.000. Por lo
tanto, el 35,5 por ciento. Sin embargo, el Consejero
dice que eso no es la férmula de medir, y que el grado
de ejecuciéon de las inversiones es del 74 por ciento.
Sin embargo, en obligaciones reconocidas, la cifra fria
y estadistica es el 35,5 por ciento.

Por lo tanto, yo le doy al Sr. Romasanta los
datos de la propia Consejeria; y, evidentemente, lo
Unico que quiero es que me confirme, o me
contradiga, sobre el asunto de las obligaciones
reconocidas como elemento estadistico bdasico para
saber cudl es el grado de ejecucién, o el grado de
cumplimiento también de la ejecucién presupuestaria.

Dicho esto, a mi me gustaria plantearle dos
cosas. Evidentemente, ha dicho -y han sido sus
palabras- que habia Interventores Delegados que
trabajaban, trabajadores y dedicados a hacer una labor
fehaciente y meticulosa, en tanto en cuanto al trabajo
que tenian que desarrollar; y, sin embargo, que habia
otros Interventores que se dedicaban méas a conspirar
que a trabajar.

Voy a repetir lo que acaba de decir el Sr.
Agudo, es decir: blanco y en botella, leche. Es decir, si
a Usted, el Consejero de Economia, le decia que tenia
plena confianza en Usted, pero sin embargo hay
algunos Consejeros que, por una serie de informes, no
sé qué, no sé cuanto, patatin, patatan, y que ademas
en las areas de su Consejeria habia parte de estos
Interventores Delegados que se dedicaban mas a
conspirar que a trabajar, resulta que el motivo, o la
motivacion de su cese, pudo verse inducida por
presiones de ciertos Consejeros de la Diputacién
Regional de Cantabria.

Y quiero, por ultimo, y es un segundo, hacer
una valoracién mas politica. El panorama que Usted ha
dibujado es calamitoso, es absolutamente calamitoso.
Aqui no se ha avanzado absolutamente nada desde
1995. Es decir, aqui, en agosto de 1995, el nuevo
Gobierno planteé que iba a poner todo su empefo en
normalizar la vida politica de Cantabria y la
Administracion Regional de Cantabria. Pero estamos a
1 de diciembre de 1997, y resulta que seguimos con
las  mismas deficiencias; y que seguimos
absolutamente con los mismos mecanismos
anteriores. Un presupuesto sin ejecutar en gran parte;
unas modificaciones presupuestarias que dijo también
el Consejero que no se iban a producir y, sin embargo,
tienen los niveles de anteriores Presupuestos,
anteriores a los del actual Consejo de Gobierno. Y, por
lo tanto, a partir de ahi, a nosotros nos parece que
falta voluntad politica; y que este Consejo de
Gobierno, este Ejecutivo, resulta, desde nuestro punto
de vista, que no estd haciendo el esfuerzo necesario

para dinamizar la vida de Cantabria.

Y con un Presupuesto de 76.000 millones de
pesetas, inicial; pero que se ha ido a 90.000 millones
de pesetas, como Presupuesto final. Unas inversiones
que no se ejecutan; resulta que esta Comunidad
Auténoma no puede arrancar, ni ser, y menos el
Consejo de Gobierno, el elemento dinamizador de la
vida econdémica, social y financiera de nuestra
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, la conclusién que nosotros
sacamos es que es muy grave lo que estd ocurriendo
en la Diputacion Regional de Cantabria; que no hay
voluntad real de hacer los cambios necesarios para
que esto funcione adecuadamente; y que ademas,
como un elemento basico, no hay ni oferta publica de
empleo, ni hay Plan de Contabilidad, ni hay Ley de
Finanzas.

Con lo cual, estos tres pilares, que a nosotros
nos parecen esenciales para dinamizar la
Administracion Regional, siguen sin solventarse. Y, a
mi, lo Unico que me parece es que el Gobierno ha
cortado por lo mas facil; que es matar al mensajero, o
eliminar al mensajero. Y el mensajero se llamaba D.
Luis Romasanta Marquinez.

Entonces, aquél que realmente, que era para
lo que se le contratd, venia a intentar poner en orden
la parcela que le tocaba dentro de la Administraciéon
Regional de Cantabria, cuando ha puesto Ilos
problemas légicos, pero minimos, que su trabajo le
exigen, resulta que no ha sido una persona del agrado
de una parte del Consejo de Gobierno, y por eso se le
ha cesado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez
Arglieso, en nombre del Grupo Popular, para finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Para unas matizaciones, simplemente.

En primer lugar, en cuanto que se ha hablado
aqui de una Interventora en concreta; que yo no tengo
por qué defender a ningun Interventor en concreto, ni
entrar ademas en temas puntuales y personales de
algun Interventor. Pero yo creo que a veces hablamos,
en la Comisién, de temas sumamente graves, cuando
estamos hablando de temas personales y a lo mejor no
los conocemos muy bien.

Yo tengo entendido que si tiene titulo
universitario, la Interventora de Ganaderia en concreto.
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Tengo entendido, pero también puedo estar
equivocado. Me puedo estar equivocando; y por eso,
esas cosas, yo ruego que en estas Comisiones
publicas no entremos, si no es con un perfecto
conocimiento del tema, sobre lo mismo.

Otro tema en concreto. ;Hubo algin
Consejero que intenté abrir una cuenta? Creo que
alguno, por las palabras del que fue Interventor
General, le propuso abrir una cuenta, hubo un informe
negativo, y no se abrié la cuenta. Por tanto, respeto al
maximo al informe del tema.

En cuanto a la Casa de Cantabria. Que dice
que Usted se opuso al tema de la Casa de Cantabria.
Segin mi informacién, el tema de la Casa de
Cantabria era un problema bastante importante, que
se habia acordado por un acuerdo del Gobierno de
Gestion en 1991. Las negociaciones en ese ambito
fueron yo creo que de Caja Madrid, Casa de Cantabria
en Madrid, Gobierno Regional, etc.; bueno, no sé si el
Banco de Santander estaba también por medio, pero
tampoco quiero comentar este tema. Que Usted no
estaba de acuerdo en cdmo se estaba llevando a cabo.
Pero yo creo, y le pregunto: si el informe fiscal para el
tema no fue firmado favorablemente por Usted; el
informe fiscal para la solucién del problema.

Por otra parte, el tema de las subvenciones.
Efectivamente, hay una Ley de Presupuestos; y eso es
voluntad del Consejo de Gobierno, obviamente que es
voluntad del Consejo de Gobierno que por la Ley de
Presupuestos se regule el tema de las subvenciones.
Por lo tanto, el Gobierno lo deja plasmado cuando lo
aprueba en los Presupuestos; y cuando se trae el
Presupuesto. Porque, entre otras cosas, ha sido con el
apoyo de los grupos politicos que apoyan y sustentan
al Consejo de Gobierno.

Yo no he oido, y he estado en esta Comision
siempre, en todas las Comisiones, no he oido a ningln
responsable politico decir: que la baja ejecucién, o si
ha habido baja ejecucion, o no ha habido baja
ejecucién, es responsabilidad del Interventor General.
Sinceramente, a nadie. Si alguien encuentra una
declaracion publica, en esta Comisién, de que ha sido
responsabilidad del Interventor General, que se diga,
pero yo no lo he oido.

Pero recogiendo sus palabras también, y en lo
que yo creo que todos estamos de acuerdo; yo he
dicho muchas veces publicamente que uno de los
grandes retos de este Gobierno Regional, vy
principalmente en esta legislatura, y que nos podiamos
dar por satisfechos, era si logrdbamos modernizar la
Administracion Regional en su conjunto, al finalizar
esta legislatura. Todos coincidimos en que la
Administracion Regional no es moderna, que hay
muchos problemas internos; y, por lo tanto, la
debemos de hacer capaz de gestionar ese gran
volumen de Presupuesto que en estos momentos tiene

esta Comunidad Auténoma. Y Usted ha dicho también
en sus palabras que el cumplimiento de estos grandes
Presupuestos, con la maquinaria administrativa que
existe en este momento, y con los problemas internos
que existen en la Administracion, es dificil de
solucionar muchisimos expedientes que pudieran
tener.

Por lo tanto, yo creo que ningln responsable
politico ha dicho que sea culpa del Interventor
General. Por lo tanto, en eso esté Usted tranquilo que
asi no lo ha manifestado nadie.

El tema del Plan de Contabilidad, yo creo que
Usted lo conocerd muchisimo mejor que yo; vy, por lo
tanto, no voy a entrar en el tema.

En el tema de TRACSA, yo creo que lo ha
definido bien. Hay un informe negativo suyo que ni le
discuto. Es un problema de toda la Administracién del
Estado y de todas las Comunidades Auténomas. Hay
un informe de otro Interventor General que si se puede
hacer, habiendo hecho la "addenda" sobre el tema del
convenio, en funcién del articulo 153 de la Ley de
Contratos del Estado; hay un informe favorable donde
se puede hacer. Y en la Ley de Acompafnamientos que
Usted conoce, de los Presupuestos Generales de este
ano, en las Cortes Generales, se mete un tema, en
concreto sobre TRACSA, para intentar solucionar ese
problema de todas las Administraciones Publicas. Por
lo tanto, le respeto su informe negativo; ademds,
seguro que estd basado en la Ley, y bien hecho el
informe. Pero esa es la situacién.

En cuanto a la modernizacion de la
Administracion Publica, yo creo que es un tema
preocupante. Lo que pasa es que hay algunos
Portavoces aqui que dicen que no se ha modernizado.
Yo si diria que hay algunos Grupos Parlamentarios que
lo que no quieren es que se modernice; y han hecho
todo lo posible desde esta Asamblea Regional de
Cantabria también para que no se modernice esta
Administracién, porque sigue siendo un arma politica
contra el Gobierno de turno.

Ese es mi criterio; ellos tendrén otro criterio.
Por lo tanto, dejémoslo. Pero yo creo que es muy
eficaz, independientemente del color politico que
tengamos cada uno, que la maquinaria de la
Administracion sea moderna; para que cualquiera que
acceda al Gobierno en futuras legislaturas se
encuentre con una Administracién moderna que sea
capaz de gestionar esos recursos.

En cuanto a algunas manifestaciones hechas
por algun otro Portavoz, en cuanto a que parece ser
que como el Consejero de Hacienda tenia toda su
confianza, y luego le quité la confianza y le cesé; y
que parece ser que ya saben que hubo presiones de
otros Consejeros, en funcién de las conspiraciones de
los Interventores. Que eso ya es una situacion con la
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que nos encontramos aqui, que es tan subjetiva esa
valoraciéon por parte de todo el mundo, que yo creo
que no es un buen mensaje politico por parte de
ninguno de los que lo han hecho.

Pero yo al menos le agradeci enormemente, al
Sr. Consejero de Hacienda, en su intervencién cuando
vino a informar a esta Camara del cese de su persona:
que los motivos del cese eran totalmente privados por
parte del Consejo de Gobierno; no privados, sino que
no confiaban en su persona en ese momento, cuando
habian confiado plenamente en su persona en la
gestion. Y, por lo tanto, dejémoslo ahi; pero no
hagamos valoraciones, ni de presiones de otros
Consejeros, ni de nada. Tanto la designacién, como el
cese, es voluntad del Consejo de Gobierno. Por lo
tanto, yo creo que entrar en otras disquisiciones no es
bueno para nadie. Al final, yo creo que cada uno
tenemos que cumplir con nuestras obligaciones alli
donde estamos; y estar satisfechos del cumplimiento
de esas obligaciones.

Por lo tanto, los motivos del cese, serdn que
politicamente valoré el Consejo de Gobierno. Porque
yo escucho ahora decir que se ha querido matar al
mensajero, cuando realmente, hasta que este
Interventor General estuvo en su cargo, las criticas
precisamente venian por parte de los miembros de la
oposicion, al Interventor General, por los millones de
pesetas que cobraba. Hasta estd aqui publico que se
hizo algin acuerdo hasta de familiares, que hubo que
traer familiares aqui para contratarle; estd dicho en
esta Asamblea por miembros de la oposicion... Si, si,
esta aqui; en el Diario de Sesiones.

Por lo tanto, lo que quiero decir es que el
Consejo de Gobierno, con todo, consideré que Usted
era un buen Interventor, para nombrarle Interventor,
valorando los temas. Y politicamente consideré que,
en un momento determinado, querian otro Interventor,
o no (...) lo que politicamente consideraban lo mas
adecuado.

Por lo tanto, en ese respeto a todo el mundo
del ejercicio del tema, no saquemos los temas; porque
parece que ayer eran unos temas, y se le pagaba
demasiado a un Interventor que no tenia que cobrar
tanto; y hoy son otros temas, que son presiones del
Gobierno para quitarle. Por lo tanto, mantengamoslo
asi. Agradecerle la gestion que desarroll6 en esta
Comunidad Auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Simplemente para una puntualizacion, que me
parece absolutamente necesaria para salvar y (...) la
honorabilidad del Sr. Romasanta. Aqui se acaba de
hacer una aseveracién que a mi me parece muy grave.

Treinta y dos segundos...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Breve.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Que yo conozca,
el Sr. Romasanta no tiene ningun familiar trabajando
en la Diputacién Regional de Cantabria. No tiene
ningun familiar trabajando en la Diputaciéon Regional de
Cantabria.

Y lo Unico que dijimos los Grupos de la
oposicion era que no nos parecia adecuado el
concepto presupuestario de productividad para
implementar el sueldo del Interventor General, que
habria que ir a un complemento especifico. Elemento
que al final, afortunadamente, se nos ha dado la
razén; y precisamente el nuevo Interventor General de
la Diputacién Regional, y el Interventor Adjunto
contratado también de la Diputacion Regional de
Cantabria, no cobran complemento de productividad,
sino que lo hacen a través de complemento especifico.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien.

¢Sr. Rodriguez Arglieso? Muy brevemente
también.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo,
sinceramente, es un tema en el que no, en absoluto,
quiero entrar; y ademas es que me parece denigrante
entrar. Es decir, el mezclar temas familiares.

Leo textualmente lo que hay en un Diario de
Sesiones de esta Asamblea Regional de Cantabria; por
eso quiero dejarlo claro, que eso en absoluto sirvid
para el nombramiento: "Por cierto, un complemento
de productividad para traer personal de valia y demas.
;Y alguna otra cosa, verdad?, aparte del complemento
de productividad, alguna otra cosa, ¢no? Algun
traslado mas de algin familiar, por ejemplo, a la
Administracién Publica Regional también, ;verdad?
También eso entraba en el paquete". -Diario de
Sesiones-.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Pero no se
refiere al Sr. Romasanta...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
No. No entren en didlogos... Ha finalizado el turno.

Tiene, por lo tanto, la palabra para finalizar ya
la comparecencia, D. Luis Romasanta.

EL SR. ROMASANTA MARQUINEZ: Si.
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, finalizo. Yo no me escapo de
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ningln tema; a mi, me gusta siempre enfrentar los
temas en su fondo. Y, entonces, lo resumo
brevemente. Yo respondo a lo que han comentado
Ustedes.

Con independencia de que, evidentemente, el
puesto de Interventor General es un puesto técnico,
yo no quiero, ni es mi intencién, ni ha sido nunca, ser
manipulado politicamente por ningiin Grupo. Entonces,
los datos técnicos son los datos técnicos. Y respecto
a las valoraciones politicas, evidentemente, yo, ni
puedo, ni debo entrar.

El Representante de IDCAN ha hablado de
una ejecucion del Presupuesto del 64 por ciento, y del
36 por ciento en el Capitulo 6. Pues evidentemente
seré eso.

O sea, lo que hay que dejar claro, porque el
Sr. Representante del PSOE también hacia hincapié en
las obligaciones reconocidas, esto es como el
nildémetro ése del (...). O sea, que tU miras hacia abajo,
y el elemento medidor es el mismo.

O sea, el Presupuesto del Estado, el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
segun el Estatuto, segln la Ley de Finanzas, y segin
todas las Leyes, es en Espaina Unico, desde que, en los
tiempos, desde que murié Franco, un poco antes, el
Presupuesto dejé de ser bianual y pas6é a ser anual.
Entonces, el Presupuesto es Unico y tendrad caracter
anual. Es Unico, anual; y nace el 1 de enero y termina
el 31 de diciembre.

Entonces, los gastos, no hay mas que dos
formas de imputarlos; los gastos del Presupuesto. O
son de esa anualidad, o son plurianuales. Puesto que
para hacer el saneamiento de la bahia, o para hacer
cualquier cosa, llevan a unos afos (...). Lo que es
anual, evidentemente tiene que acometerse en el afo,
empezarse y terminarse. Y terminarse significa que se
ha hecho en el sistema publico, rige el principio de
servicio hecho; entonces, hasta que el acreedor no
contrapresta su obligacién, no se puede pagar, salvo
temas excepcionales, de gastos a justificar, etc.

Por lo tanto, el compromiso del gasto, que es
en la Fase D, tiene por origen contraer un gasto que
ya tiene nombres y apellidos. Y ese gasto pasa a ser
reconocido como obligacién con cargo a la Hacienda
Pdblica cuando esta en la fase del reconocimiento de
la obligacién. Entonces, en el reconocimiento de la
obligaciéon es cuando se dice: hay que pagar a este
sefior porque ha hecho lo que tenia que hacer. Y a ese
sefior hay que pagarlo en el ano; o -ya digo- en el
Estado, como habia problemas de final de afno, se ha
variado ahora, mediante la modificacién de la Ley
General Presupuestaria, en un mes mas. O sea, las
obligaciones reconocidas es hasta el 31 de enero.

Pero, evidentemente, el Presupuesto es

anual, y se ajusta en su cumplimiento a lo que se ha
llamado obligacion reconocida en las distintas fases
del gasto. Otra cosa es que lo que no sea anual, pues
pase a ser plurianual; y tiene sus limites también
tasados en la Ley de Presupuestos. Yo creo que esto
no tiene mas discusién técnica. Evidentemente, luego
cada uno podra decir lo que sea; porque la ejecucion
de un Presupuesto va desde el principio hasta el final,
pero yo creo que tenemos que entendernos en un
sentido técnico, contable, juridico. Entonces, yo, con
eso ya casi respondo a los dos Representantes.

Decia el Sr. Representante de IDCAN que en
el saneamiento de la bahia los tanques de tormenta no
estaban reflejados. Pues evidentemente -ya digo- yo
no tengo el expediente, ni tuve que informar sobre el
mismo. Por supuesto, si no aparecia el tema de los
tanques de tormenta como criterio de valoracion, pues
evidentemente, yo no sé cémo se pudo valorar; no sé
con cuantos puntos, ni siquiera con un punto. No sé
cémo se pudo valorar si no estaba en los pliegos, en
los pliegos de prescripciones técnicas. Puesto que -ya
digo- la nueva Ley dice clarisimamente que lo que no
entra en los pliegos no se puede valorar. Y la
valoracién tiene que ir de mayor a menor, en
puntuacién; en puntuacién con nimeros.

El Sr. Representante del PSOE, yo creo que
no ha comentado nada més. No sé, algo de
Interventores Delegados; pero yo creo que era del Sr.
Representante del Partido Popular.

Yo no creo que haga falta entrar en
cuestiones personales; pero, efectivamente, si esas
cuestiones personales aclaran cosas, entramos. La
Interventora Delegada de Ganaderia, segin me
manifestd ella, no es titulada universitaria; puesto que
yo comenté que mi opinién era, y tenia el apoyo del
Consejero de Hacienda, que los Interventores fueran
Grupo A, o que hubiera oposiciones en proceso
selectivo para Grupo A. Y de los Interventores que
estaban en el afo 1996, habia solamente tres
personas que cumplian eso, segin me dijeron ellos; es
decir, tres personas que eran titulados universitarios. Y
el resto no eran titulados universitarios. Y Ia
Interventora Delegada de Ganaderia me dijo que no era
titulada universitaria. Yo no sé, igual en un aho lo ha
hecho; pero eso es lo que me comenté ella.

Y respecto a mi oposicién al tema de la Casa
de Cantabria, o a cualquier otra cosa. Yo creo que
tenemos que dejar claro, y no solamente por mi, por
mi como persona evidentemente no, sino por la
Institucién. El Interventor General, o un Informe de la
Intervencion, no se opone.

O sea, el Interventor, o lleva a cabo una
funcién interventora, o lleva a cabo funcién de control.
En una funcién interventora, su informe es preceptivo
y vinculante. Y en aquellas misiones que no entran
dentro de la funcién interventora, pues es preceptivo
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pero no es vinculante.

En la funcién interventora, en aquellos
informes preceptivos y vinculantes, si son contrarios a
la aprobaciéon de ese gasto, si son ya del Interventor
General, puesto que el esquema estd perfectamente
delimitado en la Ley de Finanzas y en la Ley General
Presupuestaria, va al Consejo de Gobierno. El Consejo
de Gobierno puede seguir manteniendo el criterio de la
Intervencion General, o modificarlo; puesto que la
Intervencioén es un érgano de control interno.

En aquellas cuestiones que son de informes
no sometidos a funcién interventora, el informe es
preceptivo pero no vinculante. Por eso, yo creo que
debiamos intentar...; lo que pasa es que son casos tan
puntuales que no merece la pena entrar en cada uno
de ellos. No merece la pena porque nos quedamos
hasta las préximas legislaturas.

Funcién interventora es una cosa, y control
es otra. Entonces, los informes fiscales son informes
de funcién interventora. Los que no son de funcién
interventora, no son informes fiscales; son preceptivos
también, pero no son vinculantes.

Cuando el Interventor General informa una
orden de subvencién, informa con caracter preceptivo
pero no vinculante. Puede decir que todo esta mal, y
el Gestor no hacerle caso. Se supone que los Organos
Consultivos, en ese caso Direccion Juridica e
Intervencion General, dicen lo que dicen; es decir, que
se suelen tener en cuenta porque habitualmente estan
dichos con rigor y apoyado en la legislacién, que es la
funcién que llevamos a cabo. Si me equivoco, si se
equivoca la Direccién Juridica, si se equivoca la
Intervenciéon General, evidentemente, se rectifica
inmediatamente, pero no se trata de eso.

Lo de la ejecucién del Presupuesto, yo creo
que ya estd mas o menos comentado.

La modernizacién de la Administracion.
Evidentemente, es necesario; y yo creo que hay una
voluntad, o tiene que haber en todo caso una voluntad
de hacerlo, porque Cantabria se esta enfrentando ya a
una asuncioén de competencias; y dentro de muy poco
tiempo, va a tener que asumir competencias plenas.

Ustedes saben mejor que yo, y lo estan
modificando, el Estatuto de Cantabria necesita ser
modificado urgentisimamente por razones obvias para
recoger las nuevas competencias. Ya no va a haber
Comunidades del 151 y del 143; hay Comunidades
Auténomas. Entonces, cuando llegue Educacion vy
cuando llegue el INSALUD, van a llegar organizaciones
ramificadas, perfectamente en funcionamiento, a una
organizaciéon central que tiene que estar en
funcionamiento para recibir a lo que estd en
funcionamiento; porque si no, puede haber bastantes
problemas.

La asuncién de competencias es un tema
muy importante, es un tema bdsico; y yo, desde
luego, desde aqui, invito a Ustedes, como invité al
Consejo de Gobierno en su momento, a que se estudie
ese tema. Porque es un tema que ya estd encima, y
con la Ley de Cesion de Tributos pues mas todavia.

La herencia recibida del Interventor General,
pues cuando yo entré no fue buena, evidentemente.
No fue culpa de nadie; no fue culpa de las personas. O
sea, el 14 de agosto de 1995, cuando yo tomé
posesién, no habia Interventor General, como todos
sabemos, habia un Interventor que estaba haciendo
funciones de Interventor General por sustitucion desde
hacia mucho tiempo. Y ese sefior me puso sobre la
mesa, en un escrito, una serie de temas pendientes.
Yo ahorro a todos Ustedes el mencionar los temas
ésos, porque eran de auténtico dolor. Era un tema
para enfrentarse realmente a tope en la cuestién, con
la plena confianza del Ejecutivo y de todos los 6érganos
publicos; o para coger el tren en la estacién cercana
de Renfe y escaparse. Pero la herencia era ésa.
Entonces, la herencia, yo como pude hice frente a ella.

Creo, y pediria la mayor ayuda en las
funciones a mi sustituto y a quien sustituya el control
interno. Porque realmente -creo que lo he dicho antes-
las personas que llevan el control interno son personas
que, con aciertos o con defectos, hacen lo que
pueden; y si la organizacién es buena, funcionaran
mejor; y si no, se les llevard el camino mas cuesta
arriba.

Yo no he querido, la Intervencion General ha
sido mi meta siempre y a lo largo de mi carrera
profesional, no debe ser protagonista de nada. Es més,
hay Interventores que han sido protagonistas aqui, y
no debe ser asi, de actuaciones. Yo, al Interventor
bueno, lo he calificado como -por poner un simil-
como el arbitro de futbol; que cuando no se dice nada
de él, mas que ahi estaba, es cuando mejor actué.
Cuando en la Intervenciéon se le carga de cierto
protagonismo, eso es mala cosa. Y aqui se le cargé a
la Intervencién de un gran protagonismo. Y entonces
se le dijo, yo, por lo menos, como lector de periddicos,
puesto que estaba a todas horas metido en mi
despacho, tenia que leer y escuchar en las emisoras
de radio que la Intervencién tenia tal, o cual; o sea,
que era mas o menos protagonista en exceso, algo
que no debe serlo. La Intervenciéon es como un guardia
de trafico, canaliza trafico y procura hacerlo lo mejor
posible.

Y en ese sentido, creo que hay que apoyar el
control interno; que bastante dificil lo tiene en esta
Comunidad como para que encima se intente quitarle
un poco de ilusién. O sea, habria que ilusionarlo al
maximo.

Esa ilusién; y cojo un tema que (...) ilusién,
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porque el gasto no financiero de la Comunidad
Auténoma ya superaba el 6 por ciento. O sea, en
términos de PIB, un presupuesto que mueva el 10 por
ciento, ya es un presupuesto de cierta envergadura. Y
solamente los gastos no financieros que movemos
aqui son superiores al 6 por ciento. Son cifras
superiores, por ejemplo, a las de la Comunidad de
Madrid, a las da la Comunidad de La Rioja, a las de la
Comunidad de Asturias. Es decir, que eso obliga ya a
una modernizacidon inmediata en aquello que no esté
modernizado. Porque son temas importantes.

Y luego, lo que si es cierto, que entre tener
buenos elementos de control, entra evidentemente un
tema que aunque es personal no me importa admitirlo,
que es el tema de la retribucién. Los Inspectores de
Finanzas del Estado tenemos una retribucién clarisima.
Esa retribucién, porque ademas el dinero es publico y
estd a disposiciéon de todo el mundo, esa retribucion
aqui era insuficiente. Se daba la circunstancia de que
se estaba valorando mas a Interventores de
Ayuntamientos que a un Inspector de Finanzas.

El Inspector de Finanzas tiene su caché como
los artistas; dicho con toda la modestia del mundo.
Entonces, ese caché tiene un precio. Y, entonces, ese
precio, que ronda actualmente entre los 8 y los 12
millones anuales, en circunstancias normales, brutos,
se debe abonar mediante el complemento especifico,
evidentemente.

Entonces, yo, cuando vine aqui, me encontré
que el asumir el diferencial de retribucién de mi puesto
de trabajo en el Ministerio de Hacienda a éste se
queria hacer, y se hizo al final, mediante el
complemento de productividad. Yo me negué. Y me
dijeron que era la Unica forma posible. Creo que no es
la mejor. De hecho, en el Presupuesto de 1996 ya se
quité, y solamente queddé vinculado por via
presupuestaria el Director Juridico; a pesar de mi
informe negativo, porque dije que no podia estar nadie
sometido a un complemento de productividad fijo, que
hay que hacerlo via complemento especifico.

Lo que es absurdo es que el complemento
especifico del Interventor General fuera inferior al de
su Adjunto. Entonces, yo, cuando llegué aqui, creo
que tenia un complemento especifico inferior al de los
dos Interventores Adjuntos que habia que estaban por
concurso. Eso no tiene ni pies ni cabeza.

Y, por lo tanto, lo légico es que tenga un
complemento especifico, como se ha hecho ahora en
la Ley de Presupuestos para mi sustituto, de los
millones necesarios por lo menos para que tome una
decisiéon. Porque lo que gana el Inspector de Finanzas,
sea yo, 0 sea mi sustituto, o sea quien sea, esté claro.
Y yo creo que en un sistema de economia de
mercado, por mucho voluntarismo que se tenga, la
gente no debe venir perdiendo dinero de manera
ostensible.

Y lo que si es cierto, respecto a familiares y
demads, puesto que a mi no me ha gustado nunca el
nepotismo, ni es ésa mi idea. Entonces, a mi, se me
ofrecié cuando yo vine aqui, el nuevo Gobierno me
llamo y me dijo que sabia que mi esposa es
funcionaria de carrera del Cuerpo de Gestion de
Hacienda Publica, y se la invitaba a venir, si ella queria
por supuesto, en
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comision de servicios, a una Consejeria; que
evidentemente no era Hacienda. Y, entonces, yo creo
que las comisiones de servicios son un tema
absolutamente claro y clarificador; y ojald vinieran
personas del Cuerpo de Gestién de la Hacienda
Pudblica.

Es decir, lo digo porque este tema, aunque es
un tema absolutamente solapado y marginal, en algun
momento si se quiso plantear -digamos-, en un
lenguaje poco ortodoxo, que las personas de carrera
de la Administracion pueden ser equiparables a
personas que han entrado "a dedo" en la
Administracion. Y eso, desde luego, no es el caso de
este familiar; eso yo no puedo tolerarlo. Las personas
de carrera han entrado en los Cuerpos de la
Administracion del Estado mediante oposicion libre y
rigurosa. Y la gente que ha entrado a dedo, ha entrado
a dedo; pero vamos, nada mas. Yo no me he traido asi
a los familiares, ni los tengo. Y a mi, es mas, el
nepotismo no es un tema que me haya gustado
mucho.

Por mi parte, nada mas. Muchas gracias.
Ojald haya suerte y la modernizacion sea lo mas
urgente posible, y beneficie al ciudadano de Cantabria,
que es de lo que se trata.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien. Muchas gracias de nuevo por su
comparecencia, Sr. Romasanta.

Sin mas cuestiones que tratar, se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las trece horas).

*XE XK

Pagina 4368



