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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
...(sin grabar el comienzo)...

EL SR. ALVAREZ REDONDO: .los
Presupuestos que la Asamblea aprueba; y, por tanto,
concede a todo Ejecutivo cada ano.

Por lo tanto, el gasto presupuestario que
vamos a analizar es el techo cuantitativo maximo que
la Asamblea Regional concede al Ejecutivo Regional, al
Gobierno, para gastar. Y desde ese punto de vista,
ahorrar no es sélo un signo negativo de no ejecucion;
sino ademas -y permitanme que lo diga- es un objetivo
positivo y perseguible en muchos casos.

Tampoco se puede hacer una evaluacién o un
juicio analitico sobre los capitulos de gasto de forma
homogénea. Es decir, hay capitulos de gasto, y sobre
todo me estoy refiriendo a los gastos corrientes, en los
cuales no ejecutar supone ahorrar. Y ahorrar supone
que liberamos fondos financieros para proseguir
financiando los Presupuestos de ejercicios siguientes.

Y me atrevo a decir, ademas, porque es asi,
que hay capitulos de gasto presupuestario cuya
ejecucién al cien por cien seria ilegal; y vuelvo a
subrayar la palabra ilegal. Es decir, si nuestra Ley de
Presupuestos, a la hora de conceder subvenciones,
dispone que sélo se podra anticipar el 50 por ciento
hasta que las instituciones, o personas fisicas, o
juridicas que reciben la subvencién realicen la obra -si
se trata de Capitulo 7- o el proyecto de inversion
subvencionado, evidentemente, por mucho que el
Ejecutivo quiera, no les puede adelantar el cien por
cien del importe presupuestario. Por lo tanto, hay
veces que exigir una ejecucion al cien por cien es
contrario al propio texto de la Ley de Presupuestos, a
la Ley de Presupuestos.

O incluso otras veces es imposible. A veces,
es imposible exigir al Ejecutivo la ejecucién al cien por
cien. Es imposible, por ejemplo, cuando se licitan
obras por subasta; en la cual, el criterio de
adjudicacion es el precio. Y aqui existe libertad de
mercado para ofertar el tipo, u ofertar por debajo de
ese tipo de subasta.

El  Ejecutivo no tiene capacidad, ni
competencia, ni potestad, para exigir a los sefiores
contratistas que liciten al tipo. Y, evidentemente, si se
produce una baja en la adjudicacién de subasta, no le
queda mas camino al Ejecutivo que el de aceptar esa
subasta y adjudicar la obra a la empresa que ha
ofertado un precio inferior, siempre que no se
considere una baja temeraria.

*X* XK

Por lo tanto, qué es una baja financiera; que
es lo que nos ocupa hoy. Una baja financiera es -y
estoy haciendo estas puntualizaciones para luego
entrar dentro de la liquidacién- no una baja en la
realizacion de una obra o de inversién, es una baja en
el precio de (...) de esa obra. Es decir, cuando
nosotros en el Presupuesto nos aparece una cantidad,
en el Capitulo 6, de ejecucion financiera menor, no
significa que no se ejecute la obra, o se ejecute en un
porcentaje determinado. Se ejecuta al cien por cien,
s6lo que a un precio menor.

Por lo tanto, desde ese punto de vista, yo
creo que a la hora de analizar cudl ha sido el trabajo, o
la ejecucién, o la gestion que el Ejecutivo ha realizado
del Presupuesto que la Asamblea aprueba, debemos
tener en cuenta estos aspectos, entre otros, que
seguramente se me han olvidado, a la hora de
establecer una evaluacién, yo creo que de caracter
politico, de cual ha sido la ejecuciéon del Presupuesto
del Ejecutivo Regional.

Sin més, voy a pasar a las frias cifras, que
intentaré no aburrirles demasiado. Y voy a hacer un
recorrido general sobre todas las Consejerias.

En primer lugar, me voy a centrar en aquellos
capitulos que no son los que conocemos comunmente
como capitulos inversores, es decir aquéllos que no
son el 6 y el 7; y me voy a referir al resto de los
capitulos presupuestarios por Consejerias.

La Consejeria de Presidencia. En Gastos de
Personal, Capitulo 1, -y voy a hablar en este caso de
obligaciones reconocidas- ejecuté un 86 por ciento de
su presupuesto, durante 1996. En cuanto al Capitulo
2, de Compra de Bienes y Servicios, otro gasto
corriente, ejecutd el 90 por ciento. En cuanto a las
Transferencias Corrientes, Capitulo 4 del Presupuesto,
ejecuté el 82 por ciento. Y en cuanto al Capitulo 8, de
Activos Financieros, la Consejeria de Presidencia
ejecuto el 99 por ciento del Presupuesto.

Si pasamos a la Consejeria de Turismo,
Transportes, Comunicaciones e Industria. Los Gastos
de Personal se ejecutaron al 90 por ciento. Las
Compras de Bienes y Servicios se ejecutaron al 74 por
ciento; es importante ahorrar un 26 por ciento en
ejecucién presupuestaria de gasto corriente. Es un
ahorro significativo, importante y positivo; no es una
cuestion negativa, es todo lo contrario. A mi me
gustaria, como Consejero de Economia, no digo como
el resto del Ejecutivo Regional, que nuestro coste
corriente fuera el menor posible. Las Transferencias



N° 222 -B

DSARC 15 OCTUBRE 1997

Pagina 3916

Corrientes ascendieron al 45 por ciento de ejecucion.
Y los Activos Financieros, Capitulo 8, al 77 por ciento.

Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo -
siempre hablo de obligaciones reconocidas-, Capitulo
1, el 96 por ciento. Compra de Bienes y Servicios, el
90 por ciento. Y Transferencias Corrientes -sigue
siendo un capitulo de gasto corriente-, el 49 por
ciento.

La Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca. Gasto de Personal, el 92 por ciento. Compra de
Bienes y Servicios, el 74 por ciento. Transferencias
Corrientes, Capitulo 4, el 65 por ciento.

Economia, Hacienda y Presupuesto. Gasto de
Personal, 92 por ciento. Compra de Bienes vy
Servicios, el 78 por ciento. Resaltar que, ademas, en
el Capitulo 2, existen otras partidas que no solamente
son Gastos Corrientes; sino que, por ejemplo, en
Sanidad, estan las estancias concertadas; y ademas
tenemos todas las obligaciones de ejercicios
anteriores, también en el capitulo 2. Estos dos
conceptos, que no son tipicamente o estrictamente
gastos corrientes, se han ejecutado practicamente al
100 por cien el ejercicio pasado.

Compras de Bienes y Servicios -como decia-
en la Consejeria de Economia y Hacienda, el 78 por
ciento. Gastos Financieros, el 94 por ciento.
Transferencias Corrientes, el 53 por ciento. Y Pasivos
Financieros, es decir, Deuda Publica, el 97 por ciento.

En Medio Ambiente. Gasto de Personal, 88
por ciento. Compra de Bienes y Servicios, el 35 por
ciento. Y en cuanto a Transferencias Corrientes, el 70
por ciento. Fijense Ustedes el dato del Capitulo 2 de la
Consejeria de Medio Ambiente, el 35 por ciento de
gasto corriente.

Cultura y Deporte. Capitulo 1, Gastos de
Personal, el 93 por ciento. Capitulo 2, 66 por ciento.
Transferencias Corrientes, el 91 por ciento. Y Capitulo
8, Activos Financieros, el 99 por ciento.

Consejeria de Educacién. Gastos de Personal,
el 91 por ciento. Compra de Bienes y Servicios, el 94
por ciento. Transferencias Corrientes, el 98 por ciento.

Y, por ultimo, Sanidad, Consumo y Bienestar
Social. Gastos de Personal, el 94 por ciento. Compra
de Bienes y Servicios, el 88 por ciento. Transferencias
Corrientes, el 79 por ciento.

Por lo tanto, como resumen de los capitulos
que podemos decir no inversores, y que si que nos
preocupan desde el punto de vista del ahorro
presupuestario, yo creo que la ejecucion ha sido
buena. Se ha conseguido un ahorro importante de
recursos financieros. Y, por tanto, aqui lo Unico que se
puede decir es que no hemos aprovechado para gastar

en partidas no inversoras todo el Presupuesto que la
Asamblea Regional nos habia concedido al Ejecutivo.
Es decir, hemos conseguido un ahorro, durante 1996,
de lo que suponen los Gastos Corrientes y aquéllos
que no van destinados evidentemente a financiar
inversion ninguna.

En cuanto a los Capitulos 6 y 7, que desde
nuestro Gobierno es el que méas nos preocupa, porque,
evidentemente, va a marcar cudl ha sido el esfuerzo
inversor y, por lo tanto, el fundamental motor de la
generacion de empleo. Hemos hecho una valoracion
teniendo en cuenta la casuistica de cada uno de los
programas de gasto.

Es decir, Capitulo 6, para valorar la ejecucion
del Presupuesto, lo que hemos hecho es analizar cual
era la baja de cada adjudicaciéon. Hemos analizado las
bajas de la adjudicacién para valorar cuél es la
ejecucion global de ese Presupuesto.

En el Capitulo 7, no lo hemos hecho asi;
porque, evidentemente, en el capitulo 7, no existen
bajas de ningun tipo. Por lo tanto, la baja es un ahorro
y €S un precio menor para ejecutar una obra de las
Consejerias respectivas; no tiene otro significado.

Y como no queriamos tampoco excluir de la
discusion, o se nos podia achacar en cualquier
momento, a la hora de dar estos datos, que lo que
hemos ejecutado han sido los remanentes, a veces,
los remanentes, efectivamente, los créditos que se
incorporaron a 1996, provenientes del afio 1995,
hemos conceptuado como gasto de 1996 también los
remanentes. Es decir, nos hemos colocado en el
criterio mas perjudicial, a la hora de valorar cual es el
grado de ejecucién. Porque, evidentemente, si
nosotros no hubiésemos depurado la fase de
adjudicacion de los remanentes, se nos podia achacar
que estdbamos vendiendo la ejecucion de los
remanentes. Pues no. Hemos sumado los remanentes
como si fueran crédito corriente del ejercicio
presupuestario; y, por lo tanto, la ejecuciéon que voy a
dar en estos momentos es como si el remanente
también fuese crédito presupuestario, para ponernos
en el peor de los casos a la hora de valorar la gestion
del Ejecutivo, y no en el mejor de los casos.

Voy a ir por el programa de gastos, porque
creo que es lo mas interesante, en este Capitulo 6; ya
sé que va a ser un poco pesado y un poco lento, pero
voy a recogerlo asi.

En la Consejeria de Presidencia. La Direccién
y Servicios Generales de la Administracién General
tiene una ejecucion del 38 por ciento. La ejecucién
correspondiente a Situaciones Transitorias
procedentes de ejercicios anteriores, de Capitulo 6,
tiene una ejecucion del 100 por cien. Mantenimiento y
Seguridad tiene una ejecucion del 87 por ciento.
Proteccién Civil tiene una ejecucién del 41 por ciento.
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Y, por ultimo, Informatica tiene una ejecucién del 37
por ciento. Al final, la ejecucion de la Consejeria de
Presidencia alcanza un 62 por ciento de ejecucién
presupuestaria.

Con un dato a tener muy en cuenta. Y es que
lo que practicamente hace que la ejecucién no sea
todo lo correcta que nos hubiera gustado era el Plan
Informatico; que estaba dotado en ese afo -creo
recordar- con 200 millones de pesetas. Ese Plan
Informatico no se pudo adjudicar por razones técnicas
hasta el ano 1997, que se adjudica ahora; todavia no
estd adjudicado. Y, por lo tanto, eso es lo que ha
conferido un grado menor de ejecucién en la
Consejeria de Presidencia; y ése ha sido el problema
real de ejecucién que hemos tenido durante 1996, en
la mencionada Consejeria.

En cuando a Turismo, Transportes,
Comunicaciones e Industria. Voy a hacer el mismo
analisis por programa de gasto. Tendriamos lo relativo
a Situaciones Transitorias de ejercicios anteriores; ahi
la ejecucidn ha sido nula, si bien teniamos una
cantidad de 46 millones y ha sido nula, ha sido cero.

En el programa de Direccion y Servicios
Generales, de Turismo, Transportes y Comunicaciones
e Industria, ha sido un 43 por ciento. En Coordinacion
y Promocién del Turismo, ha sido un 89 por ciento. En
Apoyo a la Industria, un 78 por ciento. En el Plan de
Empleo y Formacién, ha sido un 78 por ciento. En el
Instituto Regional del Suelo, ha sido un 57 por ciento.
Y en Ordenacion y Promociéon del Transporte vy
Comunicaciones, ha sido un 32 por ciento; que ha
sido el programa de gastos que se ha ejecutado -como
ven Sus Seforias- de forma menor.

La media de la ejecucion de la Consejeria de
Turismo, Transportes, Comunicaciones e Industria, ha
sido de un 68 por ciento.

La Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo. En cuanto a Situaciones Transitorias
procedentes de ejercicios anteriores, el 100 por cien.
Cooperacién Local en infraestructuras municipales, el
70 por ciento. En actuaciones en materia de
infraestructuras de carreteras regionales, el 94 por
ciento. En actuaciones en materia de infraestructura
hidraulica, el 90 por ciento. En Puertos, el 73 por
ciento. Y en actuaciones en materia de vivienda, el 61
por ciento. En total, la ejecucibn media de la
Consejeria de Obras Publicas ha sido de un 87 por
ciento de su presupuesto.

Ganaderia, Agricultura 'y Pesca. Las
situaciones de ejercicios anteriores, el 100 por cien. La
Direccion General de Servicios Generales de la
Consejeria, el 78 por ciento. Erradicacion, lucha y
control de enfermedades, el 97 por ciento.
Orientacion, Promocién vy Diversificacion de las
producciones, el 81 por ciento. Reforma de

Estructuras Agrarias y Desarrollo Rural, el 79 por
ciento. Fomento y Ordenacién del Sector Agrario, que
tenia 57 millones, el 61 por ciento. Investigacion,
Formacion y Divulgacién Agraria, el 71 por ciento.
Desarrollo de los sectores pesquero y alimentario, el
93 por ciento. Desarrollo de la industrializacion,
comercializacién y cooperaciéon agraria, el 89 por
ciento. Proteccién del medio natural y
aprovechamientos forestales, el 89 por ciento.
Ejecucién media de la Consejeria de Ganaderia, el 86
por ciento.

Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuesto. La Direccion y Servicios Generales, 76
por ciento. Los imprevistos y funciones no
clasificadas, 88 por ciento. La planificacién de
estudios econdmicos y estadistica, 79 por ciento. Y el
resto del programa es Comercio Interior, etc., el 100
por cien. Total, 82 por ciento, ejecucién media de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto.

Medio Ambiente. En Direccién y Servicios
Generales, ha ejecutado el 1 por ciento. En
Situaciones Transitorias procedentes de ejercicios
anteriores, ha ejecutado el 63 por ciento. Y en
Proteccién y mejora del medio ambiente y ordenacién
territorial, el 25 por ciento. Con una explicacion.
Evidentemente, aqui lo que se acusa es la falta de
adjudicacion de la fase D del saneamiento de la bahia
de Santander, que como todos Ustedes conocen se
adjudicé en marzo de este afo, de 1997; y si que se
ha ejecutado con retraso, pero no es que no se haya
ejecutado. Las obras estan ahi, todo el mundo las
puede ver. Y lo Unico que ha sucedido en esta
Consejeria, en cuanto al programa de gasto, es que ha
sufrido una demora de ejecucién de tres meses. El
global es el 26 por ciento.

La Consejeria de Cultura y Deporte. Direccién
y Servicios Generales, el 52 por ciento. Situaciones de
ejercicios anteriores, el 38 por ciento. Gestién cultural,
centros y bibliotecas, el 70 por ciento. Patrimonio
cultural, el 76 por ciento. Fomento y apoyo a las
actividades deportivas, el 53 por ciento. Haciendo un
total medio de ejecucidon del 60 por ciento.

En cuanto a la Consejeria de Educacion.
Servicios Generales, el 49 por ciento. Situaciones
Transitorias procedentes de ejercicios anteriores, cero
por ciento. Educacién, fomento y desarrollo educativo,
el 46 por ciento. Y promocién y servicios a la
juventud, el 53 por ciento. Para hacer un total de
ejecucién de la Consejeria del 50 por ciento.

También resaltar que la adjudicacién del
Conservatorio de Musica de la Diputacién Regional se
produjo en enero de este afo; y, por lo tanto, sus
cifras hubieran sido muy distintas si esa adjudicacion
se hubiera producido un mes antes. Pero,
evidentemente, en el Conservatorio ya estd colocada
la primera piedra, ya esta certificada alguna obra de
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algun mes; y, por lo tanto, también se esta ejecutando
esa obra que se demordé sin que fuera nuestra
voluntad.

Y, por ultimo, Sanidad, Consumo y Bienestar
Social, que presenta la siguiente ejecucion. Direccién y
Servicios Generales de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social, el 45 por ciento. Situaciones Transitorias
procedentes de ejercicios anteriores, el 41 por ciento.
Fomento a la investigacion biosanitaria, el 59 por
ciento. Asistencia sanitaria, el 59 por ciento. Sanidad
preventiva, el 85 por ciento. Prestaciones y programas
de bienestar social, el 51 por ciento. Servicios e
instalaciones de tiempo libre, el 56 por ciento.
Asistencia al menor y a la mujer, el 41 por ciento.
Atencién a la tercera edad, el 50 por ciento. Plan
Regional de Servicios Sociales Comunitarios, que tenia
10 millones, el cero por ciento. Plan Regional sobre
Drogas, el 64 por ciento. Para hacer una ejecucién
media del 35 por ciento.

En total, la ejecucidn media de todas las
Consejerias en su conjunto asciende al 74 por ciento
del presupuesto de gastos.

Evidentemente, porque como veran Ustedes
las cifras de ejecucion de las Consejerias cuyo
Capitulo 6 es mayor son las que han presentado una
ejecuciéon también en un porcentaje mas alto; y, por lo
tanto, la suma total asciende al 74 por ciento del
Capitulo 6.

Yo no sé si los Sres. Diputados quieren que
haga el mismo recorrido con el Capitulo 7; o me limito,
y luego profundizamos -digo- para no alargar el
debate, para poder luego entrar en ello.

En cuanto al Capitulo 7, en el cual hemos
sumado también los remanentes, es decir, aquellas
subvenciones que bien no se habian cobrado al cien
por cien, y que provenian del afio 1995; y, por lo
tanto, las hemos considerado como gasto corriente del
ejercicio a la hora de evaluar su ejecucion.

Presidencia, en cuanto al Capitulo 7, ha
ejecutado el 92 por ciento. Turismo, ha ejecutado el
68 por ciento de su Capitulo 7. Obras Publicas, ha
ejecutado el cien por cien. Ganaderia, ha ejecutado el
86 por ciento. Hacienda, ha ejecutado el 75 por
ciento. Medio Ambiente, ha ejecutado el 99 por
ciento. Cultura, ha ejecutado su Capitulo 7, de
Transferencia de Capital, el 44 por ciento. Educacién,
ha ejecutado el cien por cien. Y Sanidad, ha ejecutado
el 41 por ciento. La ejecucion media del Capitulo 7 es
del 80 por ciento del presupuesto del Estado de
Gastos.

Yo, para finalizar mi intervencién, voy a
empezar diciendo que, desde nuestro punto de vista,
la ejecucidon del Presupuesto nos parece aceptable;
pero rapidamente tengo que decir que ademas nos

parece mejorable. Es decir, esto no significa que nos
autocontemplemos diciendo: qué bien que hemos
ejecutado un 74 por ciento del Capitulo 6 y un 80 por
ciento del Capitulo 7; sino que nos parece aceptable
para el afo que fue, nos parece aceptable para los
medios personales que posee la Administracion
Regional, nos parece aceptable para la aplicaciéon
informatica que poseemos en la Administracion
Regional desde el afo 1986, y que no ha sido
renovada todavia. Y, por lo tanto, nos parece
aceptable desde muchos puntos de vista; y nos parece
ademds, en términos absolutos, aceptable. Pero
también nos parece mejorable.

Quiero decir que no estamos autosatisfechos
del todo, de esta ejecucion; y que nuestro empeio
debe ser el de ejecutar estos capitulos en mayor
grado. Pero sin duda soy, si quieren Ustedes, no tan
critico como han aparecido ciertos debates en prensa,
o ciertos debates anteriores; pero si puedo decir que
me hubiera gustado ejecutar, indudablemente, en
mayor grado este Presupuesto.

Yo con esto finalizo, Sr. Presidente. Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Iniciamos el turno de intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, como siempre de menor a
mayor. Avisandoles, e instandoles, a que se cifan
estrictamente al tiempo; en torno a los diez minutos. Y
que, por tanto, no me vea en la obligaciéon de quitarles
la palabra, o cortarles la palabra.

Inicio yo mi intervencién, por parte de nuestro
Grupo Parlamentario. Con algunas cuestiones previas
que quisiera manifestar.

En la peticion de comparecencia que firmaban
dos Diputados del Grupo Parlamentario de Unién para
el Progreso de Cantabria, en el Ultimo parrafo de la
misma, se decia textualmente: "lgualmente, este
Grupo Parlamentario solicita que, con la antelacién
légica suficiente, se remita a los miembros de la
Comisién, o a sus respectivos Grupos Parlamentarios,
informacion escrita sobre el contenido de la liquidacién
del mencionado Presupuesto de 1996, a fin de que
dentro de la propia reunién se puedan aclarar cuantas
dudas pudieran surgir al respecto”.

Es decir, con todos los respetos para quienes
nos acompanan en esta Comisién y en este debate,
Sr. Consejero, nosotros no somos periodistas, y
nosotros no tenemos que estar aqui tomando notas de
una intervencion suya, de unos numeros y de unos
datos que acaba de sacar hoy. Con lo cual, yo, ha
habido un momento en que he dejado de tomar notas
porque me sentia de alguna manera ridiculo.
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Es decir, que los Diputados de esta Camara,
los Representantes de la soberania popular de los
ciudadanos, tengamos que venir a la Comisiéon a tomar
notas de unos papeles que Usted trae aqui hoy, me
parece que es muy poco respetuoso con las
instituciones. Y, por tanto, muy de mala manera
vamos a poder hacer un debate medianamente serio,
medianamente responsable, que aquilate los logros y
los éxitos, o los fracasos, o las carencias que el propio
Gobierno pueda plantear en la  ejecucién
presupuestaria.

Porque, mire Usted, yo estoy mirando los
cuadros. No me tengo por qué creer que el saldo
definitivo sea, el de una Consejeria, 14.000 millones
de pesetas; que la fase A sea 11.000 millones de
pesetas, que el saldo disponible sean dos mil y pico,
que la fase D, y que D méas B, partido por A, por
cien... no sé qué. ;Por qué? Porque no he tenido
ninguna oportunidad de contrastar esa informacién. Y
hay, por tanto, una opacidad, desde mi punto de vista,
interesada por parte del Gobierno, a la hora de
transmitir esa informacion.

Repito, por tanto. Nosotros no somos
periodistas; somos Diputados, y necesitdbamos esa
informaciéon para poder tener un debate medianamente
serio. Yo creo que aqui ha habido un intento de una
tomadura de pelo, que nosotros no estamos
dispuestos a tolerar por mucho tiempo.

A partir de ahi; pues mire Usted, yo no tengo
nada que discutir con los datos que Usted nos acaba
de aportar. Me los tendré que analizar, me los tendré
que ver, cuando Usted los remita; porque he tomado
algunas informaciones.

De todas maneras, si que de alguna manera,
cogiendo sus Ultimas palabras y cogiendo también la
poca informacién que podemos haber tenido de otros
datos que Usted ha facilitado, al margen de esa
informacién, pues constatar que la opinién al menos
que mi Grupo Parlamentario venia manifestando sobre
la incapacidad de este Gobierno para ejecutar el
Presupuesto que la Asamblea le da, es cierta. Y que
Usted ha presentado una serie de cifras que no
coinciden exactamente con lo que nosotros hemos
podido elaborar; y, por tanto, no digo que sean las de
Ustedes las faltas y las nuestras las verdaderas, ni
mucho menos, no estoy diciendo eso. Pero, en todo
caso, lo que si constatan es, en términos de ejecucion
presupuestaria, en los capitulos inversores, es decir,
en los capitulos de gestion, muy baja. Muy baja, sobre
todo si tenemos en cuenta la situacién en la cual se
encuentra esta Regién, y la necesidad que tiene la
misma de que los poderes publicos, la Administraciéon
Regional en este caso, sean un motor que dinamice el
conjunto de la economia. Que en estas cuestiones, en
estos momentos, en este contexto politico y en este
contexto econdmico, en esta Region, el Gobierno no
sea capaz de gastar y de ejecutar el dinero que le

ponemos la Asamblea Regional a disposicién para
poder realizarlo, me parece que es una cuestiéon
dificilmente presentable.

Y Usted ha planteado, por ejemplo, un
debate; que dice: el gasto corriente, y si se ahorra esta
bien. Depende de en lo que Usted ahorre. jHombre!, si
se lo ahorra en viajes, dietas y -digamos- en gastos
superfluos, pues posiblemente sea interesante. Ahora,
si se lo ahorra -digamos- en gasto corriente derivado
de la gestion, a mi, no me parece que su
planteamiento sea correcto, sino todo lo contrario.
Porque eso demostraria, en todo caso, que Usted no
estd gastando gasto corriente para ejecutar. Depende
de en lo que se ahorre; y como no tenemos datos, yo
no puedo discutir con Usted. No sé en qué se ha
ahorrado el dinero de gasto corriente; no lo sé. Y, por
lo tanto, puede estar muy bien ese ahorro, o puede
estar muy mal. Por tanto, mientras eso no me lo diga,
y no me lo demuestre, y no me lo muestren en primer
lugar, pues yo no podré valorar si el ahorro de gasto
corriente es un ahorro conveniente, o es una auténtica
barbaridad.

Porque hay gasto corriente necesario para el
ejercicio de la accién, para el ejercicio de la gestién; y
otro gasto que es mas superfluo. Y que es
evidentemente un ahorro en gasto superfluo, pues
evidentemente bienvenido sea. Por lo tanto, como ve
Usted, no estamos en condiciones de poder debatir,
de poder discutir; y eso es Unica responsabilidad suya.

Por lo tanto, yo no voy a entrar en
profundidades de ndmeros; porque en todo caso
serian sus numeros contra los mios y, por tanto, aqui
aburririamos al personal. Simplemente, constatar la
falta de respeto hacia una Instituciéon y demas.

Simplemente le voy a decir un dato. Mire
Usted, ayer he tenido un poco, si quiere, la paranoia
de leerme el dltimo informe que ha presentado
Tesoreria, del afio 1997. Segun este informe de
Tesoreria, en el mes de agosto de 1997, Ustedes han
gastado 4.700 millones de pesetas. A ese ritmo,
Ustedes gastarian 56.000 millones de pesetas en todo
el afio 1997. Y tienen disponible para gastar 90.000
millones de pesetas. Es decir, en los meses que van de
enero a agosto, a ese ritmo gastarian 56.000 millones
de pesetas; es decir, dejarian de gastar el 40 por
ciento del Presupuesto.

En el capitulo de ingresos, también me
gustaria que Usted nos dijera por qué en el capitulo de
ingresos no ha dicho nada. Y la liquidacién del
Presupuesto, también son ingresos; no son gastos. Es
decir, y hay capitulos de ingresos realmente
preocupantes, segun los datos que Usted ha aportado
en fechas posteriores y demdas. Por ejemplo, en la
tarifa autonémica del IRPF. Luego le comentaré algo al
respecto, en los siguientes puntos del Orden del Dia.
Usted no ha dicho nada. Porque no solamente es
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gasto, también son ingresos. Y hay evoluciones
realmente sugerentes sobre esa cuestion.

Por lo tanto, me remito a mi primera
intervencion. No nos tome, digamos, como algo que
no somos. Somos Diputados de esta Camara. Se ha
pedido, por parte del Grupo que pide Ila
comparecencia, la informaciéon. Usted no la ha
enviado. Ha enviado dos hojas, hace ya mucho
tiempo; nos ha sacado aqui unos datos que no
estamos en condiciones de poder contrastar. Los
datos que nosotros tenemos indican una ejecucion
presupuestaria; algunos de los cuales son
coincidentes, en bastantes casos, con lo que Usted ha
dicho; que no es conveniente, ni satisfactoria en modo
alguno, teniendo en cuenta las necesidades y la
responsabilidad del Gobierno que Ustedes contraen
para con esta Region.

Nada mas por mi parte.

Siguiendo el turno de intervenciones, tiene la
palabra D. Santos Fernandez Revolvo, en nombre del
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Y al hilo de los datos que nos ha dado el Sr.
Consejero, estamos satisfechos con el cumplimiento
que se han dado a los Capitulos 1, 2, 4 y 8. Pero no
podemos estar muy satisfechos, o totalmente
satisfechos, con el Capitulo 6. Como muy bien ha
dicho el Sr. Consejero, es una ejecucién buena, pero
mejorable. Y, efectivamente, desde nuestro Grupo
Parlamentario, insistiriamos en que en el afno 1997 se
mejore esa ejecucion media de un 74 por ciento, y
pase -a ser posible- lo mas alta; y necesario que sea
dentro de esta ejecucion de los Presupuestos.

Respecto al Capitulo 7, también mostrar
nuestra satisfacciéon por esa media del 80 por ciento
que se ha ejecutado.

Y, a mi, personalmente, me entran también
algunas dudas de si la burocracia no estara retrasando
en muchos momentos la ejecucion de los
Presupuestos. Si no se podria dar agilidad a todos los
expedientes, para que salieran cuanto antes. Porque
yo creo que una de las causas fundamentales, muchas
veces, en la no ejecucién de los Presupuestos, es ese
largo camino que tienen que recorrer los expedientes;
que, en muchos casos, nos lleva a una paralizacion.

Por lo tanto, desde nuestro Grupo
Parlamentario, moderadamente optimistas; y
recogemos el lema lanzado por el Sr. Consejero, de
que es bueno pero es mejorable. Con esa esperanza
cerramos nuestra intervencién, esperando que 1997
sea una ejecucién presupuestaria bastante mayor que
la de ahora.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Tiene la palabra el Representante de la Unién
para el Progreso de Cantabria.

D. José Ramon Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Comenzar nuestra intervencion requiriéndole,
al Sr. Consejero, que nosotros habiamos manifestado,
en el escrito de 29 de julio de 1997, que se nos
remitiese con antelacion suficiente, a todos los
miembros de esta Comision y a los Grupos
Parlamentarios, la informacién sobre la liquidaciéon del
Presupuesto para 1996. Y parece que es una
costumbre que los Consejeros, no sélo el Consejero de
Economia, sino otros Consejeros, cuando se les pide
informacién previa, pues no nos la remiten. Y eso deja
indefensos a los Diputados, a los Grupos
Parlamentarios, a la hora de hacer las reflexiones
pertinentes en este tipo de reuniones de control del
Gobierno.

En segundo lugar, manifestar que lo que ha
dicho el Sr. Consejero de que la liquidacién del
Presupuesto es mejorable, por supuesto. Pero esta
lejos de ser una ejecuciéon 6ptima. Hay que tener en
cuenta que se han ejecutado tres de las cuatro partes
del Presupuesto.

Y es cierto que el ano 1996 era el inicio
practicamente de la ejecucion presupuestaria de este
Gobierno; pero nosotros pensamos que hay algunas
liguidaciones de Presupuestos que afectan a
Consejerias que estan realmente bajas. Por ejemplo,
nos preocupa enormemente la de Sanidad, con un 35
por ciento. Teniendo en cuenta el contenido de esa
Consejeria y de sus competencias, pues un 35 por
ciento es un porcentaje realmente bajo y preocupante.

Entendemos lo que nos ha dicho sobre la
Consejeria de Medio Ambiente. Que por problemas
que en su momento se explicaron en la Comisién de
Economia, en relacién al proyecto de saneamiento, no
se ejecutd hasta marzo de este afio.

Y también, observando algunos datos de
algunas Consejerias, nos preocupa también la
liquidacion en Obras Publicas de lo que se refiere a la
vivienda, de un 61 por ciento; que estd muy por
debajo de la media de la Consejeria de Obras Publicas.
Y se trata, ademds, de un sector como el de la
vivienda, que parecia que era un sector estrella del Sr.
Consejero de Obras Publicas; y, sin embargo, la
liquidacion del Presupuesto en el afo 1996 ha sido tan
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s6lo del 61 por ciento, por debajo de la media del
Gobierno en su conjunto; y bastante lejos, 23 6 24
puntos, por debajo de la media de esta Consejeria de
Obras Publicas.

En cuanto a lo que ha dicho el Sr. Consejero
sobre las bajas. A nosotros, ya lo hemos dicho
reiteradamente que algunas nos parecen temerarias y
negativas para la propia Administracién y para la
propia ejecuciéon real de los proyectos. Nosotros
hemos constatado que, sobre todo en inversiones en
infraestructuras, no se han cumplido
escrupulosamente los proyectos, porque ha habido
bajas tremendas. Se han aceptado hasta bajas del 45
por ciento en algunas Consejerias; sobre todo, en
Obras Publicas. Eso ha obligado, o ha provocado, que
algunos proyectos quedaran paralizados durante
meses. Y eso es malo, porque nosotros creemos que
si un proyecto exige una determinada inversién, pues
se puede aceptar una baja de un 10 6 un 15 por
ciento; pero realmente bajas del 45 por ciento, son
negativas para la ejecucion real y en todos sus
términos de los proyectos. Y esto lo hemos visto en
obras que, ya digo, han estado paralizadas durante
algunos meses por bajas tremendas.

Y aqui sobre todo, en las bajas, no ha habido
una coherencia por parte del Gobierno; porque algunas
Consejerias han actuado correctamente. Porque a la
hora de adjudicar obras, por el sistema que
previamente se hubiese acordado, han ido incluso a
presupuestos mas correctos; y siempre atendiendo a
la calidad del proyecto. Y, sin embargo, en otras
hemos observado -como he dicho- esas bajas
extraordinarias y tremendas que dificultan la ejecucion
real de los proyectos.

También sefialar que en un apartado como el
de las subvenciones, que parece que es mas facil de
gastar, no se ha gastado en el afio 1996 todo el
dinero previsto para algunas subvenciones. Y eso
teniendo en cuenta que hay algunas Consejerias que
son especialmente no inversoras, y si especificamente
dedicadas a la subvencién; y eso pues realmente
también es preocupante.

Ha dicho el Portavoz del Grupo Regionalista,
que me ha precedido en la palabra, que el problema
puede ser la burocracia. Yo no le voy a enmendar la
plana en su afirmacién. Pero si tengo que decir que si
la burocracia es un impedimento, el Gobierno tiene la
obligacion de remover los obstaculos para que esa
burocracia funcione eficazmente, para que la
Administracion sea -como digo- eficaz plenamente y
se pueda ejecutar en su totalidad el Presupuesto.
Porque un Presupuesto, cuando se dota a un
Gobierno, es para su ejecucién al cien por cien y para
gastar los dineros en el afo de ejecucion, o en el afo
de vigencia de ese Presupuesto.

Por lo demas, Sr. Consejero, le volvemos a

reiterar la necesidad de que estas comparecencias
estén precedidas de la informacién necesaria. Y que
en el ano 1997, cuando nos presenten la ejecucion
presupuestaria, sea no ya del 73 6 74 por ciento, sino
que se aproxime mas bien al cien por cien.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, D. José Ramén Saiz.

Siguiendo el turno, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista.

Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que decir cualquier cosa sobre lo
que ha manifestado hoy aqui el Sr. Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto -y recalco lo del
Presupuesto- es complicado; porque, el Sr. Consejero,
ha faltado absolutamente a todo. Ha faltado hoy
absolutamente a todo, en su comparecencia.

;Qué es a lo primero que ha faltado? Pues ha
faltado a sus obligaciones. ;Cuéles son sus
obligaciones? Traer la liquidacién de los Presupuestos,
como marca la Ley. ;Qué dice la Ley? La Ley dice -se
lo recuerdo, Sr. Consejero- que la liquidacién del
Presupuesto de 1996 serd remitida a la Asamblea
Regional de Cantabria antes del 15 de mayo de 1997.
Y no tenemos la liquidacién del Presupuesto, Sr.
Consejero; no la tenemos.

Pero el Sr. Consejero también intenta no dar
ninguna informacién a la Asamblea Regional de
Cantabria. Este Parlamentario que le habla, el 2 de
julio de 1997, registr6 una solicitud de
documentacién; en la que se le solicitaba la liquidacion
del Presupuesto correspondiente al ejercicio de 1996,
con un grado de detalle a nivel de subconcepto,
especificando las  autorizaciones de  gastos,
disposiciones realizadas, obligaciones contraidas,
pagos ordenados del estado de gastos y derechos
reconocidos, derechos liquidados e ingresos del estado
de ingresos. Esto, el 2 de julio de 1997. Todos
sabemos que tienen veinte dias para contestar. El
plazo, por lo tanto, que tenia el Sr. Consejero para
entregar esta documentacién finalizé el 9 de agosto;
estamos a 15 de octubre. Por lo tanto, han pasado
mas de dos meses desde que el Sr. Consejero y el
Gobierno deberia haber entregado esta
documentacién, y no lo ha hecho.

(Por lo tanto, qué tenemos? Una primera
realidad. La primera realidad es que el Consejo de
Gobierno no ha traido a la Camara la liquidacién de los
Presupuestos de 1996. Hay, por tanto, conculcado
una Ley; la Ley de Presupuestos de 1996.
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Y en esta misma realidad, el Sr. Consejero no
da informacién a la Cadmara; ni a los Diputados. Por lo
tanto, hay wuna total y absoluta opacidad vy
oscurantismo, por parte del Sr. Consejero y del
Gobierno; en tanto en cuanto a lo que corresponde a
la liquidacion de 1996.

Segunda realidad. La segunda realidad es el
intentar enmascarar 'y maquillar los datos
presupuestarios de la liquidacién del Presupuesto de
1996; como ha hecho aqui el Sr. Consejero, que nos
dado inicialmente una disertacién de lo que es
politicamente correcto, contablemente incorrecto, y lo
que el Gobierno le conviene; y se ha quedado con lo
que al Gobierno le conviene.

Dice que no tenemos que mirar una
liguidacion del Presupuesto desde un prisma contable.
(Y desde dénde la vamos a mirar, una liquidacién del
Presupuesto? Pues habrd que mirarla, Sr. Consejero,
desde un prisma contable.

Y entonces Usted procede, para intentar
maquillar el Presupuesto, a sumar churras y merinas;
patatas y manzanas; peras y cerezas. Y dice: que
bueno, que hay que sumar lo que se ha gastado y lo
que se ha ahorrado. Eso es genial; eso es apotedsico;
eso es de mundo mundial.

Pero de todas maneras me encantard que
Usted remita, cuando le toque remitir al Tribunal de
Cuentas la liquidacion del Presupuesto de 1996; v,
entonces, el Tribunal de Cuentas le dird que verdes las
han segado. Y le dird que no lleva ninglin tipo de
razén; por mucho que le diga que no hay que mirarlo
desde un punto de vista, o desde una perspectiva
contable.

El Tribunal de Cuentas le rechazard esa
liguidacion del Presupuesto que Usted presenta, si la
presenta asi. Y si la presenta asi, nosotros seremos los
primeros en denunciarlo.

Porque vamos a ver, y para que todos nos
entiendan. ;Qué es eso de sumar las bajas a lo que se
ha gastado, porque eso es realmente lo generador de
no sé qué? Vamos a ver si yo me explico y nos
entendemos todos.

Usted imaginese, Sr. Consejero, que tiene un
presupuesto en su casa para comprarse un traje; y va
a una tienda a comprarse un traje. Y, entonces, va a la
tienda, y le dicen: el traje cuesta 25.000, pero le
vamos a hacer una rebaja del 15 por ciento; ;cuanto
le ha costado el traje, Sr. Consejero: 25.000 ¢
20.000? ;Qué es lo que tendrd Usted que poner
contablemente en su casa: el traje me ha costado
25.0007? No, le ha costado 20.000.

Pues eso, Sr. Consejero, es lo que Usted

tiene que hacer en el Presupuesto; no puede sumar la
baja. Evidentemente, serd un ahorro; lo que Usted
quiera. Pero el gasto es el que es. Usted no me puede
decir que, a Usted, le ha costado un traje 25.000,
cuando ha pagado 20.000 por él. Seria una barbaridad
contable. Si las empresas de este pais hiciesen eso,
pues verdaderamente entrariamos en una dindmica
calamitosa.

Pero bien, Sr. Consejero. Mire, yo tengo aqui
un papelito que nos dio hace unos meses, que dice:
que las obligaciones reconocidas del ejercicio de 1996
son 44.944 millones de pesetas, de la liquidacion del
Presupuesto de 1996. ;Cierto, no? Porque eso si me
lo admitira, estd firmado por no sé quién; pero bueno,
tiene el sello de la Diputacién... Estd firmado por
Usted; bueno.

Si partimos del 44.944 millones; ;me deja
hacerle una pequena resta? Mire. Usted ha dicho que
se ha ejecutado el gasto de Personal en un noventa y
pico, casi cien por ciento; en un noventa y nueve por
ciento. El gasto de Personal son 14.395 millones.
Bueno, pues ahi ya tenemos 14.000. Dice que los
Gastos Corrientes, se han ejecutado aproximadamente
en un 70 por ciento. Le recuerdo que son: 7.104.
Vale. Pues el 70 por ciento de 7.104, son
aproximadamente 5.000 millones. Pues ya tenemos,
Sr. Consejero, que 14 +5: 19. -Sigamos-. Ha quedado
Usted, Sr. Consejero, en que, en Transferencias
Corrientes, habia ejecutado aproximadamente un 60 6
65 por ciento; estaba presupuestado 13.760 millones.
Por lo tanto, aproximadamente, y "a vuela pluma",
7.000 millones; que sumado a lo anterior son:
26.000. Mas los gastos financieros y los activos
financieros, darian, Sr. Consejero, una cifra
aproximada, que restado a los 44.000 millones,
supone que el gasto, las obligaciones reconocidas en
este caso de inversiones y de transferencias de capital
serian: 12.000 millones de pesetas. Y le recuerdo que
el Presupuesto era, en estos dos capitulos, de 34.000
millones de pesetas.

Por lo tanto -y esto es matematica pura,
¢eh?, no son ya las churras y las merinas de las que
Usted me ha hablado- si habia 34.000 millones, y
Ustedes -y me remito a sus cifras- han ejecutado
12.000, esto quiere decir que han ejecutado menos
del 35 por ciento del Presupuesto, en inversiones y en
transferencias de capital.

Por lo tanto, a mi, a partir de ahi, como
comprenderad, me tendra que demostrar
fehacientemente lo que Usted estd diciendo. Y para
demostrarme fehacientemente lo que Usted me esta
diciendo, lo que necesito, lo que le requiero y lo que le
pido es la liquidacibn completa como Usted Ila
entregaba antes. Antes, Usted entregaba esto; cuando
era bueno. En 1995, entregaba esto; ahora no entrega
nada. Ahora, nos lo cuenta. Pues bueno, vuelva a ser
bueno, vuelva a tener esos comportamientos que
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algunos le halagaban, y entonces traiganos Ila
liguidaciéon completa de 1996. Y, entonces, podremos
hablar. Pero ademéas de la liquidacién completa de
1996, por favor, trdigala desagregada. Es decir, lo
gastado mas las bajas; pero desagregado, para que
cada uno podamos hacer la composiciéon de lugar que
creamos oportuno.

Y, por cierto, no se puede decir en una
misma comparecencia, hablando del Presupuesto,
cuando habla de la Consejeria de Obras Publicas, y del
Capitulo de Gastos Corrientes de la Consejeria de
Obras Publicas: que se ha gastado el 90 por ciento, en
Gastos Corrientes, la Consejeria de Obras Publicas. Y
dice: es que el Sr. Revilla es un gran gastador -ha
dicho Usted-; yo no sé si con mofa o sin mofa. Es un
gran gastador y lo ha hecho bien. Pero luego, cuando
ha llegado al Sr. Consejero de Medio Ambiente, y ha
tenido que decir que sélo ha gastado del Capitulo 2 un
35 por ciento, dice: es que es un gran ahorrador. jEn
qué quedamos? ;Que es lo bueno, lo del Sr. Revilla,
que es un gran gastador y que es lo que tiene que
hacer; o lo del Sr. Gil, que es un gran ahorrador, que
s6lo ha gastado el 35 por ciento? Sr. Consejero,
apliquese; porque llega septiembre, estamos en
octubre, y realmente es muy dificil presentar cuentas
como ésta y que los Grupos Parlamentarios de la
oposicion demos nuestro placet a estas cuentas.
Porque, realmente, hay una serie de inconcreciones,
oscurantismos, opacidad; y Usted, hoy aqui, no nos
ha dicho realmente cudl es la liquidacion del
Presupuesto de 1996. Traigala, en primer lugar; y la
discutiremos, en segundo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Finalizando el turno de intervenciéon de los
Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el Sr.
Rodriguez Arglieso, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Unicamente agradecer la presencia vy
comparecencia del Sr. Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuestos. Asumir la explicaciéon dada
por él, en la liquidacion del Presupuesto. Y también
animarle a que se cumplan sus Ultimas palabras: de
que es una ejecucion de un Presupuesto 1996
aceptable, pero que todos esperemos que con el paso
del tiempo y la adaptacion de las necesidades de esta
Diputaciéon Regional de Cantabria, asi como la propia
Administracion  Regional, podamos mejorar la
ejecucioén en el ano 1997 y siguientes.

Por lo tanto, Unicamente agradecer eso. Y no
cabe duda que la explicacién dada por el Consejero es
una explicacién que nos convence y que estamos de

acuerdo con ella.

Sin embargo, la explicacion dada por el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, se ha
equivocado hasta en lo del traje. Y si se equivoca en lo
del traje, en un cinco por ciento, pues no cabe duda
que al analizar unos Presupuestos mucho mas altos se
tiene que equivocar bastante mas. Porque si en lo del
traje se ha equivocado en un cinco por ciento. Si
Usted dice que le dan 25.000, y le desquitan 15.000,
y luego paga 20.000, no coinciden las cifras. Se
equivoca en un cinco por ciento.

Por lo tanto, si en el traje se ha equivocado
en un cinco por ciento, en 77.000 millones no cabe
duda que se acercard bastante a lo que ha dicho el
Consejero en su exposicion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Finalizado el turno de intervenciéon de los
Grupos Parlamentarios, tiene de nuevo la palabra D.
Rafael Gutiérrez. Consejero de Economia, Hacienda y
Presupuesto.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, contestar en general a la
falta de remisidon de documentacién.

Es cierto que el Grupo Parlamentario de
UPCA pidié la documentacién. Yo puedo incluso decir,
porque no creo que desvelar esta conversacion tenga
mayor significado, yo, con el Sr. De la Hera,
efectivamente, me comprometi a mandar esta
documentacioén; y si no lo hice fue porque me avocaba
a dos circunstancias. Una, a mi me hubiera gustado
mandar esta documentacién, a nivel de trabajo, para
esta Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto;
me hubiera gustado mucho que Sus Senorias tuvieran
esta documentacion que yo poseo. Pero,
evidentemente, habia dos formas de enviarla; una, de
manera extraoficial. Luego yo he tenido que oir aqui,
en esta misma Comisiéon, que por favor enviaran
siempre la documentacién de manera oficial, para
evitar pérdida de la misma, y que utilizara el tramite
reglamentario para enviarla. Por lo tanto, no podia
enviarla de manera extraoficial.

Y el Portavoz del PSOE de esta Comision, el
Sr. Guerrero, antes de recibirla, hizo una amenaza
publica de enviarla al Tribunal de Cuentas; y, por lo
tanto, no era éste el contenido de la documentacion.
Era una documentacién clara, transparente, para
debatir -como he dicho en un primer momento de mi
intervencion- la gestion del Gobierno de Cantabria.
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Yo creo que hoy nos interesa a todos debatir
capacidad de gestion del Gobierno de Cantabria, y no
constituirnos en el Tribunal de Cuentas del Reino; que
tiene sus competencias y sus potestades. Por esta
razén, no la he enviado.

Yo no puedo estar de acuerdo con la
incapacidad de ejecucidon presupuestaria, ejecucion
muy baja. Yo ya he dicho que el Capitulo 6 es el 74
por ciento. Y que el Capitulo 7 es el 80 por ciento.
Hay capitulos de Gastos Corrientes que tienen menor
ejecucion.

Y, Sr. Agudo, el Capitulo 2, excepto las
obligaciones de ejercicios anteriores y las estancias
concertadas de Sanidad, que estan ejecutadas al cien
por cien, lo demas, todo ello son gastos corrientes. Es
decir, estamos hablando de: teléfono, correo, luz,
dietas, conferencias. Por lo tanto, ahorrar en ese
capitulo, nos sigue pareciendo altamente positivo.
Igual que ahorrar en ciertas transferencias corrientes,
hablando de subvenciones y convenios.

Cierto que no he hablado de los ingresos; y
es por un olvido, realmente es por un olvido. Los
ingresos se han ejecutado en torno al 80 por ciento
del Presupuesto. Si bien ahi tenemos una cuestién que
yo <creo que este ano vamos a solucionar
definitivamente, en el Presupuesto del afo 1998. Y es
que el criterio de contabilizacion que estamos
utilizando hasta el dia de hoy, es el criterio de Caja;
criterio altamente peligroso para ciertos ingresos. Para
ciertos ingresos, como son los que devienen de la
Unién Europea.

Quiere esto decir que cuando nosotros
reconocemos la obligaciéon del gasto, de un concepto
de inversién cofinanciado por la Unién Europea, no se
procede contablemente; porque el sistema de
aplicacién informatica no lo permite. No se procede
autométicamente a la contabilizacién, o el
reconocimiento del derecho que corresponde a ese
gasto. Y eso nos hace que las cifras de ingresos se
vayan desplazando en el tiempo. Y esto es una
dificultad contable que si que tenemos que solventar,
porque a todos nos lleva a la idea de que
efectivamente hay ciertos derechos que se deben de
reconocer cuando se liquida el gasto cofinanciado.

Con la tarifa autonémica, sucede lo mismo.
Porque realmente la liquidacion del Estado del dltimo
mes y la liquidacién del ejercicio anterior, que se
produce en diciembre, se contabiliza siempre con
criterio de Caja; y llega a partir de enero del ano
siguiente. Con lo cual, tiene un sesgo de
contabilizacién ese ingreso. Y por eso pueden parecer
que las cifras dicen otra cosa, pero no dicen; eso si
que es un defecto de contabilizacion. No es achacable
a su interpretacion; porque Usted, de ver las cifras
contables, pues saca esa conclusiéon correcta, pero lo
que no es correcto es el criterio de contabilizacién.

La burocracia. Bueno, nosotros intentamos
solventar temas de burocracia, reglamentar
procedimientos. Yo «creo que el acuerdo de
fiscalizacién (...) ha sido un paso adecuado. Hemos
regulado un procedimientos de fiscalizacion que
seguramente nos va a permitir en 1997 ser mucho
mas agiles. Y si que existen ciertos procedimientos
que se pueden mejorar.

Pero realmente, la Ley de Contratos del
Estado estd ahi, y la Ley General Presupuestaria,
nuestra Ley de Presupuestos y de Finanzas, esta ahi; y
hay que respetar el control de los fondos publicos. Por
mucho que no nos guste a veces a ninguno el tener
que dar todos los pasos que marca la Ley, pues hay
que cumplirla; porque hay que ser sumamente
respetuoso con el tema del control de los fondos
publicos.

Ciertamente, Sr. Saiz, ha mencionado la
ejecucién en Sanidad. A mi, seguramente se me ha
pasado explicar que el Plan de Consultorios Rurales,
en el Capitulo 6, cuando se ha puesto en marcha
realmente ha sido en 1997; en cuanto a esfuerzo
inversor. Durante el afio 1996, se pas6 redactando los
proyectos y realizando el Plan de Consultorios Rurales.
Y esto es lo que ha dado una cifra menor.

En cuanto a la preocupaciéon por las
subvenciones. Vuelvo a repetir que nosotros nos
encontramos con un panorama o con un ambito de
ausencia de decreto regulador de la concesién de las
subvenciones. Yo no quiero achacar a nadie la
responsabilidad de la falta de decretos, o la falta de
regulacion de las subvenciones; en muchos casos,
ademds, porque como todos conocemos, por
cuestiones politicas, quizds los afos 1994 y 1995,
con la entrada del Objetivo 1, pues no hubo el
ambiente adecuado para la promulgacién de todos
estos decretos que iban a regular la asignacién de
subvenciones provenientes del Objetivo 1, que son el
80 por ciento de las que tenemos; y que, por lo tanto,
el nuevo Gobierno, en el afno 1995, tuvo que poner a
redactar los decretos; y luego las consiguientes
6rdenes de concesidén de subvenciones. Y esto es
quizds lo que haya retrasado la ejecucién de las
mismas.

Teniendo en cuenta ademdas que, en muchos
casos, no se puede anticipar el cien por cien, sino que
el maximo es el 75 por ciento; el anticipo que le puede
otorgar el Ejecutivo a la persona fisica y juridica, o la
institucion que recibe la subvencién.

Sr. Guerrero, vamos a ver. Yo no sé cémo
decirle ya, porque lo he dicho muchas veces. Si hemos
mandado la liquidaciéon de 1996; aunque a Usted no le
guste, o aunque Usted lo llame avance, o nosotros lo
llamemos avance; pero si lo hemos mandado. Ustedes
la tienen. Y de hecho, me acaba de dar una cifra.
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Acaba de dar la cifra de 44.000 millones.
Evidentemente, es porque la tiene. Y si la tiene, es -
como ha dicho Usted muy bien- porque se la he
mandado yo. Quiero decir que eso estad absolutamente
claro que se la hemos enviado.

Pero voy a lo sorprendente de su
intervencion. Dice Usted: el Capitulo 1 se ha ejecutado
en el noventa y tantos por ciento; no es asi, porque no
llega al 90 por ciento. Dice: como son 14.000
millones... No, Sr. Guerrero, 14.000 millones son en el
Presupuesto de 1997; el que estamos analizando es
1996, y son: 11.900. Ya tendra Usted que corregir la
cifra.

Y luego dice Usted: en el Capitulo 2, se ha
ejecutado en un 85 por ciento. Tampoco es asi, es
menos; es el 79 por ciento. Y no son 7.000 millones.
Me da Usted la cifra de 7.000 millones, que estara
grabada. Son 5.500, porque estamos hablando del
Presupuesto del afno 1996; no del Presupuesto del afio
1997, claro.

Y jclaro!l, ha seguido diciendo lo mismo.
Capitulo 4. No hemos ejecutado el 65 por ciento,
hemos ejecutado el 58. Y no son 13.000 millones,
porque son 5.292. Aqui, Usted, se ha ido ya ocho mil
millones arriba. Y jclaro!, estdn mirando un
Presupuesto que no es. Entonces, evidentemente, le
salen unas cifras distintas a las que son realmente. Se
ha equivocado de Presupuesto y, por lo tanto, se ha
ido a mezclar el Presupuesto de 1997 con el de 1996.
Y, evidentemente, a Usted, le puede salir una cifra
distinta, pero es un error de comparacion de
Presupuesto.

Lo del traje. Me encanta el ejemplo del traje.
Porque parece ser que el Presupuesto; y yo estoy
tentado a hacerlo -no lo voy a hacer, es una broma-.
Claro, porque si Usted sélo se va a poner a mirar las
cantidades de la derecha, es decir, si aqui, donde dice
AMPROS, y pone 65 millones, Usted sélo mira los 65
millones, pues yo hubiera haber tentado a presentar
un Presupuesto con cantidades y no con nombres.
Porque me voy a cualquier Consejeria, para seguir con
el ejemplo del traje que yo le acepto, y que me parece
ilustrativo de lo que podemos hacer.

Si yo tengo una partida de Capitulo 6, que
dice: restauracion ambiental de margenes -que es el
traje-; el traje es la restauracion ambiental de
margenes. Y me pone: 200 millones. Y yo voy, y me
compro la restauracion ambiental de margenes por
100 millones, no he hecho una restauracién
ambiental de margenes?, si la he hecho. He hecho la
restauracion ambiental de margenes. Lo Unico que ha
pasado es que me ha costado 100, y no 200.
Estupendo.

Es decir, si Ustedes me dicen: Sr. Consejero,
se puede gastar Usted 25.000 pesetas en un traje

azul; y yo voy y me compro el traje azul por 20.000
pesetas, yo creo que Ustedes me tienen que felicitar,
porque me he ahorrado 5.000 pesetas. Porque me he
comprado el traje, que es lo que realmente me estan
ordenando.

Ustedes no me ordenan que me compre un
traje de 25.000 pesetas. Lo que ordena la Asamblea
Regional es que me compre un traje azul, como
maximo por 25.000 pesetas. No me puedo comprar
un traje mas caro de 25.000 pesetas de color azul.
Pero si yo me compro el traje de color azul por 20.000
pesetas, he ganado 5.000. Pero he ejecutado, porque
me he comprado el traje. Y eso es meridianamente
claro. Eso lo ve cualquiera, es de absoluto sentido
comun.

Por lo tanto, yo, cuando consigo un ahorro en
cualquier tipo de inversién, pero tengo la inversién, o
tengo la compra, pues significa que nos debemos de
felicitar porque acabamos con un margen
presupuestario que nos permite hacer otras cosas.
Con su permiso, jclaro!, porque la Asamblea Regional
es quien aprueba luego el siguiente Presupuesto. O
sea, que tengo que venir luego a la Asamblea, y decir:
miren Ustedes, como me he ahorrado 5.000 pesetas
de lo que Ustedes me dejaron que me gastara, en el
siguiente ejercicio podemos comprar otras cosas. Y yo
creo que esto es plausible, no es criticable.

No sé si le he contestado a todo... Bueno,
que sea bueno; y que el Sr. Revilla sea un gran
gastador. Yo no he dicho que el Sr. Revilla sea un gran
gastador, cuando he hablado de él, en el Capitulo 2.
Y, por tanto, me remito a la cinta que esta grabada;
yo no he dicho que el Sr. Revilla sea un gran gastador
porque se haya gastado el 90 por ciento del Capitulo
2.

Y yo no sé si soy bueno o malo, pero éste no
es el tema de debate. Yo creo que la liquidacion
presupuestaria vendrd como viene siempre, todos los
anos, y Usted lo sabe, como yo; vendra ahora, con los
Presupuestos de 1998, es decir, dentro de quince
dias. Y, entonces, se tendrd toda la liquidacion
contable, los porcentajes; Usted podra hacer
porcentajes, podra evaluar coémo contabilizamos. Lo
que no podrd evaluar con una visién estrecha es cémo
gestionamos.

Porque yo no he dicho que no hagamos, o
que haya desechado la contabilidad; ni mucho menos.
Yo soy un gran amante de la contabilidad. Pero la
contabilidad no es un fin, ni es una absoluta creencia
en algo. La contabilidad es un instrumento para algo;
es un instrumento que sirve para valorar y evaluar
muchas cosas. Y una de las que podemos evaluar es
la gestién del Ejecutivo.

Y, evidentemente, utilizar la contabilidad sin
otras miras, pues, jpor qué no analiza Usted cual es el
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grado de adjudicacién y de bajas? Porque asi Usted
estd ampliando, enriqueciendo la interpretacion
contable, para hacer una mejor, méas sincera, mas
rigurosa y mas apta interpretacion de la labor del
Ejecutivo; que yo creo que es de lo que se trata.

Yo creo que de lo que se trata es de aunar
todos los datos, o toda la informacién que se posea, y
evaluar la gestién del Ejecutivo. No es coger sola una
parte de informacién que poseemos, que es la que nos
puede en un momento interesar para evaluar
negativamente cualquier tipo de ejecucién.

Yo creo que las evaluaciones incompletas, no
analizando todos los datos, no nos llevan nada mas
que a un lugar, a un punto comun, que es el de hacer
un analisis con falta de rigor y con falta de veracidad
de lo que estamos tratando. Y lo Unico que yo
intentaba aportar a esta discusién, a esa informacion,
de la cual Usted amenazé con remitir al Tribunal de
Cuentas, era una evaluacibn mucho mas amplia,
mucho mas exacta, mucho mas veraz, de cuél ha sido
la gestién del Gobierno de Cantabria. Porque dice
Usted que el Tribunal de Cuentas utilice la liquidacién
para una cosa; el Tribunal de Cuentas la utiliza para
muchas. Una, para saber si hemos cumplido el
mandato de la Asamblea de limite méaximo; es decir, a
ver si no nos hemos gastado méas en ninguno de los
capitulos de gasto que Ustedes nos han aprobado, y
nos han autorizado; a ver si lo hemos gastado
cualitativamente bien.

Pero el Tribunal de Cuentas no entra a
evaluar la gestidon del Ejecutivo. Porque para eso se
necesita otra serie de informacién que no estéd en la
liguidacion presupuestaria. Y esto es asi; y esto es
como se hace comunmente en cualquier foro en el
cual se debate la gestién de un Ejecutivo.

Creo que con esto acabo, Sr. Presidente.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tenemos ahora la oportunidad de abrir un
brevisimo turno de intervenciones, si algin Grupo
Parlamentario lo desea, sobre algin matiz.

Yo si lo quiero hacer, en nombre de mi
Grupo. Con dos cosas, muy brevemente.

Primero, una de concepto. Con respecto al
tema de los Gastos Corrientes, mire Usted. Si Usted
ahorra en teléfono, eso puede estar bien, o puede
estar mal. Es decir, si por ejemplo Usted ahorra en
teléfono porque eso supone un control para evitar que
determinadas personas llamen a sus casas, a sus
amigos, a sus amantes o a sus parientes, es una
buena gestién. Si Usted ahorra en teléfono y, sin
embargo, eso impide que se hagan gestiones cara al

exterior, por ejemplo, para captar inversiones, pues es
un mal ahorro. Si Usted ahorra en paquetes
informaticos, a lo mejor lo que estad haciendo es tener
una mala informéatica, y un paquete informatico
obsoleto. Todo depende; es decir, conceptualmente
depende.

Yo, simplemente, le voy a pedir
encarecidamente que por favor, cuando el acta de
esta reunién lo tenga en sus manos, lea las primeras
palabras que Usted ha dicho hoy, aqui, en la
contestacion; para justificar el por qué no ha remitido
a esta Camara la informacién. Porque lo que Usted ha
dicho, lo que Usted ha insinuado, es muy grave. Ha
acusado veladamente a los Diputados de esta Camara
de tener un mal uso de la informacién que se recibe en
esta Camara; y eso es, desde mi punto de vista,
preocupante.

Digo que lo lea porque seguramente a lo
mejor, en el calor del debate, pues en fin, hay cosas
que se pueden matizar; y asi se lo admito. Pero es
preocupante lo que Usted ha dicho hoy, aqui, con el
tema de la informacion.

Y mire Usted, como Usted no ha traido la
informacién tal y como yo creo que tiene que traer,
como Usted se remite a una hoja -esta hoja, ;no?,
;esto es lo que es la liquidacién del Presupuesto?-, es
decir, como Usted yo creo que no ha cumplido
estrictamente los requerimientos de la Ley de
Presupuestos, pues no le voy a aceptar las cifras que
ha dicho hoy aqui; entre otras cosas, porque no las
puedo discutir. Y, por tanto, voy a dar las mias; que
son tan buenas como las suyas, mientras no se
demuestre lo contrario.

Las mias, en un avance del Presupuesto que
Usted mando6 -mire Usted, esto es de su Consejeria-
decia: que el crédito inicial del Presupuesto de 1996
eran 58.000 millones de pesetas; que las
modificaciones eran 8.177 millones de pesetas; que el
crédito definitivo eran 66.000 millones de pesetas. Y
ahora voy a los datos. Que las autorizaciones
efectuadas eran 41.000 millones de pesetas, es decir,
el 60 por ciento. Que lo dispuesto, no lo autorizado, lo
dispuesto, eran 34.300 millones de pesetas, es decir,
el b5 por ciento. Que las obligaciones reconocidas
eran 24.494, es decir, el 40 por ciento. Y que lo
realmente pagado, al 31 de diciembre, son 23.952
millones de pesetas, es decir, el 38 por ciento del
Presupuesto. Es decir, Ustedes, en términos de
autorizaciones, han gestionado solamente el 60 por
ciento; en término de disposiciones, el 55 por ciento;
en término de obligaciones reconocidas, el 40 por
ciento; y en término de pagos, el 38 por ciento.
Datos, desde mi punto de vista, espeluznantes;
indican una desastrosa gestién de su Gobierno.

Por mi parte, no tengo nada mas que decir.
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¢Algun Grupo quiere intervenir?
Sr. Guerrero, en nombre del Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a empezar quedandome muy sorprendido
por las primeras palabras del Sr. Consejero, en su
turno de contestacion.

Ha dicho que evidentemente sabia, y ademas
habia hablado con el Sr. De la Hera, que le deberia
haber remitido la documentacién de la liquidacién del
Presupuesto de 1996. Pero ha dicho que no la ha
enviado por el uso que los Diputados pueden hacer de
esta documentacion.

Pero, Sr. Consejero, ;Usted se da cuenta lo
que ha dicho?: que no la ha enviado por el uso; que
inclusive hay un Diputado, el Sr. Guerrero, que
anuncié que lo mandaria al Tribunal de Cuentas. ;Que
ahora no se manda informacién por el uso que los
Diputados hagamos de ella? ;Es que yo no tengo
derecho a conocer esa informaciéon y, por otro lado, a
mandarla y a analizarla de la manera que crea mas
oportuna? Eso es censura de la informacién.

Pero es mas, Sr. Consejero, mire. Es censura
de una informacién que tenemos todos los Diputados
derecho a tener, y Usted tiene la obligacién de
remitirla a la Camara. Y se lo vuelvo a decir, que en el
articulo 19 de la Ley de Presupuestos de 1996, a
Usted y a su Gobierno, ese Gobierno de la
transparencia, se le obligaba a traer la liquidacion del
Presupuesto a la Asamblea Regional de Cantabria
antes del 31 de mayo de 1997. -Se lo vuelvo a repetir-

Y que este papelito no es la liquidacién, Sr.
Consejero; no es la liquidacion. Porque, entonces,
;esto qué es? Esto es lo que Usted envi6 como
liquidacion del Presupuesto de 1995. Y esto es lo que
Usted ha enviado como liquidacién del Presupuesto de
1996. Evidentemente, la diferencia cuantitativa y
cualitativa es importante.

Pero al margen de eso, Sr. Consejero, el
articulo 29 de la Ley de Finanzas dice y enumera cual
debe ser el contenido de los Presupuestos; y, por
tanto, también el contenido de la liquidacién. Y Usted
no ha mandado, por lo tanto, la liquidacién de los
Presupuestos de 1996, Sr. Consejero. Y a mi, me
preocupa muy mucho que diga: que no la ha mandado
por el uso torticero que pueden hacer los Diputados.
(Pero qué es eso, Sr. Consejero? ;Me va a seguir
hablando de transparencia? ;De la transparencia y de
la normalidad... -Voy acabando, Sr. Presidente, no se
preocupe-.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Acabe ya, Sr. Guerrero, si...

EL  SR. GUERRERO LOPEZ:...de la
transparencia y de la normalidad de su Consejo de
Gobierno? No, hombre, no; no, hombre, no.

Y, Sr. Consejero, mire, se lo vuelvo a repetir.
La liquidacién del Presupuesto obedece a términos
contables; y no venga vendiendo aqui, o mareando la
perdiz. Usted tiene que traer la liquidacion del
Presupuesto en términos reales; y en ese momento,
discutiremos de la liquidacién del Presupuesto.

Y se lo vuelvo a decir. No puede sumar lo
ejecutado, que para eso se llama liquidacion, si no se
llamaria de otra cosa, se llamaria percepcién, o de otra
manera; pero no se llamaria liquidacién. Sr. Consejero,
de verdad, le vuelvo a repetir que, con los datos
escasos que este Grupo Parlamentario ha podido
recabar por otras lineas de actuacién, o de
investigacion -si me permite-, el grado de ejecucion del
Presupuesto, en tanto en cuanto a capitulo de
inversiones y transferencias de capital, no superan el
35 por ciento. Y yo le reto a que traiga la liquidaciéon
de los Presupuestos de 1996, y lo hablemos; a ver si
es cierto, o no es cierto. Pero ademas le reto a que la
traiga con toda la informaciéon, y también
desagregada. Es decir, la fase A, B, C..., las cinco
fases. Y también lo que Usted dice que son las bajas,
y las no bajas; y hablaremos de eso.

Pero realmente, Sr. Consejero, lo que Usted
ha traido hoy aqui se parece bastante poco con la
realidad. Y acabo con una cosa. Un Presupuesto, Sr.
Consejero, no se gasta por dos motivos: porque se
ahorra, o porque el ahorro puede venir derivado por
una incapacidad en la gestiéon. Y a mi, me parece, Sr.
Consejero, que el ahorro que Usted saca como
bandera y estandarte se debe a una incapacidad en la
gestion; y ésa es la que Ustedes tienen.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Para finalizar este punto del Orden del Dia,
tiene la palabra de nuevo D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Si.

Yo no creo haber utilizado la palabra "de uso
torticero”, en ningin momento. Yo, lo Unico que me
he referido a la informacién, era una informaciéon que
correspondia a mi intervencién. Es decir, ésta es una
informaciéon que cualquiera de nosotros tenemos
derecho a preparar, cuando vamos a una
comparecencia; Ustedes vienen con sus papeles
escritos y, por lo tanto, yo vengo con los mios, con
unos criterios determinados. A mi, ya me parece que
incluso enviar aquello que va a decir el Consejero
antes de una comparecencia, pues es ya el grado
sumo de la transparencia, por no decir mas. Es decir,
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si aqui las comparecencias...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, por favor...

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: ...Entonces,
ésta no es una informacién que podamos denominar
como informaciéon absolutamente realizada por los
servicios técnicos, sino que es una informacién de
comparecencia del Consejero; en el cual, pues bueno,
yo ya lo Gnico que me queda es lo que yo voy a decir
que lo sepan Ustedes antes. Y yo, sinceramente,
estaba dispuesto a hacerlo; es decir, no tenia ningin
inconveniente en que Ustedes conocieran mi
intervencion con antelacion. Con lo cual, pues yo creo
que cada uno tiene el derecho, y yo también le tengo,
a tener mis propios criterios, y a realizar una redaccién
de mi comparecencia, y de exponerla aqui. Porque,
entonces, sobraria que yo practicamente viniera aqui,
si al final tienen Ustedes la redaccién de Ia
comparecencia que yo voy a leerles. Pero, en este
caso, si que me parecia que no sucedia nada con que
tuvieran el texto de mi intervencién. Pero, jclaro!, eso
presupone que se entienda de esta manera; se
entienda que es mi intervencion. Y que no se entienda
que esto es la liquidacion del Presupuesto, que
presentaremos -como Usted bien sabe-.

Porque jclaro!, Usted lee el articulo de la Ley
de Finanzas, el 29, y dice: contenido de los
Presupuestos. Claro!, con los Presupuestos del afio
1998, tendra que venir la liquidacién de 1996 y un
avance de la liquidacién del 97; y claro que vendra.
Claro que cumpliremos esta Ley. Pero la cumpliremos
cuando presentemos los Presupuestos de 1998, que
es cuando lo exige la Ley de Finanzas.

Por tanto, eso que Usted me muestra, que
Usted mandé esto en el afio 1995... Claro!, lo
mandamos con el Presupuesto de 1997. Igual que
ahora mandaremos la liquidacién del ano...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio);
Sr. Guerrero, por favor, no interrumpa la intervencion.
No tiene Usted la palabra...

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ:...Por tanto, eso
es lo que he querido expresar.

Por supuesto, tengo que rechazar las
acusaciones de la incapacidad de la gestién. No, es
ahorro. Porque eso sucederia si existieran partidas
presupuestarias cuya ejecucién fuera cero, pero esto
no existe en el Presupuesto del afio 1996 en la
liguidacion. Ahi, practicamente, la existencia de una
partida con ejecucién cero es totalmente anecdética;
y, por lo tanto, lo que se ha producido no es una falta
de gestidén, sino que se ha producido un ahorro.

Y vuelvo a repetir. Las cifras del 74 por
ciento y del 80 por ciento de ejecuciéon, son

absolutamente aceptables. Y si las comparamos en el
marco de la Comunidad que estamos, en el marco de
la Comunidad uniprovincial que somos, pues yo creo
que son incluso mejores que las de otras Comunidades
Auténomas uniprovinciales.

Por lo tanto, estamos en una senda de
gestion de gasto aceptable; mejorable, como he dicho
al principio. Pero bueno, yo creo que poco a poco, y
con trabajo, vamos a conseguir que la ejecucién vaya
mejorando.

Yo no tengo que decir nada mas.

Sélo pedirle un favor. Me han pasado un
mensaje urgente; si pudiéramos detener cinco minutos
la comparecencia, y seguir con las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Si. No hay ningun inconveniente.

Terminamos este punto del Orden del Dia. Y,
por tanto, suspendemos cinco minutos.

* ¥ K ¥ ¥

(Se suspende la sesién durante cinco minutos).

* ¥ K ¥ ¥

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Retomamos el Orden del Dia de la Comisién.

En el Orden del Dia de la Comisién, hay el
punto 2 y 3, que son tres preguntas que ha planteado
|G P .

Yo, en aras a agilizar el debate, pretendo que
se contesten a la vez; es decir, que se plantee la
respuesta a la vez. Y en la presentacion de las
mismas, pues las doy por presentadas.

Es decir, la primera se plantea ante unas
noticias que habian salido en los medios de
comunicaciéon, sobre que esta Comunidad Auténoma
podia ser apercibida por superar los limites de
endeudamiento previstos en la legislacion vigente.
Plantedbamos al Consejero si era cierta esa
informacion que se atribuye a la Comunidad
Auténoma, el haber podido sobrepasar esos limites,
que aparecia en los medios de comunicacién, repito.

La segunda hacia referencia a una reunién del
Consejo Econémico Fiscal y Financiero, del mes de
septiembre. Se deducia, de aquellas informaciones
periodisticas, un compromiso de todas las
Comunidades Auténomas para la reduccién del gasto
publico, con el objetivo de cumplir los compromisos en
cuanto a déficit publico, cara a la convergencia de
Maastricht. Entonces, la pregunta concreta es: cudles
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son las repercusiones que para Cantabria puede
suponer el supuesto acuerdo de reduccidon de gasto
publico, de las Comunidades Auténomas, en 50.000
millones de pesetas, que parecia que era la cifra que
se manejaba como criterio a intentar reducir.

Y, por ultimo, una pregunta que es un poco
diferente a las anteriores. El Gobierno presentd, hace
ya mas de un afo, en el anterior Proyecto de Ley de
Presupuestos, una modificacibn en cuanto a la
supresion del recargo del IAE. El argumento era que
era un instrumento que iba a favorecer el desarrollo de
la economia; y, concretamente, el dinamismo en el
sector del pequeifio y mediano comercio; que iba a
generar empleo, por tanto, y ése era el objetivo
fundamental. Entonces, la pregunta concreta, pasado
ya un tiempo del afio 1996 en concreto, es: cuantos
empleos, desde el punto de vista de la Consejeria y
con los datos que maneja la Consejeria, se han creado
en Cantabria como consecuencia de la supresion del
Recargo Provincial del Impuesto de Actividades
Econdmicas.

Por tanto, sin mas dilacion, yo doy por
hechas las preguntas. Y tiene la palabra de nuevo el
Sr. Consejero, D. Rafael Gutiérrez, para contestar a las
mismas en los términos que considere oportunos.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: En primer lugar,
y por orden, decir cudl es haber rebasado los limites, si
son ciertas estas afirmaciones de haber rebasado los
limites de endeudamiento.

En primer lugar, tengo que decir, y lo tengo
que decir claramente, también tiene que ver con la
pregunta siguiente. La Comunidad Auténoma de
Cantabria, en lo que yo creo que fue una decisién
correcta del Ejecutivo anterior, no firmé el escenario
de consolidacion presupuestaria. Es decir, Cantabria,
bilateralmente con la Administracion Central del
Estado, no firmé el escenario de consolidacién
presupuestaria; y de ahi que no se pueda hablar en
estos momentos de cumplimiento, o] de
incumplimiento. Y, realmente, las causas de la no
firma, que yo no sé cudles fueron, pero que si desde el
dia de hoy intento creer que fueron que se nos
permitia cerrar presupuestos deficitarios y ademas se
nos obligaba a reducir deuda. Lo cual, parece y es
absolutamente contradictorio, evidentemente. Con lo
cual, ese escenario no esta firmado y no nos obliga.

Pero bueno, una vez dicho esto, ese supuesto
escenario de consolidaciéon presupuestaria, que ha
aparecido en los medios publicos y de comunicacion, y
que mas o menos se conoce, nos obligaba a finalizar
el ano 1997 con 31.048 millones de endeudamiento.
A finales del afio 1995, la Comunidad Auténoma de
Cantabria teniamos 38.190 millones de
endeudamiento; en 1996, lo rebajamos a 35.160. Y el
endeudamiento vivo en la actualidad, son 28.601
millén aproximadamente. Con lo cual, si hubiéramos

firmado el escenario, también lo estariamos
cumpliendo sobradamente. Porque, es mas, aqui
todavia se puede hablar de menor deuda que aparece
muchas veces en los datos del Banco de Espafia, que
nos sitian en un endeudamiento entre 24.000 vy
26.000 millones. Porque hay dos criterios
contrapuestos, que son los famosos cupones cero.

Es decir, ahora mismo el interés corrido del
cupoén cero son: 1.800 millones; y su capital principal
son: 600 millones. Si hacemos la correccién, vy
conceptuamos como interés corrido no deuda de
capital, sino intereses financieros, pues audn el
endeudamiento seria menor, y se situaria en torno a
los 27.000 millones. En cualquiera de los casos, sea la
interpretacion que sea, Cantabria ahora mismo esta
por debajo del endeudamiento previsto en ese
escenario de consolidacién presupuestaria; que -vuelvo
a repetir- nunca se firmé entre la Administracion
Central del Estado y el anterior Ejecutivo Regional.

En cuanto a la segunda: reduccién del gasto
publico, de 50.000 millones.

Si mis datos son correctos, el Producto
Interior Bruto a precios corrientes del Estado, en el afio
1997, era aproximadamente setenta y siete billones
cuatrocientas mil millones de pesetas; exactamente:
setenta y siete billones trescientas noventa y siete mil
millones de pesetas, de Producto Interior Bruto. Lo
que eso daria al conjunto de las Comunidades
Auténomas una posibilidad de endeudamiento,
aceptando el 0,3 por ciento que se prevé en el Plan de
Estabilidad. Daria una capacidad en su conjunto de:
doscientos treinta y dos mil ciento noventa y dos
millones.

Si  estimamos que los datos de los
Presupuestos Generales del Estado son correctos; y
las previsiones son el crecimiento del 3,4; y (...) del
2,1. Y cumplimos el pacto de estabilidad, que sitta el
endeudamiento de las Comunidades Auténomas en el
0,24 por ciento. Esto hace que entre todas podamos
concitar un déficit presupuestario de 195.970
millones. Lo que supone que, en su conjunto, las
Comunidades Auténomas deberan reducir su volumen
de gastos en 36.222 millones. Yo creo que ésas son
las cifras que son. Y a partir de ahi, que es lo que mas
me interesa, pasariamos a la siguiente informacion;
que yo creo que es de alto interés.

¢(Coémo se negociaron en el periodo anterior,
1995-1997, los escenarios de consolidacién
presupuestaria? Pues, miren Ustedes, se negociaron
sin ningun criterio. Es decir, ;cuanto se le concedia de
déficit publico a cada una de las Comunidades
Auténomas? No hubo criterio. Ni criterio del PIB
regional, ni de los ingresos corrientes, ni del nimero
de habitantes, ni siquiera hubo un conjunto de
criterios; no hubo una discusién, en el seno del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, de cudl era el
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criterio para distribuir el déficit entre todas las
Comunidades  Auténomas. Eso dio resultado,
negociaciones bilaterales, en las que unos fueron mas
afortunados y otros fueron menos afortunados.
Gobernaba el PSOE, como Ustedes conocen, en la
Administracién Central. Y, evidentemente, este hecho,
no sélo lo he dicho yo, sino en el ultimo Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, la Consejera de Economia
de la Junta de Andalucia ha dicho lo mismo que yo les
estoy diciendo, evidentemente: que no habia criterios
de distribucién del déficit entre las Comunidades
Auténomas. Con lo cual, se abandonaba toda la
negociacioén bilateral altamente peligrosa.

El Ejecutivo Regional anterior -ya lo he dicho
anteriormente- no firmé el escenario de consolidacién
presupuestaria; y vuelvo a repetir, que yo creo que lo
hizo coherentemente bien en no hacerlo. Y por lo que
voy a explicar, ademas, en estos momentos.

Si nosotros cogiésemos el ratio habitantes,
Cantabria, con el escenario que le pusieron encima de
la mesa para firmar, tendria un déficit del 0,10 por
ciento; mientras que el medio de todas las Autonomias
era muy superior. Si hubiésemos optado por el sistema
del PIB regional, Cantabria tendria también un 0,10
por ciento de capacidad de déficit; mientras que el
déficit medio que se aprobaba para todas las
Comunidades Auténomas era del 0,26 por ciento. Es
decir, Cantabria era castigada en ese escenario que se
pretendia firmar.

Si hablamos de ingresos corrientes, pues a
Cantabria en ese escenario se la autorizaba el 2,20 por
ciento; mientras que el nivel medio era el 2,65. Y
habia Comunidades que, mientras unas tenian el 2,20
por ciento, otras se iban al 5,18, al 4,62; es decir,
multiplicaban por dos la posibilidad que se le daba a
Cantabria. Si hablamos del PIB, ocurre exactamente lo
mismo. Hay diferencias de Comunidades que son ocho
veces mas que lo que se autorizaba a Cantabria; y, por
supuesto, no existia ningun criterio objetivo de cémo
se distribuia el déficit.

¢Por tanto, cémo va a afectar a Cantabria esa
reduccion de 36.000 millones de déficit, en nimeros
redondos, a nivel general de Espana? Yo creo que
cualquier criterio légico que se pueda establecer en
siguientes reuniones del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera nos va a beneficiar en cualquier caso.
Porque partimos de una situacién de agravio
comparativo con el resto de otras Comunidades. Bien
que no somos la Unica que tenemos agravios
comparativos, pero si que partimos de una situacion
de agravio comparativo, si tenemos en relacion
cualquiera de las ponderaciones que se quieran tener.
Por ejemplo, la de habitantes, que no he dicho. La
media por habitante, es decir, (...) era 2.413, y a
Cantabria se le intentaba conceder 1.600 pesetas por
habitante de déficit. Es decir, cualquier ponderacién
que utilicemos nos demuestra que Cantabria, con el

anterior escenario de consolidacién presupuestaria,
estaba de alguna forma tratada de una manera inferior
a otras Comunidades Autdénomas, o a la mayoria de
ellas.

Por lo tanto, ahora nos tenemos que reunir y
tenemos que concitar un consenso de cuél es el
criterio con el cual se va a distribuir el déficit publico
de las Comunidades Auténomas. Si bien yo creo que
el que se ha llegado a un acuerdo es el de los ingresos
no financieros; que, evidentemente, a Cantabria le
favorece. Y, por lo tanto, va a tener mayor posibilidad
de déficit estos afios anteriores.

Tercera pregunta. Yo tengo que decirle que la
tercera pregunta me ha desilusionado, me ha
decepcionado el texto de la misma, Sr. Agudo. Porque
yo, de Usted, me hubiera preguntado el nombre y los
apellidos de los contratados con el IAE. Sabe que es
totalmente dificil y que, ademds, no realizamos ningln
estudio por separado de qué medida econdémica del
Gobierno produce tantos empleos. Es decir, pues el
IAE es una de las medidas méas que se insertan en el
conjunto de todas las que la Administracién Regional
realiza durante el afio; desde la inversién publica hasta
los planes objetivos y concretos de formaciéon vy
empleo.

Lo que si es cierto es que el empleo en
Cantabria ha mejorado; incluso en septiembre, que ha
sido un mes negativo, ha sido menos malo que el afo
anterior. Y, por lo tanto, la produccién del empleo esta
claro que es positiva. Y desde este punto de vista, yo
no le puedo contestar con exactitud cuantos son.

Pero si tengo que decir una cosa. Nosotros,
ademas de fomentar empleo, que estamos
convencidos que la desaparicion del recargo del
Impuesto de Actividades Econdémicas favorece la
creacién de empleo, no nos gusta la figura tributaria
de los recargos. Creo que hacer cualquier recargo
impositivo, sobre una figura tributaria de otra
Administracién, no es prudente. O sea, yo creo que no
se puede gravar impositivamente a los contribuyentes
con recargos, con impuestos, que pertenecen a otras
Administraciones. Por lo tanto, yo creo que ése es el
criterio tan fundamental como el de la generaciéon de
empleo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de duplica que me corresponde. Muy
brevemente.

A la primera pregunta, me ha dicho que no
tenemos problemas en la superacién del déficit
presupuestario. A la segunda pregunta, me ha dicho
que, depende del criterio que se vaya a
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instrumentalizar en el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, pues nos puede beneficiar, o no; vy, por lo
tanto, depende, no lo sabe. Y en la tercera pregunta,
tampoco lo sabe.

Y, claro, que la tercera pregunta, a Usted le
ha decepcionado. Y a mi, me decepcioné mucho mas
su intervencién cuando justificé la retirada del recargo;
por eso le hemos hecho la pregunta. Porque Usted
hizo, y le remito a su propia intervencion en el Pleno,
porque parecia que era una medida extraordinaria,
absolutamente beneficiosa para el conjunto de la
economia y demads, y que iba a ser muy generadora de
actividad econdémica y también de empleo. Por eso
hemos hecho la pregunta, si me lo permite, con una
cierta perversidon. Porque sabia que no podia decirme
los datos, porque es evidente que no se pueden dar.

Finalizamos. Queda el 5° punto del Orden del
Dia. Muchas gracias, al Sr. Consejero, que se ausenta
en este momento, por su comparecencia.

5° punto del Orden del Dia: Debate y
., I lici ia N° 28
! ”'s Bomasania |Mla[_q '|Dez EX-|DIEEM.EDIQ[ ssene[a
Di i4n_ Reqi . bri i
inf . .
cese, presentada por dos Diputados del Grupo
Sociall

Entonces, como dice el texto, es debate y
votacién. Si algin Grupo Parlamentario quiere
intervenir, pues abrimos el debate, antes de proceder a
la votacion.

Yo, por mi Grupo, no tengo nada que decir.
¢El Grupo Regionalista?

(EL Grupo de Unién para el Progreso de
Cantabria?

Sr. Saiz, tiene Usted la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros creemos que el cese del Sr.
Romasanta ha sido ya explicado por el Consejo de
Gobierno. Que el Sr. Romasanta, en estos momentos,
es ya ex-Interventor y tiene otras ocupaciones fuera
de la Comunidad Auténoma. Y, por tanto, nos vamos
a abstener en esta votacion.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio): El
Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

Yo veo que se van comprando voluntades,
poco a poco, en este Parlamento...

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Protesto enérgicamente, porque es un ataque a la
dignidad de los Diputados. Es un ataque a la dignidad
de un Diputado, que ha expresado libremente su voto.
Y le pido correccién y dignidad hacia los Diputados...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Saiz. Déjele acabar la intervencién; y después le
daré el turno de la palabra otra vez, si lo considera
oportuno.

Sr. Guerrero, haga Usted su intervencion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Decia el Sr.
Consejero, que se acaba de ausentar, en la pagina
3779 del Diario de Sesiones N° 211-B, del 16 de julio
de 1997, en contestacion a este Diputado que les
habla: "Yo le invito a que le pregunte al Interventor
General".

Yo, lo Gnico que he hecho es asumir el reto
que planted, y la invitacion que realizé el Consejero de
Economia; y, por lo tanto, plantear la comparecencia
del Interventor para que explique adecuadamente
cudles son sus criterios y sus puntos de vista sobre los
hechos que motivaron su cese. Por lo tanto, es el
propio Consejero de Economia el que invita a que se le
pregunte al Interventor General.

Parece ser que, en aquel momento, el Grupo
Parlamentario de la UPCA estaba de acuerdo; asi lo
manifestaron los que en aquella sesién estuvieron;
pero parece que han cambiado de opinién.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Sr. Rodriguez Argleso, tiene Usted la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, Sr.
Presidente.

Simplemente decir que el Consejero
comparecié ante esta Comision, el 16 de julio de
1997, como ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, y explicé las causas del cese
de un Alto Cargo de la Diputacion Regional de
Cantabria.

Ante esto, la Ley de Régimen Juridico, en el
articulo 19, dice: que el Consejo de Gobierno tiene la
potestad del nombramiento de los Altos Cargos y del
cese de los mismos. Por lo tanto, se ha dado una
explicacién a esta Comisiéon de quién nombra y quién
cesa a un Alto Cargo.

Si se quiere que el Sr. Romasanta, como dijo
el Sr. Consejero, se le invite a informar sobre su
trayectoria en la Administracién Regional cuando
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estuvo de Interventor, nosotros no nos opondriamos a
eso. Lo que no se puede es solicitar a un sefior que
informe sobre el cese que no tiene ninguna capacidad
él sobre el tema.

Por lo tanto, si el Grupo Parlamentario
Socialista considera que el Sr. Romasanta tiene que
venir aqui, a intervenir sobre su gestién y su trabajo en
la  Administracion Regional mientras estuvo de
Interventor General, que lo haga, y no nos
opondremos al tema. Ahora, no se puede solicitar a
una persona que informe del cese, que él no tiene
capacidad ni para nombrar, ni para cesar. Y en eso ya
han informado las personas que tienen responsabilidad
de nombrar y de cesar.

Por lo tanto, es salir de las competencias de
esta Asamblea Regional de Cantabria, en el sentido de
decir: ;como va a informar una persona que no tiene
capacidad ninguna ni para nombrarse, ni para cesarse,
de su cese? Eso lo ha hecho el que tiene las
competencias segun la Ley de Régimen Juridico.

Ahora, si se quiere solicitar la informacion del
Sr. Interventor General, en el trabajo que desarrollé
como Interventor General, nuestro Grupo no se
opondria al tema de esa comparecencia. Otra cosa es
que diga: motivos que produjeron su cese. Bueno, eso
lo ha explicado el Sr. Consejero, que es el que nombra
y cesa; el Consejo de Gobierno.

Porque esto debe ser la primera vez en la
historia, en un Parlamento Autonémico, y en Las
Cortes Generales. La primera vez en la historia que a
un Grupo se le ocurre esta brillante idea. Una persona
que es nombrada por otro érgano superior tiene que
explicar por qué se le ha cesado. No. Tendra que
explicar cudl ha sido su trayectoria, cudl ha sido su
trabajo. Porque en la intervencion del Sr. Consejero, el
dia 16 de julio, el Grupo Parlamentario Socialista
acusé al Consejo de Gobierno porque decia que el
Interventor, a lo largo de su trabajo como Interventor,
habia remitido informes negativos a no sé qué,
informes negativos a no sé cuanto, informes negativos
a no sé cudantas cosas. Por lo tanto, eso sera de su
trabajo.

Que se le solicite informe sobre su trayectoria
en la Intervencién General, no nos oponemos. Ahora,
sobre el cese, esto es totalmente ajeno a esta
Asamblea Regional de Cantabria.

Por lo tanto, nuestra postura es tajantemente
Nno a que una persona que no tiene competencia ni
para nombrarle, ni para cesarle, informe sobre el cese.
Ahora, si se solicita la comparecencia, por parte de
cualquier Grupo Parlamentario, de una persona que ha
trabajado en la Administracién Regional; que ya no
estd en la Administracién Regional, que no tiene
obligaciéon ninguna de venir a la Asamblea Regional de
Cantabria; se quiere saber y solicitar su comparecencia

para que informe, en el periodo que estuvo en la
Administracion Regional de Cantabria, nosotros, a eso
no pondriamos ningun inconveniente. Ahora, sobre el
cese, ;cémo se va a solicitar comparecencia sobre el
cese, si no tiene capacidad él de cesarse, ni de
nombrarse?

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

¢Algin Grupo Parlamentario quiere hacer de
nuevo uso de la palabra?

Muy brevemente. Sr. Saiz, tiene Usted de
nuevo la palabra.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Unicamente voy a intervenir para recordar al
Sr. Guerrero que la voluntad politica de los ciudadanos
se expresa, en esta Camara, a través de los Grupos
Parlamentarios. Y que mi Grupo Parlamentario, le
guste o no le guste, estd aqui representado por el
Portavoz actual, D. Basilio Ortiz, y por este Diputado.

También le tengo que recordar que respete la
dignidad de las personas y de los Diputados. Y le pido
encarecidamente, al Presidente de esta Comision, que
debiera cortar apreciaciones como las formuladas por
el Sr. Guerrero, desde wuna irresponsabilidad
manifiesta, aludiendo a compra de voluntades.

Quizas él quisiera comprar otras voluntades;
las nuestras, no las ha comprado nadie. Y actuamos
en nombre y con la legitimidad de nuestro Grupo
Parlamentario.

Y sobre el Sr. Romasanta, quiero manifestar
lo siguiente. Es un querido amigo mio, companero del
diario "Pueblo", del que aprendi mucho. Y sé de su
profesionalidad. Y sé que el Gobierno se ha
equivocado con su cese; lo sé positivamente. Pero
ahora esta en otras funciones, y nuestra postura es de
abstencidn en esta peticion de comparecencia del Sr.
Romasanta; que ya no es cargo publico en Cantabria,
que ya no ejerce funciones en Cantabria, que tiene
otras en la capital de Espana. Y que, por tanto,
consideramos que, salvo se busque por otra via su
comparecencia, no es légica por la que ha abierto el
Partido Socialista; ya que el Sr. Consejero de
Economia explicé las consecuencias de este cese.

Reiterar una vez mas, al Sr. Presidente de la
Comisién de Economia, que lo mismo que yo defiendo
su dignidad politica, él debe defender en este caso la
nuestra, la de dos Diputados, que ha sido vejada por el
Sr. Guerrero. Aunque, evidentemente, el Sr. Guerrero,
no logre sus propésitos de enturbiar, confundir y
encharcar la vida politica en Cantabria, y sobre todo la
estabilidad y la credibilidad de los Diputados en esta
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Comisién de Economia.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero. Antes de hablar; primero, tiene Usted el
uso de la palabra. Muy brevemente, por favor, para
acabar.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

Yo pido disculpas si D. José Ramén Saiz y D.
Basilio Ortiz se han sentido vejados por mi expresion.
Pido disculpas, total y absolutamente.

Pero la verdad es que hay un cambio de
postura del Grupo Parlamentario de UPCA, y resulta
que precisamente los brazos ejecutores de ese cambio
de posicion en este momento, y digo brazos
ejecutores porque van a ser los que van a tener que
levantar el brazo, son los que son y no son otros.

En cuanto a los anales de la historia, que
decia el Sr. Rodriguez. Pues mire, yo me he permitido
la curiosidad de saber qué hacia su Grupo
Parlamentario en el Congreso, presidido por el Sr.
Aznar, en la legislatura que va desde 1993 a 1996.
Practica habitual, Sr. Rodriguez.

Pero es mas. Nosotros, lo que queremos es
que el Sr. Romasanta se explique. jEs que no le van a
dejar explicarse? Con ese filibusterismo politico -
vamos a hablar de filibusterismo politico- que Usted ha
empleado en sus palabras, para decir que no venga a
hablar de su ceso, sino de su actuacién. jHombre, no!,
hombre, eso queda muy bien para la galeria. Pero los
medios de comunicacién, a estas alturas de la batalla
en la que estamos en esta Region, y del curso politico
en el que estamos en la Regién, no creo que Usted
pueda difuminar la realidad de las palabras que acaba
de expresar...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, vaya terminando, por favor...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y, por ultimo, yo
vuelvo a reiterar las palabras que estan en el Diario de
Sesiones, 3779 pégina, del Sr. Consejero: "Yo le
invito a que le pregunte al Interventor General; no
hace falta que le dé mi permiso". jEstaria bueno, ni
mucho menos!

Por cierto, el Sr. Rodriguez también decia
cosas de éstas; pero no lo voy a decir aqui, porque
creo que el Sr. Rodriguez es suficientemente mayor
para reconocer lo que dijo en esa intervenciéon, que
también dijo que estaba dispuesto a que viniese el Sr.
Romasanta.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Rodriguez Arglieso, para finalizar. Tiene Usted la
palabra, en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Claro, conociendo el filibusterismo que tiene
en sus intervenciones el Sr. Guerrero, si no dice las
palabras que dije yo en aquella Comisién, es porque
sabe que no tiene razén, y no las lee por ello.

Pero yo sigo insistiendo en lo mismo. Si los
Diputados del Grupo Parlamentario consideran que
este senor tiene que venir a informar a la Asamblea de
su trabajo como Interventor General de la Diputacion
Regional, en los afios que estuvo como Interventor
General, nuestro Grupo no se opondra. Ahora, la
solicitud que ha hecho Usted es que venga a informar
sobre el cese. Y eso, Usted acaba de aprobar un
articulo de la Ley de Régimen Juridico, y ha levantado
el brazo en el Pleno de la Camara, diciendo: que el que
nombra y cesa a los Altos Cargos es el Consejo de
Gobierno.

Por lo tanto, cdmo se puede venir a pedir a
un
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Alto Cargo, que él no tiene competencias en cesarle o
en nombrarle a si mismo, que venga a explicar su
cese. Si quiere que explique su trayectoria y su trabajo
como Interventor General, pues que venga. jPues
claro! Y ahi tendré nuestra abstencion, o nuestro voto
favorable...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, por favor...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...0 me
abstendré para que salga la propuesta, si quiere Usted.
Ya estd interpretando Usted lo que tengo que votar
yo...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, no tiene la palabra... Y acabe Usted, Sr.
Rodriguez Argtieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nada més y
muchas gracias. Por lo tanto, a esta propuesta hecha
por el Grupo Parlamentario Socialista, votaremos que
no. Si lo solicitan adecuadamente, permitiremos que
comparezca ante esta Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias.

Antes de proceder a la votacién. Yo quisiera
decirle a D. José Ramén Saiz que me ha parecido mas
prudente, porque cada uno es dueno de sus palabras,
y por supuesto es duefio de esas palabras, me ha
parecido mas prudente dar oportunidad al propio Sr.
Guerrero a pedir las disculpas que ha pedido. No le
quepa duda que, en la medida que no hubiera sido asi,
le hubiese planteado alguna cuestion de orden
procedimental.

Vamos a pasar, por tanto, a la votacion del
5° punto del Orden del Dia, que es la solicitud de
comparecencia del Sr. Romasanta Marquinez, ex-
Interventor General de la Diputacion Regional de
Cantabria.

(Votos a favor de Ila peticion de
comparecencia?, jvotos en contra?, jabstenciones?

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones.

Por tanto, no se admite la comparecencia del
Sr. Romasanta, por el resultado que acabo de citar.

Si mas temas que tratar, se levanta la sesién.

(Finaliza la sesidén a las doce horas y diez minutos).
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