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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Buenos dias.

Primero, disculpas por mi tardanza; pero justo
cuando salia para aqui, recibi una llamada telefénica
importante y no podia suspenderla. Entonces, perdén
por la tardanza.

Yo creo recoger el sentir, sin duda, de todos
los miembros de la Comisién, si antes de comenzar el
Orden del Dia, hacemos una Declaraciéon Institucional
en relacion con el secuestro de D. Miguel Angel
Blanco Garrido, en manos de la banda terrorista ETA.

Yo creo que hoy todos nosotros somos un
poco menos libres que ayer. Nos han cortado una
parte de nuestra libertad por el secuestro de este
companero, D. Miguel Angel Blanco Garrido.
Queremos mostrar nuestra repulsa por el secuestro.
Queremos mostrar nuestro rechazo por el chantaje vil
y cobarde que se quiere efectuar al Estado y al
sistema democréatico. Y también queremos mostrar
nuestra solidaridad con el secuestrado, con el dolor de
su familia, con el Partido Popular en el cual milita; y
con todos aquéllos que estan sintiendo cerca, o no tan
cerca, el dolor que en este momento sufre D. Miguel
Angel Blanco Garrido.

Y quisiera también aprovechar este momento
para hacer un llamamiento a todos los ciudadanos de
Cantabria, a que secunden todas aquellas acciones y
movilizaciones que las distintas instituciones, partidos
politicos y fuerzas sociales puedan convocar, estan
convocando, y han convocado ya, en las préximas
horas, a todos los ciudadanos de Cantabria, para
mostrar su rechazo, su repulsa y también su
solidaridad con D. Miguel Angel Blanco Garrido.

Por mi parte, nada mas, en este caso.

Sin mas, empezamos el Orden del Dia que
nos traia aqui: Comparecencia N° 24, del Director
. ! la Soci Publica Regional Palaci
Eestival fi inf .
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Damos de nuevo la bienvenida aqui, a esta
Comisién, al Director General de la Sociedad Publica
Palacio de Festivales, D. Juan Calzada. Le
agradecemos su comparecencia ante la Comision.

Sin mas dilacién, le doy la palabra para que
haga la intervencién inicial; y después, dar paso a la

*X* XK

intervencion de los diferentes Grupos Parlamentarios.
Tiene la palabra D. Juan Calzada.

EL SR. CALZADA ASPIUNZA: Buenos dias a
todos.

En primer lugar, y creo que en representacion
de todos los que trabajamos en el Palacio de
Festivales, secundamos todas las palabras que ha
dicho el Presidente de la Comisién. Y ademas, quiero
decir que ayer, en el trabajo del Palacio de Festivales,
fue muy importante la noticia que llegé de ese
secuestro; -repito- la gente estd dispuesta a lo que
haga falta, y creo que la movilizacion dentro del
Palacio y donde haga falta estd clara. Y quiero dejar,
desde esta intervencion, que quizd es mas publica que
otras veces, el hecho de que nos reunimos vy
estuvimos hablando de ello como el motivo principal
de trabajo ayer. Nada mas.

Por otro lado, agradezco de nuevo el interés
de esta Comision por la Sociedad Regional del Palacio
de Festivales, y la oportunidad de explicar nuestra
gestion. Ya comenté en mi comparecencia anterior, y
creo que debo insistir en ello, que una Sociedad
Andnima es el instrumento encargado de la gestion del
Palacio de Festivales. Esto provoca ciertas
disfunciones cuando los objetivos de rentabilidad, (...)
de beneficios, etc., inherentes a las sociedades
anénimas con animo de lucro, no son los objetivos
fundamentales de la gestion del Palacio de Festivales,
que maneja otros fines como la rentabilidad social, los
precios politicos, objetivos para la Comunidad, etc.

Nuestro trabajo estd centrado en optimizar
los recursos que se ponen a disposicion de la Sociedad
Regional, sin perder, en ningldn caso, de vista nuestro
objetivo fundamental; que como el propio nombre de
la Sociedad dice, es la gestion y promocién de
actividades culturales dentro del Palacio de Festivales.
En esto hemos centrado nuestro trabajo en el afio
1996; y lo queremos centrar en el futuro. En una linea
marcada con unos puntos basicos que quiero yo ahora
comentar.

En primer lugar, intentar un incremento -como
aqui comentamos ya la otra vez- de los ingresos
propios, sin olvidar una politica de precios populares
consustancial con la titularidad publica y los fines que
ya hemos detallado.

En segundo lugar, un incremento de los
ingresos por sponsorizacién y mecenazgo; batalla en
este momento muy dificil, ya que existe en este pais
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una Ley de Mecenazgo absolutamente cicatera y
negativa para los teatros y espacios dedicados a las
artes escénicas.

En tercer lugar, una disminucién del gasto por
mejora de la gestidon, ajustes, etc. Y esta disminucién
del gasto, en una sociedad como la nuestra, debe
reinvertirse. No es como en una sociedad con animo
de lucro, que esa disminucidon de gastos se convierte
en beneficios; sino que esta disminucién debe
reinvertirse en mas programacién y/o de mayor
calidad, y en inversiones que vayan creando un activo
dentro del propio Palacio; asimismo, en unos planes de
mejora y renovacion de las propias instalaciones del
Palacio de Festivales, a corto y medio plazo.

Voy a entrar un poco en nimeros concretos.
Hablaremos de los ingresos propios, por el orden de
los puntos basicos que he dicho.

En el afno 1995, los ingresos propios del
Palacio de Festivales fueron de 107.906.672 pesetas.
Para el ano 1996, presupuestamos 114.220.000. Y
los resultados de 1996, arrojan 182.845.626 de
ingresos propios. Es decir, un 69 por ciento méas que
los ingresos que se lograron en el afio 1995. Yo creo
que es una cantidad importante.

Se desglosa fundamentalmente en un
incremento, dentro de los ingresos por taquilla; -repito-
manteniendo los precios populares, pero si logrando
mas captacién de publico; un importante incremento
en los ingresos por otros servicios: congresos,
hosteleria, etc.; y un importante incremento en
ingresos financieros por negociacion con Caja
Cantabria, de la remuneracion de las puntas de
Tesorerias, saldos, etc.

En cuanto a los ingresos por sponsorizacion,
se ha llegado a acuerdos puntuales con empresas
como Renfe, que sponsorizé la temporada lirica con el
traslado de la Orquesta de Cérdoba; con Cérdoba-
Madrid, AVE, méas comida, Madrid-Santander en
Talgo, para 65 personas; que podemos valorarlo en
unos 2 millones de pesetas. A cambio de su apariciéon
en los soportes publicitarios del Palacio, como
transporte oficial de la Temporada Lirica.

Asimismo, la empresa céantabra de
transportes Margutsa, nos trasladé las escenografias
de la Temporada Lirica desde Madrid y Bilbao,
respectivamente, y Sevilla en una parte de las
escenografias; a cambio de su inclusion como
transporte oficial. La valoracién se puede hacer en
600.000 pesetas, la parte de escenografia que vino
desde Bilbao, con Rigoletto; otras 600.000 pesetas, lo
de Sevilla-Santander-Sevilla; D. Gil de Alcald, que vino
de Madrid-Santander-Madrid, 1 millén de pesetas; y
(...) Madrid-Santander-Madrid, 1 millén de pesetas.

Es importante -como he dicho antes, en la

introduccién- destacar la dificultad no sélo nuestra,
sino de todos los espacios escénicos; sobre todo de la
periferia, no contando Madrid y Barcelona; para la
captacion de fondos privados, cuando existe una Ley
de Mecenazgo absolutamente negativa en este
momento. Las disposiciones legales que priman el
mecenazgo en grandes eventos: Expo, Olimpiadas,
etc.; y esa cicateria en el tratamiento del hecho
cultural cotidiano, que es un poco al que nosotros nos
dedicamos, perjudica enormemente la aportacion de
fondos privados a nuestras actividades. La superacion
de esta dificultad y un tratamiento fiscal mas
favorable, es el objetivo de una Mesa de Trabajo de la
Red de Teatros Publicos a la que pertenezco, y desde
la cual se han elaborado unas conclusiones en el tema
fiscal y por otro lado de mecenazgo, que ofrezco a
esta Comisiéon porque hemos estado metidos el
Palacio de Festivales.

En cuanto a los gastos. Es importante
destacar que en este ejercicio de 1996, por primera
vez, la Sociedad Regional Palacio de Festivales asume
en su totalidad los gastos de mantenimiento integral
del Palacio. Es decir, mantenimiento en si, limpieza,
seguridad, ascensores, etc.

El contrato de mantenimiento integral que
anteriormente mantenia Diputacién con la empresa
adjudicataria, ascendia a un total de 143 millones de
pesetas -evito el resto de las cifras-; y se facturaba a
la propia Diputaciéon. Desde el mes de abril, en que
dicho contrato finalizaba, asumimos la negociacién y
el pago del mantenimiento. Por un lado, en la
negociacién con las diversas empresas que ya
trabajaban en el Palacio, logramos un primer ahorro
espectacular, respecto al anterior contrato que
mantenia Diputacién y que les voy a detallar.

Desde el afno 1991 a 1996, el mantenimiento
integral estaba contratado por 143 millones, como he
dicho antes. En este momento, el mantenimiento esté
en 114.408.816 pesetas. La diferencia es un 20,37
por ciento de ahorro; y en pesetas efectivas,
29.263.443 pesetas al ano.

Para 1997 vy siguientes, y por el hecho de
asumir directamente nosotros el mantenimiento
conductivo, y por la aplicacién de nuestra experiencia
en las bases de concurso publico de mantenimiento,
hemos fijado el objetivo de un ahorro de 500.000
pesetas al mes.

La aplicacién del plan de ahorro energético ha
sido otra de nuestras actuaciones en cuanto a la
disminucion de gastos. En concreto, consiste
fundamentalmente en una variacién del contrato con
Viesgo, con una disminucion de los kilovatios
contratados, basados en un estudio previo de las
puntas de consumo; una instalacion de bateria de
condensadores; la aplicacién de discriminaciéon horaria
para conseguir facturar mas en las horas bonificadas y
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menos en las penalizadas; y una racionalizaciéon del
uso de las instalaciones. Desde junio a diciembre de
1996, el ahorro conseguido es de 1.908.988 pesetas.

Hemos asumido, asimismo, la gestiéon del
inventario y compra de ldmparas, luminarias, etc.; es
decir, del almacén eléctrico; con un ahorro evaluado
en 2 millones de pesetas anuales.

Con esta politica de ajuste de gastos y de
aumento de ingresos propios, hemos conseguido tres
puntos fundamentales.

En primer lugar, cumplir el presupuesto que
presentdbamos para 1996, absorbiendo la diferencia
de 100 millones presupuestados como transferencia
de capital de la Diputacion y no recibidos; una
reinversion de lo no gastado en nuestro objeto social
fundamental, que es promover actividades culturales.
Y en ese sentido, hemos aumentado nuestro gasto en
programacion: creacion de una temporada lirica
estable de primer nivel; festival de jazz; montajes de la
Escuela de Arte Dramatico, etc. Asimismo, inversiones
en equipamiento.

Esto hace que los gastos de producciéon; que
nosotros marcamos como produccién, pero que son
actuaciones -como he dicho antes- producciones de la
Escuela de Arte Dramatico, etc.; programacion, al fin y
al cabo; han pasado de 154 millones presupuestados,
a 246.745.000 pesetas ejecutadas.

Hemos entendido, y entiende asi la Direccién;
y por supuesto, el Consejo de Administraciéon; que
todos los ahorros que se puedan lograr en lo que son
los gastos -digamos- de mantenimiento, etc., deben ir
al objetivo fundamental de la Sociedad, que son las
actividades culturales.

Esta politica ha implicado también un
aumento de los gastos de personal, que supone
189.501.214 pesetas; que se han justificado en este
caso, en, por un lado, lo que ahora estaba diciendo;
por otro lado, el incremento de contratacion de
profesores de la Escuela de Arte Dramético, porque
hay sedes en la Regién, en el ano 1996, que no
existian en 1995; un incremento salarial de los
trabajadores, del 3,5 por ciento en ese afio; y ademas,
nuevos puestos de trabajo. Hay que recordar que en el
ano 1995, solamente se imputé el puesto de Director,
que soy yo en este caso, sélo tres meses; en 1996,
ya son 12 meses. Se ha creado el puesto de Jefe de
Mantenimiento para asumir las funciones que ya he
explicado; es decir, en este momento, el
mantenimiento no lo lleva una empresa de fuera, lo
llevan una serie de empresas subcontratadas; mas
luego lo que hemos asumido nosotros, mantenimiento
conductivo, toda la parte -digamos- de instalaciones
eléctricas, todo el tema del almacén eléctrico etc. Por
otro lado, hay una mayor contratacién de eventuales
para el desarrollo de la Temporada Lirica, el Festival de

Jazz, y la mayor actividad que se ha dado.

En definitiva, en cuanto al presupuesto,
nosotros presentamos un presupuesto que en los
grandes rasgos habia unos ingresos; aportacion de
Diputacién, 650 millones de pesetas; ingresos propios,
114.220.000 pesetas. Total: 764.220.000 pesetas. Y
unos gastos de 764.220.000 pesetas.

Ha sido ejecutado con los siguientes grandes
rasgos. Los ingresos de Diputacion han sido realmente
de 550 millones; es decir, un ahorro de 100 millones
respecto a lo presupuestado, que Diputacién no tuvo
que entregar a la Sociedad; 217 millones de ingresos
propios. Lo que da 767 millones de pesetas. Eso
significa un superavit de 2.927.000 pesetas.

La diferencia que hay entre los 182 millones
que he dicho al principio, y los 217; es porque los 182
millones estan planteados como cuenta de pérdidas y
ganancias; es decir, absolutamente netos. Y los 217
estan con la devolucion del IVA del afo anterior, el 25
por ciento de retenciones a cuenta por el Impuesto de
Sociedades que luego nos devuelven, mas la
aplicacién del IVA a las entradas y a los alquileres; que
son en un caso el 7 por ciento y en el otro, el 16 por
ciento.

Y quiero terminar, antes de decirles un poco -
digamos- los datos estadisticos, diciendo que la
Sociedad Regional Palacio de Festivales esta
absolutamente saneada; es decir, no gasta por encima
de los recursos que genera y que la Diputacion le
aporta. La Sociedad Regional del Palacio de Festivales
no debe a nadie nada; ni proveedores, ni entidades
bancarias, después de asumir todos los gastos de la
actividad del Palacio, incluso aportando infraestructura
a toda una serie de Instituciones de interés social; que
todos ustedes conocen pero que les voy a repetir,
como el Festival Internacional, los cursos de piano que
estamos desarrollando ahora en julio, Amigos del
Festival, Ateneo, asociaciones benéficas, etc., sin
contraprestacién econémica alguna.

Me gustaria decir unos datos estadisticos, por
ultimo. El nimero de titulos que se han dado, en el
ano 1996, han sido 202; nimero de funciones, 280.
Los dias de actividad con publico, 265. Quiero decir
que los dias de actividad con publico significa abierto,
de alguna manera. Pero que el Palacio de Festivales
solamente ha estado cerrado del 1 al 15 de
septiembre; y luego, los dias semanales normales de
descanso, que en algunos casos no se han cumplido
todos porque la actividad lo requeria asi.

El ndmero de espectadores ha sido de
173.763; y por actividad, no quiero cansarles, pero
estd aqui perfectamente reflejado. Y que en cualquier
caso, podemos decir que en el Teatro, el nimero de
espectadores por funciéon, ha aumentado un 30 por
ciento respecto a 1995; en mdsica clasica, ha
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aumentado un 20 por ciento; en 6pera y zarzuela, el
60 por ciento. Yo quiero decir que esto no es normal,
y no va a ser lo normal; porque el tema es que en el
ano 1995, como ustedes recordardn, el Palacio de
Festivales par6 de hacer Opera y zarzuela, para la
creaciéon de una temporada lirica estable; y por lo
tanto, hubo muy poco. Y luego, al afno siguiente, ya
hubo la temporada lirica estable. En danza hemos
estado con - 0,5 por ciento. En otras musicas,
practicamente igual. En las campafas divulgativas, ha
habido un 20 por ciento menos de espectadores; y en
la filmoteca, un 16 por ciento menos. El 16 por ciento
menos de espectadores en la filmoteca se debe a que
una de las inversiones que hicimos el aino pasado fue
el dotar de cine a la Sala Pereda, porque durante la
época de la temporada lirica, en el Gltimo trimestre, es
imposible sino, hacer filmoteca si solamente habia cine
en la Sala Argenta. Y lo que hemos hecho es, con un
reciclaje de una pantalla que estaba olvidada, del
Pabellén de la Expo, en un almacén, y una instalacién
de nivel medio de cine en la Sala Pereda; poder tener
ahora, durante este ano y los futuros, también sin
ningln problema, filmoteca, en la época en que hay
temporada lirica.

Por mi parte, estoy a su disposiciéon para lo
que quieran preguntarme.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, D. Juan Calzada.

Iniciamos, como siempre, el turno de
intervenciones de los Grupos Parlamentarios.

Y sin mas dilaciéon, empiezo yo por mi Grupo,
por el Grupo de IUCAN.

Yo voy a hacer una introducciéon muy breve.
Porque quisiera empezar por donde solemos empezar
siempre la oposicién. Lamentar que tengamos que
venir a estas comparecencias sin la informacién que
hemos pedido por via reglamentaria; que se ha
cumplido ya el plazo con creces, y que al dia de hoy
no tenemos. Y esto no es una critica a d. Juan
Calzada, sino al Gobierno; es decir, a quien tiene que
tramitar este tipo de solicitudes, y quien tiene que
responder a los requerimientos de los Grupos
Parlamentarios. Y asi es muy dificii que de la
comparecencia de las diferentes personas que nos han
venido aqui a explicar la gestién de sus empresas,
pues podamos profundizar un poco y podamos
establecer una valoracion rigurosa; incluso aportar, por
qué no, algun tipo de solucién o algun tipo de idea, o
de sugerencia. Por tanto, lamentar que este tipo de
cosas se planteen.

Yo tengo una cierta tentacién a parar mi
intervencion ahora y callarme, y ya esta. Porque no
creo que pueda aportar nada realmente interesante al
debate; y a lo mejor, lo mejor es no perder el tiempo.

Pero por respeto a quien nos esta hoy
acompanando aqui, por respeto al compareciente; y
por respeto ademadas, porque creo que ha sido la
intervencion mas rigurosa, desde el punto de vista -
digamos- de la presentacién y de la argumentacién de
los datos que ha aportado, de todos los que han
venido por aqui. Por respeto, por tanto, a la persona y
al cargo, si voy a hacer algun tipo de comentario, y
algun tipo de valoracion, o algun tipo de sugerencia.
Entonces, repito que me parece tremendamente
frustrante que estemos todavia en estas cuestiones.

Simplemente le haria una pregunta, en este
primer punto. ;Usted ha recibido algin tipo de
informacioén, o -digamos- de nota oficial, que le diga
que tiene que enviar la documentacién, para después
tramitarla a los Grupos de la Camara? ;0 sea, alguien
le ha dicho que tiene que enviar la documentacion; las
cuentas de explotacién, los informes, las memorias,
etc.; para que los miembros de la Comisién tengamos
la informacion? Y es una primera pregunta, porque me
interesa saber en qué puntos estamos; es decir, donde
estd el problema.

Y con respecto a su intervencion. Usted ha
explicado la gestidon del Palacio; lI6gicamente, aqui no
vamos a entrar, no podemos entrar; digamos en lo que
seria un debate mas de otra indole, digamos del punto
de vista cultural. Es decir, si la programaciéon desde el
punto de vista cultural, si le cuadra o no; éste no es el
debate. Esto es la Comisién de Economia; y por tanto,
hablamos de nimeros y demds. Y no voy a entrar en
el tipo de programacion; entre otras cosas, porque
tampoco soy un experto en el tema y no lo he
estudiado.

Desde el punto de vista econémico, claro, al
final, los datos que usted plantea indican que la
Empresa tiene una situacién donde los ingresos y los
gastos empatan, o tienen un pequefio superavit de dos
millones y pico millones de pesetas, después de haber
recibido de la Diputacion Regional 550 millones de
pesetas como transferencia corriente, y para el ano
1997 una cantidad similar. Entonces claro, el debate
politico es si la Diputacion Regional; es decir, si la
sociedad de Cantabria, a través de su Gobierno, tiene
que subvencionar, o tiene que aportar 550 millones de
pesetas, o no a un Teatro de Festivales, a esta
Empresa. Es decir, éste seria el debate. Porque ese es
un dato con el cual después usted tiene que trabajar; y
con el cual, después tiene que obtener un resultado
que le permita encajar toda la programacién y demas.
Entonces, yo creo que ése es el debate. Y eso
trasciende a lo que es el debate del Palacio de
Festivales, y trasciende a lo que es el debate -
digamos- cultural.

Desde mi punto de vista, claro, el problema
es que yo creo; y esto ya es una valoracién politica
ajena a la gestién del Palacio de Festivales; que hay
una excesiva concentracion del gasto en el ambito
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cultural, en la propia estructura del Palacio de
Festivales, frente a otro tipo de gasto cultural, o de
inversion cultural, etc. Pero eso -repito- es una
valoracidon que trasciende en el tema del debate del
Palacio de Festivales.

Me ha llamado la atencién, porque se lo
pensaba preguntar al final de mi intervencién, el
incremento de actividades en distintas acciones. ;Me
podria decir al final el nimero de espectadores global,
no por actividades? Porque lo ha dado, y lo he
apuntado, y habla de 173.763; deduzco que es sin el
FIS, solamente lo que es Palacio de Festivales.
¢Solamente lo que es la gestién propia del Palacio de
Festivales, o incluido el FIS? Supongo que es sin el
FIS. ;Y cuéanto supone, en términos globales, el
incremento o decremento, con respecto al afo
anterior, de personas que asisten al Palacio de
Festivales?

En segundo lugar, hay una cuestién que el
ano pasado, en la comparecencia, se planted; y a mi
me parece que es interesante, y no la ha comentado,
pero supongo que los datos los tenga. Se hablaba
también de incrementar los congresos y actividades -
digamos- no estrictamente culturales en este sentido.
Es decir, actividades de congresos y demas. ;Cudl ha
sido el resultado de este afio 1996, en el numero de
congresos; las personas que han tenido; incluso
previsiones para el afio 1997 y demds, que puedan ser
utilizadas por parte de empresas, o de asociaciones y
demas para el desarrollo de los congresos?

Usted ha hablado de la plantilla; ha hablado
de la creacién de algin puesto de trabajo, como el del
Jefe de Mantenimiento, en virtud del cambio que hay
en el mantenimiento del Palacio de Festivales y el
ahorro que eso supone. También de la imputaciéon de
su salario durante el afio 1996 completo; con lo cual,
el gasto de Personal se ha incrementado. Pero con
respecto a la plantilla fija; no los eventuales, que
légicamente dependeran del nimero de actividades y
demas; jcon respecto a la plantilla fija, ha habido
alguna evolucion mas, ademas de ésas; si de esas que
ha dicho, hay alguna evolucién mas, de los que son
fijos y demas?

Y por ultimo, ha hablado de espectadores y
demdas. Ha dicho el nimero de dias que estaba el
Palacio abierto. Me gustaria también, si no es
problema, el nimero de actividades que se han hecho;
no solamente cudntas personas han estado, sino
cuantas actividades se han hecho en concreto en el
ambito cultural, cuéntos conciertos han habido,
cuantas representaciones teatrales. Si se tiene; sino,
tampoco es un dato relevante por mi parte.

Nada mas. Y lamentar; porque a mi si me
hubiese gustado en este tipo de comparecencias haber
aportado algo, o al menos haber planteado algo, y no
lo puedo hacer.

Simplemente, si; una cuestion que antes se
me olvidaba. Usted ha dicho antes una cosa que me
parece importante e interesante. Ha hablado de que el
Palacio esta saneado, desde el punto de vista de que
no debe nada a nadie; por tanto, tiene situacién
financiera... -digamos- de que no tiene deudas
acumuladas de ejercicios anteriores; estd saneado y
demas. Por tanto, a partir de ese dato, yo creo que el
Palacio, la Sociedad, se puede plantear una gestion
con una mayor amplitud de miras, posiblemente, o
con un mayor rigor.

La pregunta que le quiero hacer es si ustedes
han realizado, o tienen previsto realizar algin tipo de
estudio que nos permita saber qué tipo de gente
acude al Palacio en las diferentes actividades. ;Por
qué? Es decir, qué motivacion tiene para acudir al
Palacio. En tercer lugar, qué nivel de satisfaccion
encuentra en el Palacio.

Es decir, un trabajo, de alguna forma, que
nos ayude a estudiar mejor el mercado cultural,
cercano, e incluso lejano. Yo tengo noticias de que
hay gente de otras provincias, o de regiones limitrofes,
que acuden al Palacio en algunas ocasiones.

Porque, posiblemente, un estudio del
mercado nos puede ayudar a trabajar mejor; a
establecer una politica, por ejemplo, de comunicacién
mas eficaz, para atraer mas gente sin incrementar los
gastos, incluso sin incrementar la actividad. Es decir,
yo creo que el Palacio ahora estd en condiciones,
después de sanear, de hacer ese estudio de mercado;
que posiblemente, ademas sea el estudio de
motivaciones, perfiles socio-econémicos, etc; vy
también el nivel de satisfaccién, pues haga ese trabajo
mas eficaz.

Simplemente, lo que le pregunto es si han
realizado ese trabajo, o si tienen previsto realizarlo
cara al futuro, para planificar con esos datos mejor
todas las herramientas que después tiene el trabajo. Es
decir, desde la comunicacién, desde la distribucién en
puntos de venta de entradas mas eficaz para que
acceda mas gente; y desde, incluso, la propia
planificacion de los espectaculos culturales que sean
mas respondiendo a necesidades o requerimientos de
los posibles usuarios del Palacio.

Nada mds. Muchas gracias por su
explicacioén.

Sin mas dilacién, tiene la palabra D. Santos
Fernadndez Revolvo, del Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, unirnos y asumir totalmente
esa Declaracioén Institucional de la Presidencia de esta
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Comisién, respecto al secuestro de esta persona en el
Pais Vasco.

En segundo lugar, agradecerle al Sr. Director
del Palacio de Festivales, su presencia aqui.

Y desde nuestro Grupo Parlamentario,
felicitarle. Porque aquel programa que usted nos
expuso, aquellas intenciones que nos expuso en su
primera comparecencia, vemos que se van aqui
realizando. Y hay una filosofia que inspira su
actuacién, tal y como le he creido entender; que esa
reduccién de gastos redunda en mayor programacion,
en mayor calidad de la programacién. Y por eso, nos
sentimos realmente satisfechos. Que se haya llegado a
una cifra de 182 millones de ingresos, en 1996, para
nosotros es una cifra realmente importante que
permite en estos momentos que el propio Palacio de
Festivales asuma su mantenimiento, se hayan
reducido los gastos en el mantenimiento para que
redunde en ese cumplir el Presupuesto; en esa
reinversion cultural; las inversiones en equipamiento. Y
en definitiva, a esos 100 millones menos que tiene
que aportar la Diputaciéon Regional, que pueden
invertirse en otras realidades.

Por lo tanto, desde nuestro Grupo
Parlamentario, asumimos su informe; y vemos que se
han cumplido los objetivos que se habian marcado en
su anterior comparecencia. Esto no debe servir para
quedarnos dormidos en estos laureles, sino de acicate
para poder ir saneando muchisimo mas el Palacio de
Festivales; y ojald algun dia esas inversiones que se
hacen desde la Diputaciéon Regional puedan destinarse
a otras cosas, porque el Palacio ya haya conseguido
su plena autonomia.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Gracias, D. Santos Fernandez Revolvo.

Siguiendo el turno de intervenciones, tiene la
palabra D. Vicente de la Hera, en nombre del Grupo de
Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

Sumarnos, cémo no, nuestro voto a los
apoyos que desde toda la sociedad espafola se va a
dar a la familia de este hombre que ha sido elegido por
ETA para distorsionar de nuevo al pais. Después de
tres o cuatro dias de calma, al haber sido liberados los
dos secuestrados que tenian, ahora nos vienen de
nuevo con este mazazo, que es realmente duro y
dificil; pero yo creo que todos los demdcratas, todo el
pais, toda la sociedad, tiene que reaccionar al unisono
para superar esta situacion y eliminar este cancer que
tenemos de la ETA en la sociedad democréatica
espafola. Yo creo que todos unidos lo conseguiremos.
Y hago mis mejores votos en favor de que esta

persona pueda volver al seno de su familia, al seno de
la sociedad, sano y salvo, en el menor plazo de tiempo
posible.

Respecto a la comparecencia del Director de
la Sociedad Palacio de Festivales, yo le agradezco su
presencia en esta reunién. Le agradecemos también la
informaciéon que nos ha facilitado. A nosotros nos
hubiera gustado que esta informacién, por lo menos
los datos, hubieran venido antes; porque no tenemos
la suficiente agilidad mental como para
inmediatamente poder reaccionar y poder valorarlos.
Es una pena; lo venimos pidiendo siempre; pero yo sé
que no es un problema del Director, sino que es un
problema de tipo general que nos ocurre en todas las
comparecencias que se producen en ésta y en otras
Comisiones.

Yo queria hacerle alguna pregunta. Me
satisface saber que parece, por los datos que nos ha
dado; aunque no los tenemos muy claros, debido a la
rapidez y al poco tiempo que hay para poderles
evaluar; nos satisface saber que la politica de la
Sociedad y de la propia Consejeria sigue por esos
derroteros que ya se nos anuncié por el propio
Consejero, en el afo 1996, diciendo que la politica del
Palacio de Festivales iba a ir por la via de menos
gastos, mas ingresos y mejor gestion. Esto nos dijo -
creo recordar- en septiembre, u octubre del afo
pasado, cuando comparecié en esta sala para explicar
el Proyecto de Presupuestos de 1996. Nos lo dijo con
mucha claridad. Desde luego, son pardmetros y son
objetivos realmente légicos, normales, y que hay que
conseguir.

De todas maneras, en aquella ocasion,
nosotros dijimos, y lo decimos ahora, que el Teatro de
Festivales no tiene que conseguir resultados positivos
econdmicamente, en su balance, como tiene que
conseguir obligadamente una empresa privada, porque
sino tendra que cerrar. El impartir cultura, el extender
la cultura dentro de la Regién; fundamentalmente,
desde esa instalaciéon del Palacio de Festivales, que
desde luego es una instalacion emblematica en la
Regién; eso nosotros lo decimos, lo hemos dicho y lo
seguiremos diciendo. Lo mismo que es el Casino, y lo
mismo que son otras instalaciones; que entre otras
cosas, atraen publico de fuera a una Regidn como
ésta, que realmente viven de una parte importante de
esta actividad, del turismo, del sector servicios.

Por eso decimos que a nosotros no nos
escandaliza; como tampoco nos escandaliza -y lo
hemos dicho- que, por ejemplo, en el Casino se pierda
algun dinero; algin dinero moderado, no cantidades
importantes. Tampoco nos escandaliza que en el
balance de esta institucién pueda ser negativo, dentro
de unos términos y de unos parametros légicos y
asumibles. Lo que no se puede es decir que esta
sociedad sea una entidad manirrota, que diga, bueno,
pues yo no tengo que sacar balances positivos, a
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gastar, a gastar, a gastar, y luego pues alguien lo
pagard; que son los impuestos que pagamos los
cantabros. Entonces, en ese sentido, dentro de la
moderacién, nosotros admitimos la situaciéon tal y
como acabo de decir.

Dicho esto, que es la postura que nosotros
hemos mantenido, y creo que vamos a seguir
manteniendo, porque nos parece légica; entendemos
que el Palacio de Festivales tiene que ser cada vez un
atractivo mayor para gente de fuera, aparte de que
nuestros habitantes tengan las facilidades que se
pueda, les cueste lo menos posible el asistir, los
precios sean populares, qué duda cabe. También
tenemos que decir que al Palacio no se le puede
mover, estd donde estd, y ahi tiene que acudir la
mayoria de la gente a los actos que se programen. La
programacion debe ser popular. Nosotros asi lo
decimos y lo repetimos. Debe ser para todos, para que
lo entiendan todos. Y no hacer programaciones
elitistas, para una minoria; debe ser para todos. Y
buen ejemplo tenemos en lo que ocurria en la famosa
Plaza Porticada, que serd famosa por muchos afos, en
los Festivales de Verano, por la cantidad de publico,
por la aglomeraciéon de publico, por la fama que toda
Espafia adquiri6 debido a que teniamos unas
atracciones populares que todos las entendian y que a
todos nos satisfacian. En ese sentido, nosotros
apoyaremos todo lo que vaya por esa via.

Voy a hacerle unas preguntas ya, para no
extenderme demasiado. No sé, he tenido que salir; no
sé si alguna la ha contestado, pero le rogaria que la
repitiera, en todo caso, si le pido algin dato que no he
podido tomar.

En primer lugar, quiero saber, porque se ha
hablado mucho en algunas otras ocasiones, del costo
anadido que tiene el Teatro de Festivales por la
atencion o por el apoyo que presta a algunas otras
unidades; como creo que es, por ejemplo, la Escuela
de Arte Dramético, la Fundacion Albéniz y el Concurso
de Piano, y no sé si alguna mas. Ademads, seguln
nuestra opinién, y si no, espero que me lo aclare, el
Teatro de Festivales tiene que apoyar, o tiene que
soportar parte del costo de estas unidades que
también tienen su labor y que hacen su trabajo de
acuerdo con sus programas.

Luego queria también hablarle de otro tema,
que sé que se ha debatido mucho, que incluso ha
dado origen a alguna mocién, no sé si del Grupo de
Izquierda Unida de Cantabria o del Grupo Socialista,
no me acuerdo. Es buscar participaciéon en el apoyo
econémico, en el apoyo del coste, no sélo de
Diputaciéon Regional, sino de organismos, bien sean
oficiales, o no oficiales; se habla de Ayuntamientos,
de entidades, de asociaciones culturales, etc., que
puedan participar en disminuir el costo oficial que le
crea a la Diputacién Regional esta instalacion. Si en
esto se ha avanzado, si hay muchas dificultades, si

hay pocas, qué tipo de organismos pueden estar mas
vinculados. Y ya nos ha hablado de la Renfe y de una
sociedad de transportes que han hecho una pequena,
o gran aportacion, en la medida que se pueda mirar,
para facilitar que los costos sean menores.

Le diria también que de una manera muy
escueta me dita el balance del afio 1996. Es decir, hay
un Presupuesto del afio 1996, ha habido unos gastos,
hay un presupuesto de ingresos y de gastos; ;cémo
ha salido ese balance, en cifras muy concretas? Ya le
repito que el balance negativo, nosotros, en una
medida de lo légico y lo normal, no nos parece
negativo. Pero queria que me dijera esta cifra; que
probablemente la haya dicho, pero yo no la he cogido.

Que me diga también si desde el afio 1995
hasta este momento, mas o menos, los precios, si han
oscilado, si han subido, si han bajado, de tipo medio,
no concretamente en un mes determinado; sino,
genéricamente, si estamos en los mismos precios de
1995, o si hemos subido con arreglo al aumento del
coste de la vida, etc.

También que nos diga, de alguna manera,
puede hacer una aproximacién, qué actividades se
tienen fuera de lo que es la instalacién. Es decir, aqui
se ha hablado mucho por algdn Grupo de la actividad
cultural, que no debe reducirse al Palacio
exclusivamente. Se ha hablado de extenderlo por los
Ayuntamientos, de extenderlo por la Regiéon. Nosotros
sabemos que tenemos una Regién muy dispersa, muy
dificil; pero no sé, a nivel de cabeceras de comarca,
etc.: si en ese sentido han hecho cosas, en el afo
1996, estan haciendo en 1997, o si tienen previsiones
de futuro.

Y ya termino, para también preguntarle. Si
vemos el Presupuesto de 1996; en los ingresos que
hay en el Presupuesto, el 72 por ciento procede de la
subvencion de la Diputacion, de los 550 millones de la
Diputacién; luego, hay una partida que es ampliaciéon
de capital, que he querido entender que no se ha
aplicado, porque ha dicho que se han ahorrado 100
millones de la aportacién de la Diputacion. Con esta
partida hubiera sido el 85 por ciento. Pero en todo
caso, nos quedamos en el 72 por ciento. Bueno, pues
si hay previsiones; y esto enlaza con lo que dije antes,
de la participacién de otros organismos en el soporte
del Teatro de Festivales; si hay previsién de que este
porcentaje, del 72 por ciento en este caso, pueda ser
inferior en anos posteriores.

Nada maés. Repetir mi agradecimiento por su
asistencia a este acto y por la respuesta que dé a mis

preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, D. Vicente de la Hera.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
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Socialista, D. Manuel Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo hace propias las palabras del
Presidente de la Comisidn, con respecto a la denuncia
del secuestro del militante del Partido Popular. Y
personalmente, y en nombre de mi Grupo, queremos
mostrar nuestra mas sincera y profunda solidaridad
con el Partido Popular, por ser un militante de dicho
Partido.

Buenos dias, Sr. Calzada. Nos es obligado, en
un dia lamentable, tener que desarrollar actividad
parlamentaria, pero es nuestra obligacion.

Aunque sea un dia lamentable, tengo que
decir que de nuevo nos encontramos ante una
situaciéon absolutamente vergonzosa. No por usted;
sino porque el Consejo de Gobierno, una vez mas, a
través en este caso de su Consejeria, no cumple con
su obligaciéon dando la informaciéon pertinente antes de
que venga usted aqui, solicitada reglamentariamente
hace muchos meses, para que estas comparecencias
puedan ser mas eficaces desde el punto de vista que
el Grupo que ha propuesto esta comparecencia
pretende. Que no es otra cosa que hacer un
seguimiento y control de la gestién econdémica, no
politica; de la gestion econdémica de esta Sociedad
Publica Regional. Se lo han dicho otros Portavoces.

Es lamentable, pero no ocurre sélo en su
Empresa, sino en todas y cada una de las Empresas
Publicas Regionales. Yo ya no sé qué disculpas
pueden tener los Portavoces que apoyan al Gobierno.
La ultima era que hasta el dia 30 de junio habia plazo
para presentar las cuentas anuales en el Registro
Mercantil; estamos ya a dia 11 de julio y tampoco. O
sea, que ya no sé qué es lo que nos pueden explicar
de su comportamiento.

Pero éste serd un debate politico que
tendremos en el Pleno de la Asamblea; porque nuestro
Grupo Parlamentario ha hecho una iniciativa, una
Proposicion no de Ley, reprobando al Consejo de
Gobierno su actitud sobre este lamentable estado de
no cumplir con su deber en lo que solicitan los Grupos
Parlamentarios, o un parlamentario, para poder
desarrollar su labor.

Dicho esto, lo digo para que tenga
conocimiento de causa, nos encontramos con que
s6lo podemos opinar en funcién de una parte parcial
de lo que usted ha podido explicar; y digo parcial
porque nos hubiera gustado tener sustento por escrito.

Ha iniciado su comparecencia igual que el aho
pasado. Recordando que esta es una Sociedad
Andénima singular; que no persigue, légicamente, un
animo de lucro persé; que tiene una rentabilidad

social; que tiene unos precios politicos, etc., etc. Lo
cual, nosotros, en parte compartimos; porque €so es
cierto.

Pero también le volvemos a decir que nuestro
objetivo, con respecto a esta Sociedad Publica, es
intentar reducir la aportacién de dineros publicos de la
Diputacién, sin disminuir el objetivo de rentabilidad
social, de precios publicos, etc., etc. Sé que es un
objetivo dificil de conseguir; que no se consigue de la
noche a la manana; pero si es un objetivo, por lo
menos para nosotros. jPor qué?, porque esta
Comunidad Auténoma tiene recursos econdémicos
escasos; y hay otras muchas necesidades de caracter
social que no se cumplen en la misma medida que la
aportaciéon que afio tras afio se le hace a esta
Sociedad Publica, de mas de 500 millones de pesetas
al afio desde su fundacién. Es decir, que desde su
fundacién posiblemente ya ha recibido, en concepto
exclusivamente de subvencién, del orden de 4.000
millones de pesetas; unos 550 6 600 millones de
pesetas al afo, aproximadamente rondariamos los
4.000 millones de pesetas.

Por eso, nuestro caballo de batalla, y se lo
transmitimos. Es decir, nuestro objetivo, que nos
gustaria que fuera el suyo, es intentar disminuir al
maximo las subvenciones que afio tras afio recibe esta
Empresa de la Diputacién. Evidente que para usted,
como Gestor, pues miel sobre hojuelas; es decir, si en
vez de darle 500, le dan 600, 800 6 1.000, mejor que
mejor, porque podrd desarrollar mas actividades. Y
eso, de acuerdo con la rentabilidad social, pues tendra
un efecto positivo; yo no digo que no. Pero -vuelvo a
insistir- desde el Grupo Parlamentario Socialista,
creemos que si es posible desarrollar y conseguir la
rentabilidad social, disminuyendo los fondos publicos.

Dicha de nuevo esta declaracion de
intenciones, con respecto al objetivo fundamental de
gestién de esta Sociedad; me va a permitir que al
menos desde la improvisacion que supone el haber
tomado una serie de notas de sus datos, pero no
desde la constatacién oficial de una documentacion de
la propia Sociedad; me permita, por lo menos,
preguntarle, o matizar algunas cuestiones.

En primer lugar, le quiero felicitar, porque al
menos no ha tenido el atrevimiento de otros Directores
de Empresas Publicas, que vienen aqui hinchan el
pecho y dicen que es una Sociedad que ha obtenido
beneficios. Al menos, usted ha tenido la prudencia de
decir que ha habido 767 millones de pesetas de
ingresos, 764 millones de pesetas de gastos; y por
consiguiente, hay un pequeno diferencial de 2 millones
de pesetas. Pero no ha hinchado el pecho diciendo
que es una empresa obtiene beneficios. Comparto ese
criterio, porque no es obtener beneficios; porque esta
Empresa, desde el punto de vista exclusivamente
econdémico, tiene unas pérdidas de explotacién de 548
millones. Exclusivamente econémico.
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Es decir, si recibe de la Diputacion 550
millones de pesetas, y tiene un superavit de 2 millones
de pesetas, en lo que es ingresos y gastos; al final, en
numeros redondos, las pérdidas de explotacion que
tiene esta Sociedad son 548 millones de pesetas. Que
serian pérdidas bancarias, o pérdidas de otro tipo, si
no estaria la Diputacién financiando a esta Empresa.
Por consiguiente, en principio, por lo menos, me
congratulo de que es consciente de que no hay que
venir aqui, para empresas que reciben subvencién de
la Diputacion, hinchando el pecho; que la dltima y la
anteultima, venian dando datos de beneficios
econdémicos.

Esta Empresa siempre ha estado saneada, me
da la impresion. Nunca ha tenido deudas bancarias. Ha
tenido, posiblemente, retrasos de pago a proveedores,
como consecuencia de desmadres anteriores de
Gobiernos que tenian dinero, o no tenian dinero, lo
daban, o no lo daban; pero en principio, desde el
punto de vista tedrico, era una empresa saneada. Es
mas, cuando usted se la encontré no tenia ninguna
deuda bancaria; habia unos desajustes, posiblemente,
de pagos. Y es una empresa saneada, porque en
principio esta bien presupuestada; es decir, se ajusta a
la subvencién de la propia Diputacidn.

Me llama la atencion un dato que no ha
explicado. Es decir, ha dado el dato de que el nimero
de espectadores en 1996, es de 174.000 en nimeros
redondos. El ano pasado fueron 209.730. Es decir,
que en principio, si no tengo ninguna otra explicacién,
hay una disminucién del nimero de espectadores, de
cerca de 36.000 personas. Esto en principio, si no hay
una explicacién anadida, pues choca; porque hay mas
ingresos y menos espectadores. Y no ha habido
grandes subvenciones de sponsors, como usted dice,
pues casi, casi, es ridiculo; por las dificultades que
tiene, o por lo que fuera. No lo ha explicado. Me
gustaria que lo explicara. ;A qué se debe Ila
disminucién de espectadores, con respecto al afo
pasado; y como es posible obtener mas ingresos si se
tienen menos espectadores? A mi sélo se me ocurre si
los precios han subido, pero no lo sé. Entonces,
quisiera por lo menos esa explicacion.

Respecto a los ingresos. Si nos gustaria al
menos que nos especificase los 217 millones de
ingresos propios, o los 182 que ha dado; que me
imagino que la diferencia sera lo recaudado por el IVA
del ejercicio anterior; que nos lo desglose, al menos,
en dos grandes grupos; el ingreso debido a los
espectadores pasados por taquilla, y el ingreso debido
a los congresos, u otro tipo de actividades que
desarrolla el propio Palacio.

Porque del dato del afo pasado, nos
sorprende una cosa; que en este ano, al menos hasta
que no me conteste por las causas, no nos atrevemos
todavia a decir. Pero el afio pasado, si se tiene en

cuenta los ingresos pasados por taquilla, con el
numero de espectadores pasados por taquilla, pues
sale una media de 400 pesetas la entrada. Yo no sé si
eso es real, o no es real; porque a veces vas al Palacio
de Festivales, y vale 3.000 pesetas la entrada, otras
veces vale 500, otras veces vale 1.500. Si nos
gustaria, por lo menos con respecto al ejercicio de
1995, que todavia no sabemos del ejercicio de 1996
porque no tenemos el dato; si esa cifra es realista. Es
decir, si se ingresa equis pesetas y se tiene tal nimero
de espectadores, lo dividimos y sale aproximadamente
algo mas de 400 pesetas la entrada. Me da que eso
no se ajusta a la realidad de lo que es la entrada de
taquilla, y tiene que tener una explicacion. Como no la
sabemos, pues simplemente se la solicitamos.

Dos cosas mas; que van ligadas posiblemente
a la dltima, pero bueno. En el capitulo de Congresos,
me imagino que la gestién tendrd resultados ciclicos;
por las propias consecuencias del mercado, y la oferta
y demanda de otros sitios. Pero le voy a hacer
simplemente una pregunta. ;Se ha valorado desde la
Empresa que dirige la posible repercusiéon negativa en
los ingresos y en la actividad del Palacio, en el tema
de congresos, por el hecho de que desde el
Ayuntamiento de Santander se haya creado otra
empresa, 0 se vaya a crear una empresa publica de
gestion del Palacio de la Magdalena, para también
congresos entre otras cosas? Si eso puede tener,
previsiblemente, alguna repercusiéon en la generacién
de recursos propios por parte de ustedes. Yo no lo
critico, no hago ningdn juicio de valor. No digo si es
bueno, o si es malo. Simplemente, que dentro de la
propia Administracion Publica hay un competidor; y
eso puede repercutir en la propia gestion de la
Empresa que usted dirige.

Y por ultimo, dos cosas mas. Dice que no ha
recibido, o no ha querido recibir -eso ya no lo sé- los
100 millones de la ampliaciéon de capital previstos en
el Presupuesto. 100 millones de pesetas que su
Consejero, y el Consejo de Gobierno, programaron
como ampliacion de capital; y si es ampliacién de
capital, serd para un destino determinado. Y nos
encontramos con la sorpresa, al dia de hoy, de que no
se ha ejecutado esa ampliacién de capital, cuando el
accionista Unico de esta empresa es la propia
Diputacién, que no tiene que contar con otros
accionistas que podrian poner alguna pega a una
decision de ampliacion de capital. Y no lo ha
explicado; simplemente ha dicho que no lo ha recibido.
Yo no sé si es porque usted no lo quiere, o porque hay
alguna otra cuestion que si nos gustaria saber. Si
adelanto que nosotros haremos la pregunta
parlamentaria correspondiente al Consejero de turno,
para que nos diga por qué no se ha ejecutado esa
ampliaciéon de capital; y en caso de que no haya sido
ejecutada, esos 100 millones de pesetas a dénde se
han destinado alternativamente.

Y por ultimo, yo no sé si usted recibe la
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peticion de comparecencia del Grupo Socialista.
Porque le ha ocurrido lo mismo que a algunos otros
Directores que han venido aqui; no contesta a todos
los puntos que nosotros solicitamos. Entonces, yo no
sé si es porque se le ha olvidado, o porque no le
mandan desde el Consejo de Gobierno la peticién
concreta, o porque ha sido un lapsus. Me va a permitir
que al menos se lo recuerde.

El punto tres, que para nosotros si es
importante, solicitaba conocer las previsiones sobre
cambios de titularidad juridica de la Sociedad. Se
extrafian; luego, eso me indica que hay una
descoordinacion absoluta. Es decir, nosotros esto por
obligaciéon no se lo enviamos a usted, se lo enviamos
al Consejo de Gobierno. Entendemos que el Consejo
de Gobierno, lo que hace es, a través de su propio
Consejero, o el Consejero pertinente, le remiten a
usted integramente nuestra peticion. Y vendra aqui de
acuerdo con nuestra peticidn; no con una cosa
genérica, actuaciones (...) y otras cuestiones. Y esas
otras cuestiones, pues son las que son.

Y lo digo por lo siguiente. Porque en su
ultima comparecencia, usted ya apuntd que se estaba
trabajando en ese sentido; y nosotros le dijimos que
era una buena direccién. Por lo menos, bajo nuestro
propio criterio, aplaudimos esa iniciativa. Y puede
contar con nuestro apoyo en esa iniciativa. Porque
creemos que puede ser una de las soluciones a ese
objetivo que nosotros pretendemos. Y es intentar que
los fondos que necesita el Palacio de Festivales para
desarrollar su actividad no sélo provengan de los
fondos publicos, sino que también provengan de
otros.

Y en ese sentido, usted apunté hace
aproximadamente un afno, que se habia encargado a
un Catedratico de Derecho Mercantil un estudio sobre
las posibilidades de cambio de titularidad, bien a
Fundaciones, bien a otro tipo de titularidad juridica,
con los pros y los contras; para que en funcién de ese
estudio, les fuera permitiendo, a usted y al Consejo de
Administracion de esta Empresa, ir configurando una
toma de decisidon, o rechazar ese camino que usted
abrié como idea alternativa a lo que es una Sociedad
Anoénima pura. Como no ha dicho nada, le pido por
favor que nos informe sobre ese aspecto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

Finalizando el turno de intervenciones, tiene
la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso, en nombre del
Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, nuestro Grupo Parlamentario
quiere sumarse a las palabras del Presidente de esta
Comisién; y como tal, a las palabras que en definitiva
son de esta Comisién Institucional; en rechazo al
secuestro del ciudadano y de nuestro companero, D.
Miguel Angel Blanco Garrido. Igualmente, quisiera
sumarnos a la solidaridad con la familia del
secuestrado. Y de la misma forma, sumarnos al
llamamiento a la sociedad cantabra, para que se sume
a cuantas movilizaciones y concentraciones, o actos
(...) de la libertad de Miguel Angel.

De la misma forma, quiero agradecer al resto
de los Grupos Parlamentarios que han mostrado su
solidaridad con nuestro Partido; agradecerles que sus
palabras sean simplemente en favor de la libertad, y
que fundamentalmente también en favor de que era
un representante del pueblo elegido
democraticamente, que eso significa lo fundamental
en nuestro pais en este momento. Muchas gracias por
ello al resto de los Grupos Parlamentarios.

Entrando en el tema de la comparecencia,
simplemente agradecer la comparecencia del Director
de la Sociedad Palacio de Festivales. Yo creo que la
comparecencia era para dar cuenta de la ejecucion
presupuestaria 1996, y alguna otra cosa mas que
habia solicitado el Grupo Parlamentario Socialista. Y
que por lo tanto, sus explicaciones nos satisfacen y
nos enorgullecen; simple y llanamente porque la
gestion del Palacio de Festivales, en 1996, esta
empezando a caminar por la senda que todos
queremos; que es, en definitiva, una mejor
programacion social y cultural, y también a poder ser,
una disminucién de la aportacién de la Diputaciéon
Regional de Cantabria, siempre y cuando esta
disminucién no vaya en detrimento de la calidad y de
la cantidad, en beneficio de la cultura.

Por lo tanto, agradecerle su gestion al frente
del Palacio de Festivales en 1996, y animarle a que en
1997 siga por el mismo camino, y que el afno que
viene nos dé unos resultados a poder ser mejores, con
una mejor (...).

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Finalizado el turno de intervencion de los
Grupos Parlamentarios, tiene de nuevo la palabra D.
Juan Calzada.

EL SR. CALZADA ASPIUNZA: Gracias.

En primer lugar, en contestacién al Sr.
Agudo, en cuanto a enviar la documentacion; la
direcciéon del Palacio de Festivales no recibe esa
peticion. La peticion -supongo- que sea del Consejo de
Administracion. No voy a contestar porque no lo
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conozco.

En segundo Iugar, en cuanto a las
perspectivas para 1997. Yo sé que en el presupuesto
que nosotros presentamos se ha planteado otra vez la
subvencion de 550 millones de pesetas. Creo recordar
que todos los afios existe un IPC; solamente por el
hecho de que en el ano 1992 se recibian ya -creo
recordar- esa cantidad. Estamos hablando de una
aportaciéon en dinero real infinitamente menor de la
que se daba en el afio 1992.

Asimismo, quiero decir que en el aino 1997,
el Palacio de Festivales, ante la situacién -digamos- y
el planteamiento que tenemos de aumento de ingresos
propios, y de contencién del gasto, intentaremos que
de esos 550 millones de pesetas, la Diputacién, a lo
mejor sélo tendrd que dar menos. Es decir, nosotros
plantearemos eso también. Siempre lo vamos a decir.

En cuanto al numero de espectadores;
evidentemente, los 173.000 son sin el FIS. Yo creo
que mi error ha sido decir nimero de espectadores,
porque luego se provocan esos problemas de
diferencias y de hacer divisiones, etc. 173.000
espectadores son 173.000 visitantes al Palacio; entre
los que estan los didacticos, los congresistas, etc.,
etc. Por lo tanto, no se puede dividir el nimero de
ingresos que tenemos por taquilla entre el nimero de
espectadores, o por el nUmero de visitantes al Palacio.
Lo que se trata es de la actividad dentro del Palacio;
alli hay -vuelvo a repetir- desde actuaciones benéficas,
hay actos que programan otras instituciones y que no
tienen tampoco entrada, hay congresistas, etc., etc.

En cuanto al nimero de congresos; siento no
haber traido el nUmero concreto de los congresos del
ano pasado. Pero si puedo decir que el total de
congresistas ha sido de 15.946. Una cifra bastante
superior al afo anterior, aunque no la recuerdo, la del
afo anterior. Si que puedo decir que eso lo tenemos
que tener en cuenta como una de las sinergias que se
provocan en el Palacio de Festivales; o sinergias que
dicen los economistas, que saben hablar bien. Eso
significa, segln una estadistica, que cada congresista
gasta en el sitio donde se desarrolla el congreso, del
orden de 40.000 pesetas. Significa, por lo tanto, un
ingreso para la sociedad cantabra, un ingreso para
Santander y posiblemente los alrededores, de méas de
600 millones de pesetas en el afo pasado.

Estd también demostrado, y esto es
estadistica hecha por la Asociacién del Palacio de
Congresos, que existe un efecto multiplicador; pues
un numero muy significativo de los asistentes a
congresos repiten su visita en época vacacional.
Nuestra ciudad, nuestra provincia es lo
suficientemente rica e interesante como para que esto
pase siempre.

Ademads de esto, se cred en colaboracién con

diversos grupos hoteleros el denominado paquete
lirico; que consistia en una noche de hotel, mas
entrada a la 6pera, con un éxito que ha sido sin
precedentes en esta Region. Puedo dar un dato; con
Rigoletto, en el mes de noviembre, mes que todos
reconocemos nada turistico en Santander, se lograron
225 pernoctaciones por grupos de Bilbao, La Rioja,
Asturias, etc. Esta experiencia la repetiremos este afio,
sin ningln tipo de exclusividad; es decir, con
cualquiera de los hoteles que quiera hacer ese paquete
lirico de fin de semana. Y creemos que es una
experiencia interesante.

Hay que afadir la presencia de orquestas,
grupos de danza, etc., que en muchos casos supera
las 100 personas. Esto significa hotel, mas comida,
mas gastos; que de nuestro presupuesto se gastan en
la propia ciudad, en Cantabria.

Hemos contribuido, ademéds de forma
sustancial, con la programacién de invierno, a una de
las metas buscadas por todos en Santander; que es la
desestacionalizacién del turismo. Afadiendo un
atractivo turistico claro, con el hecho de que haya una
programacion continuada. Esto no lo digo del aho
1996, lo digo desde que el Palacio estd funcionando;
poco a poco se va logrando que la programacién del
Palacio sea muy interesante para los visitantes que
vienen a Cantabria; sobre todo, un turismo muy
especializado que es el llamado turismo cultural.

En cuanto a la evolucién de personal, creo
que lo he dicho ya. En este momento, el Palacio de
Festivales tiene aproximadamente 40 personas
funcionando; de las cuales, solamente once son fijos y
el resto son fijos discontinuos o eventuales. A eso hay
que anadir el personal de la Escuela de Arte
Dramatico, que hay 12 puestos de trabajo a tiempo
completo; 3 de media jornada; 2 con un tercio de
jornada y 2 por un cuatrimestre. Esto se hace porque,
como es légico, si el planteamiento de un profesor es
hacer un curso concreto de tres meses, o lo que sea,
no se le contrata mas que por el tiempo que tiene que
hacer sus funciones.

Los nuevos puestos de trabajo, de 1995 a
1996, son el de Director-Gerente, D. Juan Calzada
Aspiunza; y el de Mantenimiento y Seguridad, D.
Miguel Angel Martinez Marina; que, como vuelvo a
repetir, se recupera ese puesto de Mantenimiento y
Seguridad porque vamos nosotros a asumir una serie
de trabajos que previamente sélo hacia la empresa
adjudicataria, que era Dragados y Construcciones.

De todas formas, a mi no me cuesta nada, en
ningn  momento, mandar lo que es nuestro
organigrama; cual es el planteamiento de puestos de
trabajo. El Boletin Oficial de Cantabria publica, el
jueves 18 de abrii de 1996, nuestro convenio
colectivo; es decir, es absolutamente transparente y
publico.
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En los 265 dias de actividad; no son 265 dias
de funciones, son 265 dias en los que el Palacio esta
abierto al publico. Puede ser con temas de la Escuela
de Arte Dramatico, puede ser con exposiciones, puede
ser con actuaciones de otras -digamos-
programaciones que no es nuestra propia
programacion, etc.

En cuanto a la gestion de futuro, si tenemos
un estudio. En eso quiero decir que dentro de la
Direccién del Palacio, en una reunién, hemos hecho
una autocritica. Nosotros tenemos un estudio que es
una encuesta precisamente con los asistentes al
Palacio. Esto nos ha provocado -digamos- tener una
informaciéon excesivamente endogadmica; es decir,
conocemos qué es lo que quieren, qué es lo que
hacemos mal con la gente ya va. Hay, sin embargo,
ahora mismo un planteamiento; por eso nosotros no
hemos hecho ninguna iniciativa; desde la propia
Consejeria, para hacer un estudio del planteamiento
cultural que existe en Cantabria, de cudles son los
problemas, cuales podian ser las aficiones, los
intereses, cudles son los huecos, etc. Y nosotros, a
ese estudio, hemos aportado una serie de preguntas
que nos parecen interesantes para lo que es la propia
gestion del Palacio de Festivales. Nos parecia también
que si se iba a hacer de la Consejeria de Cultura, no
deberiamos entrar nosotros en ello.

Luego si daré un repaso general al afio 1997.
Porque tiene usted razén; yo si traia preparado, lo que
pasa que he hablado del afio 1996, y no he hablado
quizas del tema de 1997.

En cuanto a lo que me preguntaba el Sr. de la
Hera, el costo ahfadido de la Escuela de Arte
Dramatico. Por eso digo que cuando se habla del
presupuesto, hay que pensar en todo lo que se
desarrolla dentro del Palacio de Festivales.

La Escuela de Arte Dramaético tiene un
presupuesto que en el curso 1995-1996, era de
30.512.136 pesetas. No tengo ningln inconveniente
en también pasarles toda la documentacién de la
Escuela de Arte Draméatico. Lo que pasa es que no me
la han pedido. El presupuesto econdémico del curso
1996-1997 es de 43.791.655 pesetas. Y el
presupuesto econdémico que vamos a presentar, que
todavia no se lo hemos presentado a nuestro Consejo
de Administracion, es de 45.312.477 pesetas.

Es decir, nosotros intentamos que una serie
de cosas que son bdasicas en la Escuela de Arte
Dramatico; evidentemente, es muy deficitaria, porque
no queremos que sea de otra manera, no creemos que
puede ser de otra manera. Ademas esta cubriendo un
hueco que no existe aqui; es decir, con una dignidad
absoluta, pero estd cubriendo un hueco que no existe
aqui, que es el hecho de los estudios de Arte
Dramatico. Y por lo tanto, siempre nos ha interesado,

por una razén evidentemente cultural, y otra por una
razén casi, casi, egoista. Es decir, desde ahi no sélo
salen profesionales que pueden servir para las
actuaciones y actividades del propio Palacio; sino que
ademas, hay una formacién clarisima de aficionados al
teatro, que son posibles clientes del propio Palacio. El
acercamiento al teatro significa también el que se cree
una aficion a ese teatro.

En cuanto a la valoracion que nosotros
hacemos de otras actividades. Evidentemente, existe
un convenio de la Diputaciéon de Cantabria con los
curso de verano; desde la Fundacion Albéniz, etc. Y
nosotros aportamos nuestra infraestructura. Y al
Festival Internacional se le aporta la infraestructura. Y
a una serie de actividades -repito- como puede ser la
Escuela de Arte Dramatico, sin animo de lucro y sin
cobrar entradas; aunque se cobran unas matriculas
siempre, absolutamente deficitarias. Se puede valorar
en que el Festival Internacional de Santander, como
minimo, el coste del verano puede ser unos 30
millones de pesetas facilmente; porque estamos un
mes funcionando para ellos con toda nuestra
infraestructura.

En cuanto al tema de sponsorizacién, me
sumo absolutamente a las palabras del Sr. de la Hera.
Pero yo si quiero decir; y creo que entronca con otra
pregunta que ha hecho el Sr. Garrido y que para
nosotros es muy importante; el planteamiento de
cambio de Sociedad Andénima a otro tipo de érgano de
gestion, probablemente de lo que me liberaria a mi, y
no es que esto sea ninguna carcel, es de venir a la
Comisiéon de Economia, evidentemente. Pero hay que
estudiar qué férmula es la mejor para ese
planteamiento. Me explico.

El estudio de wuna fundacién en este
momento; las fundaciones tienen una serie de lagunas
respecto a lo que es...; estd perfectamente creada
para un museo, para una serie de cosas; pero tiene
una serie de lagunas importantisimas que en breve voy
a poder comentar, que son sobre todo fiscales, para la
gestion de un espacio escénico. Las sociedades
anénimas crean unas disfunciones por el hecho de que
la actividad principal no tiene animo de lucro. Los
organismos auténomos que existen en algunos sitios
provocan una falta de agilidad, que crea
absolutamente problemas de funcién y de gestiéon a
también un espacio escénico. Y yo pertenezco, en
este momento, a una Mesa de la Red de Teatros
Publicos, en la que se estd trabajando precisamente
para estudiar, o bien una legislacién especifica para los
espacios escénicos, o bien un planteamiento que seria
todavia mucho més -digamos- utdpico, pero que
queremos plantear, de la creacion un "érgano de
gestion ideal" -entre comillas- para la gestion de un
espacio escénico.

El Consejo de Administracion se plantea que
ante el hecho de que existe esta posibilidad, tenemos
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que esperar a ver cuando puede ser, o como puede ser
esta nueva legislacion. Yo creo que esto estd muy
avanzado. Yo, desde luego, las conclusiones que con
muchisimo gusto pasaré a esta Comisién y a quien me
las pida; las conclusiones son bastante importantes.
La Fundacién tiene un hueco fundamental, fiscal; que
es que el hecho fundacional estd exento de IVA; y por
lo tanto, la recuperacién del IVA soportado no se
puede recuperar. Esto significaria del orden de 40
millones de pesetas para una sociedad como la
nuestra. Es asi, porque en este momento hay una
Fundacién, el Teatro Villa Marta de Jerez, que es
posiblemente el Teatro con mdas moderno érgano de
gestion porque se acaba de crear, que tiene unas
ventajas importantes y que, sin embargo, se ha dado
cuenta que tiene una desventaja fiscal también muy
importante.

Yo quiero decir que ademas de eso, hay que
estudiar y hay que avanzar en lo que es la Ley de
Mecenazgo y el planteamiento de cémo se puede
incentivar -digamos- a cualquier dinero privado a
invertir no en escaparate. Es decir, nosotros, y aunque
seamos primos-hermanos y desde la misma Casa,
tenemos no sélo la competencia de los grandes
eventos que ya en el propio Reglamento del IRPF, etc.,
viene, como puede ser una Expo, o lo que en un
momento dado el Gobierno decida; sino que ademas
existe un escaparate, que es el Festival Internacional,
que en este momento provoca -digamos- mucho mas
atractivo para cualquiera de los posibles inversores
privados. El hecho cotidiano cultural todavia no se ha
logrado en este pais que sea lo suficientemente
incentivado, desde el punto de vista fiscal, desde el
punto de vista incluso de lo que es socialmente
interesante, como para que logremos mas de lo que
hemos logrado. Por lo tanto, eso no es una cosa que
hemos abandonado; sino una asignatura pendiente, en
la que nuestro trabajo no puede ser uno, el del Palacio
de Festivales. Tiene que ser el de la totalidad de los
espacios escénicos, y en ese sentido estamos
trabajando.

Los precios en la programaciéon se han
mantenido como media, desde el afio 1995 a 1996.
Es mas, no se han tocado los precios mas baratos;
que ésa yo creo que es una de las politicas que se
planteé el Consejo de Administracion y todos
nosotros, para que por 800 pesetas se pueda asistir a
una representacion.

Traia por aqui, lo que pasa es que yo no
estoy muy acostumbrado a tener intervenciones de
éstas y no lo encuentro en este momento; pero traia
por aqui un analisis comparativo con los precios de la
temporada lirica de Asturias. En las que, por ejemplo,
los cantantes son del mismo nivel, D. José, es, en
"Carmen", D. Luis Lima, uno de los mejores D. Josés
de este momento en el mundo; lo va a hacer en
Santander y en Oviedo. Y en Oviedo, concretamente,
con unas subvenciones impresionantes; porque

aunque es una entidad privada sin animo de lucro,
tienen unas subvenciones impresionantes; las entradas
cuestan hasta 14.000 pesetas; nuestro maximo son
de 6.000. Es decir, las entradas del Palacio de
Festivales, son muy baratas. Nosotros creemos que
primero tenemos que trabajar en la captacion total del
publico y luego ya intentaremos que la necesidad, en
el buen sentido de la palabra, pudiera hacer que
pudiéramos subir los precios.

En cuanto al afo 1997, yo quiero decir una
cosa que es evidente. Nosotros hemos presentado un
presupuesto con 550 millones de pesetas, porque
tampoco teniamos la totalidad de los resultados
cuando se ha planteado el presentar el presupuesto
del afio 1997. Pero a la vista de los resultados y de las
posibilidades que tenemos en este momento, nosotros
si podemos proponer al Consejo de Administracion, y
que el Consejo de Administracion lo proponga también
a la Consejeria de Cultura; que una parte de esos 550,
y creemos que pueden ser 150, se dediquen al pago
de cantidades que pueda deber la Consejeria de
Cultura, por motivos del Palacio de Festivales
histéricos que no tienen nada que ver con la gestion.

En cuanto a que no nos envian las cuentas,
Sr. Garrido. Yo, eso es un tema del Consejo de
Administracién. En cualquier caso, el Consejo de
Administracion se ha aprobado el dia 30 de junio; yo
no sé si esto estd todavia en tramites de registro, me
parece lo mas normal.

En cuanto al objetivo de la Sociedad Regional
Palacio de Festivales, que -repito- chirria en ese
nombre de Sociedad Andénima; eso es un tema
politico. Ustedes tienen que decidir si no hay que darle
ningln dinero. Posiblemente, habria que subir los
precios; posiblemente, no hariamos una temporada
lirica, sino que programariamos a Moncho Borrajo. Y
yo me volveria a mi empresa privada, porque yo creo
que eso es un choque absolutamente frontal con lo
que tiene que hacerse en la empresa privada. Estamos
cubriendo un hueco que la empresa privada no puede
cubrir, precisamente porque debe ser deficitario. Pero
es deficitario de una forma menos grave que en
muchos sitios.

Yo le puedo decir que los presupuestos de
muchos de los teatros que estan a nuestro nivel de
programacién, son bastante mas altos. Si ademas
contamos que en el ano 1992 recibia el Palacio de
Festivales, 550 millones de pesetas y vamos a intentar
que en 1997 se reciban 400; yo creo que se esta
trabajando. Por supuesto, desde esta Comisién, desde
el Consejo de Gobierno fundamentalmente, y desde
nuestro Consejo de Administracién hacia abajo, hacia
todos los que trabajamos; para que cada vez la
aportaciéon sea mas ajustada. Pero siempre -repito- por
favor, no juguemos con la calidad y con lo que hemos
logrado. Hemos logrado estar en la programacién entre
los primeros teatros de este pais, descontando por
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supuesto los grandes presupuestos de teatros como el
Teatro Real, de teatros como el Liceo cuando se abra,
o de las grandes ciudades. Yo creo que eso es un
planteamiento politico que yo no apoyaria. Es decir, yo
creo que si hay que mantener esa subvencién; que si
algun dia podemos crecer, que crezca. Pero que cada
vez eso repercuta mas en ser -digamos- el efecto
multiplicador fundamental de la cultura en Cantabria.

Después me decia usted que iba a hablar de
pérdidas. Si no podemos hablar de beneficios,
tampoco podemos hablar de pérdidas. Vamos a ser
serios. O sea, si podemos hablar de beneficios,
hablamos de pérdidas; si no podemos hablar de
beneficios, no hablemos de pérdidas. Hablemos de
que la aportacién de la Diputaciéon para la gestion del
Palacio de Festivales es éste. ;Qué pasa?; que al estar
metidos en una sociedad anénima, debemos poner un
balance en el que sale la palabra pérdidas. Pero yo
creo que eso no lo debemos utilizar de una forma
ligera, porque usted ha criticado a los que han
utilizado la palabra beneficios. Yo no la he utilizado;
por lo tanto, no quiero tampoco hablar de pérdidas.
Hablaremos de aportacién de la Diputacién para seguir
manteniendo la actividad.

En cuanto a que estd saneada la Sociedad.
Cuando yo planteo ese saneamiento, planteo también;
porque asi como antes la Sociedad no debia -digamos-
a bancos, ni a proveedores, podia haber lo que
estdbamos hablando, un desmadre igual de
planteamiento de gestién; pero bueno, que eso esta
totalmente superado. Lo Unico que digo es que salgan
a la calle; que pregunten a todo el mundo si no cobra
cuando debe de cobrar, y que no hay ningun crédito
bancario.

Cuando hablo de esto, a mi me parece muy
importante decir que nosotros en cuanto hemos
podido, ademdas hemos asumido todos los gastos que
de verdad el Palacio de Festivales genera. Es decir, el
mantenimiento antes era un tema que se facturaba a
la Diputacion al fin y al cabo; no sé si a la Consejeria
de Cultura, o a quién, pero a la Diputaciéon. En este
momento, y ademas con un ahorro sustancial de 30
millones de pesetas, nosotros, con el mismo dinero
que aporta la Diputacién, estamos asumiendo todos
los gastos. Es decir, asumimos gastos que
histéricamente no asumia la Sociedad. Por eso digo
que estd saneada. Porque no lo estaria si resulta que
habia una serie de gastos importantes que no lo
estaba asumiendo la gestion de la propia Sociedad.

La diferencia en nimero de espectadores es
exactamente porque han disminuido el ndmero -
digamos- de actividades gratuitas, de una serie de
cosas que existian que se contabilizaban; y no sé
exactamente cédmo se contabilizaban antes de llegar
nosotros. Nosotros, en el afio 1995, teniamos sélo
una parte del dato.

Nosotros estamos metiendo estrictamente el
numero de espectadores y el nimero de actividades
que hay; aunque en un momento dado sean gratuitas,
no digo que no. Pero no otra serie de cosas que no sé
como se podian... Yo, desde luego, lo que si me
comprometo es a decir que la actividad; se lo he dicho
y se lo puedo demostrar con nuimeros, el porcentaje
de gente que pasa por taquilla en los espectaculos -se
lo he dicho ahi- ha disminuido en algunos casos -le he
dado algunas razones-. Pero se mantiene, se ha
superado, o va para arriba en otros. No he querido ser
triunfalista tampoco con un 60 por ciento de aumento
en la temporada lirica, porque es que en 1995
practicamente no se hizo lirica. Por eso, yo creo que
estos datos son para que los conozca la Comision de
Economia y para trabajar nosotros.

Nosotros hemos trabajado en la inversion que
le he dicho de cine, porque hemos visto que habia
bajado el nivel de espectadores en la Filmoteca; y
habia una demanda clara de Filmoteca. Y hemos
dicho, no se puede parar la Filmoteca todo un
trimestre por el hecho de que esté la temporada de
lirica. ;C6mo lo hacemos? Pues teniendo otra sala
mas en la que se pueda dar cine.

Los ingresos. Me ha pedido usted, mas o
menos, ingresos por taquilla, etc. Voy a ver si se los
puedo dar lo mas urgentemente posible.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Por una
cuestion operativa. Usted se ha comprometido, ante la
Comisién, de que si se le solicita documentacioén, la va
a remitir...

EL SR. CALZADA ASPIUNZA: Si. Por
supuesto, siempre que el Consejo de Administracion
me autorice. Yo si le quiero decir que hay
documentaciones...

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros
vamos a cambiar de tactica. Vamos a empezar a pedir
a los Directores. Y si los Directores, que tienen
voluntad de enviarnosla no nos la envian...

EL SR.
Evidentemente.

CALZADA ASPIUNZA:

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Pues mucho
mejor.

EL SR. CALZADA ASPIUNZA: Yo lo que le
quiero decir es que si yo tengo que mandar unas
cuentas, previamente me lo tiene que autorizar mi
Consejo de Administracion, como es evidente. Otra
cosa es que conmigo cuente para eso sin ningdn
problema, y ademas por linea directa...

EL SR. GARRIDO  MARTINEZ: (...)
generalizada.
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EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bueno, no entren en didlogos.

EL SR. CALZADA ASPIUNZA: Hemos dicho
que la cifra de ingresos netos ha pasado de 107
millones, en 1995, a 182. Por ventas y prestaciones
de servicios, pasa de 89 millones a 127. Luego,
existen ingresos por intereses, alquileres, etc., que es
el resto, 45 millones, 4 millones, etc. Es que esta en la
cuenta -digamos- de contabilidad.

Vuelvo a repetir. Creo recordar que ya lo he
dicho, pero  bueno. Cuando hablamos de
espectadores, hablamos de visitantes, Sr. Garrido; o
de gente que entra en el Palacio de Festivales, no a
dar una vuelta, sino que puede haber desde una visita
guiada, a una conferencia, etc., etc.

Valoracién en cuanto a los congresos del
Palacio de La Magdalena. Yo he defendido desde el
principio, cosa que creo que se defienda exactamente
igual desde la gestién del Palacio de La Magdalena,
dos cosas que creo que son muy importantes. En
primer lugar, que el Palacio de La Magdalena y el
Palacio de Festivales son absolutamente
complementarios. El Palacio de Festivales carece de
una serie de -digamos- salas menores, zona de
exposicidon buena, etc.; que yo creo que en un futuro
se podria acometer ese tema, y con un resultado
importante para Cantabria. El Palacio de La Magdalena
carece de grandes salas para -digamos- jornadas de
clausura, actos especiales, etc.

Se han dado ya al menos dos congresos en
mi época, que yo conozca; en los que el Palacio de La
Magdalena y el Palacio de Festivales han sido sede
conjunta de un mismo congreso. Por lo tanto, aunque
si va a haber evidentemente una competencia, pero yo
creo que una competencia buena; en el sentido de que
todos vamos a tener que intentar llevarnos ese
congreso concreto, si un Convention Bureau, una serie
-digamos- de comercializadores de congresos de
Cantabria van a poder ofrecer mas posibilidades.
Como nuestro planteamiento no es un planteamiento
de rentabilidades personales, privadas, etc.; pues si
vienen al Palacio de La Magdalena, a mi me cabreara
porque diré, bueno, voy a dar un resultado menos,
pero ha venido a Cantabria. Y ademas creo que puede
ser complementario, repito.

En cuanto a qué es lo que me han mandado.
Me han mandado esta comparecencia que ha leido el
Presidente. Pero ademas le digo que yo previamente
me he enterado por la prensa de que iba a venir aqui.
Eso también se lo quiero decir. El primer caso me he
enterado por la prensa. Yo llamé, y me dijeron, bueno,
todavia es que no se ha mandado nada. Eso es un
tema que no puedo arreglar yo.

En cuanto al cambio de titularidad juridica. Es
un tema que dejo absolutamente al Consejo de

Administracion. Pero que, sin embargo, si me gustaria
decir que nosotros estamos trabajando para aportar
ideas. El Consejo de Administracion se ha parado ante
-digamos- ese primer estudio en el que se ve cudles
son las disfunciones como Sociedad Anénima, pero no
se ve digamos un érgano de gestidon idéneo para lo
que es gestionar un espacio escénico. Desde nuestro
planteamiento, va a estar muy cercano a la Fundacion;
posiblemente, muy cercano a la Fundacién; pero con
una serie de -digamos- planteamientos nuevos legales,
porque en este momento la Fundaciéon tiene unos
problemas claros -digamos- de castigo fiscal, para un
espacio escénico.

Yo, con mucho gusto, les diré que en este
momento el Ministerio de Cultura nos ha encargado
exactamente a cuatro personas que estamos en esa
Mesa; digamos la Red de Teatros Publicos, pero con
un paraguas que nos da el Ministerio de Cultura para
estudiar ese tema. Hemos pedido incluso un dictamen
externo a dos Gabinetes de Madrid; no nosotros, sino
porque se ha pedido también desde el propio
Ministerio; de reconocido prestigio y con cierta
solvencia en este tema. Y esperamos que las
conclusiones ésas sean no sélo aplicables al Palacio de
Festivales -repito-sino a todos los espacios escénicos
que se gestionan en este pais.

En cuanto al afio 1997. Yo quisiera decir que
en cuanto a inversiones que se me decia aqui también,
hemos dotado -como lo he dicho ya varias veces- de
cine a la Sala Pereda, con reciclaje de la pantalla
utilizada en el Pabellén de Cantabria en la Expo-92, y
que se encontraba en unos almacenes de la
Diputaciéon pudriéndose. Se ha acometido el Plan de
autoprotecciéon del Palacio, que no existia, para
organizar los recursos humanos, medios técnicos,
sefalizacién, etc., necesarios para la prevencién de
riesgos catastréficos, evacuacion de las personas, etc.
Hay ahora mismo un documento de "Verte-lbérica"
que es la empresa que lo esta preparado; para no sélo
la sefializacién, sino preparar al personal. Estamos ya
en ese trabajo; que era un trabajo yo creo que muy
importante, aunque no tenga tampoco un rendimiento
econdmico. Se ha invertido en un equipo de sonido de
excelente nivel, que ya avisamos en la anterior
comparecencia; porque realmente parecia mentira que
en un Palacio, como el Palacio de Festivales, no
existiera al menos un buen equipo de sonido.

Y se ha planteado a medio plazo, para la
reposicion de materiales del propio edificio,
periodificAndolo para que sea viable, un Plan. Ese Plan,
hay que tener en cuenta que tenemos seis anos de
funcionamiento ya en el Palacio de Festivales; y del
orden de lo que estamos hablando, de 200.000
personas que pasan al afio por el mismo. Es decir, hay
un deterioro simplemente por el uso. Entonces, esto
nosotros lo plantearemos no para que a lo mejor sea
un tema de gestion del Palacio de Festivales, sino para
ese Plan que lo asuma la Consejeria, lo asuma
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Diputacién, o quien sea, como un Plan de mantener el
Palacio que estd en un estado excelente; pero que
evidentemente ahi, yo he pertenecido toda la vida al
mundo del espectaculo, y cuando pasan las cosas,
pues las empresas privadas lo pasamos negras. Pero
yo creo que la imagen de Cantabria, que es el Palacio
de Festivales, debe invertir en un momento dado en
las mejoras que fueran necesarias.

En cuanto al presupuesto que se ha
presentado, que ustedes lo tendran por ahi, es un
presupuesto restrictivo, con 47 millones menos que el
ano anterior. Y nosotros, a pesar de que hemos pedido
-repito- una aportacion de la Diputacién Regional, de
550 millones de pesetas, estamos trabajando para que
el Consejo de Administracion, si lo decide asi, diga
que 150 millones de esos se puedan dedicar a
cualquier pago de la Consejeria de Cultura que tenga
que ver con el Palacio de Festivales, como parece que
es lo légico.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien. Muchas gracias, Sr. Calzada.

Abrimos un muy breve turno de
intervenciones para aquéllos que lo quieran hacer.

Yo, simplemente, por parte de mi Grupo, dos
cuestiones muy puntuales.

Una. Mostrarme sorprendido porque el
Director del Palacio de Festivales no haya recibido la
peticién de documentacion. Es decir, si el destinatario
final de la peticién pues no ha recibido la peticiéon; mal
podemos tener la documentacién, l6égicamente.

Es decir, yo queria saber el momento procesal
oportuno en el que estdbamos. Pues estamos en un
atasco importante, imputable Unicamente a la
Diputaciéon Regional, al Gobierno Regional; no sé a qué
instancia en concreto, pero bueno. En definitiva, el
hecho cierto es que estamos trabajando a oscuras, en
algunos aspectos, en este caso.

Y después simplemente una reflexién en voz
alta. Con respecto a una cuestion que se ha planteado
por varios Grupos Parlamentarios, por varios
intervinientes, por el propio Director, sobre el tema de
la politica de precios en el Palacio de Festivales;
hablando de precios populares.

Yo ya me voy a empezar a cuestionar esa
cuestion. Porque precios populares, para quien los
necesita, claro. Es decir, yo creo que la politica de
precios en este tipo de actividades tiene que ser una
politica de precios discriminatoria. Por eso, yo antes
insistia un poco en el estudio que se va a hacer.
Porque en funcion del tipo de asistente, podremos fijar
politicas de precios también diferentes. De forma y
manera que alguien pueda ver una o6pera por 800
pesetas, si eso fuera el caso; y alguien, si puede pagar

15.000, que las pague. Yo creo que ésa es una
politica también importante. Porque, evidentemente,
yo creo que estamos en niveles de precios, por abajo y
por arriba, bastante bajos; pero yo creo que hay que
empezar ya a trabajar en otra direccién. En ese
sentido, yo decia la importancia que tenia, desde mi
punto de vista, el estudio; que ya si se hace desde la
Consejeria, comparto la idea de que no merece la pena
hacer dos estudios, si se estd trabajando en cosas
parecidas. Simplemente, que fuera algo también que
incidiera para el Palacio de Festivales.

Porque eso nos deberia permitir, primero,
planificar mejor la oferta cultural; segundo, establecer
mejores canales de distribucién y de comunicacion;
tercero, establecer politicas de precios méas ajustadas
también a las caracteristicas del publico al cual vamos
a destinar ese espectaculo. Por tanto, simplemente, en
términos genéricos, los precios popular, yo creo que
hay que empezar a matizarlo; yo, al menos lo matizo
en los términos que estoy planteando.

Nada mds por mi parte, para no cansar mas a
los miembros de la Comisién.

El Sr. Fernandez Revolvo esta ausente. Por lo
tanto, no le damos la palabra.

El Sr. de la Hera tampoco quiere hacer uso de
la palabra.

Sr. Garrido, tiene usted la palabra, en nombre
del Grupo Socialista.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si. Muy
brevemente.

En primer lugar, que tenga presente que
cuando solicitamos alguna documentacién, nos
contesten correctamente. Es decir, nosotros, en su
dia, solicitamos cuél era el numero total de
espectadores del Palacio de Festivales en un afo
determinado; numero de espectadores. Y cuando
decimos espectadores, entendemos personas que van
a un espectaculo; no que van a visitar el Palacio de
Festivales. Cuando nos contestan eso, entendemos
que son personas como si pasaran por taquilla, por
decirlo de alguna forma.

Tomamos nota de eso; o sea, que los datos
incluyen otras muchas cosas. Yo no sé si incluyen
incluso visitas de nifos y de jubilados que vayan a ver
fisicamente el Palacio, no lo sé. Entonces, ya en su
momento solicitaremos documentacién concreta y
detallada, para tener mds conocimiento del tema,
desde el punto de vista que nos interese. Por
consiguiente, ahi nos quedamos.

Solicitaremos, después de esta
comparecencia, muchas cosas. Nosotros vamos a
solicitarselas a usted directamente, en la confianza de
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que nos la remita urgentemente.

El tema de si esto dejaria de ser una Sociedad
Andénima, se le liberaria a usted de venir aqui. Pues
evidentemente, pero no se preocupe, porque el control
parlamentario le ejerceriamos sobre el Consejero. Y el
objetivo politico y nuestra obligacién como control,
pues eso esté claro.

Lo que si quisiéramos es que si ese primer
estudio, que dice que han hecho, de una aproximacioén
hacia un juicio de opinién sobre la optimizaciéon de la
figura juridica que pudiera permitir optimizar mas la
gestién. ;Es un estudio de hecho realizado, se puede
pedir como tal? Correcto. Pues lo vamos a hacer.

Aunque sélo sea a titulo de opinién personal,
que si quiere no la contesta. ;Cémo contemplaria
usted la integracién del FIS en la Sociedad Publica
Palacio de Festivales? Porque si uno de los problemas
que puede tener el Palacio de Festivales es de
identificacion de imagen, cara a posibles sponsors,
etc., etc.; pues a lo mejor mereceria la pena
contemplar que la gestién del FIS se haga
directamente desde el Palacio de Festivales. Yo no sé
si eso es posible, o no es posible; pero le lanzo la idea,
por si eso podria tener aspectos positivos en beneficio
de todos.

Yo creo que si hay en Cantabria empresas a
las que se las puede "forzar" -entre comillas- a
patrocinar actos culturales y similares. Cuando digo
"forzar" -entre comillas- no paso de ahi. Pero haylas,
hay. Y ser un objetivo imposible, no lo es. Entre otras
cosas, porque se maneja mucho dinero publico para
otras cosas, en donde légicamente... Yo creo que con
esta insinuacién me esté entendiendo suficientemente.

No trato de que esto signifique bajar la
calidad; bajo ninglin concepto se me entienda asi, bajo
ningln concepto. Lo que trato es de que no solamente
sea dinero publico el que contribuya a una actividad
cultural; nada mas es eso. Y esto no es ninguna cosa
extrafia; en el mundo existe, con mayor o menor
dificultad, pero puede existir. Y hay grandes
patrocinadores de determinados eventos,
posiblemente espectaculares, que hacen que se coja
fama y al mismo tiempo se obtenga dinero. Pero en el
funcionamiento ordinario, también; porque se puede
"forzar" -entre comillas- a que determinadas empresas
contribuyan al desarrollo cultural de esta Region. Y
moralmente podrian estar hasta obligadas a contribuir,
porque por otra parte tienen sus beneficios a través de
la actividad que publicamente se les puede dar.

Beneficio, pérdida; efectivamente. Lo dejo, lo
he anunciado simplemente como punto de
comparaciéon con otros; y le felicito porque usted no
hincha el pecho en esas cosas porque no procede.

Y si aprovecho para decirle una vez mas;

posiblemente, usted sea la persona que mejor imagen
nos podemos llevar de lo que debe ser una
comparecencia correcta, en esta Comision. Y a mi no
me duelen prendas decir desde la oposicion que
posiblemente esté realizando una gestién correcta de
esta Sociedad Andénima; no me duelen prendas.
Porque eso me da también fuerza moral para cuando
tenga que decir lo contrario, lo pueda decir con
conocimiento de causa y con credibilidad.

Termino diciendo lo siguiente. Nos gustaria
que usted pueda conseguir de su Consejo de
Administracion que informacién que solicitemos, se
nos remita directamente por usted de forma répida.
Porque es indtil, parece ser, ir por otros caminos,
aunque sean los reglamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Garrido.

El Sr. Rodriguez Argleso tiene la palabra.
No quiere hacer uso.

D. Juan Calzada tiene la palabra, para
finalizar ya la comparecencia.

EL SR. CALZADA ASPIUNZA: Bien.

En primer lugar, en cuanto a subir precios.
Evidentemente, es una decision del Consejo de
Administraciéon, en la que nosotros si estamos de
acuerdo en mucho de eso que ha dicho; pero que para
mi es importante en este momento, si son ya
discriminados. Es decir, cuando estdbamos hablando
de 6.000 pesetas la entrada mas cara, en Opera,
comparativamente con... No, he exagerado la nota.
12.200 y 11.700, en el caso de Oviedo, que lo tengo
aqui. Estamos hablando de la entrada mas barata, 800
pesetas. Esto me parece que es muy importante.
Porque tenemos entradas de 800 y de 1.500 pesetas.
Y ademas, abonos para todo con unos descuentos del
30 por ciento, hasta para las entradas mas caras. Es
decir, el que quiera hacerse un abono para verlo mejor
y tal; estd a bastante menos de 6.000 pesetas. Pero
yo si creo que esa discriminaciéon tiene que ir a mas.
Es decir, en el momento en que se pudieran subir las
entradas mds caras, pues yo creo que lo hariamos.
Pero es un planteamiento que debe tomar el Consejo
de Administracion.

Asumo el error absoluto de informar
espectadores por asistentes al Palacio de Festivales.
Porque espectadores son los que han pagado;
asistentes, hay en otro tipo de actividades.

No me cuesta nada venir a la Comisién de
Economia; al revés. Uno de los planteamientos que
nosotros hemos hecho y que queremos que se hagan,
no sélo es el control continuo de nuestra Sociedad,
sino que incluso hubiera una auditoria continuada.
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Porque, en primer lugar, es un conocimiento mayor
por parte de ustedes y de todo el mundo, del Palacio
de Festivales va a hacer que lo sintamos como algo
mas propio y no algo con lo que hay que enfrentarse
desde unos sitios o desde otros; porque al final, en
este momento, el Consejo de Administracion
pertenece a un grupo concreto, pero en el futuro
puede ser otro. Y yo creo que la gestidon es buena para
Cantabria, no para un tipo de grupo concreto.

En cuanto a la integracién del Festival
Internacional de Santander. Evidentemente, yo no voy
a hacer una valoraciéon personal, porque me parece
que no debo. Pero si le puedo decir que si se puede
hacer, y que esa integracién supongo que tenga sus
dificultades porque se trata de una Sociedad Anénima
y de una Fundacién; una Fundacién en la que no
interviene soélo la Diputaciéon, sino que hay mas
intervinientes, etc., y que tiene mucha dificultad.

Pero nosotros nunca vamos a hacer politica
de escaparate, mientras esté yo en la Direccién y con
el planteamiento que tiene ahora mismo el Consejo de
Administracion. Nosotros podiamos traer a los grandes
directores de orquesta en un momento dado, pagando
cantidades impresionantes; o que una Opera cueste
una millonada; en vez de intentar que sea la que se
estd haciendo, al mejor nivel que se estd haciendo,
pero contando con todos los planteamientos que hay
de la habitualidad. Es decir, si hay una gira por Espafa
de tal director, va a salir mas barato; si nosotros
podemos conseguir a un cantante que a la vez viene a
otros sitios de Espafa y es extranjero, posiblemente
nos vamos a ahorrar un dinero de viajes, etc. Y eso es
lo que yo creo que tiene que ser la politica cultural, -
digamos- de habitualidad.

Cuidado, que yo puedo ahora mismo
comentar que nuestra Temporada Lirica es una
temporada lirica de primer nivel de este pais; seis de
los cantantes que van a estar en nuestra Temporada
Lirica van a abrir el Teatro Real. Quiero decir que no es
que estemos ademds perdiendo calidad, lo que si
estamos haciéndolo es sin escaparate. Y eso todavia,
mientras no exista una Ley de Mecenazgo que
fiscalmente ayude a las empresas a patrocinar este
tipo de cosas, pues nos provoca... Es decir, es mucho
mas facil dar dinero para los tres tenores en Barcelona,
que dar dinero para la Temporada Lirica de Santander.
Es mucho méas féacil aportar talones para
reconstruccién del Liceo, desde cualquier banco,
incluso muchos que estadn implicados mucho con
Santander, que dar un pequefio dinero para una
programacion del Palacio de Festivales.

De todas formas, yo creo que si, que mis
comparecencias se pueden mejorar. Yo estoy
dispuesto, si al Consejo de Administracion le parece
conveniente, nosotros presentemos todos los datos
que usted quiera. En cuanto a este tema, para
nosotros es publico. Es decir, esto lo han hecho unas

Mesas de Trabajo en las que estamos concretamente
tres Directores, o sino gente de la gestion, de tres
teatros publicos; concretamente el Centro Cultural de
San Cugat, el Teatro Rojas de Toledo y el Teatro Villa
Marta de Jerez y el Palacio de Festivales. Con lo cual,
ademds, digamos que no estd nadie de los
grandisimos, el Teatro Real, etc., que evidentemente
tienen otros problemas que no tienen nada que ver
con nosotros.

Y por lo tanto, este trabajo me parece muy
interesante que todo el mundo lo conozca; que vea
cudles son las disfunciones que se estan produciendo.
Hay un ejemplo muy claro, cémo se legislé para las
sociedades anénimas deportivas, porque el fatbol tenia
una serie de disfunciones. Bueno, pues en las Artes
Escénicas puede pasar algo de eso, y hemos
presentado este trabajo, tanto al Ministerio como -
repito- la posibilidad en un dictamen externo, fiscal por
un lado; es decir, para un mejor aprovechamiento del
IVA, que somos de los teatros que mejor tenemos ese
tema. Hay muchisimos teatros en este pais que ni
recuperan el IVA. Y por otro lado, desde el punto de
vista mecenazgo, que es fundamental. Es decir, si el
planteamiento que hay de futuro es que cada vez las
Administraciones Publicas intenten quitar dinero de
aportacion directa, pues hay otras férmulas como es el
incentivar a la iniciativa privada. Pero es que en este
momento, la Ley de Mecenazgo, claramente no la ha
hecho un Ministerio de Cultura; la ha hecho uno de
Hacienda, esté clarisimo eso.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muy bien. Muchas gracias, de nuevo, por su
comparecencia, y finalizamos la sesién.

Y yo quisiera, a los miembros de la Comisién,
antes de marcharnos, y ya fuera del Orden del Dia,
comentar dos cosas muy brevemente, con respecto al
trabajo préximo que tenemos.

En primer lugar, les voy a facilitar una copia
de un borrador de calendario para la tramitaciéon que
tendremos en la Comisién del tema de las
inundaciones; que en la Mesa de la Asamblea se ha
tramitado ayer. Aunque es un borrador y por tanto,
puede haber alguna variacién; sin embargo, me parece
interesante que lo tengan, porque nos indica un poco
el tipo de trabajo que vamos a hacer.

En segundo lugar, la semana que viene
teniamos previstas dos comparecencias, del Consejero
de Hacienda, Economia y Presupuesto; una el dia 14 y
otra el dia 16. En la comparecencia del dia 16, habia
dos puntos en el Orden del Dia; el primero de ellos, se
ha retirado por el Grupo Proponente, por el Grupo
Socialista. Entonces, ayer, veiamos la conveniencia de
poder juntar en un solo dia las dos comparecencias.

Por parte del Grupo Proponente, que en
ambos casos es el Grupo Socialista, no hay ninguna
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dificultad. Y entonces, la propuesta que hacemos a la
Comisién, es que se suspenda la reunion del dia 14;
que es en la que se iba a tratar el POS y el POL; y que
ese tema del dia 14, el debate sobre el POS vy el
debate sobre el POL, se traslade al dia 16.

Por tanto, el dia 16, el Orden del Dia seria, lo
del dia 14 maés lo que quedaba pendiente del dia 16,
que era el cese del Interventor General, me parece que
era lo que quedaba pendiente. Entonces, asi nos
ahorrdbamos un dia de trabajo; y también, por qué no,
unas cuantas pesetas a esta Casa. Y como tenemos
por delante, ademdas, un trabajo intenso en las
préximas semanas, pues también lo hacemos mejor.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: (...micréfono
sin conectar...)

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Se ha retirado una cosa relacionada con el tema de la
fiscalidad vasca, porque habia sido ya contestada por
el Consejero de Presidencia en otra Comision
anteriormente; no de Economia, sino en otra Comisién
de Administraciones Publicas, me parece, donde
estaba el Consejero de Presidencia.

Entonces, la idea seria que se trasladara, por
tanto, la reuniéon al dia 16; e incluimos todo en el dia
16, los tres puntos, en este caso, del Orden del Dia:
Debate sobre el POS, debate sobre el POL y el cese
del Interventor General de la Diputaciéon, D. Luis
Romasanta. ;De acuerdo?

Entonces, se suspende la reunién del dia 14,
y se traslada al dia 16. ;De acuerdo?.

Tenemos que convocar la Mesa para hacer
todo este calendario, pero esto es para que lo tengais

un poco vya...

Perddn. En el calendario orientativo que

hemos dado, sobre éste; la ultima fecha del dia 28,
que es la pagina segunda, no serd el dia 28 porque no
puede ser. El dia 28 es Fiesta Institucional, me parece
que es; entonces, serd otro dia. Serd seguramente el
dia 29 ¢ el 30, dia de San Celedonio, me parece que
es. Entonces, no puede ser el dia 28.

Pero salvo eso; es orientativo, es decir puede
haber alguna pequefia variaciéon, pero como va a ser

muy intenso para que lo tengan.

Nada mas. Muchas gracias.

(Finaliza la sesion a las doce horas).

* XX XX



