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(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Vamos a dar comienzo a la esta sesién de la Comision
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién, con
el Primer Punto del Orden del Dia: Designacién de la
P . I . inf Lp
la_ Ca : . - . .
- . Gobi

Para ello, cada Grupo Parlamentario que
diga...

¢Por Izquierda Unida de Cantabria?

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: D. Martin
Berriolope.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): D.
Martin Berriolope.

¢Por el Grupo Parlamentario Regionalista?

EL SR. CUESTA GONZALEZ: D. Armando
Cuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): D.
Armando Cuesta.

¢Por Unién para el Progreso de Cantabria? D.
Vicente de la Hera.

¢Por el Grupo Parlamentario Socialista? Dia.
Rosa Inés Garcia.

Y por el Grupo Popular, yo mismo.

Pasamos al Segundo Punto del Orden del Dia:

Para su defensa, tiene la palabra el

Representante del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Como Sus
Seforias saben, la  Sentencia del Tribunal
Constitucional, del afio 1995, puso algunos articulos a
la Ley 4/89 que no eran constitucionales por
declararlos basicos, y entrar en confrontacién con
algunas de las competencias que tienen atribuidas las
Comunidades Auténomas. Por lo tanto, era necesario
reformar la Ley 4/89 para adaptarla a la Constitucién
Espafola.

*X* XK

Pero con el pretexto de que esta Sentencia
del Tribunal Constitucional, pues en dicha Ley se
reforman otros muchos aspectos que no entraba en
ellos el Tribunal Constitucional; y que influyen
definitiva, y decididamente también en las
competencias y en la propia definiciébn de lo que es
obra de interés general.

Y me estoy refiriendo al articulo 22, apartado
3, de la reforma de la Ley 4/89, que ha presentado el
Partido Popular; en la que dice: "Los parques
nacionales  seran gestionados y  financiados
conjuntamente por la Administracion Central y la
Comunidad Auténoma, o Comunidades Auténomas en
las que se encuentren ubicados".

Y lo de gestionados, si es cierto que es una
condicién que pone el Tribunal Constitucional. Pero lo
de financiados, no. ;Y qué quiere decir con esto de
financiados; y por qué es importante para esta
Comunidad Auténoma tomar y fijar una posicién
respecto a esto? Porque indudablemente nos afecta
fundamentalmente.

Y aqui lo que subyace es que el Parque
Nacional, que es a lo que se refiere, el Parque Nacional
como tal corresponde al Congreso de los Diputados su
declaraciéon como Parque Natural; no a la Comunidad
Auténoma. Y por lo tanto, como tal, debe ser
declarado anteriormente, o en la misma Ley, obra de
interés general, o espacio de interés general.

Por lo tanto, aqui, lo que estamos discutiendo
es que una obra de interés general sea también
responsabilidad de la Comunidad Auténoma, su
financiacion. Eso es lo que estamos discutiendo; que
una obra de interés general sea obligatoriamente;
porque esto es una Ley, una Ley Baésica, y un precepto
béasico; sea obligatoriamente financiada por Ia
Comunidad Auténoma, en la cual se desarrolle esa
obra de interés general.

Claro, esto puede ser la punta de lanza. Es la
primera vez que en la Legislacién Espafiola se
contempla que las obras de interés general tengan que
tener una financiacién también de las Comunidades
Auténomas. Porque lo que expresa la Constitucion es
que toda obra de interés general es responsable de su
ejecucién, y de su financiacién, la Administracion
General del Estado. Por lo tanto, nos podemos
encontrar con que en un futuro, obras de interés
general tengan también que ser financiadas por la
Comunidad Auténoma. Y para ver claro lo que puede
ocurrir aqui, yo creo que podemos hacer un simil entre
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Administracion General del Estado es a Comunidad
Auténoma, como Administracién Auténoma es
Ayuntamientos; una regla de tres muy sencilla.

Y esto, alguien puede pensar ahora que por
ejemplo, Oyambre, un Parque Natural; que Ila
Asamblea lo ha declarado Parque Natural, por Ley. Y
que en esa Ley pusiéramos que los Ayuntamientos
tienen que financiar el 30, el 40, el 50...; tienen que
financiar esto. Por tanto, por Ley, creemos que no
debe ser.

Sin embargo, nosotros entendemos que
puede haber otro tipo de cofinanciaciéon, Comunidad
Auténoma; pero siempre como convenio. Es decir -por
seguir con el ejemplo de Oyambre-, si en Oyambre el
Consejo de Gobierno tiene un plan de actuacién
general para el Parque de Oyambre. Y decimos, vamos
a ver, los saneamientos, el saneamiento de la Barquera
se van a hacer en 10 afos, y vamos a invertir 20.000
millones de pesetas; y el Alcalde de San Vicente dice,
diez anos son mucho, vamos a dejarlo en seis afos.
Llegamos a un acuerdo, a un convenio; el
Ayuntamiento aporta una parte de los fondos, y
acortamos; o como se ha hecho en Cantabria, por
ejemplo, con la telefonia cedular, con la telefonia rural.
Habria un programa de Telefdnica para hacerlo en diez
anos, y mediante un convenio pues se subvenciona
parte de ello y el programa se acorta, en vez de diez
afos, en cuatro afnos.

Es decir, que no es que con esta Proposiciéon
No de Ley estemos en contra de que la Comunidad
Auténoma financie parte de los Parques Nacionales;
pero no como Ley, no como precepto, no como
legislacién basica, y no como imposicién. Por lo tanto,
a mi me parece que esto es algo que tenemos que
rechazar; entre otras cosas, también porque afecta a
la soberania de la Asamblea. La Asamblea, en el
momento en que esto esté asi, la discusién de los
Presupuestos ya tendria una partida presupuestaria ya
definida por Ley, y por Ley de Congreso de Diputados.

Y yo creo que esto es algo que no podemos
aceptar; y por eso pido el voto favorable para esta
Proposiciéon No de Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

A esta Proposicion No de Ley ha sido
presentada una enmienda por la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Tiene cinco minutos para su defensa, su
Representante, D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Una vez escuchadas las razones que aduce el
Portavoz del Grupo Socialista, en relacién con la
enmienda que propone a la modificaciéon de la Ley
4/89, que ciertamente ha sido impuesta por una
Sentencia del Tribunal Constitucional; nosotros
entendemos que esta Proposicion No de Ley, que en
principio nos parece oportuna, en el sentido de que
actia sobre un punto concreto, que puede ser
conflictivo en el futuro, etc. Entendemos que debe ser
modificada de una manera muy sencilla y muy clara.

Es decir, los Parques Nacionales se declaran
por la Administracion General del Estado. La diferencia
que establece el Proyecto de Ley, con relacién a la Ley
actual a la que enmienda, es que la gestiéon de estos
parques, segun el Tribunal Constitucional, al tener
territorio, y ante alguna o varias Comunidades
Auténomas; no puede hacerla unilateralmente la
Administracion General del Estado, sino que tiene
participar la Comunidad o Comunidades Auténomas
que aporten territorio de su Region a este area.

Entonces, lo que propone el Proyecto de Ley
es que se cofinancie; lo mismo que se cogestiona, que
se cofinancie. Y nosotros aqui hacemos una
diferenciacién, que nos parece légica. Porque también
el propio articulo dice que las Comunidades
Auténomas podran proponer al Estado la Declaracion
de Parques Nacionales. Nosotros decimos que cuando
una declaracién de un Parque Nacional se haga, por lo
menos en parte, a peticion de una Comunidad
Auténoma o de varias Comunidades Auténomas que
tengan territorio dentro del mismo, también participen
en la financiacién. Y cuando sea una decision
unilateral de la Administracién Central, como es en
varios casos, o como ha sido, que sea la propia
Administracion General del Estado la que lo financie.

Es decir, cuando las Comunidades soporten
un Parque Nacional, pero ellas no lo han pedido, o no
lo han solicitado, incluso, puede que no lo deseen,
pero se lo impone el Gobierno Central porque tiene esa
competencia; entonces, que no participen en la
financiacion de los gastos que eso lleve consigo.
Cuando sea por una peticion previa suya al Gobierno
Central, y luego se declare el Parque; entonces,
ademas de la cogestién tienen que participar, o
entendemos que deben participar en la cofinanciacién,
porque es algo que ellas piden. Es asi de sencillo, y yo
creo que no necesita mayores explicaciones. A
nosotros nos parece, desde luego, de légica total lo
que nosotros decimos.

Porque en otro caso, decir, un Parque
Nacional no le quiere una Comunidad Auténoma, pero
el Gobierno Central decide que esa Comunidad
Auténoma soporte ese Parque, lo admita y lo respete
en toda su normativa; y ademas, que participe en los
gastos que eso lleva consigo, cuando es una cosa que
le han impuesto. Pues no nos parece légico. En
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cambio, si nos parece légico que cuando lo pida ella al
Gobierno Central, para que lo declare, sea consciente
de que debe participar en los gastos.

O sea, hacemos esa diferenciaciéon. Y
entendemos que mejoramos la iniciativa del Grupo
Socialista. Pero eso ya lo dirdn Sus Sefiorias con el
voto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Tiene la palabra, a continuacién, el
Representante de lzquierda Unida de Cantabria, Sr.
Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que nosotros tradicionalmente hemos
sido partidarios de la maxima coparticipacién en todos
los elementos de proteccion medioambiental. La
maxima participacién, tanto desde el dmbito social, o
sea, que las organizaciones sociales implicadas, o que
tengan alguna relacion con ese territorio, sean un
sujeto activo en la gestion de esos espacios
protegidos; la maxima participaciéon institucional,
donde se impliquen también, por ejemplo, a los
Ayuntamientos afectados con determinadas medidas,
donde ellos puedan incidir también en la gestiéon del
Parque.

Y también hemos sido partidarios, y asi lo
vamos a plantear en una propuesta de Ley que vamos
a registrar en el Congreso de los Diputados, que se
amplie esta participacion a los Organos de Gestion y a
los Organos de Gobierno de esos Parques. Diré que es
una caracterizacion genérica de nuestra propuesta,
con respecto a la gestion de los espacios naturales;
también a los parques nacionales. Y por lo tanto,
coherente con esa vision, también somos partidarios
de que se participe en la financiacion.

Es decir, nosotros creemos que ampliar y
abrir la participacion en la gestion de los espacios
protegidos implica un compromiso de financiaciéon con
es0s espacios.

Por lo tanto, para nosotros, la propuesta que
plantea el Grupo Socialista, tal y como estd, nos seria
muy dificil apoyarla; nos es imposible apoyarla. Entra
en contradiccién con una Proposicion de Ley que -
hemos dicho- vamos a registrar en el Congreso de los
Diputados, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida
e Iniciativa per Catalunya.

En cambio, si que nos satisface; en alguna
medida daria respuesta a nuestra vision del asunto; las
enmiendas que propone el Grupo Parlamentario de la

Unién para el Progreso de Cantabria.

Si esas enmiendas fueran asumidas por el
Ponente, nosotros votariamos a favor; sino,
lamentandolo mucho, nos veriamos obligados a votar
en contra, porque contraviene lo que es nuestra vision
de coparticipaciéon, cogestion, y por lo tanto,
cofinanciacién, con respecto al tema de los espacios
naturales.

Y ahi hay un matiz importante que a nosotros
nos gustaria que una vez por todas se pudiera
resolver; que es el tema de la interpretacion del interés
general. Si una declaracién de Interés General implica
la financiacién cien por cien del Estado, o implica la
cofinanciaciéon. Porque creo que estad intimamente
relacionado con esto, y ya llevamos debates eternos
en esta Asamblea Regional sobre esta cuestion; que
de una vez por todas, por lo menos para mi
clarificacién personal, me gustaria que algun dia
pudiéramos abordar con seriedad y con rigor ese dato.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, D. Martin Berriolope.

Tiene la palabra D. Armando Cuesta,
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

El Grupo Parlamentario Regionalista ha
analizado detenidamente la Proposicion No de Ley que
ahora estamos debatiendo. Y aunque entendemos el
espiritu de esta iniciativa, no podemos participar de la
misma. Porque lo que literalmente se exige, con la
propuesta de resolucién, es técnicamente imposible.
Estamos haciendo alusiéon a un Proyecto de Ley que el
Consejo de Gobierno ya ha presentado y registrado en
las Cortes Generales. Y que ha sido publicado en el
Boletin Oficial del Congreso el pasado mes de
diciembre.

Por lo cual, y como todas Sus Senorias deben
saber, el procedimiento para modificar las
disposiciones del texto legislativo, sélo podran
producirse a través de las enmiendas que presenten
los distintos Grupos Parlamentarios que se encuentren
representados en Las Cortes. Y desde luego, no seran
los Regionalistas, los que vayamos a injerir en la
independencia de actuacién de los distintos partidos
politicos. Instar a un Consejo de Gobierno, si; pero a
unos Grupos Parlamentarios, nunca.

Si estuviéramos hablando de un anteproyecto
de Ley, esta iniciativa tendria cabida. Pero en este
momento de  tramitacidon  parlamentaria  esta
completamente desfasada.
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Por otro lado, es conocido que los
Regionalistas siempre hemos defendido la figura del
Parque Natural que supone gestion y financiacién. El
anterior Gobierno Socialista nos impuso la figura del
Parque Nacional, sin dar cobertura a las Comunidades
Auténomas para gestionar su propio territorio; efecto
que ya ha sido subsanado por la Sentencia del
Tribunal Constitucional. Y ahora, esta modificaciéon de
Ley, 4/1.009-89 corrige una situacién de flagrante
inconstitucionalidad.

El Partido Regionalista considera necesaria la
presencia de Cantabria en la gestion de sus propios
espacios naturales. Y la participacion en la distribucion
de fondos para estos Parques, asi como la financiacién
de los proyectos propios que nuestra Comunidad crea
conveniente invertir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, D. Armando Cuesta.

Le cedo la Presidencia a D. Armando Cuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): A continuacién, damos la palabra al
Presidente de la Comisién, Portavoz del Grupo
Popular, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que, insistiendo en las palabras del
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
aprobar esta resoluciéon, y también las enmiendas
presentadas segun estan redactadas; yo creo que seria
hacer el ridiculo méas espantoso por parte de esta
Asamblea Regional de Cantabria.

Hoy, si no estoy mal informado, se debate en
el Congreso de los Diputados el Informe de Ia
Comisién, ya, del Congreso, sobre este Proyecto de
Ley que remitid, en diciembre, el Gobierno de la
Nacion.

Por lo tanto, que se quiera aprobar una
Proposicion No de Ley en esta Camara, para que un
Gobierno que ha remitido un Proyecto de Ley al
Congreso de los Diputados retire, o cambie dos de sus
articulos; eso, legalmente, es imposible;
legislativamente, es imposible. Porque para que asi
fuese, deberia retirar todo el Proyecto de Ley. Porque
los que tienen que presentar enmiendas, una vez que
estd en la Camara Legislativa, serdn los Grupos
Parlamentarios. Y me imagino que, tanto el Grupo
Parlamentario Socialista, a nivel nacional;
principalmente, el Grupo Parlamentario Socialista,
porque IUCAN, que es el otro Grupo que aqui esta
representado y que tiene representacion en las Cortes
Generales, parece que no se muestra partidario de la

redaccion de esta Proposicion No de Ley. Pues me
imagino que el Grupo Parlamentario Socialista, en el
Congreso de los Diputados, habrd presentado
enmienda a estos dos articulos en su tramitacién.
Porque el Gobierno de la Nacién ya no es duefio del
Proyecto de Ley, sino que son las Cortes Generales.

Por lo tanto, que esta Asamblea Regional
instase al Gobierno Regional para que éste, a su vez,
inste al Gobierno Nacional para que cambie estos dos
articulos, seria totalmente ilegal. Y seria -ya digo- de
un ridiculo bastante importante por parte de esta
Asamblea Regional, sacar esta propuesta de resolucion
hoy, en esta Asamblea.

No obstante, yo, aparte de eso; que por
supuesto, no podemos dar el voto favorable a una
Proposicion No de Ley que diga que el Gobierno
Nacional cambie dos articulos porque es ilegal; aparte
de eso, yo creo que hayan presentado esta
Proposicion No de Ley, el Grupo Parlamentario
Socialista, pues me parece un poco chocante. Sobre
todo, el Grupo Parlamentario Socialista de Cantabria,
después de que al declarar Parque Nacional los Picos
de Europa, por el Gobierno del Partido Socialista
anterior, cuando el Tribunal Constitucional resulta que
declara inconstitucional muchos de sus articulos,
precisamente porque se entrometian en las
competencias sobre espacios protegidos de las
Comunidades Auténomas; pues me parece que lo mas
légico que hubiese hecho el Grupo Parlamentario
Socialista, seria, en primer lugar, aceptar la
rectificacién que ha hecho el Tribunal Constitucional; y
a la vez, decir que las Comunidades Auténomas si que
tenemos competencias en la gestion de los Parques
Nacionales que se puedan declarar en una Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, nosotros somos partidarios de
que la gestiéon de un Parque Nacional sea también por
parte de la Comunidad Auténoma donde esté ubicado
ese Parque Nacional. Y la gestién, si yo no entiendo
mal; y ademds, seria totalmente ilégico, si tenemos
competencias también en la conservacion de la
naturaleza por parte de nuestra Comunidad Auténoma,
y que todos estamos de acuerdo en tenerla; lleve parte
de su financiacién, si es que asi tiene que ser. Porque
posiblemente, en un Parque Nacional, si estd ubicado
en nuestra Comunidad Auténoma, también nuestro
Gobierno Regional, y seguramente todos los Grupos
Politicos representados en esta Asamblea Regional,
queramos llevar a cabo proyectos dentro de ese
Parque Nacional, si son interesantes para el desarrollo
de nuestra Comunidad Auténoma.

Porque la propia Disposicion Adicional
Primera lo que dice ya es que en 18 meses se tendra
que firmar el acuerdo de financiaciéon. Y ahi sera
donde el Gobierno Regional de cada Comunidad
Auténoma tendrd que decir lo que esta dispuesto a
financiar. Si estara dispuesto a financiar una peseta, o
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estard dispuesto a financiar mil millones. Por lo tanto,
a lo que no te obliga la Ley es a que tu tengas que
financiar con tanta cantidad; porque la Disposicion
Adicional Primera te dice que se tiene que llegar a un
acuerdo entre la Administracion Central y la
Administracion Regional.

No obstante, yo creo que esta Ley tiene un
tema fundamental, que histéricamente no se ha
conocido en nuestro pais; y es que hasta el momento,
el dinero de la Administracién Central que iba a los
Parques Nacionales, Gnica y exclusivamente lo decidia
la Administracion Central, sin contar con las
Comunidades Auténomas. Y si habia un Presupuesto
en el Ministerio correspondiente, de gestién de los
Parques Nacionales; ese Ministerio era el que decidia
cuanto iba a ir a cada Parque Nacional. Como todos
conocemos, la mayor parte del dinero publico de este
pais se ha ido a determinados parques nacionales en
los Ultimos afios; y a partir de la aprobaciéon de esta
Ley, si es que asi las Cortes Generales lo deciden.

Lo que si tenemos la posibilidad, las
Comunidades Auténomas, es de estar en la Comisién
Nacional de Distribucién de los Fondos Nacionales a
los Parques Nacionales. Y nuestra Comunidad
Auténoma, igual que el resto, podra estar en esa
Comisién Nacional para la distribucién de los fondos
del Estado en los diferentes Parques Nacionales. Y
podrd opinar sobre cuanto va a Dofana, o sobre
cuanto va al Parque Nacional de Picos de Europa.

Por lo tanto, yo creo que esté bien claro cual
es la postura de nuestro Grupo Parlamentario; que es
un no rotundo a esta redaccién de esta Proposicion No
de Ley, asi como de las enmiendas. Porque lo que no
cabe duda es que seria un tema totalmente ilegal, que
no se podria llegar a cabo; y que para ello se deberia
retirar, instar al Gobierno Nacional a retirar el Proyecto
de Ley de las Cortes Generales, no a variar dos
articulos de la misma Ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Gracias, Sr. Rodriguez.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Para cerrar la intervencion, tiene la palabra el Sr. Bazo,
por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, me tengo que manifestar
sobre la enmienda que ha presentado la Unién para el
Progreso de Cantabria.

Como Sus Senorias han podido comprobar,
en mi primera intervencion, practicamente, iba en el
hilo de la enmienda que ha presentado la UPCA. Por lo

tanto, no solamente no tenemos inconveniente en
aceptarsela, sino que ademds creo que es buena,
interesante, y que enriquece y mejora el texto de la
Proposicion No de Ley que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista. Y por lo tanto, la vamos a
aceptar.

Al hilo de lo que han manifestado los
diferentes Portavoces en esta Comisién; ;ustedes se
imaginan si cuando se declara Parque Nacional Picos
de Europa, con todo lo que se dijo por parte del
Partido Popular, fundamentalmente del Partido
Popular; con todo lo que se dijo, con posturas de las
mas variadas en las diferentes Comunidades
Auténomas; incluso variadas entre la postura del
actual Consejero de Medio Ambiente y del Presidente
del Consejo de Gobierno, que pedia nada menos que
tres Parques Naturales? O sea, si encima de eso les
decimos a la Comunidad Auténoma que tienen que
pagar un Parque Nacional que no querian, ;es que
alguien se imagina que un Parque Nacional, que lo
declara el Congreso de los Diputados, digan, vamos a
nombrarle Parque Nacional, y encima a financiarlo? Es
absurdo.

Por eso, la enmienda que presenta la UPCA
nos parece interesante. Y como he dicho antes, la
vamos a aceptar.

La reforma del 4/89 viene impuesta por la
Sentencia del Tribunal Constitucional. Eso no hay que
dudarlo, que viene impuesta por eso. Pero
aprovechando que el Ebro pasa por Zaragoza, pues se
introducen y reforman otros muchisimos aspectos,
como es la financiaciéon; en la cual, el Tribunal
Constitucional no entra para nada en eso.

Decia el Portavoz del Partido Popular que las
Sentencias del Tribunal Constitucional habian
declarado inconstitucional muchos de sus articulos.
Uno solo, la Disposicion Adicional Primera; y no
completa. En todo en cuanto se opone a declarar
bésicos algunos de sus articulos.

Le voy a leer todos los articulos que el
Consejo de Gobierno del Partido Popular decia que
eran inconstitucionales en el afo 1990, el articulo 1.1,
el articulo 3.1, el articulo 4.1, la Disposicion Adicional
Segunda y la Disposicién Adicional Cuarta.

Solamente uno ha declarado inconstitucional,
la Disposicion Adicional Primera; y no completa, sino
solamente una parte de ello. Por lo tanto, la
argumentacion que dice el Portavoz del Partido
Popular se cae por su propio peso.

Y en este momento se estd debatiendo, en el
Congreso de los Diputados, esta Ley. Pues mire,
mejor. Asi pueden trabajar sabiendo cudl es la opinién
de esta Asamblea Regional respecto, concretamente,
a este articulo que afecta fundamentalmente a esta
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Comunidad Auténoma.

Y desde luego, la Ley se puede reformar y se
puede variar hasta que no sea aprobada por el
Congreso de los Diputados. Por tanto, en ese tramite,
la opinion que tenga el Consejo de Gobierno de esta
Comunidad Auténoma, y dirigiéndose al Gobierno de
la Administracion General del Estado; quien diga que
eso no tiene peso, y que eso no ha tenido ninguna
influencia, es negar la realidad. Eso es negar la
realidad.

Yo, al PRC, solamente le quiero decir una
cosa. Y es que si esto se hubiera presentado estando
el PRC en la oposicién; es decir, sin estar en el
Consejo de Gobierno; ;qué hubiera dicho? Porque se
dijeron muchas cosas en la oposiciéon. ;Qué hubiera
dicho?

Por lo tanto, simplemente, agradecer a los
Grupos Parlamentarios que vayan a apoyar esta
Proposicion No de Ley. Y pedir al Consejo de Gobierno
que sea diligente con el resultado de esta votacién de
esta Proposicion No de Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Se somete a votacién la Proposicion No de
Ley, con la incorporacion de la enmienda, en su
integridad, presentada por la Unién para el Progreso de
Cantabria.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Cinco votos a favor, cuatro votos en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Queria hacer una pregunta inicial; que era que
el Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo de IUCAN
no definieron en la Ponencia si mantenian votos
particulares; entonces...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Mantenemos
nuestras propias enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Vuestras propias enmiendas.

;Y el Grupo de Izquierda Unida? Mantiene sus
enmiendas.

Entonces, pasamos al Punto 3 del Orden del
Dia: Estudio, debate y votacién del Informe de la
P . . I

. a | . .
3/1992 18 p e
Animales, presentada por el G.P. de UPCA.

Vamos a debatir las enmiendas y los votos
particulares, siguiendo el articulado.

Vamos a anunciar también la retirada de dos
votos particulares que habiamos mantenido vivos, el
Grupo Regionalista y el Partido Popular; que son a la
enmienda 48, 11 Socialista; y la 58 general, 21
Socialista.

Pasamos a debatir la primera enmienda que
queda viva, al articulo 39, que es Unién para el
Progreso de Cantabria. Son dos votos particulares.
Tiene a la 38 general, 1 Socialista; y 6 general, 6 del
PP-PRC.

Por lo tanto, tiene, para la defensa de estos
votos particulares, diez minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

Nosotros, en la n® 38 general, que es la 1 del
Grupo Socialista, lo que hicimos fue abstenernos en la
votacién, y mantenemos en Comision la abstencién.
Luego, no queremos defender un voto en contra,
puesto que no nos opusimos a la enmienda. Nosotros
nos abstuvimos en Ponencia y seguimos
absteniéndonos en esta...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): No,
no puede ser.

Por lo menos, a la Sra. Letrada se lo podemos
preguntar. Pero para que se lleve a cabo una votacién
de una enmienda, sobre el Informe de la Ponencia,
tiene que haber un voto particular, que alguien
defienda ese voto particular.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Entonces,
sin mas dilacién, nosotros mantenemos el voto, y
hacemos un voto particular en contra de esa
enmienda; y pedimos que se vote de nuevo en
Comisién, y (...).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): ;El
resto de los Grupos quiere manifestar algo sobre el
voto particular ese? Es la enmienda n°® 38 general, 1
Socialista.

¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, siete votos en contra,
ninguna abstencién.

Voto particular a la enmienda n° 6 del PP y
PRC, también la Unién para el Progreso de Cantabria.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Decimos lo
mismo.

Nosotros nos abstuvimos en esta enmienda.
Y pedimos que se vote de nuevo por los Grupos, que
lo reconsideren, si lo creen oportuno. Y por eso lo
mantenemos, con objeto de dar opcion a los Grupos a
que participen de nuevo, a que defiendan de nuevo su
postura, si lo desean. Y que manifiesten la decisiéon
que piensan tomar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguien quiere intervenir sobre el tema de este voto
particular a esta enmienda? Nadie quiere intervenir.

Por lo tanto, ;votos a favor del voto
particular?, jvotos en contra?, ;abstenciones?

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

Se rechaza.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Queria hacer
una intervencion breve.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Sr.
de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: A partir de
ese momento, todos los votos particulares de nuestro
Grupo que se refieran a enmiendas en las que nos
hemos abstenido, lo retiramos; con objeto de facilitar
la labor de la Comisién.

Se pueden ir indicando, e inmediatamente yo
le digo cuando...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): Si,
muy bien.

Entonces, pasamos a la enmienda que queda
viva, que es a la b del PP-PRC, y 5 general.

¢;Para su defensa tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista, o quiere que lo
haga yo como...?

EL SR. CUESTA GONZALEZ: (...micr6fono sin
conectar...)

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): La
5 del PP-PRC, que es la cuantia de las sanciones.

No hay voto particular. Es que la enmienda
no pasé, y nosotros ahora defendemos la enmienda.

Bueno, pues utilizo ya también mi
intervencion como Grupo Popular. Y si tiene que

cortarme el Secretario, que lo haga.

Aqui se aprob6 tal y como venia en la Ley,
por parte de la Unién para el Progreso de Cantabria, en
la Proposicion de Ley. Habia otra enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, que la tiene, que creo que es
la 2 Socialista, efectivamente. Y entonces,
fundamentalmente la discrepancia estaba en las
infracciones muy graves, que el millén de pesetas
quedaba como muy bajo el limite maximo. Y habiamos
hablado de intentar subir ese limite.

Nosotros, en aras a seguir en la misma
dindmica que en la Ponencia, de llegar a un consenso;
si quieren, hacemos una transaccional entre la del
Grupo Parlamentario Socialista y la del Grupo
Parlamentario Popular y Regionalista, y también con la
que tiene planteada en la propia Proposiciéon de Ley la
Unién para el Progreso de Cantabria; que se podia
dejar las infracciones leves y graves en la misma
cuantia que estan en el Informe de la Ponencia actual,
y la de infracciones muy graves podriamos subir el
limite maximo, pues de un millén a dos millones, o dos
millones y medio, que era lo que habiamos hablado,
que era lo que estaba generalmente en casi todas las
Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, esta es la defensa de nuestra
enmienda. Pero proponemos una transaccional, para
ver si llegamos a un acuerdo todos los Grupos
Parlamentarios.

La transaccional que propongo es dejar las
infracciones leves como estan en el Informe de la
Ponencia; las infracciones graves, como estan en el
Informe de la Ponencia; y las infracciones muy graves,
el limite inferior como estd en el Informe de Ia
Ponencia y el limite superior subirlo a dos millones o
dos millones y medio. Eso, lo que queramos, dos
millones o dos millones y medio.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Vamos a ver.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): En
la nuestra ponia un millén.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Esta es una
enmienda transaccional que yo propuse. Pero ésta era
parcial, porque con respecto a este conglomerado,
nosotros teniamos dos enmiendas, que son la 2 y la 3.

Es decir, la 2, que era como un predmbulo a
estas infracciones; o sea, a las multas. En la cual,
antes de decir con qué vamos a multar cada una de
las faltas en que se han clasificado las diferentes
prohibiciones que hay aqui, pues decimos, las
infracciones podran ser sancionadas de cuatro formas
diferentes; una, con multas; otra, con la confiscacion
de animales; otra, con la clausura temporal de
instalaciones; y otra, con la prohibicién de adquirir los
animales. Y a mi me parece que esto, que también
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aparece en otras legislaciones, que yo creo que es en
la mayoria de las legislaciones de otras Comunidades
Auténomas; es un predmbulo para definir de qué
forma se van a poder sancionar las diferentes
infracciones que pueden cometer, con multas, con no
sé qué, con no sé cual, y con lo otro. Para después
decir, después vienen las multas.

Entonces, lo digo porque en nuestra
enmienda n® 2 aparecen multas comprendidas entre
5.000 y 5 millones de pesetas.

Y nosotros aceptariamos esa transaccional,
con la 3; poniendo como predmbulo nuestra enmienda
n° 2. Cambiando, en vez de 5 millones de pesetas, los
2.500.000 pesetas que aceptamos como
transaccional en ese segundo apartado.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Nosotros proponemos la transaccional con la 3 suya; y
la 2 no estamos de acuerdo con ella.

O sea, el predmbulo que dicen ustedes, no
estamos de acuerdo; y nosotros votaremos en contra
de la 2. La transaccional, que es la que se refiere -que
me he equivocado yo en mi planteamiento- en
concreto a la cuantia; es con la 3, con la que les
proponemos la transaccional.

La 2, votariamos en contra de ella.

Y con la 3, lo que proponemos es para sacar
lo que el otro dia habiamos hablado, dejarlo como
estaba.

Por lo tanto, yo propongo la transaccional;
pero ahora tiene el Grupo Parlamentario Socialista su
turno, para defender las dos suyas. O sea, que si las
quiere defender, tiene tiempo. Yo se lo tengo que
decir como Presidente.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Yo creo que ya
he defendido la 2 y la 3.

Y lo que tengo que decir es que, puesto que
los conceptos que aparecen en la 2 ya estan
expresados en las diferentes infracciones, y en las
diferentes faltas, no entiendo cudl es el motivo de no
aceptarla. Porque ya esta implicitamente expresado en
las sanciones de las diferentes infracciones.

Por lo tanto, pongadmoslo, adaptémoslo a esa
transaccional que se ha propuesto. Y por lo tanto, lo
que hacemos es clarificar mucho mas en ello, clarificar
mucho mas la Ley. Es decir, antes de entrar en las
sanciones correspondientes, determinar qué tipos de
sanciones vamos a imponer con esta Ley de
Proteccién de Animales. Por eso, no me coincide el
que se rechace esta enmienda; porque lo que hace
ademas es clarificar mas la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Algun Grupo quiere intervenir con respecto...?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
mantenemos nuestra postura de Ponencia, que es en
relaciéon con la n® 5 del PP y Grupo Regionalista, la 39
del Grupo Socialista, y la 40 del mismo Grupo; la
postura es votar en contra, lo mismo que hicimos en
Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tienen también aqui una, la 41 del Grupo Socialista,
que luego...

Yo creo que vamos a someter a votacién
primero estas tres, que parece que estd mas claro, y
luego...

¢lzquierda Unida quiere intervenir?
¢Grupo Regionalista?
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Si.

La verdad es que con la enmienda 2 y 3 del
Grupo Parlamentario Socialista se introducen nuevos
conceptos de -digamos- sanciones, como es
confiscaciéon de animales, clausura temporal, etc. Y
entonces, aqui lo Unico que se discute, en esta Ley,
en este contexto, son las infracciones; luego, las
sanciones pecuniarias. Por lo tanto, ya introducimos
nuevos conceptos que creo yo que cambian un poco
el sentido de la Ley.

Nosotros, lo Unico que estdbamos era por
admitir este concepto pecuniario del Partido Socialista;
en el sentido de que decia 5 millones la maxima. Y
entonces, en aras de ese entendimiento, llegdbamos
hasta los 2.500.000 pesetas; en aras de ese
entendimiento, nada més. Lo demés es tal como esté
reflejado en la Ponencia, que es la iniciativa del Grupo
Parlamentario de la UPCA. Por lo tanto, nuestro Grupo
Parlamentario votara en contra de las enmiendas 2 y 3
del Grupo Parlamentario Socialista. Y si el Grupo
Parlamentario de Unién para el Progreso de Cantabria
admitiera hasta dos y medio; pues no tendriamos
ningun problema en votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Bueno, vamos a clarificar entonces.

;Se puede plantear la transaccional, por parte
del Grupo Parlamentario Socialista, que es con la que
hay que hacer transaccional, de la nimero 3 y 5 del
PP-PRC?; que quedaria de la manera siguiente.
Infracciones leves, de 5.000 a 45.000 pesetas;
infracciones graves, de 45.001 a 100.000 pesetas,
que eso es como estd en la Ponencia en las dos
primeras actualmente; infracciones muy graves, de
100.001 a 2.500.000.
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EL SR. BAZO ECHEVARRIA: No.

La transaccional que habiamos propuesto el
Grupo Socialista durante la Ponencia, era que las
graves serian de 50.000 a 250.000 pesetas, que
coincide con la mayoria de las Comunidades
Auténomas. No vamos a ser nosotros aqui una
Comunidad Auténoma total y absolutamente diferente
a las demas y totalmente permisiva. No. En este caso,
las leves serian de 5.000; habiamos propuesto a
50.000, bueno pone 45.000, aceptariamos con
45.000; las graves, serian de 45.001 a 250.000; y
las muy graves, de 250.000 a 2.500.000.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Nosotros hemos renunciado a nuestra propuesta; el
PP-PRC, cuando plantea esta transaccional, no
defiende ninguna de las partidas que deciamos en
nuestra enmienda, que coincidian con lo que habiamos
aprobado en la Ley de Presupuestos del afio 1995;
con intencibn de buscar una transaccional que
mejorase principalmente ese tema, de que podia ser
poco la cuantia de un millén maximo.

Por lo tanto, si no se quiere aceptar, quedara
como esta en la Ponencia. Y entonces, si es mejor asi
que arreglar la infraccion muy grave, pues asi lo
dejaremos.

¢(No se acepta entonces la transaccional de
las dos primeras como estd en la Ponencia, y la
tercera de 100.000 a 2.500.000 pesetas?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: No se puede
aceptar, porque es una desproporcién total.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): De
acuerdo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: ;Cémo se van a
decir, las leves de 5.000 a 45.000, y después las muy
graves van a ir desde 50.000 hasta 2.500.000? Es
una desproporcion...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): De
100.000...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: No, hasta
100.000...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): De
100.000 a 2.500.000, infracciones muy graves.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Pero que es
totalmente desproporcionado. Y ademds, estamos
haciendo una permisividad, en comparaciéon con otras
Comunidades Auténomas que estdn en nuestro
entorno y que no tienen estos limites.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Finalizamos...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Entonces, si las
graves son de 50.000 a 250.000. Es decir, estamos
de acuerdo en la banda; entre 5.000 y 2.500.000; en
eso estamos de acuerdo, en esas dos bandas. Ahora
bien, las graves deben aumentarse a 250.000
pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Yo
creo que no estamos en la feria ahora para...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Pues nada.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo, por si
puede clarificar algo el tema. Nosotros, al poner estas
sanciones; las leves, de 5.000 a 45.000 -la propuesta
que hay en la Proposicién de Ley-; las graves, de
45.0001 a 100.000; y las muy graves, de 100.001 a
1 millén; lo hicimos por respetar la decisién que tomo -
yo creo que por unanimidad- la Comision de Hacienda
en el Presupuesto de 1996, donde se modificaban a la
baja las partidas.

A nosotros nos parece adecuada esta cifra.
Asi la votamos en su dia. Pero la verdad es que nos
queda un pequeifo resquemor en un sentido, que ya lo
manifesté mas de una vez. A nosotros nos parece
suficiente porque son cifras importantes.

Ahora bien, hay dos especies, que son el
urogallo y el oso pardo, que nosotros entendemos que
deberian tener sanciones mayores. Y por eso, yo
propongo a la Comisién que se modifiquen las muy
graves, y que se suban de 100.001 hasta donde se
considere, por encima de un millén.

A nosotros, respecto del oso pardo y del
urogallo, nos parece que 1 millén de pesetas es una
cifra sin duda; pero nos parece que deberia ser una
sanciéon mayor, si alguien comete esa barbaridad, que
no creo que nadie se atreva a hacerlo, pero podria ser;
que siempre hay en la vida gente desequilibrada que
es capaz de cualquier cosa de éstas. Yo no lo creo,
porque sé que hace mucho tiempo que no se mata,
sobre todo, el oso en Cantabria; porque ademas es
muy dificil, porque hay muy pocos. Y hay épocas en
que no estdn en nuestra Regién; solamente en el
otofo un poco por la zona de Liébana, la parte alta de
Polaciones, y un poco en Campoo.

Pero ciertamente, nos parece corto ahi.
Podran decir, y por qué ustedes no lo pusieron mas
arriba; por respetar exactamente lo que acord6 la
Comisiéon de Economia y Hacienda, y el Pleno, en su
dia, al discutir los Presupuestos del afio 1996.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Entonces, sometemos a votacién dos propuestas.

Primera propuesta, transaccional con la
Ponencia de nuestra enmienda, la enmienda n° 5 del
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PP-PRC; dejandolo igual que estad en la Ponencia las
dos primeras.

Y la segunda, de 100.000 a 2.500.000...
¢Votos a favor?...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Un momento,
Sr. Presidente.

No ~creo que sea correcto, es una
transaccional que (...). La transaccional no la
aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Pero en la Comisiéon no hace falta que se acepte por
unanimidad. Eso es en Pleno.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Vamos a ver, es
la enmienda ndmero 5 del PP-PRC, ;no?

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Y
nosotros presentamos una enmienda transaccional con
el texto.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Es una enmienda
del PP, ;quién ha pedido una transaccién a ésta del
PP-PRC?

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Nosotros.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: O sea, el PP-PRC
mismo se presenta una enmienda transaccional a si
mismo; y se la aceptan a si mismos; y por lo tanto, ya
se puede votar... jHombre!...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): No,
la acepta la Mesa.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Claro.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argieso): Si
se puede, ;no? Si se puede, si. Se propone la
enmienda transaccional, y se vota la transaccional; y
ya no se vota la enmienda nuestra...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Pero, ;quién ha
presentado la enmienda transaccional esa?

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Nosotros mismos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: (...) una
enmienda transaccional, asumen la enmienda?

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): Si.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Y ustedes
mismos se (...) la transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Con el texto.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: O sea, ;que se
puede someter a votacion...?

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): No,
se somete a votacion; y si lo acepta la Comisién, bien;
y, si no, no.

Yo me someto a lo que la Letrado diga.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: La transaccional
siempre es de un partido a otro partido, que es quien
ha presentado la enmienda. Y por tanto, diran, lo
acepto o lo no acepto. Ahora, que el mismo partido
haga una transaccional a su misma enmienda, se la
acepta a si mismo para poder votarla la
transaccional... (micr6fono sin conectar)... Eso esté
muy claro.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Yo
creo que si. Vamos a ponernos en el caso de la
propuesta anterior, de la Proposicién No de Ley que
hemos discutido antes.

Presentaba un Grupo una Proposicion No de
Ley, y otro una enmienda. Se podia haber llegado
entre los dos Grupos a una transaccional...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, claro, habia
una enmienda...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Y
aqui hay una enmienda, del PP-PRC,...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: (...micréfono sin
conectar...)

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
...al texto de la Ponencia...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: (...micré6fono sin
conectar...) ...unas enmiendas que hay que discutir; y
hay una enmienda del Partido Popular, que es la n® 5.
¢Quién presenta la transaccional, el propio Partido?...
(...micréfono sin conectar...)

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): No.
Estamos presentando una enmienda transaccional a la
proposicién de Ley...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: De todas
maneras, (...micréfono sin conectar...) ...lo que la Sra.
Letrado nos diga.

LA SRA. LETRADO (Souto Galvan): El articulo
110.3 del Reglamento, dice: "Durante la discusién de
un articulo, la Mesa podrd admitir a tramite nuevas
enmiendas que se presenten, en ese momento, por
escrito, por un miembro de la Comision; siempre que
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tiendan a alcanzar un acuerdo por aproximacion entre
las enmiendas ya formuladas y el texto del articulo”.

El texto tiene que alcanzar una aproximaciéon
entre una enmienda que ha sido formulada y el texto
del articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Yo
creo que esta claro, jno?

Pues se vota la transaccional para una
aproximacién con texto del articulo, que es como se
ha dicho anteriormente. Lo Unico que varia es lo de
infracciones muy graves, de 100.000 a 2.500.000.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Seis votos a favor, tres votos en contra,
ninguna abstencién.

Sometemos a votacién, a continuacion, la
enmienda n° 39 general, 2 Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Tres votos a favor, seis votos en contra,
ninguna abstencién.

La enmienda 40 general, 3 Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Tres votos a favor, seis votos en contra,
ninguna abstencién.

Ahora tiene, para su defensa, la enmienda n°
41, 4 Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: (...micréfono sin
conectar...)

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): D.
Gerardo Bazo, le rogaria que encendiese el micréfono.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Digo que al
articulo 4, nosotros nos oponemos por una razén. Y
es porque lo que estamos haciendo con esto es
permitir que una parte de la sociedad pueda infringir la
Ley de Animales, como quiera y como sea. Y eso creo
que no es bueno; porque, primero, todas las personas
tienen que ser iguales ante la Ley. Eso, lo primero.

En segundo lugar, nuestro Grupo es sensible
con las personas que estan en paro, con las personas
que tienen necesidades; pero hay otros mecanismos
sociales para compensar esas carencias que tiene un
sector de la poblacién, y no precisamente dando
permisividad para que puedan infringir la Ley de

Animales.

Por lo tanto, nosotros, esto creo que no
podemos aceptarlo. Y por eso, pedimos la supresion
de ese punto n° 4 del articulo éste.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguno quiere intervenir en esta enmienda?

Grupo de Izquierda Unida de Cantabria.
EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si.

Yo voy a intervenir a favor de la enmienda.
Nosotros entendemos que estos elementos que
introducen aqui, en alguna medida, pueden expresar
una tolerancia con el furtivismo; y desde luego,
introduce también un elemento de quiebra del principio
constitucional de igualdad ante la Ley.

Entendemos, efectivamente, como ha dicho
el Portavoz del Grupo Socialista, que hay que tener
una cierta sensibilidad con determinadas situaciones
de depresion econdmica, que en determinadas zonas
se puede plantear. Pero eso habra que buscar otro tipo
de politicas, no vinculadas a este asunto.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): El
Grupo Regionalista tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Nosotros
votaremos en contra de esa enmienda. Porque si
creemos, efectivamente, que hay circunstancias
concurrentes; que efectivamente, pueden determinar
la situacion de una persona. Y entonces, eso es
fundamental.

Si esto va dirigido a la proteccion de los
animales, no debemos tampoco ver que hay personas
que atraviesan circunstancias dificiles. No creo que en
este punto 4 haya ninguna causa de discriminacién, o
de no cumplimiento de la Ley.

Y por lo tanto, vamos a votar en contra de
eso.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

La Unién para el Progreso de Cantabria tiene
la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nuestro
Grupo va a mantener la misma postura que en
Ponencia, que fue de abstencién.

Pero si tenemos que decir que entendemos,
cuando hemos puesto esto aqui, que debe ser l4gico,
normal; y que ademas la legislacién basica del Estado,
con las mismas palabras, dice algo igual o parecido a
lo que estamos diciendo aqui. No obstante, por si
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pudiera mejorarse el texto de nuestra propuesta, nos
abstendremos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

El Grupo Popular votara en contra, por las
razones esgrimidas por el Grupo Regionalista, y en
Ponencia.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Nosotros, a
pesar de las fijaciones de los distintos Portavoces, nos
mantenemos en pedir la supresién de este articulo.

Y tenemos decir que la proporcionalidad y la
graduacién de las diferentes faltas ya esta recogido.
Una cosa es que teniendo en cuenta ciertas
circunstancias, teniendo en cuenta la proporcionalidad,
y teniendo en cuenta la graduaciéon de las sanciones
que puedan existir; eso ya estad recogido. Pero no
introduzcamos aqui un elemento que distorsione esto;
y es dar una permisividad a unas personas que tienen
unas ciertas carencias.

Yo creo que esto, en Ley, no se puede
admitir. Pero si los Sres. Portavoces del PP y PRC
creen que se puede permitir, adelante. Pero creo que
cometen un error muy grave.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Se somete a votacion.

¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, jabstenciones?

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones.

Pasamos a la siguiente.

Votos particulares del Grupo Parlamentario de
UPCA, que es al articulo 43; que se habia abstenido -
creo- en la enmienda n° 7 del PP-PRC, y 6 Socialista.

Pero que esta abstencién fue debida -yo se lo
explico asi- a estudiar lo de los tres afnos, o los cuatro
afos. Como nosotros hemos consultado el tema de
por qué venia cuatro afos en nuestra enmienda para
las infracciones..., pero se puede poner tres igual,
porque la Ley anterior decia cuatro. Lo que nosotros
hacemos es que admitimos como esta ya el Informe
de la Ponencia, que queda con tres y tres, que es
como la transaccional se habia acordado. Por lo tanto,
si se habia abstenido y se retiran los votos
particulares, pasamos al articulo 46.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: O sea, se
perdian los votos particulares de la 7 del PP-PRC...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Y
de la 6 Socialista, porque era una transaccional lo que
se habia hecho. Y se habia incluido en la Ponencia ya
la transaccional. Se mantenian, por si acaso habia que
mantener los cuatro anos porque la legislaciéon basica
lo dijese.

Pasamos al articulo 46, de la Unién para el
Progreso de Cantabria. Pero tenia voto particular, o al
menos no habia votado favorablemente a la 10 del PP-
PRC; 11 Socialista; 11 del PP-PRC; y 13 del PP-PRC.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si lo dice por
numero general, se lo agradeceria.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): La
10 general, 48 general, 11 general y 13 general.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
retiramos el voto particular de la 48 general y de la 13
general; en las cuales, nos abstuvimos. Y en la
enmienda nimero 10 general, que es al articulo 46.2,
también lo retiramos, porque nos abstuvimos. Es
decir, por nuestra parte no queremos tener mas
debates sobre estas enmiendas. Mantenemos el texto
de la Proposicién de Ley, en relaciéon con la enmienda
n° 10 general, al articulo 46.2.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Mantenéis el
voto particular aqui, ¢no?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Lo
mantenemos. Y retiramos el de la enmienda n® 48 y la
n° 13.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): ;Y
la11?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Y también
mantenemos el voto en lan® 11.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢(Mantienen el voto?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguien quiere intervenir en contra de este voto
particular, o a favor? Nadie.

¢;Fijacién de posiciones?

Se somete a votacion el voto particular 10
del PP-PRC, 10 general.

¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.
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Sometemos a votacion el voto particular a la
enmienda 11 PP-PRC, 11 general.

¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

Rechazado.

A continuacién, existe un voto particular del
Grupo Parlamentario Popular y Regionalista, que ha
sido retirado, que era la 11 Socialista, 48 general. Se
ha retirado; por lo tanto, no lo discutimos.

Y a este articulo existe un turno a favor de la
enmienda n° 50 general, 13 Socialista, que no fue
incorporada al Dictamen.

Para su defensa, tiene la palabra D. Gerardo
Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Aqui, si no me
equivoco, habiamos planteado una transaccional,
sobre la omision por parte del (...) de llevar consigo el
carnet sanitario, conforme establece el articulo 9.3. Y
nosotros habiamos puesto esta enmienda; puesto que,
por una parte estamos diciendo, en el articulo 9.3, que
los poseedores de animales tienen que poseer y tienen
que acompanar a él, el carnet sanitario. Y después,
resulta que esto no tenia ninguna sancién cuando se
omitia. Por lo tanto, lo hemos tenido que incorporar
precisamente, para decir, no vamos a prohibir algo que
después no tenga una sancién. Y esto parece que no
lo tenian muy claro el resto de los Portavoces. Por
eso, decimos que igual una transaccional para la
Comisiéon. Mantengo el texto como estd; si alguien
tiene alguna transaccional que hacer a esta enmienda,
pues la estudiariamos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Nosotros no tenemos ninguna transaccional a esta
enmienda.

¢Alguien tiene una transaccional?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros lo
que hacemos es mantener el texto. Esto es una
enmienda de adicién, y entendemos que elevar el
documento puede no ser falta. Es decir, lo malo es no
tenerlo; pero no aportarlo, creemos que no deberia
introducirse esa enmienda. Y por lo tanto, votaremos
en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢lzquierda Unida?

¢Grupo Regionalista?

Se somete a votacién, al no haber

transaccional...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Yo, si me
permite...

Yo me pongo en el caso de algo que es
normal hoy, alguien que acompafa a un perro, y que
el perro muerde a una persona; que le puede morder.
Y que en ese momento, el sefior que es dueio del
perro, y hay otra persona a la que le ha mordido. Si el
sefior que tiene el perro, dice, mire, no se preocupe,
aqui tengo el carnet sanitario, esta el perro vacunado,
estd el perro totalmente controlado, no hay ningin
problema. Bueno, la tranquilidad que a ese sefior que
le ha mordido le da, es extraordinaria. Es
extraordinaria, la tranquilidad que le da. Mientras que
por el contrario, la inseguridad con que la otra
persona, por mucho que le diga, porque el duefo del
perro siempre va a estar diciendo, no se preocupe
usted, que mi perro esta vacunado, que tiene no sé
qué, que tiene no sé cual. Pero el otro siempre esta
con la mosca detras de la oreja.

Por tanto, a mi me parece que es interesante
que tengan en cuenta esta enmienda. Yo creo que no
es ningun capricho, ninguna arbitrariedad. Es algo que
se da en la vida real, que se estd dando, y que seria
interesante tenerla en cuenta.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Nosotros vamos a votar en contra. Porque,
entre otras cosas, el articulo 9.3, como decia el
Portavoz del Grupo Socialista, no dice que se debera
llevar consigo.

Lo que si dice es que todos los animales de
compafiia para los que la reglamentacion se establezca
deberan poseer un carnet o cartilla sanitaria expedida
por el centro veterinario autorizado. Por lo tanto, la
Ley si que queda bien como estaba redactada; no es
ese el argumento, precisamente.

Entonces, se somete a votacién, si no hay
una transaccional que la pudiese proponer el mismo

proponente de la enmienda.

¢(Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, siete votos en contra,
ninguna abstencién.

Se rechaza la enmienda.
Pasamos al articulo 47. En este articulo
quedan vivas dos enmiendas. Una, que es la 20

general, 20 del PP-PRC; y la 55 general, 18 Socialista.

En esta enmienda, en la n°® 20, que estuvimos
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hablando también de hacer una transaccional. Porque
carecer de documentos de acompafamiento no refleja
en ello la sehal de identificacion del animal, al
modificar su destino, en el supuesto de movimiento,
intercambio. Si el animal de que se trate no procede
de explotacion indemne de enfermedad. Esto esta
incluida en el articulo 47, como infraccién leve. Y
estaba en el punto 8, del articulo 46. También esta en
el articulo 46.8.

Lo que ocurre es que, efectivamente, lo que
se referia el Grupo Parlamentario Socialista, decia que
esto se referia més bien a animales de renta. Y
habiamos hablado de que anadir al final de esta
enmienda "en aquellos casos que la legislacion lo
contemplase”.

Pero nosotros habiamos analizado el tema, y
a lo mejor, en lugar de anadir eso, seria mejor, al inicio
de la enmienda decir, "carecer los animales de renta -
que ya estan definidos por la Ley de Epizootias
quiénes son los animales de renta- de documento de
acompanamiento”; en lugar de decir al final, "aquellos
casos que la legislacion lo contemple”; al inicio, decir:
"carecer los animales de renta", -que ya en la Ley de
Epizootias estan definidos quiénes son los animales de
renta; que son los bovinos, ovinos, caprinos, equinos
y porcinos-. Por lo tanto, yo creo que igual quedaba
mejor, una vez analizado con algin técnico, poner
"carecer los animales de renta"; y el resto, igual.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Estamos de
acuerdo, tanto si llevan el texto que habiamos dicho
anteriormente, como si se les sustituye por éste. Nos
parece que clarifica méas la cuestiéon; y por lo tanto,
nos parece bien. En cualquiera de los casos, una
transaccional que lo redacte de cualquiera de las dos
formas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Entonces, yo creo, por lo que nos han dicho los
técnicos: "carecer los animales de renta de
documentos de acompafiamiento, etc., etc." El resto
igual.

Se somete a votacion esta enmienda
transaccional.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Aprobada por unanimidad.

Pasamos a la siguiente que estaba en este
punto, que era la 55 general, 18 Socialista. Que dice:
"El transporte de animales con infraccion de lo
previsto en el articulo 5".

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: (...micréfono sin
conectar...)

El articulo 5 de la Ley dice: "En caso de {(...)
los animales deberan disponer de espacio suficiente y
temperatura adecuada, si bien podran ser (...) vy
alimentados en intervalos convenientes (...) su carga y
descarga (...). Y este caso creo que no esta
contemplado en ninguna de... (...micréfono sin
conectar...).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Estd contemplado en el punto 3 del articulo 46; que es
falta leve. Y vosotros decis que es falta grave.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Nosotros
creemos que es una falta grave... (...micré6fono sin
conectar...).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguien quiere intervenir, en cuanto a esta enmienda?

¢El Grupo Regionalista? En contra.
¢El Grupo de UPCA?

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
mantenemos el voto...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢(Votos a favor de la enmienda?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Tres votos a favor, seis votos en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al articulo 48. Habia un voto
particular aqui, del Grupo Popular y Regionalista, que
ha sido retirado. Y aqui hay un voto particular también
de Unidén para el Progreso de Cantabria, que es a la
enmienda n°® 58, 21 Socialista.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: (...micréfono
sin conectar...) y la retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): La
retiran. Muy bien. Por lo tanto, en este articulo ya no
queda nada pendiente.

Pasamos al siguiente, que es un nuevo
articulo, con la enmienda 23 del Partido Popular y
Partido Regionalista.

Esta enmienda, como ven, es la adicién de un
nuevo articulo. Y nosotros presentamos aqui una
transaccional, que se refiere a animales de renta
también. Y es para buscar una proporcionalidad en la
sancion. Porque lo que no cabe duda es que incluso,
como conocen Sus Sefiorias, en algunos
desplazamientos, incluso de un Municipio a otro,
cuando las infracciones de estos desplazamientos se
necesitaba guia, se podian hacer sanciones y podian ir
a cada res, o a cada cabeza.
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Por lo tanto, lo que se pretende introducir
aqui para los animales de renta, no para todos los
animales, es una proporcionalidad en las sanciones, en
funcion del nimero de cabezas que comentan la
infraccién.

Yo creo que esta es la defensa que tiene esta
enmienda que presentamos, y que podria hacerse una
transaccional incorporando en la segunda linea: "Las
infracciones tipificadas en este capitulo, cuando estén
relacionadas con animales de renta".

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
mantenemos la postura de Ponencia, de oponernos a
esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Algun Grupo mas?

Izquierda Unida también.
Grupo Socialista también.
Por lo tanto, votamos la enmienda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra,
ninguna abstencién.

Pasamos al siguiente articulo, que es el
articulo 49, que tiene votos particulares de la Unién
para el Progreso de Cantabria a la enmienda n° 25 del
PP-PRC, 26 PP-PRC, y 27 PP-PRC, que son 25, 26 y
27 generales.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: (...micréfono
sin conectar...), que esas enmiendas no prosperen, y
que por lo tanto, apoyamos el texto que figura en el
Proyecto de Ley; tanto la 25, como la 26, como la 27.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguien maés quiere intervenir, en cuanto a estos
votos particulares?

¢Votos a favor del voto particular n°® 257,
¢votos en contra?, jabstenciones?

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones.

El ndmero 26. ;Votos a favor del voto
particular?, jvotos en contra?, ;abstenciones?

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

Numero 27. ;Votos a favor del voto
particular?, jvotos en contra?, ;abstenciones?

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Pasamos al articulo 50.

Hay un voto particular de Unién para el
Progreso de Cantabria, a la 31 del PP-PRC; pero lo que
yo no sé es si se abstuvo, o...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Esta me da
la sensacién que no se voté por alguna razon...

LA SRA. LETRADA (Souto Galvan): Se voté
por apartados.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): Se
voté por apartados; y en unos se abstuvieron y en
otros votaron en contra.

Claro, el tema es que la enmienda hay que
votarla en su totalidad ya; porque no podemos votar a
un punto si, y a un punto no de la enmienda. Lo
hicimos en la Ponencia para intentar mejorar el texto,
pero ahora en la votacién debe ir a la totalidad.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Nosotros
mantenemos el voto, y vamos a votar en contra de
esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguno mas quiere...?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Estamos
hablando del articulo 50, ;verdad?

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Articulo 50. Modificacién de los puntos 8, 9, 13, 26 y
27, y adicién de cuatro nuevos.

¢Alguien quiere defender sus posiciones con
respecto a esta enmienda?

¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

Articulo 51, que es el voto particular de la
Unién para el Progreso de Cantabria, a la enmienda n°
32 del PP-PRC.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: (...micréfono
sin conectar...).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
¢Alguien quiere intervenir? No.

¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?
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Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
dos abstenciones.

Articulo 52. Voto particular de Unién para el
Progreso de Cantabria a la enmienda n°® 35 PP-PRC.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Es lo mismo
que en la anterior, vamos a mantener el texto de la
proposicién. Por lo tanto, votamos en contra de (...).

EL SR. PRESIDENTE
¢Nadie quiere intervenir?

(Rodriguez Arglieso):
¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Articulo 53. Voto particular de la enmienda n°
36 del PP-PRC.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Mantenemos

el voto particular y votaremos en contra de la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):

¢Nadie quiere intervenir?

¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
tres abstenciones.

Articulo 54 vy dltimo. Voto particular de la
Unién para el Progreso de Cantabria a la enmienda n°
37 del PP-PRC.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Mantenemos
el voto particular y votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE
¢Nadie quiere intervenir?

(Rodriguez Arglieso):
¢Votos a favor del voto particular?, jvotos en
contra?, jabstenciones?

Dos votos a favor, cinco votos en contra, dos
abstenciones.

Se ha finalizado el tema.

Entonces, agradeciendo la colaboracion de
todos, levantamos la sesion.

(Finaliza la sesién a las once horas y treinta y cinco minutos).

* ¥ ¥ ¥



