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(Comienza la sesién a las diez horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Buenos
dias. Damos comienzo a la Comisién del dia de hoy.

Punto n° 1: Comparecencia del Sr. Consejero
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territoria. Al que
le damos las gracias por el esfuerzo que supone que
esté con nosotros en el dia de hoy.

Por lo tanto, el Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIEZ: Si.

La ultima reunién sectorial de Consejeros de
Medio Ambiente, con la titular del Ministerio de Medio
Ambiente y su Equipo Directivo, el primer tema que
trat6 era el Reglamento Interno precisamente de
funcionamiento de la Comisién Sectorial. Y fue un
punto polémico en un aspecto, y es en la posibilidad
de delegar la asistencia de los Consejeros.

Hay algunas Comunidades Auténomas, como
la Comunidad Catalana, el Pais Vasco y Andalucia,
que mantenian que el Consejero pudiera delegar en
alguna persona con nivel de Director General. Y otras
Comunidades, entre ellas Cantabria, entienden que no
debe ser de esa manera, porque al final acaba
disminuyendo el nivel de la reunién. No porque el
siguiente nivel de altos cargos no tenga una
capacitacion y tenga mucho que aportar, que
generalmente asisten también como asesores, sino
porque se entiende que el nivel de decisién politica
que se pueda necesitar alli dificilmente se puede
delegar en un alto cargo de estas caracteristicas. Y
ademas yo lo manifesté publicamente. Siempre lo que
sucede es que los que delegan son los mismos, los
catalanes y los vascos. Y parece que es como Si
hubiera dos niveles de Comunidades Auténomas y dos
niveles de rango de autoridad de los Consejeros. Y si
el Consejero de Cantabria, o de La Rioja, tiene tiempo,
y puede hacerse un hueco, y asistir a la Comision
Sectorial, pues entiendo que lo mismo se lo puede
hacer, por muy honorable que sea, el Consejero de
Medio Ambiente de la Generalitat.

Al final, este tema queddé sobre la mesa; no
se aprobé el Reglamento Interno. Y se ha abierto un
periodo de negociaciones bilaterales, a ver si se
modifican las posturas. Porque con que un acuerdo lo
veten, creo que son cuatro representantes o tres, es
suficiente para que no pueda aprobarse.

Otro tema que se tratd6 fue la Ley de
Residuos. El Gobierno Central ha presentado un
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borrador, o un proyecto de ley de residuos, que
supone un gran avance respecto de la legislacion
existente; tanto en la extension de los campos que
abarca, como el esfuerzo que supone de simplificacién
de la disparidad de criterios que existen ahora; v,
fundamentalmente, lo que hace es acomodar la
legislacién espafola a la legislacion comunitaria en

este campo, incluyendo las directivas mas
importantes.
Si tuviera aqui que definir, en breves

palabras, cudles son los aspectos principales de esta
Ley, pues la constitucién de un fondo nacional para la
gestion de residuos, un fondo cuyos recursos
econémicos se distribuirdn entre las Comunidades
Auténomas para el desarrollo de sus planes de gestion
de residuos; la consolidacion de una figura ya
existente en la legislacion nacional, como son los
planes de residuos de caracter regional y un Plan
Nacional; prestar maxima atenciéon a la reduccién en
origen de los residuos, es decir, a todas las estrategias
de minimizacién de residuos, dejando los sistemas de
eliminacion de tratamiento para aquéllos que
inevitablemente se produzcan.

Puesto que en el fondo la comparecencia
tiene un objetivo, que es también saber los criterios
que ha defendido la Comunidad Auténoma de
Cantabria, el Gobierno Regional, en esta Conferencia,
pues decir que esta Ley goza de nuestra confianza y
de nuestro apoyo, entre otras cosas porque esta
basada en la politica ambiental del Partido Popular, en
cuya estrategia nacional el responsable de la
Consejeria de Medio Ambiente de Cantabria ha tenido
una sencilla participacién.

También hubo una discusién sobre la Ley de
Envases y Embalajes, que ya estaba entonces en el
Congreso y que ha sido aprobada recientemente. Las
diferencias de criterios estaban en cuanto a la
optimizaciéon de los porcentajes a recuperar y en el

tratamiento de la problematica del PVC; al final,
prevalecia el criterio del Gobierno Central.
Se presenté el borrador de la Ley de

Responsabilidad Civil por Dafios al Medio Ambiente.
Como se ve, hasta ahora, basicamente, esta Comisién
Sectorial fue una presentacion de los principales
proyectos legislativos que tiene, en materia de Medio
Ambiente, el equipo Ministerial.

Y luego, algunos otros temas, a nivel de
informaciéon, como fue el Plan de Cartografia
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Ambiental. Se estd completando un mapa tematico
ambiental a nivel nacional, y se suscribirdn convenios
con las Comunidades Auténomas para desarrollar,
actuar, ampliar, la cartografia ambiental; ya con las
mejores técnicas de digitalizacion e informatizaciéon
que existen en este momento.

Y por parte del Secretario de Estado de
Aguas y Medio Ambiente, se hizo un breve informe
sobre algunos de los aspectos que se pueden
contemplar en la modificacién de la Ley de Aguas.
Fundamentalmente, ese dia, porque el debate quedd
abierto, su intervenciéon se dirigié a explicar que se
quiere modificar el estatus de las confederaciones
hidrograficas; en el sentido de darlas unas
caracteristicas legales que permitan su participacion
en la financiacion de las obras de infraestructuras
hidraulicas, saneamientos, abastecimiento.

Creo que ésos son los temas principales que
se debatieron. Y cualquier informaciéon adicional que
deseen, pues encantado de darla.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Para fijar posiciones. El Grupo de IUCAN tiene
la palabra. Tiempo maximo, diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Sr. Consejero.

Hay una cuestion de método que a nosotros
nos parece razonablemente legitima, como legitima
también ha sido la que finalmente adoptd el
Consejero, que es realizar la comparecencia a
posteriori de la celebracion de esta Conferencia
Sectorial.

A nosotros, nos hubiera parecido mas
apropiado haberla hecho antes, sin perjuicio de hacerla
después. Para que tuviese conocimiento de cudles
eran las posiciones o sugerencias que nosotros, como
Grupos Parlamentarios, podriamos haberle hecho al
Consejero para que se lo transmitiese a la Sra.
Ministra. Esto no se ha hecho, y creemos que podria;
y se lo sugiero para ocasiones futuras.

En cuanto al contenido en si mismo.
Nosotros, lo que vemos son unas enormes
contradicciones entre lo que se dice y lo que se hace.
Y también entre lo que la Administracion Central
recomienda, o al menos prevé, y lo que estan
haciendo ya, en el &mbito concreto de su aplicacion y
de sus competencias, las Comunidades Auténomas.

Porque aqui llevamos ya practicamente dos
anos esperando que se haga el Plan Integral de
Gestion de Residuos, que supere aquella visién parcial
e insuficiente del Plan de Gestién de Residuos Sélidos;
que estd sobrepasado por las circunstancias, y que

tiene lagunas tan relevantes como es que la Consejeria
no ha hecho el inventario, por ejemplo, de residuos
téxicos y peligrosos que existen en esta Regién, cudl
es su tratamiento concreto o cudles son las
previsiones para resolver los problemas que plantean.
No hay un Plan -y Usted también lo planteé
practicamente al inicio de esta legislatura- de
tratamiento de los residuos ganaderos y agricolas; que
estdn generando cada vez mas problemas de
contaminacion difusa y castigando, si cabe mas aun, a
las distintas cuencas. Sin perjuicio de replantearse
también lo que, a nuestro juicio, debe ir pensandose,
que son los sistemas de incineracién de los residuos
hospitalarios. Y tampoco, ese Plan de Gestién Integral
de Residuos que Ustedes debieran haber completado,
contempla actuaciones decididas en materia de
educaciéon ambiental y recogida selectiva de basuras
en origen y, sobre todo, de clasificacion doméstica.
Que van a plantear, como no se haga a su debido
tiempo, grandes problemas de tratamiento posterior;
sobre todo, en las soluciones de final de tuberia que
Ustedes pretenden.

En ese mismo capitulo de tratamiento de
residuos, nosotros creemos que el problema de la
incineracién -y le invito a que nos amplie la
informacién en este capitulo- se ha tratado de forma
rigurosa. En relacién también con la Ley de Envases y
Embalajes y, sobre todo, con la necesidad de ir
sustituyendo el PVC, efectivamente, por otros
materiales, tal y como estédn haciendo las grandes
empresas del sector, por delante incluso de lo que la
propia Administracién recoge.

De igual forma, esas referencias a la
reduccién en origen, al énfasis que Usted dijo que la
Ministra, y que los Consejeros supongo, porque parece
que lo asumen tedéricamente, en el tratamiento de
residuos, no se habla precisamente de otra "erre" que
este Grupo ha insistido especialmente, incluso antes
de la reducciéon, que es el reemplazamiento o
sustitucion de aquellos productos que tienen enormes
dificultades en ser biodegradados, o que plantean
problemas irresolubles de tratamiento a posteriori. Es
decir, nosotros creemos que tan importante como la
reducciéon, o minorizacién, es el ir claramente
reemplazando sustancias que acaban, de una u otra
forma, incorporandose a los ciclos de la naturaleza y
que, por la bioacumulaciéon y la biomagnificacién de
sus efectos, puede estar -como digo- planteando
problemas irresolubles.

Por otro lado, aqui se habla de un Plan de
Cartografia Ambiental. ;Qué es lo que al respecto
tiene previsto sobre la creacién de las redes de
espacios protegidos?; si se hablé algo al respecto,
tanto en lo que es la red nacional, como en su caso
las redes regionales. Porque esta claro que ambas no
pueden disociarse, sino que son complementarias. Y
yo me pregunto si Ustedes se plantearon, por ejemplo,
proteger la Cordillera Cantdbrica y, en concreto, el
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sector oriental de la Cordillera Cantabrica; que como
se sabe es uno de los maés criticos respecto, por
ejemplo, la supervivencia de algunas especies, y
también respecto a los valores a conservar. En
consonancia con lo que estd haciendo, por ejemplo,
Castilla-Ledn, que complementa el Parque Nacional de
los Picos de Europa con actuaciones de proteccion
que, a modo de colchén, estan por ejemplo en la
montafia palentina, o en la montafa leonesa,
garantizando la continuidad y la existencia de pasillos
verdes y de pasillos biolégicos fundamentales. Es
decir, si se hablé algo al respecto de este capitulo,
porque creemos que es absolutamente fundamental.

Como lo es -creemos- el que se tratara de los
efectos ambientales y de ordenacién territorial de la
posible modificacién de la Ley de Costas y de la Ley
del Suelo. Porque indudablemente que éstos, los
proyectos que por ahi circulan, algunos ya, bien por
modificaciones o sentencias, bien por la propia
intencion de la Administracion Central, que lo ha
manifestado abiertamente, que quiere modificar y de
hecho ha modificado también la Ley del Suelo en
algunos capitulos, y también la Ley de Costas, si se
traté este asunto.

En cualquier caso, las derivaciones que tienen
el desarrollo de estas dos Leyes, que son
absolutamente fundamentales; mas que toda la
normativa o todos los reglamentos que en detalle
puedan surgir en el ambito de las Comunidades
Autonomas. Porque si la Ley de Costas y la Ley del
Suelo se transforman en la linea en que lo esta
planteando la  Administracién, es decir, de
liberalizacién progresiva de espacios donde confluyen
intereses generales muy claros y valores ambientales
que no pueden estar expuestos sin mas a la iniciativa
privada, creemos que todo lo demas, todo lo que se
trate mas alld de esto, va a ser papel mojado. Porque
el condicionamiento de estas dos Leyes es tal que de
ellas depende, en gran medida, lo que luego pueda
desarrollarse.

Y, por ultimo, la Ley de Aguas. ;Sélo se tratd
ese aspecto, el papel de las confederaciones
hidrogréficas? Porque creemos que con la Ley de
Aguas, también en relacién a los planes hidrolégicos
por ejemplo, o a los planes nacionales de saneamiento
y depuracion, supongo que Ustedes tendran en cuenta
que se estan incumpliendo todos los plazos y todas las
consignaciones -ahi estan los recortes
presupuestarios- para cumplir las  Directivas
Comunitarias; que no se van a cumplir, lo digo aqui
ahora y pongo la mano en el fuego. Porque ahi estan
los objetivos de Maastricht, que en vez de
replantearlos en términos ambientales en muchos
casos, pues éstos han quedado aparcados en una
interpretacién creemos que sumamente desafortunada
para el medio ambiente en este pais.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

El Grupo Regionalista tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias, Sr.
comparecencia.

Consejero, por su

En primer lugar, mostrarle el apoyo del
Partido Regionalista; que en ese Reglamento de
Régimen Interno tiene que ser al mas alto nivel y
tienen que participar todos los Consejeros. No
podemos permitir en ningln  momento una
discriminacion en la representacién. Por lo tanto, tiene
nuestro mas absoluto apoyo.

Asi como tiene también el apoyo del Grupo
Parlamentario para esta nueva Ley de Gestion de
Residuos que esta elaborando el Gobierno Regional, en
concreto, la Consejeria de Medio Ambiente, ya que
tenemos noticias de que se pone un énfasis muy
especial en la prevencion de la produccion, la
recuperacién y el reciclaje. Se intenta crear una
normativa muy rigurosa que nos sitie a niveles
europeos. Y, por lo tanto, todo esto que nos ha
contado Usted, estos temas que se han tratado en la
Conferencia Sectorial, que sabemos positivamente que
ha colaborado Usted mucho en este sentido, cuenta
con el apoyo de nuestro Grupo Parlamentario para
llevar adelante todas estas gestiones.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTA (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

El Representante de la Unién para el Progreso
de Cantabria no tiene que hacer ninglin comentario.

El Representante del Grupo Socialista tiene la
palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

En nuestro Grupo Parlamentario, en principio,
también tenemos que lamentar que el Consejero no
haya asistido a la Conferencia Sectorial con un
conocimiento previo de esta Comision y con algunas
recomendaciones que quizds pudiéramos darle
también desde esta Comision.

Por lo tanto, nuestra recomendacion, por lo
menos se lo agradeceriamos, que antes de asistir a la
préximas reuniones sectoriales de Medio Ambiente, y
puesto que él tiene conocimiento primero que
nosotros, pida su comparecencia voluntaria, ante esta
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Comisién, para informar de sus posicionamientos; que
quizds algo podremos asesorar, ayudar, o apoyar en
sus planteamientos.

Nuestro Grupo cree que la Conferencia
Sectorial es una reunion de Consejeros de las
diferentes Comunidades Auténomas, con el Ministerio
de Medio Ambiente, y en este caso en Madrid, al
objeto de coordinar las diferentes politicas
medioambientales que se dan en este pais. Y de ahi se
deduce la tremenda importancia que mi Grupo da a
este tipo de reuniones. Es lo basico para que exista
una politica de verdad medioambiental a nivel de
territorio espanol.

Por lo tanto, creemos que es necesario que
continle esta Conferencia, que no pongo en cuestion
que se vaya a eliminar. Pero si que creemos que es
necesario también llegar a acuerdos; acuerdos entre
los distintos responsables de las Comunidades
Auténomas y el Ministerio de Medio Ambiente.

Por eso me llama la atencién que, dada la
locuacidad del Consejero, que ha demostrado
permanentemente en esta Comisién, pues a la hora de
explicarnos los acuerdos que ha habido, no ha habido
ningln acuerdo. No sé si es que yo no lo he entendido
bien, pero no ha habido ningin acuerdo?; le
pregunto. Y como he dicho, (...) y no ha dicho nada
de acuerdos; simplemente ha dicho que no habia
acuerdo en el Reglamento, en el resto no ha dicho
absolutamente nada.

También nos llama la atencién que, asi como
fija la posicién que él ha expresado en la Conferencia
Sectorial en cuanto a Reglamento, pues no nos dice
cual ha sido la posicion del Consejo de Gobierno en el
resto de temas que han tratado en la Conferencia
Sectorial.

Es decir, ;qué posicion adopté el Consejo de
Gobierno, el Consejero de Medio Ambiente, en cuanto
a la Ley de Envases y Embalajes? ;Apoyd las tesis de
las empresas de PVC, de que no figurara en la Ley de
Envases ningun tipo concreto de objetivos de
reduccion de PVC? Por ejemplo, una de las medidas.
Por lo tanto, creemos que no fij6 posiciones. Espero
que nos diga qué posicion tomdé en cada uno de los
planes.

(En esa Conferencia Sectorial, se traté la
reforma de la Ley 4/89? Una Ley que ha sido tan
debatida en esta Asamblea, y tan nombrada en esta
Asamblea, y que tanto nos afecta también a este
territorio de Cantabria; como a todo el territorio
espainol, pero en esta Comunidad Auténoma, por el
nuimero de Parques y de Espacios Protegidos, nos
afecta directamente. Por lo tanto, si se traté esta Ley,
qué posicidon adopté el Consejo de Gobierno respecto
a esta Ley.

Si tenemos que analizar las palabras del
Consejero, en la primera intervencién, tengo que sacar
de ahi que no ha habido acuerdos. Nada mas se
posiciona en un Reglamento de Régimen Interior; en el
resto, no se posiciona. Da la impresién de que la
Conferencia Sectorial fue una intervencién...; y hasta
mafiana, nos marchamos y vya vendran otras
Conferencias Sectoriales donde hablaremos de mas
cosas.

Por eso, yo sugiero que, en su segunda
intervencion, sea mas concreto en cuanto a su
posicionamiento, el posicionamiento del Consejo de
Gobierno en la Conferencia Sectorial, a los acuerdos
que hubo de verdad en esa Conferencia Sectorial. Y
espero que, dado que no ha habido estas matizaciones
en la primera intervencion del Consejero, pues que el
Sr. Presidente de esta Comisién sea flexible, en
aplicaciéon del Reglamento, y nos dé una segunda
oportunidad; para poder contestar a estas cosas que,
en principio, no se han contestado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

La Representante del Partido Popular tiene la
palabra.

LA SRA. MAZA CARRASCAL: Gracias, Sr.
Presidente.

Agradecer, al Sr. Consegjero, la exposicion que
aqui nos ha hecho de la Conferencia Sectorial
mantenida en Madrid.

Respecto a la cuestion que se ha planteado
por los Grupos, respecto al sistema metddico de la
comparecencia previa, o la comparecencia posterior, o
ambas. Yo considero que el Sr. Consejero sabe
perfectamente cudl es la opinion de esta Cémara;
porque, precisamente, los temas medioambientales
han sido uno de los temas estrella de esta legislatura.
Por tanto, me consta que el Sr. Consejero sabe
perfectamente cudl es el sentir de todos los Diputados
y, por tanto, que habrad llevado y posicionado en
Madrid todas estas cuestiones.

La exposicion que nos ha hecho, lejos de
parecer genérica, como decia el Sr. Bazo, a mi, al
contrario, me parece totalmente concreta y adecuada.
Es evidente, lo que no nos va es a reproducir
literalmente todo lo que alli se hablaba, porque
entonces estariamos copiando una reunién, lo cual, no
se trata.

Légicamente, lo que nos ha expuesto es un
resumen de lo que alli se tratd, y si que nos ha dicho
cuadl es su posicion. En concreto, una de las
cuestiones mas importantes que yo he anotado es la
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Ley de Residuos -como nos ha dicho-, que desde
luego estd la Comunidad de Cantabria, representada
por su Consejero, totalmente de acuerdo con dicha
Ley. Y, ademds, también él lo ha manifestado, y asi lo
sabemos todos, que ha tenido una gran participacion
en cuanto a su redaccion y elaboraciéon. Es un tema
fundamental toda la gestién de los residuos y, por
tanto, ello demuestra que, tanto la Comunidad de
Cantabria, como el Gobierno de la Nacién, es una de
las metas que se estd proponiendo, eliminar estas
cuestiones. Y, desde luego, para ellos nuestra
felicitacion.

De igual manera, los fondos que se van a
arbitrar para poder llevar a cabo esas cuestiones, tanto
por los planes regionales como por los planes
nacionales.

La Ley de Embalajes, también se ha
manifestado. Es una Ley que necesitamos en Espania,
eso es indudable. Y, por supuesto, la Ley de
Responsabilidad Civil en esta materia, porque hasta
ahora solamente se podia aplicar la legislaciéon
genérica de toda responsabilidad civil; y, por tanto, si
que consideramos una especificacion legislativa
respecto a este tema.

Y, por ultimo, solamente quisiera manifestar,
respecto a una de las cuestiones que ha planteado
Izquierda Unida y que ha salido varias veces también
en estos debates que estamos teniendo sobre estas
cuestiones, es cuando se habla de residuos, y se
mezclan residuos inertes y residuos de cualquier tipo
con los residuos toxicos y peligrosos. Yo creo que es
hora de que los distingamos, porque los residuos
téxicos y peligrosos ya tienen una legislacién, que se
podra indudablemente mejorar, pero que no tiene nada
que ver con los demas residuos. Por lo tanto, creo que
no podemos mezclar; porque ello, lo Unico que podria
crear seria una alarma, y ademdas seria una alarma
equivocada. Por tanto, cuando hablamos, debemos
diferenciar totalmente lo que son residuos téxicos y
peligrosos, y lo que son residuos pero que no son
téxicos ni peligrosos, cuya legislaciéon es y debe ser
totalmente diferente.

Por otro lado, todas las referencias que se
han hecho respecto a la Ley del Suelo y la Ley de
Costas, debemos tener en cuenta que indudablemente
tienen una afeccién al Medio Ambiente. Pero que,
indudablemente, son sus respectivos Ministerios los
competentes para la modificacién de estos ambitos
legislativos. Y, simplemente, agradecer la exposiciéon
que se ha hecho por parte del Sr. Consejero; y, desde
luego, cuenta con todo nuestro apoyo para seguir
defendiendo los temas mediambientales, tanto como
lo estad haciendo en la Comunidad de Cantabria, como
a nivel nacional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sra. Maza.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIEZ: Gracias.

Un poco por centrar el nivel de trascendencia,
y el interés que tuvo la reunidon sectorial; echando
mano de mi experiencia en el tema, yo asisti a lo que
fueron los embriones de las conferencias sectoriales,
en la época de Cosculluela. Luego, a la primera
Conferencia Sectorial que como tal se puede
considerar que se produjo, que fue siendo Ministro ya
Borrell, que no era Ministro de Medio Ambiente, lo era
de Medio Ambiente y no sé cuantas cosas mas
mezcladas, en una clara discrepancia con algunos
planteamientos del Partido Socialista de
homogeneizaciéon de competencias. Ya en esta época,
yo creo que la Unica que se produjo, siendo Ministro
Borrell, no pude asistir porque estaba hospitalizado.

Pero echando mano de esa experiencia, he
notado una gran diferencia. Y es el nivel de
participacion de las Comunidades Auténomas, en el
didlogo, en las decisiones; y, sobre todo, el de las mas
pequenas.

La Conferencias anteriores, del Sr. Borrell,
parecia que era Dios-Padre sentado alli, y a su derecha
su Hijo bien amado, que era el Sr. Villalta, Consejero
de Medio Ambiente de la Generalitat. Y los demas,
éramos de segunda divisién.

En este sentido, esta Consejeria -para que se
le quite la preocupacién al Sr. Bazo-, la reunion, en
este caso, ha sido muy participativa, con un gran
protagonismo de las Comunidades méas pequenas.

Respecto de un planteamiento general de si el
procedimiento de informar antes, o recoger las ideas
antes, independientemente de que si es posible
seguramente que es justo y saludable que asi se haga,
también, en primer lugar, tiene que poderse. Es muy
dificil acomodar el calendario de 17 Consejeros, de un
Equipo Ministerial. Y aunque se sabe mas o menos a
veces cuando va a ser la reunién sectorial, luego, a la
hora de precisar las fechas, a veces se hace con
escasa antelacion, cinco, seis, siete dias. Y eso
dificulta seguramente el tener una comparecencia.
Pero vamos a intentarlo.

De todas maneras, apoyo el argumento, la
contestacion, que ha dado la Diputada del Partido
Popular, Nieves Maza. En el sentido de que, después
de tanto debatir en la Asamblea los temas de Medio
Ambiente, y como yo leo con gran atencién todo lo
que escriben Sus Seforias en el periédico, sus
declaraciones en los temas ambientales, pues creo que
tengo un gran conocimiento de sus posturas y las
tengo en cuenta en lo posible.
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Pero no nos olvidemos una cosa. En el
caracter que tienen estas Conferencias Sectoriales,
pueden enmarcarse dos temas distintos. Una cosa es
el nivel informativo. Ldégicamente, seria muy dificil
llegar a acuerdos en una Ley entre el equipo
Ministerial, que es del Partido Popular, la mayoria de
las Comunidades Auténomas son del Partido Popular,
y las Comunidades Auténomas gobernadas, por
ejemplo, por los Socialistas. Porque, indudablemente,
tenemos proyectos politicos distintos. Y los proyectos
que se llevan al Congreso de los Diputados, en las
Conferencias Sectoriales se discuten a nivel
informativo, de pedir opinion y demadas, pero
l6gicamente no se trata de llegar alli a un consenso.
Donde se produce el verdadero debate y donde se
aprueban esas leyes es en el Congreso de los
Diputados.

Otra cosa son, por ejemplo, los planes; donde
ya se implican inversiones, actuaciones, que pueden
entrar en el ambito competencial de las Comunidades
Auténomas. Y ahi es donde si se trata de llegar a
acuerdos, o de llegar a un consenso.

Entrando ya en la contestacién detallada de
algunos de los comentarios, en primer lugar, del Sr.
Carrera, él ha hecho una mezcla de andlisis de la
politica ambiental a nivel Estatal y de la politica
ambiental a nivel Regional; naturalmente que
aprovechando los aspectos que él entiende mas
negativos de la una y de la otra, o magnificando las
aparentes contradicciones. Para tratar de convencerle
de que no es asi, le voy a dar algunas respuestas
concretas.

Dice que no hay un inventario de residuos
téxicos y peligrosos; lo hay desde el afio 1986. Siendo
yo Director Regional de Medio Ambiente, se realizaron
dos inventarios, quizds fueron de los primeros de
Espafia: un inventario de residuos téxicos y peligrosos,
y un inventario de focos de contaminacion
atmosférica; que estan a su disposiciéon. Otra cosa es
que hayamos acordado con el Ministerio actualizar ese
inventario, y que es una cuestibn que se esta
realizando.

Dice, por ejemplo, que no hay un Plan de
Residuos Agricolas y Ganaderos. Nuestros
planteamientos en esta cuestion, en la planificaciéon
ambiental, pretenden ser bastante distintos de lo que
se ha venido haciendo hasta ahora. Hay algunas
Administraciones que visten el santo ambiental
desarrollando una gran labor de planificacién, estudios
muy rigurosos, muy eruditos, que llevan mucho
tiempo, que cuestan bastante dinero, y que yo no digo
que no hagan falta. Pero luego sucede que se tarda
tanto tiempo en eso, que cuando se acaba el Plan se
ha modificado la realidad de tal manera que vya,
realmente, hay que empezar a pensar en revisar el
Plan.

Nosotros tratamos de compatibilizar las dos
cosas: la necesidad de una planificacion, con la
necesidad de ir adoptando medidas ya en aquellos
temas mas urgentes. De tal manera que los planes que
nosotros estamos desarrollando, pretendemos que
sean muy dindmicos y se modifiquen constantemente
y se adapten a la realidad constantemente.

Entonces, en el tema de residuos ganaderos,
lo que si hay es un proyecto de I+D, con una
financiacion de 50 millones de pesetas, para estudiar
sus posibles soluciones, su posible tratamiento, en el
que estan trabajando equipos en la Universidad. En el
tema de Educacion Ambiental, precisamente el lunes,
la Ministra de Medio Ambiente inaugurard un punto
limpio en Astillero; punto limpio que consiste
basicamente en un punto para que los ciudadanos
puedan recoger algunos de esos residuos que Usted
ha mencionado que no deben ir con la basura comun
orgéanica. Y la gestion de ese punto limpio va paralela
a una campafia de educacién ambiental encargada a
una organizacibn no gubernamental que emplea
minusvalidos, en concreto AMICA. También el mismo
lunes, se presentard& en Torrelavega, en la
Coordinadora de Parados, un plan similar de reciclaje y
de educaciéon medioambiental.

Creo que, entre todos, tenemos que ir
haciendo un esfuerzo en ir eliminando tépicos que
sonaban muy bien hace unos afios, pero que
realmente estdn quedando ya desfasados. El tema tan
traido y llevado, y que Ustedes, los de lzquierda
Unida, recurren con frecuencia a ello, de la solucién
final de tuberia, en el sentido peyorativo, en primer
lugar, en el campo de los residuos urbanos, que hay
que diferenciar -como decia la Sra. Maza- de los
téxicos y peligrosos, no tiene aplicacion. No hay
tuberias en los residuos sélidos urbanos, si en los
residuos téxicos y peligrosos. Pero entendiendo como
que Usted lo dice, en el sentido de que no se presta
atencion a la prevencién, que solamente se presta
atencion a la correcciéon, una vez producido el
problema, tengo que discrepar con Usted. Se presta
mucho atencién a lo que yo he tratado eludiendo un
término técnico; abusar de los términos técnicos, no
vamos a entrar que si reduccién en el propio origen,
que ya engloba una modificaciéon incluso del propio
disefio de los productos, de su composicién, etc. La
reduccion en origen, entendiendo como tal Ila
reutilizaciéon, etc. En general, se presta una gran
atencion en nuestras actuaciones a este tema.

Si bien hay que decir que muchas de las
posibilidades de actuaciéon en la gestién de residuos
trasciende de la politica regional. Evidentemente, en el
caso de los envases y embalajes, muchas de las
actuaciones tienen que ser a nivel de empresas
productoras de bienes de consumo, que cambien sus
métodos de disefio, de produccidn, etc.
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Me preguntaba si en la cartografia ambiental
se habia tenido en cuenta la red de espacios
protegidos. Son dos cosas distintas, pero conectadas.
Precisamente, para hacer una buena planificacion de
espacios naturales, se necesita una buena cartografia
ambiental. Usted conoce perfectamente el tema,
porque ademas su actividad profesional tiene bastante
relacion con ello, como Gedgrafo, me parece. Que
para hacer una buena planificacion de gestion de
espacios naturales hay que hacer primero un buen
Plan de Ordenaciéon de Recursos Naturales; y hay un
tema  fundamental, que es identificar  las
caracteristicas de los ecosistemas, su fragilidad,
condiciones bidticas, abiéticas, etc.

Lo que pretende la cartografia ambiental, a
nivel nacional, es precisamente darle ese instrumento
a las Comunidades Auténomas para que puedan hacer
unos planes de ordenaciéon rigurosos. Nosotros
estamos con el Plan de Ordenaciéon de Recursos
Naturales de Cantabria.

Me dejaba atrds un tema de mucha
trascendencia, que es: posturas sobre la incineracion.
Yo, ahi, de momento, le diria que la postura de este
Gobierno es, por un lado, el que yo entiendo que, si
existe una legislacion ambiental, lo que no podemos
hacer es coger las cosas que nos gustan y las que no
nos gustan, no. Ustedes, con frecuencia, cuando
tratan de criticar nuestras actuaciones en Medio
Ambiente, ponen por ejemplo el que no se cumplen las
Directivas Comunitarias. Pues bien, las Directivas
Comunitarias permiten la incineraciéon, y la consideran
un método de valorizacién de residuos; siempre y
cuando cumplan unas condiciones ambientales. Bajo
ese punto de vista, el Gobierno Regional, que asume la
politica ambiental europea, estd de acuerdo con la
incineracion.

Otra cosa distinta es que no tenemos ningun
interés en convertirnos en la punta de lanza de un
tema de estas caracteristicas en Espafia. Hemos
escarmentado en cabeza ajena, y sabemos que hay
campanas internacionales en contra de la incineracion
que estan buscando, identificando, actuaciones de
este tipo para concentrar ahi todos los esfuerzos. Es
legitimo.

Entonces, yo prefiero que este debate se abra
a nivel nacional, y que de momento no se abra en
Cantabria; porque en un tema de trascendencia
nacional. En el caso de los residuos téxicos vy
peligrosos, yo advierto aqui, con la autoridad que me
pueda dar mi conocimiento técnico del problema, que
desechar la incineracién de residuos toéxicos vy
peligrosos es un grave error. Hay residuos téxicos y
peligrosos que, independientemente de que se preste
atencion a la minimizacion, de que se deban reducir,
de que se estudie a largo plazo el sustituir esos
productos por otros, pero de momento eso no hay una
varita magica que lo consiga, y hay unos residuos

téxicos y peligrosos que es necesario incinerar. Y es
muy distinto -yo creo que me lo habra oido decir mas
veces- la postura en un pais europeo que en este
momento tenga ya instalaciones de incineraciéon que
sea capaz de dar solucién a los problemas que tiene, y
que ahi se plantee por ejemplo una moratoria y se
negocie con los grupos conservacionistas el decir: no
se amplia la incineracién, porque si se amplia no se
van a potenciar los trabajos de investigacién en la
minimizacién, en la sustitucion de productos. Y otra
cosa es que en Espafa estemos discutiendo si
incineracién si o no, mientras se van miles de
toneladas de residuos téxicos y peligrosos por las
alcantarillas.

La Ley del Suelo no se debatié alli, porque
hay una Comisiéon Sectorial ligada al Ministerio de
Fomento en donde se ha hablado de este tema, a la
que asisten los Consejeros de los que depende
Urbanismo. El  problema de dispersion de
competencias, lo seguimos sin solucionar en general.

De la Ley de Costas se hablé algo. Y se hablé
en el sentido de que se entiende que la Ley de Costas
actual es demasiado rigida y debe ser mas flexible;
pero no en el sentido permisivo, sino en el sentido de
considerar las peculiaridades del litoral en Espana. La
probleméatica del litoral en el norte, en el Cantabrico,
es absolutamente distinta de la problema litoral en el
Mediterraneo. Incluso partiendo de un punto
fundamental, que es el propio &mbito competencial de
la Ley; que va en funcién, como bien sabe Usted, de
la carrera de mareas, etc. Y como digo a veces,
Torrelavega, que lo Unico que le falta a esa ciudad es
el puerto de mar, no lo es de casualidad, porque las
mareas llegan hasta -menudo alago- mas arriba del
Puente de La Barca; y, por lo tanto, es zona de costas.
¢(No? Pues bueno, es que yo creo que, efectivamente,
Torrelavega tiene litoral; no tiene puerto de mar, pero
tiene litoral. Porque parte de su territorio municipal
estd afectado por la Ley de Costas, en la zona de
Barreda, naturalmente. Y comparemos eso con el caso
del Mediterraneo. Fijese Usted que esta en linea recta
a varios kild6metros de lo que es la linea de costa
natural. En cambio, en el Mediterrdneo, las mareas
tienen una carrera muy pequena, y encima el litoral no
tiene todos esos recovecos que tiene aqui.

Pongo esto como ejemplo de que la
problemética es muy distinta; y lo que se pretende con
la modificacion de la Ley de Costas, y donde se quiere
dar alguna competencia mas a las Comunidades
Auténomas, es en que se pueda adaptar a esas
peculiaridades. Nunca se trata de entenderlo como
que sea una manera de hacerla menos restrictiva en lo
que mas preocupa, que es, por ejemplo, su utilizaciéon
urbanistica.

Y del Plan Hidrolégico, si se hablé algo mas;
fundamentalmente, en lo que se refiere al propio Plan.
El aspecto mas importante y méas fundamental fue que
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se ha abierto un gran periodo de participacién publica,
en el sentido de recoger opinién de todos los agentes
sociales; y hacer un planteamiento, que
necesariamente no tiene que ser un cambio brusco
radical, ni que todos los planes hidrolégicos se pongan
patas arriba, pero si tratar de aprovechar esa
participacion.

Como luego hay una pregunta, me parece
que es suya, me reservo para luego decirle cémo
queremos nosotros arbitrar eso en Cantabria.

Y ya en los comentarios, en el caso del
Partido Regionalista, efectivamente, conocen los
criterios; comparten Consejo de Gobierno con
nosotros. Y agradezco su apoyo.

Habia apuntado por aqui algo que no es
contestacidon concreta a nadie de Ustedes, pero un
tema que creo que debo decir. Hubo una queja del
equipo Ministerial hacia las Comunidades Auténomas,
en el sentido de que los Consejeros de Medio
Ambiente se quejan mucho de la falta de inversiones,
etc., pero cuando luego llegan las peticiones de los
fondos de cohesién de sus Comunidades Auténomas,
todo el dinero le piden para carreteras. Y el equipo
Ministerial dijo que la excepcion era Cantabria, que
quiere los fondos de cohesién para actuaciones
ambientales.

Contestando al Sr. Bazo, al Partido Socialista.
Ya le he contestado sobre el conocimiento previo, por
parte de la Comisién, o el intercambio de opiniones
para luego plantearlas alli. Y, en general, su
intervencion ha ido en el sentido un poco, si no de
ridiculizar, si de infravalorar la importancia, eficacia, de
esta Comisién Sectorial; de ésta que se ha producido,
no de la Comisiéon Sectorial como tal, que ya ha
dejado bien claro que entiende que tiene una
importancia tremenda.

Vuelvo a repetir lo que he dicho hace unos
momentos. Si, por ejemplo, decimos que uno de los
aspectos mas importantes fue la presentacién de los
proyectos legislativos del equipo Ministerial, pues hay
que entender que es una cortesia, casi obligada, pero
una cortesia del equipo Ministerial, informar a los
Consejeros de los proyectos; que, jojo!, si los presenta
el Ministerio, se entiende que son leyes bésicas y, por
lo tanto, aunque guardan relacion con las
competencias de las Comunidades Auténomas, no
interfieren con ellas. Y lo que hacen es explicarlo,
recoger ideas, etc., y luego, en el debate en el
Congreso, serd donde cada Comunidad Auténoma, en
funcion del signo, o del partido que la gobierna,
defenderd sus criterios, independientemente del
debate que se haga alli; pero no se trata de llegar a
acuerdos.

Y en los otros temas puntuales, como es la
cartografia ambiental, los distintos mapas tematicos,

etc., ha habido acuerdo entre todos los Consejeros y
se ha pedido que se presenten los oportunos
borradores y convenios de colaboracion.

En la Directiva de Envases y Embalajes, hubo
una queja por parte de las Comunidades Auténomas
Socialistas, en el sentido de que ese proyecto de ley
se presentd en el Congreso sin haberlo debatido en la
Comisién Sectorial. Se les contesté que hubo razones
de urgencia y de limite de plazo de adaptacion de la
Directiva Comunitaria.

Y, en concreto, a su pregunta de cual fue la
postura del Gobierno Regional, le digo lo mismo que
en la Ley de Residuos. Yo he intervenido en la
elaboracion de esa Ley de Envases y Embalajes y, por
lo tanto, la suscribo. Y en el caso concreto del PVC,
yo soy partidario de que la sustitucién del PVC se
vaya haciendo de una manera gradual, pero sin
adoptar medidas drasticas que podrian tener una
repercusién socioeconémica muy importante. Y ese es
un debate demasiado largo para mantenerle aqui.

La Ley 4/89, efectivamente de gran
trascendencia para Cantabria, por el hecho de tener
parques nacionales, reservas, etc., se debatié en la
Comisiéon anterior. Y el Partido Popular, y el Consejero
que les habla entiende que ha supuesto un avance
respecto de la legislacién anterior importantisimo cara
a las Comunidades Auténomas. Dicho de manera
mucho mads concreta, la legislacién anterior, la que se
elabor6 en su dia cuando gobernaba el Partido
Socialista, era una Ley que a los Gobiernos Regionales
les dejaba, como estamos viendo en Cantabria, "el
marrén" -como dicen ahora los chavales- de pelear con
los ciudadanos por los siempre conflictos de intereses
que suscita la proteccion. Pero luego resulta que la
capacidad legislativa, normativa, etc., se la reservaba
la Administracién Central. Era una Ley absolutamente
antiautonomista; las sentencias del Tribunal
Constitucional lo estdn demostrando. Y ha habido un
gran avance, en el sentido de que ahora se ha ido a
una corresponsabilidad en la gestion.

A mi, me dejaron un tanto perplejo las
posturas de algunos grupos politicos que trajeron una
proposicién no de ley a esta Camara diciendo que no
hubiera corresponsabilidad econémica por parte de los
Gobiernos Autondémicos en la gestién de los Parques
Nacionales. A mi, me parece poco serio pedir
participaciéon en la gestién y decir que no vas a poner
un duro. Otra cosa es que luego negocies los acuerdos
econdémicos, etc. Pero precisamente lo que hay que
buscar es una sinergia que optimice los recursos que
se inviertan. Y aqui, a mi, me han criticado a veces,
en algunos momentos con razén, en el sentido de que
no consigndbamos dinero para los espacios naturales,
como eran Picos de Europa. Este ano, estad a punto de
salir una Orden de ayudas para espacios naturales
protegidos que trata de complementar aquéllas que se
consigan de la Administracion Central; de llegar alli
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donde no lleguen ellas, y de fomentar ciertas
actividades, de gestién de residuos, etc. Entonces, yo
creo que eso es un tema muy razonable. Luego la
postura nuestra respecto a la Ley 4/89 es que
garantiza la participacion eficaz y efectiva de los
Gobiernos Regionales aqui.

Pongamos como ejemplo la Ley de la Reserva
de Santofa. Que en la Junta Rectora habia un
representante de la Comunidad Auténoma, un
representante  de los 8 Ayuntamientos, un
representante de los grupos conservacionistas. No es
serio que, en una Junta Rectora de varios miembros,
haya un representante de la Comunidad Auténoma.
No es serio que se haga una Ley y no se haga el
PORN. No es serio que se haga una Ley y, desde que
se hizo, no se invirtiera practicamente un duro en la
Reserva de Santofia. Y esa falta de seriedad, la
estamos soportando algunos ahora.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

La verdad es que yo no tengo ningun
inconveniente, realmente, en ser flexible, como dice el
Sr. Bazo. Pero si me gustaria que realmente se tratara
de cambiar el Reglamento. Porque para unas cosas
exigimos mucho que se cumpla el Reglamento y para
otras no lo queremos. Porque estamos viendo que en
cada comparecencia de un Consejero tenemos un
debate.

Sin saber la contestacion que nos iba a dar el
Sr. Consejero, se estaba pidiendo ya un segundo
turno; cuando realmente podia quedar ahi. Pediria por
favor que se cambie este Reglamento, para no tener
que saltarnos esto todos los dias a la torera.

Por lo tanto, de una forma breve, no tengo
ningln inconveniente. Pero pediria que en lo sucesivo
se cambie. Porque -ya digo- parece ser que en cada
comparecencia que tenemos del Sr. Consejero
tenemos que abrir otro debate.

Si el Sr. Carrera quiere, de una forma muy
breve.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.
Brevisimamente.

La referencia a ese inventario de 1986, Usted
sabe que es wuna referencia con poquisimo
fundamento. Porque era un inventario que se sostenia
en un fraude, en las declaraciones, y que han
transcurrido once afos desde entonces. Por tanto,
digamos que, como punto de partida, también
tenemos el Derecho Romano, pero creo que
indudablemente, ese inventario tiene que hacerse en
Cantabria. Y sucesos recientes como los de Lunagua,

en Guarnizo, por ejemplo, y otros que también hemos
tratado en la Asamblea, nos hacen sospechar que el
inventario riguroso, efectivamente, esta por hacer.

En cuanto al Plan de Residuos Ganaderos, le
digo lo mismo; por mas que Usted haya introducido
ahi métodos dialécticos sumamente atractivos a priori,
en cuanto a la necesidad de adaptacion, el caracter
dindmico. Pero lo cierto es que no hay nada concreto,
al margen de ese proyecto que estd en estudio. Que
cada vez ponga mas el énfasis en un capitulo que esta
adquiriendo una nueva dimensioén, Usted lo sabe, vy si
no bien se lo habrd explicado la Consejeria de
Agricultura. Y es que las explotaciones ganaderas en
Cantabria, en el proceso de reestructuraciéon que estan
llevando a cabo en la conversion de lo que era la
pequeiia y mediana empresa en  grandes
explotaciones, y en las, por otro lado, tecnologias
cada vez mas agresivas de cultivo, indudablemente
que estan incorporando mayores impactos en ese
capitulo y que, por tanto, las actuaciones debian ir al
compas, y no después de que se haya producido la
contaminacion de la que habldbamos.

Me alegra que congele las decisiones sobre
incineracién, aunque lo sea sélo en la incineraciéon de
residuos sélidos. Nosotros, esto lo extendemos a los
téxicos y peligrosos. No nos parece un error, nos
parece que ya hay que actuar en ese capitulo. Y,
efectivamente, aceptamos de las Directivas
Comunitarias aquello que estd de acuerdo con
nuestros planteamientos; pero no aceptamos, porque
somos mas exigentes, las que consideramos que se
quedan cortas. Es asi de sencillo.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente, por su benevolencia en la interpretacion
del Reglamento.

Yo creo que el segundo turno era necesario,
porque no se habia dado respuesta a muchas de las
preguntas; concretamente, a lo que se preguntaba en
esta comparecencia...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Pero
Usted estaba pidiendo el segundo turno sin saber cudl
era la contestacién que le iba a dar el Sr. Consejero.
Por eso digo que se cambie el Reglamento.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Bien. No es
serio, desde luego, que se solicite una comparecencia
para que se informe sobre los acuerdos alcanzados y
los planteamientos defendidos, y no se conteste. Esto
no es serio.
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Como no es serio que en la comparecencia,
que es donde se nos debe informar para después
hacer las apreciaciones oportunas, no se nos diga, por
ejemplo, que se ha tratado la Ley 4/89, y después se
nos diga que si. No es serio que se nos diga, por
ejemplo, que no se ha tratado el Plan Hidrolégico, o no
se ha dicho nada del Plan Hidrolégico, y resulta que si
se ha tratado. No es serio. Si la comparecencia esta
pedida para que se informe sobre los acuerdos
adoptados en la Conferencia Sectorial, y después
resulta que se olvidan, o no se saben; no lo sé. Lo
cierto es que esto no es serio.

Nada mas lejos de mi intencién que ridiculizar
una Conferencia Sectorial especifica, no en general.
Nada mas lejos de mi intencién. Mi intenciéon era
constatar una evidencia, que después lo ha dicho el
Sr. Consejero: que la Conferencia Sectorial fue para
dar la informacién sobre los proyectos del Ministerio
de Medio Ambiente. Segun las palabras del Sr.
Consejero, ha sido para eso. Ha sido un paseo del
Ministerio de Medio Ambiente, donde ha informado de
lo que tenia que hacer, pero que no se ha llegado a
ningin acuerdo; por lo menos, no le he oido al Sr.
Consejero decir que ha habido acuerdo en nada; no
habido seguramente ningln acuerdo. Y esto no es
serio, porque la Conferencia Sectorial no estad para
lucirse el Ministerio de Medio Ambiente, sino que esta
para llegar a acuerdos sobre politicas
medioambientales. Estd para coordinar politicas
medioambientales. Por lo menos, llegar a algun
acuerdo; algin minimo acuerdo que indique que la
politica medioambiental en Espana tiene un limite
comun. Por lo menos, eso.

Sobre la Ley 4/89, no se preocupe, Sr.
Consejero, que debatiremos sobre ella. Debatiremos
sobre la Ley 4/89. La debatiremos en esta Asamblea,
porque ya hay iniciativas parlamentarias que ha
presentado mi Grupo Parlamentario para debatirlo. Y
tendremos ocasién de conocer también los criterios
del Consejo de Gobierno, sobre esta Ley 4/89. Y
también tendremos ocasion de que la Asamblea se
manifieste sobre esta Ley 4/89. Y tendremos también
oportunidad de conocer la benevolencia, o maldad,
depende, de las respectivas Leyes.

En definitiva, en la Conferencia Sectorial, no
hubo ningln acuerdo; no hubo ningln acuerdo, Sr.
Consejero. Mi Grupo Parlamentario tiene que lamentar
que una Conferencia Sectorial como ésta, tan
importante, se termine sin acuerdos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Bazo.

¢Alguien més quiere intervenir?

Por lo tanto, el Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIEZ: Gracias.

Algunas apreciaciones al Sr. Carrera.
Empezando por la de la referencia al Derecho Romano,
que segln tengo entendido es de los escollos mas
duros de los estudiantes de Derecho. Y la siguiente es
el inventario de 1986; no habia nada de fraude,
porque no se hizo en base a las declaraciones que en
aquel momento todavia no eran obligatorias.

El inventario del afo 1986, se cogi6 el
Cédigo Nacional de Actividades Econdmicas; en
funcién de la actividad de las distintas industrias de
Cantabria, se hizo una primera aproximacién a las que
podian generar residuos téxicos y peligrosos; y se las
visité una por una, haciendo una encuesta. Y aunque
no fue la ténica general, cabe la posibilidad de que
alguna empresa tratara de ocultar informacién; pero
Usted sabe que, en funcién de la ley de conservacion
de la materia y de que lo que entra sale por algin
lado, pues sabiendo qué productos consume una
empresa, qué materias primas utiliza, qué fabrica, es
bastante féacil llegar a una aproximacién de qué tipo de
residuos téxicos y peligrosos genera.

Y ese inventario yo creo que fue muy bueno.
Y, efectivamente, hace falta actualizarle, pero si que
tenemos ahora una fuente de actualizacién
permanente, que son las propias declaraciones de los
productores, a las que estan obligados.

Sobre el tema de las explotaciones
ganaderas, en principio, el proyecto de |+D que
habiamos convocado, lo enfocdbamos como estudiar
una determinada soluciéon de tratamiento de residuos
ganaderos. Pero en funciéon de la informaciéon que
hemos ido recogiendo por ahi, vemos que hay
posturas muy distintas respecto de cual debe ser la
solucién final. La digestion anaerobia presenta algunos
problemas para producir bio-gas. Y, en suma, lo que
hemos hecho ha sido, ese proyecto de 1+D,
convertirlo en un estudio completo de la probleméatica
de los residuos ganaderos; que va a comenzar incluso
prestando atencién a ese tema que Usted dice, y que
yo que soy de pueblo conozco bastante bien. Hace
anos, el método tradicional de aplicacion del estiércol
era en forma practicamente sélida, se aplicaba con la
pala de guinchos; y ahora realmente se aplica de
forma liquida, y estd causando gravisimos problemas.
Entonces, vamos a estudiar también un cédigo de
practicas ganaderas, etc. Aunque una de las
Coordinadoras que ha surgido en Oyambre ponia el
otro dia, como maximo ejemplo de nuestra falta de
responsabilidad y atencién, el que les ibamos a exigir
cOmo se gestionaban los residuos. Eso da una idea del
rigor de alguno de estos movimientos.

Y lo que comenta de Guarnizo, pues mire,
dos cosas en Lunagua. Yo, ayer, he firmado la
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denegacidon de un recurso que ha presentado esta
empresa por las exigencias que les hemos impuesto en
sus nuevas instalaciones alli. Supongo que si lo han
recurrido, no es precisamente porque las exigencias
eran pequenas.

Y la explosién, adelantando conclusiones del
estudio realizado por el Gabinete de Seguridad e
Higiene, al que por segunda vez quiero felicitar aquf
por el rigor con el que trabajan -y para mi no es ningun
descubrimiento, porque lo conocia hace mucho
tiempo-, adelantando algunas de las conclusiones,
posiblemente sea debido a que se han inertizado
productos de caracter organico que no era susceptible
0 no era aconsejable inertizar. Nos falta confirmarlo,
porque el tema es grave; y si es asi, probablemente la
sancion va a ser importantisima.

;(Pero sabe Usted por qué se inertizan
productos de tipo organico? Porque si no hay
incineracién, hay que llevarlos a vertedero. Y no se
pueden llevar a vertedero en su estado natural, porque
generan graves problemas de lixiviados, de generacion
de gases, etc. ;Entonces, cuédl es el escape que se
estd haciendo en Espana?, inertizarlos, para luego
llevarlos a un vertedero y dejarlos alli depositados. Por
lo tanto, yo entiendo -insisto- que la incineracién, en el
caso de residuos toxicos y peligrosos, sigue siendo
necesaria; no en Cantabria, que no tiene sentido,
porque la cantidad que generamos de residuos no
tiene sentido para nuestra propia satisfaccion.

Yo me temo que el Sr. Bazo, no solamente ya
tenia previsto decir que no le iba a convencer y que
tenia que tener una segunda intervencién, sino que
tenia previstas las conclusiones que iba a sacar del
debate. Y que por mucho que yo le diga, no le voy a
mover un apice de su convencimiento de que no hubo
conclusiones y de que no hubo seriedad. No obstante,
lo intento.

El que, circunstancialmente, en una
Conferencia Sectorial haya predominado la
informacion de proyectos legales, es l6gico cuando se
estd a principios de legislatura. Ahora, el Ministerio, en
lo que mas esta trabajando y mas deprisa es en llevar
al Congreso de los Diputados proyectos de ley. Lo
légico es que hablemos de eso. Seguramente, dentro
de unos meses, llegard la Conferencia Sectorial de los
planes, y ahi es donde habra que llegar a acuerdos. Y
si se lleg6 a algun acuerdo. Y, por cierto, si en muchos
casos no se llegdé a acuerdos, es porque hubo una
actitud rayando en el obstruccionismo por parte de los
Consejeros de las tres Comunidades Auténomas
Socialistas; es cierto, rayando en el obstruccionismo.

Y por dltimo, s6lo me queda una cosa; dos
tergiversaciones, yo creo. La Ley 4/89, he dicho que
se hablé en una Conferencia Sectorial anterior; en la
primera que hubo. Y del Plan Hidrolégico, dije lo que
dije; que se habia hablado de la modificaciéon de la Ley

de Aguas, y se presté mayor atencién al tema de
modificaciéon del estatus de los organismos de cuenca.
Pero eso no es obstaculo para que se hablara de
algunos otros temas de la Ley de Aguas. Pero no es
que yo haya negado que se haya hablado del Plan
Hidrolégico, o que viniera un punto del Orden del Dia
para hablar de los planes hidrolégicos. Se hablé del
Libro Blanco del Agua, etc.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto n° 2 del Orden del Dia:

El Sr. Carrera tiene la palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

Cuando en el mes de septiembre vino la Sra.
Ministra, realizé una serie de declaraciones publicas
sobre las directrices del nuevo Plan Hidrolégico
Nacional. Y decia, textualmente, y a nosotros nos
sorprendié gratamente, que ese Plan, en oposicién a
las actuaciones duras, en el concepto ambiental de la
palabra, que la Administracién anterior habia planteado
en su politica de aguas, pues apostaba por
actuaciones blandas, efectivamente; tales como la
desincentivacion del consumo del agua, el ahorro de
los recursos hidricos, la reutilizacion de las aguas
residuales depuradas, el aumento del precio del agua,
la creacion de bancos especificos -aunque aqui era
donde disentiamos respecto al grado de privatizacién,
o de exposiciéon al mercado de la gestiéon del agua-, y
la mayor eficacia de las redes de distribucidn.

Algo que no se adecuaba a lo que aqui el
Gobierno Regional estaba desarrollando vy, en
concreto, ya no sélo en la gestién general de los
recursos hidricos. Siguen Ustedes sin imponer un
cadnon, por ejemplo, sin desarrollar una figura
impositiva. El agua no se adecla a su coste real, y no
es que se trate ahora de subir espectacularmente, pero
si de ir gradualmente, por lo menos, penalizando los
sobreconsumos, incluso privilegiando fiscalmente los
infraconsumos o ahorros. Pero es que tampoco
Ustedes, en el propio proyecto de saneamiento de la
bahia de Santander, planteaban algo fundamental,
como es la reutilizacion de las aguas depuradas para
fines industriales no muy exigentes en la calidad
ultima, por ejemplo, en materia de refrigeracién, o para
limpieza, riegos, lucha contra incendios, etc. Dentro,
por otro lado, de las escasas oportunidades que la
ausencia de un periodo de informacién publica, en
cuanto al proyecto de saneamiento de la bahia de
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Santander, suponia a efectos de las sugerencias,
alegaciones, o recomendaciones que los Grupos
Parlamentarios, entidades, o asociaciones, pudieran
hacer al respecto. Usted sabe que ese proyecto,
practicamente, se ha desarrollado a efectos de hechos
consumados. Hasta el propio Ayuntamiento de
Santander, en su momento, manifesté su sorpresa de
un proyecto que desconocia y que ya le venia dado.

Por no hablar ya de los sistemas de
adjudicacion, y de las vueltas y revueltas que ha
habido en cuanto a lo que serd el desarrollo final de
esas obras y las empresas encargadas de llevarlo a
cabo.

Pero curiosamente, y esto no es la primera
vez que lo hace el Consejero, leo en la prensa, por
primera vez en siete meses, después de que nosotros
lo hayamos expuesto -aunque no por las vias digamos
del proceso de informacion publica que creiamos que
era el méas adecuado, sino a través de iniciativas
parlamentaria-, leemos -y digo que no es la primera
vez que lo hace el Sr. Consejero-, hoy, precisamente,
que no él, pero seguro que ha sido él...(risas) el que se
lo ha sugerido, que el proyecto aln -aunque ese
adverbio no me gusta nada, porque es de ultimisima
posibilidad- es susceptible de sufrir modificaciones. Y
dicen los Ingenieros: y que adn -y vuelve a decir- esta
en estudio, por ejemplo, y qué casualidad que entre
muchos ejemplos que podian mostrar dice que es la
posible reutilizacién del vertido ya depurado. Bueno,
pues enhorabuena, que después de siete meses, sobre
el proyecto inicial, sin esos periodos de participacion
de los que nosotros habldbamos y tras mucha
insistencia por parte nuestra, se contemple aiun -
veremos cémo finalmente se concreta- la posibilidad
de que esto se produzca. En cualquier caso, confio en
que en la respuesta nos aclare mas ese capitulo.

Por otro lado, en cambio, la Ministra, en esas
mismas declaraciones, proponia el rechazo de obras
aparatosas, como embalses y trasvases. A la fuerza
ahorcan, quiero decir. Viene muy bien reconvertirse
ecolégicamente en funcién del recorte presupuestario.
Dice, bueno, pues como tenemos que reducir la
inversion, pues vamos a eliminar embalses vy
trasvases; y asi de paso, ademads, pone en evidencia a
la Administraciéon Socialista en ese capitulo. Es decir,
matan dos pdajaros de un tiro, pero de una forma que
creo yo es sumamente oportunista y que nosotros no
nos creemos de ninguna manera. Porque a la vista
esta cudl es la postura de la Administracién Central en
el embalse de Itoy, por ejemplo, o en otros por ahi que
tiene en marcha.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Le rogaria
que vaya terminando, Sr. Carrera...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Termino en un
minuto, Sr. Presidente. Si hace falte, renuncio a la
duplica y me lo suma.

Y apostaba por obras de encauzamiento,
canalizacién, y otras labores calladas pero eficaces;
literalmente. Encauzamiento y canalizacién, no nos
parecen a nosotros labores calladas ni eficaces. Nos
parecen labores estridentes e inutiles. Porque
estridente es toda la politica de encauzamiento que el
Ministerio de Obras Publicas y el de Fomento ha
venido realizando en los rios de Cantabria. Con lo que
nosotros tenemos de iniciativas oponiéndonos a eso, y
aprobadas incluso en la Asamblea Regional, en cuanto
a la coordinacién con ese Ministerio y a un Plan que
corrija los gravisimos impactos que en ese capitulo se
han estado produciendo.

Luego, finalmente, y resumiendo, preciseme
cudl es su actitud ante las declaraciones de la Ministra
en la interpretaciéon del Plan Hidroldégico, en materia de
saneamiento, depuracién vy reutilizaciéon. 'Y, en
segundo lugar, en cuanto a encauzamientos fluviales
en la Region.

Gracias por su benevolencia, Sr. Presidente.
Y renuncio a la dudplica.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Carrera.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIEZ: Si.

Primero, percibir una cosa, que no hay
manera de darle gusto, porque se va a condenar por
desconfiado. Si no se hacen embalses, es porque no
hay dinero para hacerlos; no porque se piense que no
hay que hacerlos. ;Por qué no confia en que de
verdad se asumen los criterios de planificacion
hidroldégica que se dicen publicamente?

Segundo. Naturalmente que he sido yo el de
la reutilizaciéon del agua. Y bueno, pues por qué no,
también ha influido su postura, me ha hecho meditar.
Espero que eso sea reciproco a veces, que también
mis argumentos alguna vez cambien las posturas de
los demas.

Entonces, entro a darle contestacién precisa
a los temas. Solucion de recursos hidricos para
Cantabria; qué estamos haciendo en este momento.
Nosotros entendemos que merecia la pena
replantearse la necesidad o no de la presa del Pas.

;Qué posibles alternativas se estan barajando
en este momento?; digo replantearse, no desechar, ni
rechazar, ni nada; replantearse. Una: optimizar la
utilizacion del embalse del Ebro.

El embalse del Ebro, solamente una vez en su
historia se ha llegado a llenar. Y habitualmente suele
estar entre el 30 y el 60 por ciento de su capacidad.
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En la dltima Junta de Gobierno de
Confederacion Hidrografica del Ebro que estuve, que
tratamos este tema y que ahora lo explico, nos dieron
unos datos de todos los embalses de la cuenca del
Ebro, qué capacidad tenian sin llenar; o sea, cuanto
les faltaba para llenarse. Habia sido justo después de
las riadas. Y quitando una cierta capacidad que dejan
siempre de seguridad para laminar riadas fuertes, en
toda la cuenca del Ebro habia unos 800 hectémetros
cubicos sélo por llenar. De ellos, creo que del orden de
trescientos y pico, o cuatrocientos, en el del Ebro; un
porcentaje abrumador. Quiere decirse que la gran
capacidad de acumulaciéon de reserva de agua en la
cuenca del Ebro es el embalse del Ebro. El resto de
embalses, este afio, por mucho que llueva después de
esas primeras riadas, no tienen dénde guardar ese
agua; solamente se puede guardar agua en el Ebro.

¢De dénde se puede guardar ese agua? De la
cuenca del Ebro no, porque hay la que hay. Es una
cuenca pequefa por encima del embalse. En su dia se
hizo lo que eufemisticamente se llamé bitrasvase, pero
que realmente ha sido un trasvase unidireccional para
pasar agua del embalse del Ebro al embalse de Alsa, y
de ahi al Besaya; con fines energéticos y con fines de
abastecimiento. Gracias a esa obra, se pueden
garantizar dos metros cubicos por segundo minimos
en el rio Besaya, incluso en condiciones de estiaje,
porque es muy importante el punto de vista industrial,
etc.

¢Qué posibilidad existe? Ciertas obras que no
se hicieron en su dia podrian permitir que el Tunel de
Las Nieves, que comunica a Alsa y el Ebro, llevase
mas agua de la que estd llevando; solamente en
algunas ocasiones se manda agua de la cuenca norte
hacia el Ebro. Pero eso seguramente se puede mejorar,
0 se piensa que se puede mejorar. En suma, lo que se
haria seria, cuando haya afnos de alta pluviometria en
la cuenca norte, el agua que se esta marchando al mar
almacenarlo en la cuenca del Ebro. Si hay un verano
con estiaje, trasvasarlo otra vez a la cuenca norte; si
no, pues cederlo a la cuenca del Ebro y establecer una
especie de cuenta de recursos hidricos.

Es una posibilidad que hay que estudiar
técnicamente. Y luego, suponiendo que fuera viable,
aconsejable, ahi contamos con la ventaja de que,
desde el punto de vista ambiental, el impacto seria
minimo. Porque no se trata de hacer otro embalse
aqui, seria mejorar ligeramente el de Alsa en algunas
de las partes.

Entonces, luego vendria la decisiéon de si ese
caudal se incorporaba al rio Pas, a través del
Magdalena, o se seguia bajando a través del rio
Besaya. Y montando una conexién de la cuenca del
Besaya con el area de Santander, y toda la
conurbacion entre Santander y Torrelavega. Esa es
una de las cosas que se estad estudiando. Ya se ha

aprobado en la Junta de Gobierno de Confederacién
Hidrografica del Ebro hacer el estudio; y eso es un
hito, porque generalmente era mentar la bicha hablar
de estas cosas en estas reuniones, y la gente lo
acepté porque yo «creo que se les explico
adecuadamente.

Otro tema que estamos estudiando es, en la
cuenca del Besaya, en algunas industrias como
Sniace, se van a efectuar modificaciones de sus
procesos que van a implicar reducciones de los
consumos de agua muy importantes. Y, entonces, ver
si ese caudal que se libera puede ser una manera de
compensar las necesidades de recursos hidricos.

En el caso de la bahia de Santander,
efectivamente, en el proyecto de saneamiento se ha
contemplado ese tema, y también podria liberar ciertos
recursos.

El problema que existe es que todas estas
decisiones requieren un tiempo; primero para
estudiarlas, y luego para ejecutar la que se estime mas
oportuna. Y, légicamente, se puede uno preguntar qué
sucede, mientras tanto, si hay una época de sequia
como amenaza este ano.

Hay que tener en cuenta que una época de
sequia, la repercusibn que tiene sobre el
abastecimiento de Santander y Comarca, que es lo
que mas puede preocupar, no es que se quede sin
agua absolutamente; hay un déficit, que puede ser de
150 6 200 litros por segundo; y que va a ser no
durante un afio, generalmente. Es muy dificil que aqui
haya sequias prolongadas, o que esa punta de sequia
rigurosa vaya mas alld de un mes o dos meses. Lo que
estamos haciendo mientras tanto es ver si
encontramos una solucién que pueda servir de
emergencia para un caso de este tipo; y si tuviéramos
esa garantia de esa solucién, pues légicamente esas
decisiones de tanta trascendencia ambiental,
econdmica, serian mucho mas faciles de ejecutar.

Ahora le contesto al tema concreto del
proyecto de saneamiento de la bahia de Santander.
Después de que no se incluyeran los fondos de
cohesion  anteriormente en el proyecto de
saneamiento, se nos presenté una oportunidad Unica
de conseguir incluir, como gran proyecto de Fondos
Feder, una parte del saneamiento de Santander. Y,
entonces, habia que concursar a esa obra con rapidez.

De todo el saneamiento, hay una parte que
estd cantada, que no admite discusion. Si hoy hay 75
vertidos puntuales no conectados, en el area de la
bahia de Santander, ese agua no se puede reutilizar
asi, y estd causando un perjuicio ambiental. Lo
primero que habrd que hacer serd reunir esos vertidos
en un punto, para luego impulsarlos al centro de
tratamiento. Pues eso es la primera fase. Y, entonces,
ésa no implicaba ningun tipo de necesidad de estudio
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de impacto ambiental, etc. Unicamente, en el tema de
los tanques de alivio, que se estd haciendo con la
Universidad.

¢(Qué nos hemos planteado a continuacién?
Aunque ya hay un proyecto de depuradora, si se
consigue reutilizar algo de ese agua, habria que
modificar su tratamiento. ;Entonces, cuél es el
proceso? Hay un convenio con el Departamento de
Ingenieria Sanitaria, le dirige Inaki Temero. ;Y en ese
convenio, qué se esta estudiando? Consumos de agua
en el drea de la bahia de Santander que puedan ser
susceptibles de ser atendidos con agua tratada.
Segundo, requisitos de calidad que tendria que tener
ese agua. Porque, légicamente, imaginemos que
solamente entendemos que hay la posibilidad de
reutilizar 50 litros/segundo; pues no tiene sentido
someter a todo el caudal que se depure a un
tratamiento riguroso, si luego, por exigencias de
calidad, no es necesario. Creo que me entiende.

Entonces, en eso se estd. Y lo que podria
implicar eso es alguna medida complementaria en la
depuradora para tratar ese agua. Las alternativas que
a priori parecen viables son, una la que Usted ha
dicho, de refrigeraciéon en algun proceso industrial, y
en este momento va a salir a concurso un proyecto
para acondicionar paisajistica y ambientalmente la
zona de Las Llamas. Una posibilidad es que ese
acondicionamiento paisajistico requiera la existencia
de alguna ldmina de agua y, entonces, también
estudiaremos si se podria satisfacer esa necesidad de
agua con agua tratada. En eso es en lo que se esté en
estos momentos.

El tema de los encauzamientos, no recuerdo,
las ha leido Usted y serdn asi, pero yo conozco
perfectamente que el criterio que la Ministra y su
equipo tienen es de reducir al maximo las actuaciones
de encauzamiento; y aquéllas que sean necesarias
porque, efectivamente, hay riesgo de pérdida de vidas,
o de bienes, que sean con unos criterios bien distintos
de los que se han hecho actualmente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto n°® 3.

Yo le preguntaria al Sr. Bazo, que es quien
tiene las preguntas, que son la N° 204 y 205, si el Sr.
Consejero lo considera, podiamos agruparlas; puesto

que son del mismo tema, del vidrio.

Por lo tanto, el Sr. Bazo tiene la palabra para
formular las preguntas.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

Es evidente que la selecciéon en origen de los
residuos sélidos es una actividad que es fundamental

para facilitar su reciclaje y su reutilizacién posterior.
Con este fin, el Consejo de Gobierno, creo que en
fecha 20 de septiembre de 1996, aprobd un gasto de
19.720.000 pesetas para adquirir unos contenedores
de vidrio y poder distribuirlos por el resto de la Regidn.

Pero si es evidente también que la colocacién
de los recipientes no es una condicién suficiente para
garantizar su posible reutilizacién y reciclaje después.
Es necesario, no solamente poner contenedores, sino
también garantizar otra serie de condiciones.

Entonces, nosotros preguntamos al Consejo
de Gobierno cudl serd el destino de los residuos de
vidrio que se van a recoger en los distintos municipios
de esta Region. También, cudles han sido los criterios
del Gobierno para la adquisicién de los mencionados
contenedores, qué criterios ha puesto en la adquisicion
de ellos. También, qué tipo de conversaciones ha
tenido el Consejo de Gobierno con las empresas de la
Regién para el tratamiento y recogida de los materiales
de vidrio. Y cémo se va a realizar la recogida de los
materiales de vidrio depositados en los contenedores.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Bazo.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIEZ: Si.

Anteriormente, la situaciéon de partida en este
tema del reciclaje del vidrio, existian los contenedores
estos que llaman iglds, que son propiedad de una
empresa que es productora de vidrio, "Vidrala" de
Llodio. Y ellos se encargaban de la instalaciéon de los
contenedores y de su recogida de manera gratuita.

Luego hay una empresa, en el area de
Camargo, Maliafio, una pequena empresa, "Recevi",
que se dedica a la recogida de envases de vidrio
enteros para su reutilizaciéon; no su reciclaje, sino su
reutilizacion, es decir, volverlos a usar en el mismo
uso.

Nosotros, en el nuevo planteamiento, lo que
pretendemos es aumentar el grado de recuperacion del
vidrio. A ser posible, en el segundo aspecto, en el de
la reutilizaciéon; porque, en el reciclaje, lo que
aprovechas es la materia prima, pero lo que no
aprovechas es el gasto energético y contaminacion
asociada que haya habido en la produccién del envase.
De esta manera, tampoco el balance es que sea
absoluto, porque esos envases para reutilizarlos
necesitan un lavado, un envasado, etc. Pero siempre
seria ambientalmente un balance mas favorable.

(Cémo hemos enfocado ese tema? Los
contenedores que se han comprado relnen las
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condiciones técnicas adecuadas al tipo de gestion, que
se han hecho de acuerdo con el Pliego de Condiciones
Técnicas.

Por un lado, en el dmbito rural, tratamos de
que la recogida selectiva del vidrio se haga por los
mismos equipos que estan haciendo la recogida de
basuras. Porque para los recicladores no tiene interés
desplazarse a zonas rurales donde el nivel de recogida
es bajo. Entonces, estamos haciendo una experiencia-
piloto en el area de Campoo, en donde se han ubicado
estos contenedores. Y la propia empresa que recoge la
basura normal, con el mismo costo, esta recogiendo
estos envases de vidrio en un camién normal, y con
un grado de rotura de envases minimo.

Entonces, estos envases -ya para hablar de
todo el ciclo-, en el caso de Reinosa, ellos aceptan un
acuerdo con una empresa familiar del area de Campoo
que se dedica a la recuperacién de envases de vidrio.
Y tendrdn un acuerdo econdmico entre ellos, que le
compensard, supongo, a la empresa que hace la
recogida, de los costos adicionales que tiene por la
recogida.

El tema de "Vidrala" va a seguir como esta. Y
luego hay otras dos lineas de actuaciéon. Una, los
puntos limpios, es decir, puntos donde la gente va a
dejar voluntariamente sus residuos. Y este vidrio que
se recoja alli, estamos en contacto con empresas
recicladoras de la Regién para que se hagan cargo del
vidrio. Y wuna Jdltima actuacion es a través de
organizaciones no gubernamentales.

En el é&rea de Laredo, en el area de
Torrelavega y en el darea de Camargo-Astillero, se ha
establecido contacto con tres organizaciones de este
tipo que, utilizando los contenedores que nosotros les
cederemos, se dedicaran también a la recogida de
estos envases de vidrio para venderlos a aquel cliente
que ellos consigan mejores condiciones econdémicas.
Puesto que son asociaciones no gubernamentales en
que su objetivo es de tipo social, nosotros, el papel
que jugaremos ahi serd, mediante convenio, una
compensacion econdémica en el caso de que su
balance econémico sea desfavorable. Pero no vamos a
entrar en el tipo de negociacién que ellos entablen,
sino s6lo en su resultado econémico. Esa es la
estrategia que pensamos seguir.

El reciclaje del vidrio, aparte de la importancia
que pueda tener en cuanto a ahorro de materias
primas, energético, etc., tiene también un efecto muy
favorable que hay que valorar, y es sobre las
posibilidades de actuacion en el resto de los residuos.
Es decir, si queremos hacer un compostaje luego con
la facciéon orgéanica, la presencia de vidrio dificulta
mucho luego, precisamente es uno de los principales
inconvenientes para utilizacion de ese compost; y de
esa manera, se mejora la calidad. Porque separar el
vidrio ya con toda la basura mezclada, es bastante

dificil.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene réplica.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: En la
comunicacion que Ustedes mandan a los
Ayuntamientos ofreciéndoles los envases para recoger
el vidrio, para la seleccion en origen del vidrio, Ustedes
responsabilizan al Ayuntamiento, tanto de la gestién
del vidrio, como de su recogida, etc.

iClaro!, hablar de que esta gestién la puede
organizar el Ayuntamiento de Torrelavega, o el de
Santander, o el de Castro, pues es facil; hay volumen
suficiente para poder gestionar esto. Pero estamos
hablando de un montén de municipios de esta Regién
que sabemos su estructura cudl es.

La verdad es que los Ayuntamientos no
tienen capacidad para hacer esta gestion. Las
empresas que se dedican al reciclaje del vidrio dicen
que no tienen camiones, ni transporte, para recoger
este tipo de envases; que no pueden recogerlo, es lo
que estan diciendo. Es mas, muchos Ayuntamientos,
y mi Grupo asi lo dice, que aunque es una iniciativa
que es buena para empezar a hacer el reciclaje y la
reutilizacion del vidrio, que es buena, pues estan
viendo que no estan pidiendo los contenedores a
Diputacién; porque, si la empresa que se dedica a esto
dice que no tiene elementos para recogerlo y ella se
ofrece a poner los contenedores en los sitios que ellos
digan, y ellos se encargan de recogerlo y de llevarlo,
pues resulta que no sé la aceptacién que esto esta
teniendo en la Consejeria, pero me consta que muchos
Ayuntamientos han desechado esta oferta porque les
causa mas problemas que la otra. No sé si el Sr.
Consejero es consciente de esto, pero es una realidad;
que es verdad.

Y, ademas, esto es una experiencia piloto que
parece que se ha puesto en marcha en Campoo. Yo
creo que, aun siendo una cosa seria y buena, creo que
se ha precipitado. O sea, que la experiencia piloto, no
sé cuando va a poder extenderla al resto de la Regién;
y como es una experiencia piloto podrd tener sus
aspectos positivos o negativos, no sabemos. No sé
para cuando, pero en este momento nos podemos
encontrar con verdaderos almacenes de vidrios que no
hay quién los recoja.

Yo quisiera que el Sr. Consejero diera una
solucién a los Ayuntamientos sobre el tema éste; y
que no solamente sea colocar el envase, sino que
haya de verdad alguien que se encargue de recogerlo y
de llevarlo a la empresa correspondiente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.
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Sr. Consejero.
EL SR. GIL DIEZ: Si.

Como Usted ha apuntado, aqui hay
circunstancias distintas, en funcién del tipo de
Ayuntamiento.

Con frecuencia, estamos tan atareados, que
no vendemos suficientemente bien el esfuerzo que
hacemos cara a los Ayuntamientos. Somos tan
conscientes de las dificultades que tienen en general
para la gestiéon de residuos, que el 50 por ciento de lo
que cuesta recoger la basura en el mundo rural lo
sufraga la Consejeria con subvenciones a la empresa
de residuos; algo que no se esta haciendo en ninguna
Comunidad Auténoma.

Las Comunidades Auténomas, los
Ayuntamientos, a veces hay subvenciones en el
tratamiento, pero en la recogida, cada uno que se la
apane como pueda. Aqui, no hemos hecho eso, y en
los de tipo rural se les subvenciona practicamente, yo
creo que es el 50 por ciento; la diferencia que existe
entre el precio que se cobra por tonelada y el costo
real. O sea, que somos muy conscientes de esas
dificultades.

Entonces, la carta que se les ha enviado no
es s6lo para el tema de vidrios, es también para papel
y para otro tipo de residuos en los que no existe esta
problemética porque en sus casos si hay empresas
que lo recogen. En el caso concreto del vidrio,
efectivamente que hemos recibido alguna
comunicacién de algin Ayuntamiento diciendo que no
se podian responsabilizar de ello. Y ello puede ser, en
parte debido a las dificultades reales, y en parte a una
tendencia habitual de los Ayuntamientos de, si es
posible, traspasarle a otro la papeleta.

Entonces, vamos por casos. En el caso de
Reinosa, en el caso de Campoo, el tema esta
totalmente cerrado. Hay una empresa que lo recoge y
otra empresa que lo acepta; y ahi, no hay ningin
problema. En el resto de Ayuntamientos, en los que
hacemos la recogida nosotros, que suelen ser los que
menos medios tienen, pues el problema vamos a tratar
de aplicar la experiencia de Campoo. Y mientras tanto,
nos haremos cargo de la recogida de los residuos. Se
les esta contestando en ese sentido; que de manera
temporal y hasta que se busca una manera de gestion,
pues que lo haremos asi.

No olvide que en la postura de los
recicladores, ademés es absurdo no hacer una
consideracién, estd condicionada por razones
econdémicas. Ellos dicen que no se lo recogen a los
Ayuntamientos para ver si de esa manera consiguen
que la Diputacién les pague una cierta cantidad por
recogerlo. Y, entonces, lo que estamos es negociando;

porque si estamos dispuestos a, en funcién de cual
sean las circunstancias de mercado, poder tener una
ayuda. Pero no cuando las circunstancias sean
favorables.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al punto n® 5 y ultimo
del Orden del Dia: Pregunta N° 209, relativa a prérroga

. . I I .. .
Gerardo Bazo.

Tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Doy por
formulada la pregunta, tal y como se ha presentado en
la Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr.
Consejero, tiene la palabra.

EL SR. GIL DIEZ: Si.

Yo lo primero que quiero es pedir disculpas,
porque esto fue una peticién de informacién escrita
que se demord excesivamente y cumpli6 muy
largamente el plazo. Entonces, pido disculpas sinceras.
En este caso concreto, creo que fue un problema de
que se mand6 a alguna Consejeria que no era la
oportuna, pero ha habido algin retraso mas. Y
afortunadamente, creo que en este momento estamos
en paz y estamos al dia. Por lo tanto, contricién; no le
habran llegado, pero es asi; me refiero a las que
pudieran haber superado el plazo. Contricion de
corazon y propdsito de la enmienda.

Y ya entrando en el tema concreto. Por
informar al resto de los Diputados, y si acaso no lo
tienen, se refiere a preguntas en torno a un parque
publico que se estd haciendo en La Penilla. Y lo
primero que preguntan es por qué la Consejeria hace
este tipo de actuaciones.

La Consejeria tiene un programa de
restauracion ambiental, que son zonas urbanas o no
urbanas que estén degradadas y que sean susceptibles
de recuperacion y de habilitacion como espacio
publico, de un caracter disuasorio respecto a la
utilizaciéon de otros sitios de mayor valor natural; pues
actua en ellas.

Si va a ser responsabilidad de la Consejeria o
no la gestion de estos Parques. Depende de sus
caracteristicas. Aquéllos que tengan un mayor
caracter urbano, nuestra pretensidn es suscribir
convenios con los Ayuntamientos para que sean ellos
quienes los gestionen, ya que les hacemos la obra.
Aquéllos otros que puedan tener un uso que supere el
nivel municipal, es decir, que tengan una utilizacién
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comarcal, etc., nuestra pretension es crear una partida
presupuestaria para que se encargue de la gestion.

(Cuédndo se adjudicé esta obra? El 21 de
junio de 1991, en el Gobierno de Gestion. Se
adjudicaron ésta, el parque del Camarao, la mejora del
nacimiento de Fontibre y un parque en Puente Viesgo.

(A quién se le adjudic6? A la oferta mas
barata, que era Ascén. ;En cuénto se adjudic6? En
25.443.302 pesetas, mediante concurso publico.

No se iniciaron las obras, porque después del
Gobierno de Gestion éstas, como otras actuaciones,
se paralizaron. Y vueltos a la Consejeria, decidimos
continuar estas actuaciones. Se pidié un informe a
Contratacion y Compras respecto de si los contratos
estaban en vigor, la empresa acepté continuar la obra,
y entonces se financié con el afo 1995 12.700.000
pesetas, y el afo 1996 con otra cantidad igual.

Las obras sufrieron un retraso porque habia
una tuberia de fibrocemento, del Plan Pas, que
atravesaba el solar donde se iba a hacer. En el
proyecto, no se habia contemplado. Y, entonces, se
puso en conocimiento del Servicio Hidraulico de la
Diputaciéon Regional, para que modificase el trazado y
poder compatibilizarlo con las obras del parque.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas

gracias, Sr. Consejero.
¢Sr. Bazo, tiene alguna observacion?
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: No. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz):
tanto, el Orden del Dia lo hemos terminado.

Por lo

Yo quisiera advertirles que hemos recibido el
Orden del Dia para el préximo martes, dia 22. En el
mismo, vamos a incluir una pregunta, que es la N°
195, que estd formulada por IUCAN; puesto que
cuando hicimos el Orden del Dia habiamos
considerado que era la Consejeria de Industria quien
tenia que responderla, pero parece ser que es el propio
Consejero de Medio Ambiente quien la tiene que
responder y, por lo tanto, se la pasamos para ese dia.
Pregunta N° 195, que es sobre la alta tension.

(Finaliza la sesidn a las once horas y cincuenta y cinco minutos).
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