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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos)

*XE XK

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
...la sesibn de esta Comisién, de Agricultura,
Ganaderia, y Pesca.

Voy hacer una propuesta inicial, a solicitud
del Grupo Parlamentario Socialista, que ha solicitado la
alteracion del Orden del Dia de esta Comision.
Después de haber hablado con el representante del
Grupo Parlamentario Socialista, hago la propuesta de
que el Punto n° 6, Pregunta N° 189, se trate como
Punto n° 4; que el Punto n° 6 se trate como Punto n°
4, y la Proposicién No de Ley, que iba en el Punto n°
9, sea trasladada a otra sesién de esta Comision.

Si  hay algin inconveniente por algun
Portavoz...

La explicacion es porque un Diputado que
quiere actuar como Portavoz del Grupo Parlamentario
que ha presentado estas iniciativas, parece que tiene
prisa porque tiene otras obligaciones fuera de esta
Camara; y el propio Consejero quisiera terminar
también, a poder ser, para las siete y media de la tarde
o las ocho.

Por lo tanto, como al proponente le da igual
cambiarla para otra Comisién, el Grupo Parlamentario
solicita que se traslade a otra Comisién, la proposicion
No de Ley, y que el Punto 6° se debate en el Punto n°
4, con el fin de que lo pueda defender este Portavoz
que ha presentado la iniciativa.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Aqui habia
otra...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Esa. Lo que pasa es que luego lo he analizado con él...
No dice lo mismo, si, bueno, dice que quisiera que se
debatiese en primer lugar esas tres propuestas que
presentan en el escrito. Pero esas tres propuestas
iniciales serian para tratar como primeros puntos. Pero

parece que estamos de acuerdo que las
comparecencias es lo primero, y él puede estar hasta
las seis y media de la tarde.

Por lo tanto, también, como respeto al
Consejero en este asunto, se ha hablado con el
proponente de ese escrito, y ha accedido a cambiarlo
de esta manera. Y asi se respetan, -yo creo- un poco
las obligaciones de todo el mundo.

Por lo tanto, si todos estamos de acuerdo...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. de la Hera.

Comenzamos con el Primer Punto del Orden
del Dia: Comparecencia N° 72, del Consejera de
! o
. . . ! Aa 1995-1996

.. Di LG P )
Sociali

En primer lugar, quisiera agradecer al
Consejero y al Director Regional, D. Angel Martinez
Roiz, su presencia en esta Comision.

Para su exposicion, tiene la palabra el Sr.
Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Buenas tardes.
Muchas gracias, Sr. Presidente. Sres. Diputados.

En relaciéon con el tema de la supertasa, (...)
de Cantabria, correspondiente a la campana 1995-
1996, he de informar lo siguiente. En la reunién que
mantuvimos en la (...) sectorial con la Ministra de
Agricultura en Barcelona, el dia 2, nos anticipé que en
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breves dias nos iria llegando la relaciones de los
primeros compradores, por autonomias, asi como el
numero de ganaderos, y el ndmero de litros
sobrepasados; y consecuentemente, el importe total
de los mismos. Asi fue, y en el viernes de aquella
semana recibimos la relacion de los primeros
compradores de Cantabria que dimos a conocer a la
Mesa Agraria, en primerisimo lugar. Y que luego, ha
llegado a los medios de comunicacién.

En aquel entonces dijimos que la sobretasa de
los ganaderos de Cantabria, en los primeros
compradores de Cantabria, suponian cuatrocientos;
aproximadamente 450 ganaderos, 21 primeros
compradores y 204 millones de pesetas de sancién. A
esto habia, evidentemente, que afadir, las cantidades
sobretasadas de ganaderos cantabros recogidos por
primeros compradores de otras provincias limitrofes.
Es de todos conocido que en Cantabria se
industrializa, aproximadamente, el 32% de nuestra
leche; y el resto va a fabricas de otras Comunidades.

Una vez que nos fueron llegando los datos,
hemos ido recabando de los propios primeros
compradores, la relacion de nuestros ganaderos.
Igualmente hemos hecho del Ministerio. Y esos datos
los hemos ido contrastando con nuestra base de
datos, de cuotas, en la Consejeria, a fin de comprobar
si efectivamente, todas aquellos ganaderos que
figuraban con derecho a compensacién, la tenian; y
los que figuraban sin derecho a compensacién también
era asi.

Esto nos ha permitido ya, conocer, en la
tarde de ayer, el nimero exacto tanto de ganaderos,
como la cantidad exacta de la sobretasa. En este
medio tiempo, y siguiendo le criterio adoptado por
todas las Comunidades de la cornisa, y posteriormente
por alguna mas de Espana; se decidié el recurrir la
sobretasa comunicada a los sefiores compradores. Y
en ese sentido, como los recursos ante la via
econdmica-administrativa hay que hablarlos, o pagar,
pues el Consejo de Gobierno entendié que deberemos
avalar, en primer lugar, esos recursos. Simplemente,
para aquellas personas con derecho a compensacion;
es decir aquellas personas que tenga cuota.

En este sentido, a través de la Consejeria de
Hacienda nos pusimos en contacto con una entidad
bancaria; la que ellos determinaron. Y se han
empezado ya a repartir los distintos avales, que puedo
decir que en la mafana de mafana estaran entregados
en su totalidad; porque ya quedan muy pocas
empresas, algunas de fuera y pequefas, por venir a
retirar el aval.

En ese sentido, puedo decir que la sobretasa
de los ganaderos que han entregado leche en
Cantabria a empresas Cantabras son, por supuesto,
las mismas, 20 primeros compradores, son 399
ganaderos con derecho; es decir, con derecho a

compensacion con cuota; y 25 sin derecho. Total,
424 ganaderos; y 149.705.756 pesetas
correspondientes a los ganaderos con derecho; 42
millones a los ganaderos con derecho; y un total de
192.150.116 pesetas. A esto hay que agregar los 11
primeros compradores de fuera de Cantabria, que
aglutinan 280 ganaderos con derecho, 43 ganaderos
sin derecho. Total, 322 ganaderos; pesetas,
87.456.348 pesetas de ganaderos con derecho; de
ganaderos sin derecho, 45.139.510. En total,
132.595.858 pesetas.

Por tanto, el total de ganaderos con derecho
a compensaciéon, y por lo tanto, que han estado
garantizados, afianzados por el Gobierno son 679; y el
montante total del aval, y por lo tanto, de la deuda de
la supertasa es de 237.162.104 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Consejero.

Tienen la palabra los diferentes Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar, el representante del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida de Cantabria.

D. Martin Berriolope tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer la informacién
dada por el Sr. Consejero. Agradecerle su presencia
aqui, también.

Comenzar diciendo que de estos datos a los
que se han anunciado en la prensa hay una
modificaciébn creo que importante, en cuanto al
numero de afectados. Alguien ha dicho 679 ganaderos
afectados, en total. Cuando se habian anunciado en
torno a 450; en torno a 450 creo que se ha dicho. Ya,
ya, ahora que estan incluidos los afectados por los 11
primeros compradores de fuera.

Pero yo creo que era uno de los debates que
se habia producido en los medios de comunicacién,
que en una primera comunicacién no se habia tenido
en cuenta a los ganaderos que suministraban leche a
empresas radicadas fuera de la Region.

Creo que este es un debate, una cuestiéon
muy importante, donde hay diferentes cuestiones
afectadas. Yo quiero anunciar que nosotros, mi Grupo
Parlamentario estd de acuerdo con la férmula
adoptada por la Consejeria en cuanto a prestar el aval.
Y nos parece que habria que hacer un debate mas
intenso sobre la cuestion de quien tiene que abonar la
supertasa. Es decir, entendemos que aqui hay toda
una serie de razones que inciden en esta cuestion.
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En primer lugar, creo que el problema de
fondo es la cuota reducida que tenemos. Eso provoca
problemas grandes a las explotaciones, para situarse
en el umbral de rentabilidad. Y ese es un problema
que, por lo menos, hasta que no se haga la nueva
propuesta de OCM, pues tendemos que estar
permanentemente vadeando la legalidad y vadeando
otro tipo de cuestiones para atender esta cuestion.

Es decir, en primer lugar, nosotros
entendemos que el tema de la poca cuota que
tenemos es un problema importante.

En segundo lugar, yo creo que el tema del
pago de la supertasa ha estado afectado, y de una
forma importante, fundamentalmente, por los
conflictos que se han producido en algunas otras
Comunidades Auténomas con respecto a quién iba a
pagar eso. Yo creo recordar que habia algun
Presidente de Comunidad Auténoma que le ha dicho a
los ganaderos, producir, que alguien lo pagara. Y
parece ser que se ha anunciado o se anuncid, en su
dia; yo tengo el recorte de prensa donde se decia que
iba a ver un acuerdo entre la Xunta de Galicia y la
Ministra de Agricultura, para el abono de esa
supertasa. Y eso, a lo mejor, también ha estimulado, o
ha hecho perder cautelas a determinados ganaderos,
en este caso a ganaderos cantabros, que es lo que a
nosotros nos interesa, con relacién a que eso de que
produce, que alguien pagara; que se haya podido
extender. Por lo tanto, también es un elemento de
reflexion.

Todo esto, también, yo lo quiero mezclar con
una tercera reflexion. Hay un cierto elemento de
injusticia y de insolidaridad, y digo un cierto elemento,
en pagar a aquellos ganaderos que se han excedido,
con recursos que son de todos, dejando
desguarnecidos a aquéllos que han respetado la
legalidad. Entonces, me parece que hay que mantener
un equilibrio; inestable, en esa situacion.

La posicion de mi Grupo Parlamentario es
que, hasta el dia de hoy, el acuerdo de avalar los
recursos es un acuerdo razonable, y que habria que
hacer un debate con maés intensidad a la hora de
abordar el pago de la supertasa en el futuro; con mas
intensidad, teniendo en cuenta las dificultades legales
que eso entrafia, y teniendo en cuenta también, los
elementos de justicia redistributiva que se tienen que
plantear en esta cuestion.

Ese es, en sintesis, la posicion que nosotros
mantenemos. Nos gustaria obtener acceso a los datos
precisos; los que dice que ha traido usted ayer por la
tarde; para poderlos contrastar y poder tener una
opinibn mas precisa sobre esta cuestion. Y es una
peticion que yo haria al Consejero, para poder hacer,
en un futuro no muy lejano, un debate mas intenso
sobre las consecuencias que se puedan derivar de la
atencion o no de esos recursos; que ahi estan.

Nosotros entendemos que estan bien, y que (...
ahora; pero que habrd que hacer un debate mas
intenso para decidir que es lo que hacemos en el
futuro.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Berriolope.

¢Quiere contestar ahora, o al final?

El Grupo Parlamentario Regionalista tiene la
palabra, D. Armando Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

Yo, en primer lugar, quiero agradecer al Sr.
Consejero y al Sr. Director de Ganaderia, por su
presencia en esta Comision.

Quiero decir también que le felicito, porque
ha hecho una exposicion muy concreta, muy precisa;
nos ha dado cifras y nos ha dado datos importantes, y
ademads, que por lo menos este Grupo Parlamentario
Regionalista, estamos totalmente conformes vy
satisfechos de la labor que viene realizando, no
solamente en este tema, sino en el resto de los temas
que concierne a su Consejeria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, D. Armando Cuesta.

El siguiente Grupo Parlamentario es la Unién
para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Agradecer la presencia al Sr. Consejero y del
Director; y también la amabilidad que ha tenido de
facilitar unos datos, que realmente si que nos
preocupaban; porque como ha dicho el Portavoz del
Grupo de lzquierda Unida de Cantabria, pues llevamos
una temporada hablando de cifras y realmente, no
eran alarmantes en ningln caso; pero saber la realidad
siempre es importante.

Nuestra valoracién es clara en este tema.
Creemos que el exceso que se ha producido es
reducido; en el sentido de que somos una regién
fundamentalmente productora de leche. No hay
alternativas, o por lo menos no hay alternativas claras,
y en base a la cuota nacional que Espafia ha recibido,
pues esto es una pequenisima cuantia. No sé cual sera
la del resto del pais en su totalidad; pero en todo caso,
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entiendo que en tanto tengamos una cuota de leche
que supere ligeramente los 5 millones de toneladas, y
que esta cuota sea similar a la de Irlanda, que tiene
pocos mas habitantes que la ciudad de Madrid, o
quizds menos, y que nuestra cuota, que podriamos
compararla con Francia, por ejemplo, es cinco veces
menos. Francia tiene una cuota de mas de 23 millones
de toneladas. Espaia tiene una de 5. Sabemos que
Francia tiene algunos millones mas de habitantes que
nosotros, pero no tantos; y que Alemania, por
ejemplo, que puede tener 80 millones de habitantes,
tiene una cuota de 25 millones de toneladas.

Entonces, cualquier comparacién  que
hagamos en este sentido, le deja a Espafa en una
situacién de tener toda la razén del mundo para decir
que esta cuota no se puede permitir. Y llevamos desde
el afno 1985 con esta cuota. Han pasado afos. Por
eso, a mi me han oido decir mas de una vez aqui y en
otros foros que es ya una deuda histérica la que tiene
la Comunidad Econdmica Europea en Espafa, porque
llevamos més de 10 afos con una cuota de hambre.

Eso ha supuesto que la reconversién que se
ha tenido que hacer en Espaia y en Cantabria haya
sido brutal, y que nadie haya pagado a esa gente el
tener que dejar de producir. Y asi se dan las cifras que
se dan, que son realmente impresionantes, en cuanto
al nimero de ganaderos que han desaparecido de la
produccién.

Nosotros sabemos que ese problema lo tienen
también de manera intensa los italianos. Los italianos
importan, aproximadamente, un 30% del consumo de
leche; y también tienen unas cuotas que aunque son
mas generosas comparativamente que las nuestras,
pero también son insuficientes. Y los italianos,
normalmente la Comunidad Econdémica Europea, la
tradicion de anos atrds es que nunca pagaban. Yo no
sé si ahora pagaran. No lo sé.

Pero yo entiendo que nuestro pais ahi tendria
que hacer causa comun con los italianos; no digo con
los griegos, porque a Grecia, desde que entré en el
Mercado Comun, la pequefa importancia de su sector
de vacuno de leche queddé reducida a la minima
expresidn; o sea, se la cargaron de entrada; entonces,
los griegos, ahi, no tienen nada que decir, porque ya
salieron de entrada, ya es un obstaculo menos que
tenian los grandes productores de leche de Europa
para quitarse de en medio a los pocos griegos que
andaban en este tema.

Pero si con ltalia, hacer causa comun, hacer
presién en este sentido; decir, sepan ustedes que en
Espafia no podemos asumir la cuota que nos han
dado, y menos en Cantabria, y menos en el norte de
Espafa, y luchar, eso si, por ayudar a los ganaderos
en todo lo que se pueda; en el aspecto técnico, en el
aspecto juridico, en el aspecto econémico hasta donde
sea posible, que es muy bonito decir que le paguen no

sé que, pero hay que ver hasta donde llegan las leyes.
Porque si nuestra postura es de apoyo al ganadero,
entendemos -y creo que nadie lo dudara- que es apoyo
dentro de lo que la ley permita. Es decir, hasta donde
la ley permita; apoyarles en todos los aspectos,
técnicos, de asesoramiento, juridicos, avales y llegar
econdmicamente hasta donde se pueda llegar.

Pero bien entendido que para nuestro Grupo,
en Cantabria, en el norte y en Espafia, en tanto no
tengamos una cuota de leche medianamente asumible,
no podemos rasgarnos las vestiduras porque haya
excesos. Habra abusos, claro que los hay. Pero
estamos hablando en general, del ganadero normal,
del ganadero serio, del ganadero responsable, que
necesita producir mas leche que la que le dan en la
cuota para poder mantener a su familia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, su Portavoz, Diia. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Las penalizaciones que se aplican a los
ganaderos excedentes, lo que damos en llamar
popularmente el pago por supertasa, ha estado
siempre en el centro de la polémica entre el Grupo
Parlamentario Socialista y el Consejo de Gobierno de
Cantabria. Siempre que nos hemos pronunciado sobre
este asunto no hemos estado de acuerdo. Es penoso
que lo que para el Sr. Fraga Iribarne, en Galicia, ha
significado un problema de estado, en Cantabria, al Sr.
Martinez Sieso, no le haya merecido ni el mas minimo
comentario, hasta la fecha.

Nosotros creemos, Sr. Consejero, que
obligado como se ha visto a comparecer hoy, a
solicitud de mi Grupo, los datos que ha dado no son ni
siquiera exactos, y ni mucho menos tranquilizadores
para mi Grupo. Cuando en julio de 1996 nosotros
solicitamos publicamente que el Gobierno Sieso
solicitase moderar la severidad que el Gobierno Aznar
estaba imponiendo a la hora de exigir el cobro por
supertasa; tuvimos enseguida la contestacién de la
Consejeria para declarar en aquel momento, julio de
1996, que no habia problema de exceso de supertasa;
que no habria problema, no se podia asegurar que
hubiera habido supertasa en aguel momento.

Yo creo que entonces, ya los propios
sindicatos agrarios, en principio, UGAM después, y
Jovenes Agricultores finalmente, dejaron al Consejo de
Gobierno en su sitio, cuando todos indicaron ya lo que
se habia excedido la produccién; y ademas, cuando ya
el 24 de septiembre Jovenes Agricultores anunciaban
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que en Cantabria habian sido 500 los ganaderos
excedentes.

Hace escasos dias la polémica surge de
nuevo; por eso se solicitd esta comparecencia, porque
indicamos que o bien la Consejeria intentaba engafiar
"dulcemente" -entre comillas- a la Regién con los
datos que daba; o que el Ministerio estaba engafando
a la Consejeria. Esta vez fue mucho mas rapida la
contestacion del Gobierno, y fue por boca de su
Director Regional de Ganaderia, indicando que los
datos eran los que eran, y eran los que habian dado.
De momento, ya hoy, los datos varian muchisimo de
aquello que afirmaba el Sr. Director Regional, porque
de cuatrocientos y picos ganaderos, dicen que hoy
hay 679. Bueno, han pasado unos dias, y hay unos
pocos mas.

Los sindicatos agrarios estadn diciendo,
algunos, que los datos que dan desde la Consejeria,
casi son un 20% mas; algun otro sindicato agrario
dice que son 1.000 los ganaderos excedentes; y algin
otro sindicato agrario dice que Cantabria se podria dar
con un canto en los dientes si la multa por supertasa
no sobrepasara los 400 millones.

Hay, sin duda, muchisima confusién. Hay, sin
duda, muchos nudmeros y muchos pronunciamientos
distintos. Pero lo que sin duda, no hay hoy aqui en
esta comparecencia, y que era lo que esperaba yo
escuchar, es cuantos ganaderos cantabros, en
realidad, estdn multados; y como se distribuyen esos
ganaderos por estrato de cuota, e importe medio de la
multa. Esto no lo sabemos, ain hoy; lo cual es muy
preocupante, porque hace un ano que finalizé la
campana de la que estamos hablando, y ya ha
finalizado la campana posterior.

Hemos tenido debates en el Pleno de la
Céamara, en la que se ha anunciado que ya en el mes
de julio del afo pasado, habia un exceso de
produccién con respecto al afo anterior, de mas de un
8 por ciento. Si esa produccién sigue asi, en esa
campana, cuando nos den los datos de la actual, no
de la dltima, la que estamos debatiendo ahora es la de
1995-1996; pero cuando nos den los datos de 1996-
1997, a lo mejor pues los numeros son vya
absolutamente sorprendentes.

A mi me ha parecido, y me he creido obligada
a denunciarlo; me parecié que los datos que dio el Sr.
Consejero en la Mesa Regional Agraria, guidndose,
sobre todo, de las empresas liquidables que habia en
nuestra Comunidad Auténoma, la que les dieron desde
el Ministerio; a mi me parecié que dar esos datos era
imprudente y sobre todo, era demasiado frivolo darlos
de aquella forma. En esos datos no estaban, sin duda
porque no debian estar, las empresas que tiene sede
social fuera de nuestra Regién y que compran a
muchos ganaderos cantabros. Y en esos datos
estaban asuntos tan graciosos como poner como

empresa liquidable a un pobre vendedor de leche
caliente en Santofa que es Solana Lavid, que vende
un poquito de leche caliente por los pueblos de
Santofia, y le ponen como empresa liquidable, y tiene
5.000 pesetas de multa. Claro, entre los datos
también se daban -y lo denuncié publicamente- 23
ganaderos que se decian multados, que venden a la
Central Lechera de Cdbreces, de los cuales, sélo 2 son
cantabros. Ustedes saben que 21 son de Castilla-
Ledn.

En definitiva, los datos que se han dado asi, a
mi me parecié una frivolidad que se dieran en ese
momento, y que se hicieran publicos. Por eso,
denuncié que ni eran los datos, ni eran las multas, ni
eran los ganaderos multados aquéllos.

En este momento, yo creo que podemos
afirmar que la multa va a ser mucha mas de la que
dice el Sr. Consejero. En el Pleno que tendremos, y
que mi Grupo podrd plantear una iniciativa que ha
planteado sobre este asunto, daremos muchos mas
conocimientos sobre datos que también tenemos ya
de otras Comunidades. Porque me parecié bien que el
Consejero, nada mas estallar esta polémica, se pusiera
a llamar con agilidad, desde el dia 24 de marzo, a
todas las empresas de fuera de Cantabria que
compran leche a nuestros ganaderos. Esos datos se
los habran dado también alli. Sin duda, lo podia haber
hecho antes de dar los primeros.

Yo no quiero incidir en esto demasiado,
porque sin duda, cualquier comunicacién mas que se
dé que no sea coincidente con la del Gobierno, pues
va a seguir provocando mucha confusién en los
afectados que, al final, son los ganaderos. Y como lo
mejor serd esperar, sin duda, a lo que podamos
plantear en el Pleno de esta Camara; a mi me da la
impresién que no tenemos que incidir mas con lo que
pueda sobresaltar demasiado.

Lo que si me parece necesario es que para la
préxima campana, y dado toda la superproduccién que
ya se estd constatando, el Gobierno tenga prevista
alguna medida. Avalar -como dice- los recursos, es
una iniciativa positiva. Pero lo que nos gustaria
conocer es qué piensa hacer el Gobierno cuando los
recursos vengan desestimados y el ganadero tenga
que pagar. Esto es lo que si nos gustaria conocer,
porque sabemos que a otros Gobiernos Auténomos, a
parte de avalar los recursos, se contra-avalan o hay
oferta de contra-avalar los créditos que soliciten los
ganaderos para poder hacer efectivo el pago de la
supertasa, si ésta le viene confirmada.

En el Pleno de la Cémara, el 7 de octubre,
recuerdan ustedes que hubo una acuerdo undnime de
todos los Grupos Parlamentarios, para que el Gobierno
Regional arbitrara las medidas necesarias, a través de
las formulas pertinentes, de forma que la supertasa no
recayera sobre los ganaderos, sino significaria una
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penalizacion para esas explotaciones. Esto debe
tenerlo en cuenta el Gobierno porque yo creo que son
compromisos, que aunque no sean estrictamente
vinculantes por ley, si son politicamente exigibles por
responsabilidad.

En este momento, también, saben que puede
estar en quiebra el futuro de muchisima explotaciones,
no solamente por la multa de supertasa; hay otros
muchos temas que van a incidir, y exigencias
europeas, en la calidad de la leche que van a incidir en
ella, que no quiero mezclarlo hoy, para que no me
conteste el Consejero como el dia pasado, de que
aprovechando no sé que rio que pasaba por no sé
donde, le di una serie de ideas sobre algunas cosas
que yo creo que no se estan haciendo bien en la
Consejeria, y a usted no parecié que le gustara.

Para finalizar, creo que la multa por supertasa
no va a ser, ni mucho menos, la que dice el Consejero.
Los ganaderos excedentes, o que tengan que pagar
multa, desgraciadamente, van a ser mas. Lo que si
tengo que agradecer ya es que por lo menos, hoy el
Gobierno acepte que ya no son los datos que daba al
principio, y que con tanta contundencia justificd,
ratificé el Sr. Director Regional. Hoy ya son maés. Y sin
duda, eso va aclarando la situacion.

Desde luego, mi posicion no va a ser ni
replicar lo que ahora diga el Consejero, ni a lo que diga
ningin Grupo; ya digo que la responsabilidad va a
exigir que nos callemos. Con eso nos vale. Y de
momento, no queremos enturbiar mas o confundir
mas lo que va a ser, sin duda, quien tenga que
responder a esto, que son los paganos del caso, que
son los ganaderos afectados.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Tiene la palabra el Presidente de la
Comisién y Portavoz del Grupo Popular, D. Francisco
Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer la comparecencia,
como lo han hecho los Portavoces que me han
precedido en la palabra de los diferentes Grupos
Parlamentarios, del Sr. Consejero y el Sr. Director
Regional, para informar sobre los datos de la supertasa
correspondiente a la campafia 1995-1996.

Decir que la Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista ha dicho que los datos que usted ha dado
no son ciertos. Yo, sinceramente, datos no tengo; por
eso, el respeto de mi partido, siempre, a dar datos que
no estén confirmados oficialmente. Y yo me imagino

que los datos que haya dado el Consejero son los
datos oficiales, que existan, tanto por las empresas
como por el propio Ministerio, y que disponga la
Consejeria, en este caso. Por lo tanto, espero que
esos datos sean los ciertos, y confio en que sean los
ciertos; porque eso no significa, a lo mejor, que
analizando posteriormente, haya mas ganaderos en
una empresa de no sé qué, que correspondan a dos
ganaderos mas. Lo desconozco. Y por tanto, por eso,
la cautela en estos temas es muy importante siempre.
Y por eso, tenemos que tener mucho cuidado con los
datos que se dan por todas las partes que opinemos
en este caso.

No cabe duda que el nimero de ganaderos
afectado es alto. Los millones que tienen que pagar
estos ganaderos de Cantabria también son
importantes. Es debido a una cuota impuesta para la
campana 1995-1996, que se ha sobrepasado, una vez
hechas las compensaciones a nivel de industria, de
primeros compradores y luego, a nivel nacional; al
final, han quedado -parece ser- estos datos, que son
los que por ley, deberan pagar la supertasa.

Una ley que no es precisamente por la
tozudez del Gobierno Aznar, ni por la tozudez del
Gobierno Sieso en cuanto a la supertasa. Es un
decreto impuesto por el Gobierno Socialista en este
pais, debido a la negociacién de las cuotas con la
Unién Europea; asumido esa legalidad dentro de los
mecanismos comunitarios legales. Y que ese decreto
hay que aplicarle en este pais, como cualquier otra ley
que exista, porque existe ya desde el afio 1992-1993
que se aplicaron las cuotas a los ganaderos; aunque
no se nos olvide que Espafa lleva pagando al
supertasa desde el afo 1989; que ha sido pagada por
el Gobierno hasta la campafa 1991-1992, por el
Gobierno Nacional, porque no se habian impuesto las
cuotas a los ganaderos. Y a ver si todavia tenemos
que decir que hay 1.700 millones de supertasa a nivel
nacional de la campana 1993-1994 sin resolver los
recursos.

Es decir, yo tengo aqui un documento
firmado por todos los Partidos Politicos de Cantabria,
menos por el Grupo Parlamentario Socialista, y por
todos los sindicatos, de fecha 6 de junio de 1994, en
el que solicitAbamos todos que como todavia no se
habian implantado definitivamente las cuotas, la
campana 1993-1994 se considerase transitoria en la
supertasa. En la campana 1993-1994 hubo 1.700
millones de acceso de supertasa. Y todos conocemos
como muchos compradores de este pais tuvieron que
presentar recursos a esos 1.700 millones, porque
ningun Gobierno los pagé. El Gobierno Nacional no los
pagd, en ese momento; es mas, se deben a Bruselas y
por los datos que dispongo vyo, también, Ila
negociacién del Ministerio anterior; es decir, el
Gobierno Nacional anterior, el Gobierno Socialista ha
hecho que los espanoles y los ganaderos, la campana
1993-1994, la tengamos que pagar en el afo 1998.
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En el afio 1998 tiene que ingresar Espafia, en las arcas
comunitarias, lo que le correspondié de la campafa
1993-1994.

Por tanto, este tema de la supertasa, lo que
realmente a nuestro Grupo Parlamentario le preocupa,
es que afecte a los ganaderos. Eso es realmente lo
preocupante. Entonces, lo que realmente le preocupa
es que hay muchos ganaderos que posiblemente se
hayan tenido que pasar, y habrd que averiguarlo y
analizar muy bien la situacion de cémo se han
sobrepasado, que la viabilidad de sus explotaciones
depende de haber tenido que producir mas leche que
la cuota que tenian. Y también habrd que analizar
punto por punto, porque a lo mejor otros ganaderos
han especulado con producir mas leche, y no han
permitido la compensacién de ganaderos que
realmente lo necesitaban.

Por lo tanto, es un tema tan complejo que yo
creo que la cautela y sobre todo, la actuacién firme,
por parte de las administraciones publicas, siempre en
defensa del ganadero, es lo que debe primar aqui. Y
yo creo que hasta el momento, el Gobierno Regional, y
en concreto la Consejeria de Ganaderia, también en la
Mesa Regional Agraria, que hay que respetarla por
encima de todo, y nuestro Grupo la respeta por
encima de todo; se ha discutido sobre este tema. Se
ha llegado a un acuerdo de los avales; que el Gobierno
Regional iba a hacer lo posible para avalar estos
recursos. Es lo que ha hecho el Gobierno Regional; al
cual le felicitamos por hacerlo. Y hay que seguir
insistiendo en qué solucién se puede dar a este tema.

Por lo tanto, nuestra postura es cautela.
Nuestra postura es ir, coordinadamente con las
organizaciones agrarias, y con el Gobierno Nacional,
en la buisqueda de soluciones de estos temas; y sobre
todo, seguir insistiendo en que la supertasa es un
tema que debido a la cuota que se ha impuesto a los
ganaderos, los efectos les estan sufriendo los propios
ganaderos.

Por lo tanto, animarle a que se busque una
solucién, la mas adecuada, la mas justa y con la
mayor equidad posible, que siempre es dificil, pero que
hay que intentarlo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero, si quiere contestar a
alguna de las apreciaciones hechas por los diferentes
Grupos.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias.

Realmente lo que planteaba el representante
de Izquierda Unida, también lo ha planteado la Sra.
Diputada del Grupo Parlamentario Socialista, en
cuanto a hacer un debate con la posibilidad de
recurso; qué va a pasar después del recurso. Pues una
vez que se resuelvan los recursos, se sabra realmente
lo que hay que pagar. Y efectivamente, entonces
habra que adoptar una postura. Porque a pesar de que
los ganaderos que van a tener que pagar, suponiendo
que fueran todos, serian el 10% de,
aproximadamente, los ganaderos dedicados a la
produccién lactea de nuestra tierra. Hay puede haber
de todo. Puede haber gente que se haya pasado en
cantidades minimas. Puede haber pequefios ganaderos
que se han pasado en cantidades no muy aceptables,
pero sin darse cuenta. Puede haber grandes
explotaciones que se han pasado conscientemente.
Les puedo asegurar que hay una (...) solo, que
practicamente, se pasa en la cuarta parte del
sobrepasamiento. Y eso tendrd que ser estudiado en
su momento.

Lo que si les quiero advertir es que no hay
ninguna posibilidad de que la Administracién pague la
multa por ningdn administrado. ;Por que no vamos a
pagar la multa? -porque esto es una multa-. ;Por qué
vamos a pagar la multa, un concepto tributario como
multa a un ganadero que se pase y no se lo vamos a
pagar a un agente comercial que infringe el cédigo de
trafico?

La Constitucion Espafola garantiza unos
principios de igualdad de todos los espafoles ante la
ley. Y esto es asi. No podemos, de ninguna manera,
compensar a quien infringe, aunque sea forzado por
las circunstancias, en contra del que lo infringe.
Tampoco podemos nosotros utilizar - y asi lo dice
también la Constitucion Espafiola- los presupuestos
del estado para nada que no sea del interés general. Y
por supuesto, y una razoén juridica de mucho peso, es
que no habria ninguna relacién causa-efecto entre
quien produce la infraccién y quien la paga, que es
bésico en cualquier ordenamiento juridico.

Entonces, yo veo muy dificil que
directamente ninguna administracion espanola pueda
pagar la multa por cuenta de los ganaderos; ni como
se ha insinuado aqui, la del Sr. Fraga, tampoco.

En cuanto al bombardeo un poco
desorganizado que he recibido de la Sra. Diputada del
Grupo Parlamentario Socialista, le tengo que decir que
yo nunca comparezco obligado en ningldn sitio, y
mucho menos en la Camara de Cantabria, a la que
tengo el maximo respeto y consideraciéon. Y no creo
que halla ninguna duda de que en esta Mesa he
comparecido voluntariamente siempre. Siempre. Esta
vez también.

En cuanto a que los datos no eran exactos.
Citando un simil taurino, sus informadores habituales,
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como los médicos de la plaza de toros, en este caso,
no le han informado correctamente. Yo les he
repartido, de forma ordenada la (...) que me ha dado a
mi el Ministerio, en la que decia, primeros
compradores de Cantabria, ganaderos, litros, pesetas.
Es el mismo documento que le han facilitado a usted -
la fotocopia, supongo-. Luego los datos eran exactos.
Yo dije que faltaba lo de fuera, que cuando lo
supiéramos se lo dariamos a conocer. No se lo voy a
dar a conocer esta mafiana por respeto a esta Mesa, a
esta Comision. Si no, ya se lo hubiera mandado a la
Mesa. Se lo mandaré mafnana por la mafana.

En julio de 1996 no se sabia. Efectivamente,
no se supo hasta octubre de 1996, la supertasa. No
sé si sabe usted que hasta que se termind la campana
1995-1996; es decir, el 31 de marzo; el Ministro de
Agricultura se llamaba D. Luis Atienza. Algo tendria
que ver cuando no nos pasaron los datos. O sea, no
critique usted por criticar. Los datos se supieron en
octubre-noviembre, los datos basicos de la supertasa.

Yo he engafiado dulcemente. Yo no engafo
ni dulcemente, ni amargamente. No engafno nunca, a
nadie. Y para que yo pueda admitirlo, me lo tiene
usted que demostrar. Nunca he engafado a nadie, ni
lo voy a engafar. Yo, los datos, creia en los que tenia;
claros y contundentes, igual que son los de ahora.
Usted dice que estos datos no valen para nada. Usted
tiene otros, que unos dicen que 800 ganaderos, que
otros dicen no sé qué... Estos datos son los datos
oficiales contrastados, con las empresas y con los
datos del Ministerio. Y yo no tengo que dudar de que
esto no sea verdad. Son, para mi, muy ciertos; y no
hay otros, ni mejores, ni peores, no hay mas que
estos.

¢Qué hacemos cuando haya que pagar? Pues
ya se lo he dicho antes.

Dice usted que yo he sido un frivolo, dando
esta serie de datos. Mire, Sra. Diputada, yo le voy a
decir una cosa. Lo que es frivolo es opinar de oido, sin
tener los datos exactos, y simplemente lo que uno le
diga. A mi, y a los funcionarios de la Consejeria, el
hecho de que usted siempre adopte aqui, con
nosotros, una postura de la maestra y los alumnos,
nos cuesta trabajo asumirlo. Parece que usted viene
aqui a darnos una clase. Yo le voy a decir una cosa.
En temas tan serios como éste, los aficionados, lo
normal es que se callen; y que nos dejen trabajar a los
profesionales. Eso es lo normal.

En cuanto a crear confusiéon, solamente se
crea confusién con los datos que da usted, que son
inexactos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Un breve turno, si algun Portavoz de algun
Grupo Parlamentario quiere hacer uso de él...

PRC, tampoco.

Unién para el Progreso de Cantabria, ;quiere
decir algo? Dos minutos, maximo.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Simplemente, repetir lo que hemos dicho. Es decir,
entender, y volvemos a repetirlo, que dada la cuota
que tiene Cantabria, y que tiene Espafia, el exceso de
produccién, aunque alguno como ha dicho el
Consejero anteriormente, se haya podido tomar esto a
broma, y haberse pasado, que eso, a cada uno habra
que aplicarle la ley en funcién de su comportamiento.

Pero lo que es genérico, lo que es aparente,
en grandes cifras, pues yo creo que afecta, mas o
menos, al cinco por cien de los ganaderos, y no mas
alla del 1,5 o 2 por cien de la produccién, lo que se ha
pasado. Pues en una cuota de hambre como la que
estamos hablando, yo entiendo que no es..., vamos yo
consideraba que la cifra iba a ser bastante mayor,
tanto el nimero de ganaderos como en kilos de leche.

Pero no obstante, todos aquellos que hayan
actuado con honradez, que no hayan tenido que
producir mas leche porque no tienen otra posibilidad,
porque tienen que mantener a su familia, porque no
hacen especulaciones, porque no hacen trampas; hay
que darles el apoyo maximo que se pueda, hasta
donde la ley permita. Y es lo que yo he dicho antes, y
lo que me ratifico en ello. Y los datos -repito-, que
andan en unos porcentajes realmente bajos, en
relacion con la situaciéon que este pais esta sufriendo.

Y a nivel nacional, y eso ya excede un poco
del tema de lo que estamos hablando aqui; pues a
nivel nacional nuestro Gobierno supongo que lo har4,
porque yo no conozco ningin Gobierno que sea tonto,
alguno se duerme algunas veces y luego nos viene lo
que nos viene, o se durmieron en algin momento y ha
venido lo que ha venido, pero tonto, yo creo que no es
ningln gobernante; y yo entiendo que nuestro
Gobierno tendréd que hacer la fuerza posible con
aquellos otros gobiernos que estén en la misma
situacién; concretamente, el italiano; que los italianos,
que son muy listos, siempre en el Mercado Comdun
eluden muchas responsabilidades. Algunas veces con
razones, y otras con menos razones. Y en el tema de
la leche, todos sabemos que han sido reiteradamente
incumplidores de las normas que les imponia Bruselas.
Entre otras cosas, porque nos han puesto una cuota
que también es insuficiente, aunque no sea tanto
como ha demostrado.

Entonces, hacer toda la presiéon posible,
luchar ahi diciendo, dennos ustedes la cuota de leche
que nos corresponde; y entonces, exijanos que no nos
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pasemos. Y mientras tanto, a nuestros ganaderos que
el Gobierno les dé el apoyo maximo que pueda, en
todos los aspectos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

La Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, ;quiere tomar la palabra?

Tiene la palabra Dfia. Rosa Inés.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo lamento muchisimo que el Sr. Alvarez
Gancedo vea mi intervencién o mis propuestas como
un intento de desprestigio hacia su capacidad
personal. Yo solamente estoy hablando, cuando le
hago a usted una critica, de lo que considero que es
mas o menos eficaz en su gestiéon politica como
dirigente. Yo no entro a valorarle personalmente a
usted. No he hablado en ningln caso de que usted sea
un frivolo. He dicho que la actitud politica de este
Gobierno, dando los datos que dio en principio, tal
como hoy se demuestra que ya no son esos, fue una
actitud imprudente, atrevida y frivola; la actitud
politica de su Gobierno al dar aquellos datos, que hoy
ustedes mismos desmienten.

Le aseguro que yo he tenido muchos
alumnos, y eran unos nifios encantadores, pequenos,
mucho mas agradables que algunas de las personas
que me tienen que escuchar cuando tengo alguna
intervencion parlamentaria. Por lo tanto, yo le respeto
mucho mas que a los nifios, en este sentido, a usted.
No se sienta, por lo tanto, infantil ante mi exposicién.

Yo no voy a incidir en mas datos sobre esto,
porque comparto con el Portavoz Popular lo que ha
dicho al principio. El Sr. Rodriguez dice, con bastante
sensatez, que cualquier mayor confusién en este
asunto es perjudicial. Y por lo tanto, yo no voy a
incidir en los datos mas. Si le aseguro, porque usted
ya lo conocerd, que mi Grupo, en la Proposicién que
ha planteado en el Pleno, tendremos un debate de
este asunto después, que quizd le aclare mas las
cosas; y sobre todo, promueva la actitud, desde el
Gobierno, que beneficien al sector.

Hoy ha hecho usted una afirmacién tajante,
de que el Gobierno no tiene ninguna posibilidad de
pagar la multa. Yo quiero que recorra usted, con
tiempo y con dedicacién, la historia de este
Parlamento, vea lo que han solicitado los Grupos que
apoyan a su Gobierno hoy, en otras ocasiones. Y
desde luego, tendré cuidado de informar a los
socialista gallegos de que usted mismo, aqui, dice que
el Sr. Fraga esta mintiendo a todos los ganaderos

gallegos. Porque dice usted que ni Fraga podra pagar
las multas. Pues mire usted, déjenle al Sr. Fraga, que
él estd haciendo sus cosas lo mejor que puede. Y ya
veremos a ver como sale Galicia de este entuerto.

En el Pleno, desde luego, hablaremos de
muchas mas cosas de estas. Pero tenga en cuenta, y
quiero que conste que el Gobierno, después de
aprobar los Grupos que le apoyan a usted, algunas
proposiciones en el Parlamento respecto a este tema,
el Consejero hoy dice que no hay ninguna posibilidad
de pagar la multa por supertasa a los ganaderos. Eso
que conste ahi, porque todos hemos votado muchas
cosas. En el Pleno hemos hecho muchas propuestas,
en el Pleno de esta Camara y el Congreso de los
Diputados. Entonces, yo <creo que serd muy
interesante el debate plenario préximo sobre este
asunto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Rodriguez, Portavoz
del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Simplemente aclarar que creo que ha habido
una confusién por parte de la Portavoz Socialista; -
creo- cuando dice que ha habido una Propuesta de
Resolucién aprobada en esta Camara, y que incluso
fue apoyada por los Grupos que apoyan a este
Gobierno, y a este Consejero; diciendo que el
Gobierno Regional tomase las medidas oportunas para
que los ganaderos no pagasen la tasa.

Creo que la Propuesta de Resolucion era
claramente que el Gobierno Regional se dirigiese al
Gobierno Nacional para que se tomasen las medidas
juridicas oportunas para que no se pagase.

Por lo tanto, todos estamos de acuerdo en
que si se pueden tomas medidas juridicas para que no
paguen los ganaderos, se tomen. Lo que habrd que
mirar; y yo ahi ya no me atrevo a opinar, porque no
soy jurista en el tema; es si hay alguna posibilidad
legal para que eso pueda ser asi. Pero que se intente,
si puede ser; sin duda alguna, que se intente. Por lo
tanto, nosotros hemos dicho que si hay alguna
posibilidad para tomar medidas juridicas para que no
se pague, haganse. Pero yo, eso, juridicamente, no me
atrevo afirmarlo porque lo desconozco.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero, si quiere contestar
algo.
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EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Pues nada mas.

Pasamos al Segundo Punto del Orden del Dia:
ia N° 70 L C . e .
Agri P - . !
~omisis Agri G . p
Al . i inf I . . I

Para ello, tiene la palabra el Sr. Consejero de
Ganaderia, Sr. Alvarez Gancedo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: En relacién con
el Segundo Punto del Orden del Dia, que yo solicité
fuera incluido en la Comisién pasada, es aclarar una
serie de actuaciones que se han llevado a cabo con
relacion a la famosa Empresa Genética del Norte.

Desde el mismo dia que nos reunimos en
Bilbao, los Consejeros de la Cornisa, con el tema de
Lactaria Espafiola; yo les propuse, entre otras
actuaciones conjuntas, la de crear una Empresa
Genética del Norte, porque entendia que teniamos que
ir hacia los productores de leche. Los que realmente
tenfamos en nuestras cabafias vacas frisonas,
teniamos que ir a tipificar una vaca, y a intentar
defender un tipo de vaca concreto. Y al mismo
tiempo, no competir por embriones o por dosis
seminales. Ir todos en la misma linea, que abarataria
nuestras actuaciones y las mejoraria
considerablemente. Han pasado muchas vicisitudes
que luego, puntualmente, indicara el Director Regional
de Ganaderia que me acompana.

A raiz de aquello, se celebraron una serie de
reuniones entre las distintas Consejerias; primero,
tanto de Galicia, Asturias, Pais Vasco y Cantabria,
como luego aquellas entidades que o bien
representaban a grupos selectos de ganaderos aqui en
Cantabria, "Afca"; "Ascol", en Asturias; "Aberequin”,
en el Pais Vasco; y una asociacion todavia sin nombre,
en Galicia; a fin de ir perfilando las posibilidades de la
creacion de esta sociedad.

Se valoraron una serie de activos, se fijaron
una serie de porcentajes, y se fue caminando por esa
senda. Todo el mundo estaba de acuerdo en que habia
que hacer un programa de testaje de sementales en
comun; vy las actuaciones siguientes, vy las
conversaciones siguientes nos hicieron ser a todos
muy optimistas.

Ya a mediados de esas negociaciones surgio
la problematica de donde iba a ser la capitalidad; que
tenia que ser en Torrelavega de cualquier manera.
Alguien dijo, algun Diputado dijo que ya sabia él que
yo me habia entregado a los asturianos, y que iba a
ser en Oviedo. Hubo profusién de opiniones en ese

sentido, y la verdad es que a raiz de finales de verano
pasado u otofio, pues la situacion se fue enfriando; un
poco por unas fricciones entre Asturias y Pais Vascos,
entre los representante de los ganaderos. Luego, asi
como este Consejo de Gobierno incluyé una partida
que era su participacion en la empresa en el
presupuesto; los deméas Gobiernos no lo veian tan
claro. Asturias no lo apoyaba tan abiertamente a
Ascol; Galicia apoyaba, pero segun fueran los
resultados. Pues Unicamente seriamos el Pais Vasco y
nosotros.

La situacidn se agravé todavia mas cuando el
Pais Vasco, vamos, "Aberequin", exigia un porcentaje
alto. Y eso pues también supuso, por nuestra parte,
una ruptura de nuestras relaciones con la empresa.

Con posterioridad, nosotros iniciamos una
campana de captacion de posibilidades de iniciar un
programa de testaje con diversas empresas muy
cualificadas de varios paises. Y cuando se recibieron
todas esas propuestas se reunié -ya saben ustedes
que en la Consejeria, el érgano que realmente dirige la
ganaderia y la agricultura de esta tierra es la Mesa
Agraria, en la que estdn representadas las
organizaciones agrarias y la Administracién; y que
ésta, a su vez, estd subdividida en Mesas Sectoriales;
una de ellas es la de Reproducciéon y Mejora-. Bueno,
pues esta Mesa de Reproduccién y Mejora que tiene, a
su vez, un Gabinete Técnico; se reunié el Gabinete
Técnico; estudid las propuestas; se las pasé a la Mesa
Sectorial; y a su vez, ésta a la Ultima Mesa Agraria,
con las valoraciones que se hacian de las distintas
ofertas.

Las valoraciones de las ofertas y la situaciéon
en la que estd ahora mismo este tema, de la Empresa
de Mejora Genética se las va a explicar, a Sus
Sefiorias, el Director Regional de Ganaderia, D. Angel
Martinez Roiz, que me acompafa; y que ha estado en
todas, o en casi todas las reuniones a estos efectos,
entre ellas la dltima, dias pasados, en Bilbao.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Angel Martinez Roiz.

EL SR. MARTINEZ ROIZ: Como vya tuvo
ocasion de comentar mi Consejero, yo me voy a referir
a las actuaciones concretas; y ademas, voy a tratar de
reflejarlas de una manera cronolégica.

El 27 de noviembre de 1996 tuvimos
oportunidad de asistir a una reunién en Derio, donde
en principio y en teoria, parece que ibamos a negociar
los dltimos flecos para llegar a un acuerdo para crear
esa gran Empresa de Genética del Norte de Espaia,
por la que todos estdbamos suspirando.

Nuestra sorpresa relativa -y digo relativa,
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porque algo nos estdbamos temiendo- fue cuando a
"Aberequin" hace la propuesta de que aquel ideario
inicial de repartir el accionariado en funcién de unos
criterios previamente establecidos, de tal forma
quedaria como mayor accionista en esta nueva
Empresa de Genética la Xunta de Galicia; a
continuacion, el propio "Aberequin"; en tercer lugar,
Cantabria; y finalmente, Asturias, con el 19% de
participacion; 21% para Cantabria; 27%-28%,
aproximadamente, para "Aberequin"; y en torno al
32%-34% para la Xunta de Galicia.

Esta propuesta, que en principio estaba asi
planteada, y en virtud de ella, el Gobierno de
Cantabria habia presupuestado, para los Presupuestos
de 1997, la cantidad de 166 millones de pesetas, que
cubria realmente el aporte que a Cantabria le
correspondia, en funcién de esta participacién que iba
a tener en esta nueva empresa; todo esto se volvid
agua de borrajas en la reunién que mantuvimos en
Derio el 27 de noviembre.

Entonces, por parte de Cantabria, cuando
vimos que realmente, en esta situacidbn en que
"Aberequin" exigié para seguir la negociaciones que su
paquete de acciones no podia rebajarse en ningun
momento del 50%, fue una actitud rechazada por los
miembros de las otras Autonomias que asistimos a
esta reunion. Y por lo que respecta a Cantabria,
nosotros, automaticamente, tratamos de plantearnos
la salida a esta situacién y buscar salidas alternativas.

Es asi, que el 12 de diciembre de 1996,
dirigimos un escrito a las distintas empresas
internacionales -que posiblemente esta en el animo de
todos- exponiéndoles nuestras necesidades,
concretdndolas en necesidades de dosis seminales
corrientes, embriones, toros jévenes, dosis de élite
para nudcleos de control, complementos de asistencia
técnica y programa conjunto de colaboracién para la
consecucién de los objetivos establecidos en nuestro
programa de mejora genética, pruebas conjuntas de
sementales, comercializacion de todo aquel material
genético que se generase por el programa fuera de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, y puesta en
marcha de otros programas complementarios.

A esta solicitud, que realizamos a las distintas
empresas, -repito- con fecha 12 de diciembre, nos
contestaron la totalidad de las casas a las que nos
dirigimos. Algunas de estas empresas contestaron de
una forma parcial a nuestra solicitudes. Por lo tanto, la
verdad es que los propios servicios técnicos de la
Consejeria desestimamos estas ofertas, porque
realmente, no estaban respondiendo a lo que
estdbamos pidiendo en nuestra comunicacién que, en
sintesis, es lo que les acabo de leer hace un momento,
nuestra peticion. Quedaron, por lo tanto, seis
empresas internacionales, que para evitar presiones,
nosotros presentamos al comité de técnicos,
previamente, de los distintos grupos que componen la

Mesa Sectorial de Mejora Ganadera, con unas
iniciales, las iniciales del alfabeto; las iniciales A, B, C,
D, E y F, con el objeto de quitar -repito-
mediatizaciones por nombre, y reservar la
confidencialidad que, en algunos casos, nos habian
solicitado algunas casas en cuanto a temas
econdémicos.

Asi las cosas, nos llega, cuando estas ofertas
se van a pasar al examen del comité técnico, nos llega
una oferta de "Aberequin” en la que nos expresa su
deseo de que nosotros, Comunidad Auténoma de
Cantabria, participemos  particularmente, -digo
particularmente- descartando a otras Comunidades,
Galicia, Asturias y demas. Nos integremos en el
accionariado de "Aberequin". A nosotros, esta oferta,
nos parecié oportuno y necesario presentarla como
una méas a la valoracién del comité técnico de la Mesa
Sectorial de Mejora Ganadera.

Y los resultados de esta presencia, del
analisis del comité técnico, decidieron, por una
mayoria absoluta, que se iniciasen las negociaciones
con "Aberequin”; y que solamente en el caso de que
realmente no se alcanzase un acuerdo con esta
empresa nacional, se reiniciasen o se retomasen las
negociaciones con las distintas empresas
internacionales que habian contestado a nuestra
solicitud.

Nosotros hemos de aclarar que la gran
mayoria de las empresas internacionales que
contestaron a nuestra demanda de necesidades,
estaban informadas por el propio director que les
habla, de la posibilidad que "Aberequin" ofertase a
Cantabria esa posibilidad de participar en su capital
social, e integrarse en esta empresa.

Asi mismo, he de comentarles que, cuando
por parte del comité técnico, que dos dias después
refrenda la Mesa Sectorial de Mejora Ganadera; y con
fecha 17 de octubre, la Mesa Regional Agraria,
refrenda esta actitud de que se inicien las
negociaciones con "Aberequin", y que solamente, si
no llegan a acuerdos favorables, se retomen las otras
negociaciones. Esta actitud la conocen vya,
puntualmente, las empresas ofertantes de sus
programas a Cantabria. Estdn  puntualmente
informadas, como lo estan el resto de las Autonomias,
que a través de "Conafe" habian contactado con
nosotros para ver por donde ibamos a orientar
nuestros programas.

Nosotros, en este sentido, hemos sido fieles
a las ofertas, a las casas que nos ofertaron sus
programas, y al resto de las Comunidades que, en
principio, iban a ser nuestros socios en esta
constitucién de la empresa; y saben perfectamente en
que circunstancias estan estas negociaciones.

El primer contacto con "Aberequin" se hizo
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recientemente, como comentaba mi Consejero; la
semana pasada tuvimos oportunidad de establecer un
primer contacto, las primeras tomas de opinién. Y esta
convocada para la préxima semana, para el dia 10, si
mal no recuerdo, en el propio Centro de Inseminacién
de Torrelavega, en el (...) de Torrelavega; una segunda
reunién, con representantes de la empresa
"Aberequin", con el objeto de seguir participando,
seguir avanzando en estas conversaciones; y tras
ellas, sabremos, en definitiva, si hay posibilidad de
llegar a un acuerdo definitivo con la empresa
"Aberequin", o por el contrario, tendriamos que
retomar, otra vez, las negociaciones con las empresas
internacionales, tal y como fue el mandato de la Mesa
Sectorial de Mejora Ganadera, refrendado -como antes
decia- por la Mesa Regional Agraria.

Esto es todo lo que tengo que informales
sobre el particular.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Martinez Roiz.

Tienen la palabra los diferentes Grupos
Parlamentarios.

En primer lugar, el representante de lzquierda
Unida de Cantabria, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Agradecer la informacién que se ha producido
por parte del Consejero, como por parte del Director
Regional.

Decir simplemente que nosotros, mi Grupo
Parlamentario, siempre ha estado de acuerdo, como
una posicion de principio, con la idea de que Cantabria
participe en una Empresa de Mejora Genética.

Entendemos que es imprescindible que una
Comunidad Auténoma, con el peso objetivo vy
subjetivo que tiene la ganaderia, es imprescindible
estar, participar en empresas, en sentido amplio;
participar en ideas de mejora tecnolégica, cientifica, de
mejora de la calidad en su conjunto. Y por lo tanto,
siempre nos hemos pronunciado a favor de que
nuestra Comunidad Auténoma esté ahi,
independientemente de quien sea el socio.

Dicho esto, a nosotros nos parece, como
posicién de partida, y quizd compartiéndolo con la
Mesa de Mejora Genética, que la idea de una empresa
nacional es mejor. Es decir, a nosotros nos parece que
Espafia, pero en este caso, bueno puede ser con
"Aberequin", una empresa de la cornisa, etc, etc;
ahora, parece ser que lo que hay es "Aberequin",
tenga una empresa de mejora genética, con capacidad
a medio y largo plazo de competir en los mercados
internacionales; es un elemento sustancial, no

solamente como un elemento de produccién, sino
también como un elemento de intercambio, un
elemento de poder entrar en esos mercados, desde
una posicion de una cierta fuerza.

Entonces, a nosotros nos parece que esta es
una propuesta que hay que estudiar, que habria que
verlo en contraste con otras ofertas. Es decir, que
tampoco habria que eso... Pero nosotros no tenemos
una posicién cerrada en esta cuestién, y entendemos
que, al hilo de los debates que se vayan produciendo,
primero en las negociaciones que se produzcan, habra
que ver; porque también los vascos, y en este caso
"Aberequin”, no creo que estén en condiciones de
exigir mucho tampoco. Tienen que tener en cuenta
que ellos tienen un problema de mercado. Ellos tienen
la empresa montada, tienen no sé que, pero parece ser
-y eso lo comparte todo el mundo- que ellos tienen un
problema de mercado, y que necesitan alianzas para
introducir sus productos. Légicamente, eso es un
punto débil por su parte. Y eso nos permite a nosotros
una cierta posicion de fuerza a la hora de la
negociacién, que creo que es importante; sobre todo,
no tanto a la hora de fijar la participacién, sino las
condiciones precisas, concretas, de esa participacion.

Creo que eso es lo importante, en qué
condiciones se produce esa participaciéon, y no tanto
como el tema de la aportacién econdémica inicial, sino
en las condiciones en que se desarrolla el convenio de
colaboracién o nuestra intervenciéon en la empresa.

Si eso no fuera asi, nosotros entendemos que
habria que seguir otras exploraciones. Yo creo que la
intervencion del Director Regional es razonable, en ese
sentido; si esto no sale, no lo dejamos, volvemos a
retomar la idea de las empresas internacionales. E
incluso yo creo que se podria volver, si las
Comunidades Auténomas de la cornisa se lo
replantean, a volver a insistir en estas cuestiones.

Pero la idea de que haya una empresa
nacional dispuesta a trabajar, a desarrollar y a
investigar en esta cuestiéon de la mejora genética, en
condiciones de competir y colaborar en los mercados
internacionales; es una idea sustancial, de defensa de
la ganaderia nacional, de la ganaderia cantabra
también, que nosotros compartimos sin  mas
contemplaciones. Y habria que verlo en el futuro,
como se desarrolla esto, para tomar una decision
definitiva.

En cualquier caso, el consenso social aqui, en
este tema tan delicado, creo que es fundamental, y
que la Mesa se pronuncie sistematicamente, e intentar
provocar el maximo de unanimidad en esta cuestion,
para nosotros es un elemento sustancial.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
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Muchas gracias, D. Martin Berriolope.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, D. Armando Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Primeramente,
agradecer al Sr. Consejero y al Sr. Director de
Ganaderia, por su comparecencia, voluntaria; aquf
nadie les ha exigido que vengan, sino voluntariamente
han venido a darnos informacién sobre la Empresa de
la Mejora Genética.

Este tema se trat6 ya en un Pleno de la
Asamblea durante 1996. En ese momento, habia
quien decia que muy bien, que era necesario, pero que
la sede tenia que estar en Torrelavega. Claro, a todos
nos parecia muy bien que estaria en Torrelavega, pero
si no estaba en Torrelavega, y estaba en otro lugar de
las Comunidades que intervenian en esta empresa,
pues que yo creo que era necesaria y habria que
aceptarlo como tal.

Ahora parece ser que esa sociedad de Galicia,
Asturias, Cantabria y el Pais Vasco parece que tuvo
inconvenientes. Se esta tratando, por otro camino, por
otros medios. Y en este sentido, este Portavoz, y mi
Grupo Parlamentario, confian plenamente en toda
negociacién, y en las decisiones que la Consejeria de
Ganaderia tome al respecto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, D. Armando Cuesta.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Unién para el Progreso de Cantabria, D. Vicente de la
Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Un tema
previo. El tema de la sede de la empresa, esa gran
empresa, que se trataba que fuese Torrelavega. Fue
una iniciativa de nuestro Grupo Parlamentario, y
concretamente del Diputado que les habla. Y nos
parece que fue totalmente razonable, y se aprobd en
la Camara. Y hubiera sido muy bueno que varias
Comunidades Auténomas constituyeran una empresa
de este tipo, y por muchas razones, incluidas las
geograficas, Torrelavega era el punto -creemos-
indicado para ser sede de esta empresa. No ha podido
ser asi; hasta ahora, por lo menos. Y seguimos
diciendo lo mismo. Si hubiera una posibilidad de
retomar la gestiones con tres, cuatro, cinco; jojala
fueran seis o siete Comunidades Auténomas las que
formaran parte de esta empresal; tanto mejor para que
la labor tuviera un éxito mayor. Y esto lo dice la
experiencia, la labor, y el basamento técnico de las
pruebas genéticas, que cuanto mas amplia sea, tanto
en censos, como en areas geograficas, los resultados
son mas creibles; son mas préximos a la realidad.

Entonces, dicho esto, nosotros siempre
hemos dicho, y nos lo han oido aqui, que ojala las
pruebas genéticas se hicieran a nivel nacional. Por eso
luchamos en su dia, con el Ministro, Sr. Romero. Hay
documentos que lo justifican y lo atestiguan. Porque
hemos creido, ciertamente, que si se hace el esfuerzo
de probar sementales, se haga de tal manera, que los
resultados que salgan sean los mas creibles posible. Y
asi, los paises desarrollados en esta materia,
generalmente, salvo excepciones, lo vienen haciendo
de esta manera. Vienen haciendo pruebas a nivel
nacional.

Que eso no es posible. Pues hay que intentar
hacerlas a nivel plurirregional, y con una amplitud lo
mayor posible; si pueden ser 10 Comunidades
Auténomas, mejor que cinco. Y en ese caso,
seguimos diciendo lo mismo. La cornisa, en el norte,
Cantabria, Asturias Pais Vasco y Galicia, y ojala
hubiera sido también Navarra; pues hubiera sido muy
bueno. Y de hecho, habria que seguir luchando por
ello.

Si estas negociaciones no van adelante, no se
pueden llevar, por las razones que sean, ya se han
explicado aqui, en parte lo que ha ocurrido hasta
ahora; pues entonces, caben dos posibilidades, con lo
que acabamos de conocer. Por un lado, llegar a algin
acuerdo con alguna empresa de las que se dedica
comercialmente a esta actividad a nivel mundial; o
establecer un convenio con la empresa del Pais Vasco,
con la empresa "Aberequin”, de todos conocida, y que
es una de las primeras, o quiza la primera, que empezé
a trabajar en este sentido.

Nosotros, indudablemente, en tanto haya una
Mesa Regional Agraria, y haya una Mesa Sectorial,
donde este representado el sector ganadero, productor
de ganado de leche de calidad, o de leche o de ganado
selecto -digamos-, poco tendriamos que decir, desde
el punto de vista politico, que vaya en contra de lo
que estos sefores opinen en la Mesa; ya que, al finy
al cabo, ellos son los que van a salir mas beneficiados,
o mas perjudicados, en funciéon de si se llega a un
acuerdo de algun tipo, que pueda dar resultados
positivos o negativos. Si son positivos, muy bien. Y si
son negativos, los que mas van a perder son ellos;
aunque pierdan la Comunidad Auténoma, o perdiese,
y la economia regional, en todo caso. Pero lo mas
afectados, l6gicamente, es el sector que trabaja con
ganado selecto. En tanto, -como digo- este sector esté
representado, y tenga su voz y voto en una Mesa,
pues nosotros, ahi, poco tenemos que decir.

No obstante, que quede claro que, con todas
las reservas del mundo, nosotros no tenemos nada
contra nadie, ni tenemos ningln negocio que
defender. Es importante eso. (...) de una manera
totalmente independiente. Hemos de decir que la
empresa "Aberequin" estd constituida legalmente,
tiene sus estatutos, tiene su normativa; nada hay que
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poner en contra. Pero todos sabemos que asi como
estas labores se iniciaron con una gran prisa en alguna
Comunidad Auténoma préxima, y no voy a decir el
nombre, porque cuando las cosas van mal, a mi no me
gusta recrearme en el fracaso. Pues cuando
empezaron a hacer estas labores corriendo, y se les
dijo, y yo tuve ocasién de decirselo, ustedes solos no
pueden ir a ningun sitio. Esto esta claro que no puede
ser. Y naturalmente, perdieron el tiempo y algunos
montones de millones de pesetas; esta empresa ha
estado avalado, defendida y apoyada, de alguna
manera, por alguna Comunidad Auténoma muy
potente en este pais. Pero sus resultados, hasta ahora,
segun nuestra opinién, y hablo personal e
independientemente, no han sido ni muy buenos,
porque entre otras cosas, la amplitud de censos con
los que han podido trabajar y la amplitud geografica en
la que se han desenvuelto, no son los adecuados para
llevar adelante pruebas, en comparaciéon con lo que
hacen en otros paises desarrollados.

Y en ese sentido, pues tenemos que
manifestar nuestra reserva. Simplemente, nuestra
reserva de nuestro Grupo Parlamentario; pero sin
intentar con esto, que nadie pueda ver que tenemos lo
mas minimo contra dicha empresa, dicho sea de paso,
con algunos de sus dirigentes tenemos incluso
amistad personal, ni nada en contra de nadie.

Es decir, las pruebas genéticas requieren unos
basamentos técnicos, unos censos lo mas
ampliamente  posible  dispuestos, unas &reas
geograficas amplias, o asi se esta haciendo en los
paises desarrollados hoy dia. Y hasta ahora, en el
norte, desgraciadamente, no ha sido posible, ni por
parte de "Aberequin”, ni por parte de nadie. Porque ya
vemos, que esta empresa, que todos la esperdbamos
con una gran ilusién, porque todos deciamos, yo lo
manifesté aqui en alguna comparecencia, sino puede
ser a nivel nacional, que sea a nivel suprarregional, y
con la mayor amplitud posible. Pues no ha sido
posible, por lo que se ve no ha cristalizado, no ha sido
posible llevarlo adelante; y muy bien, asi queda.

Nosotros asumimos lo que diga la Mesa,
donde esta representado el sector de ganado de leche
de calidad, o del ganado del registro o del ganado
selecto. Y decimos que las pruebas genéticas son
buenas cuando se hacen bien, y se hacen con grandes
amplitudes, y con areas geogréaficas importantes; y si
no, su validez es menor. Y trabajar para no conseguir
resultados contrastables, pues es dificil.

Quiero recordar y quiero repetir, que es una
postura de cautela simplemente (...), y total y
absolutamente claro que no tenemos nada en contra
de nadie, ni luchamos por un interés comercial a favor
de nadie.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. de la Hera.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. En su nombre, la Portavoz, Dia. Rosa Inés
Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Como saben ustedes, el Grupo Socialista
tiene una iniciativa planteada en el Pleno de la Cdmara
sobre este asunto. Creiamos que la Comparecencia
solicitada hoy por el Consejero iba a servir para
complementar nuestra informacion de cara a la
intervencion en el Pleno. No. A mi juicio, no ha
aportado mucho mas.

Pero sin embargo, si me gustaria tener una
respuestas exacta, si se puede, a algo que ha indicado
el Director Regional de Ganaderia. Ha dicho en su
intervencion que al principio de las negociaciones, que
ya decia, algo nos estdbamos temiendo del posible
posicionamiento de algunas de las empresas que
estaban en la formacién de la Empresa de Mejora
Genética del Norte. Como aquello ocurria en
septiembre, solamente quiero conocer si los
responsables de esta negociaciones de las Consejeria,
informaron de eso que se temian en aquel momento,
al Presidente del Gobierno, porque como ustedes
conocen, en el Ultimo Debate de Orientacién Politica
del Estado de la Regién, el Sr. Presidente dio por
hecho como un logro en su gestién, la constituciéon de
la Empresa de Mejora Genética del Norte de Espana.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez,
Portavoz del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Nada mas que agradecer la informacién que
se ha dado.

Desde nuestro Grupo Parlamentario, incidir -
yo creo que- enormemente, en la importancia de la
mejora genética en Cantabria. Desde nuestro punto de
vista, hay dos factores fundamentales por el cual
garantizaremos el futuro de nuestra ganaderia; que es
la sanidad y la genética.

Y por lo tanto, actuar adecuadamente en
genética es lo fundamental. Equivocarse en el tema
genético puede ser retroceder muchos anos; y acertar
puede ser garantizar el futuro de los ganaderos.

Por lo tanto, estando la Mesa Regional
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Agraria, estando las organizaciones que representan al
sector, estando las organizaciones en las que estan los
ganaderos que estan incluidos en el control lechero y
en mejora de calidad, y estando también,
fundamentalmente, y nuestro mayor respeto a los
técnicos de la Consejeria, en los cuales confiamos
plenamente que sus decisiones van a ser las
acertadas; seria una irresponsabilidad por nuestra
parte, como Grupo Parlamentario, decir cual es lo
bueno y cual es lo malo.

Por lo tanto, en este campo de tantas dudas
y tan discutible absolutamente todo, hasta
cientificamente, dar una opinién politica, nos pareceria
una barbaridad. Y por lo tanto, nuestro respeto a los
técnicos de la Consejeria, a las organizaciones, y a los
propios ganaderos que conocen el sector. Y que el
camino que escojan sea el mejor, porque sin duda
alguna, si lo hacen asi, estaran garantizando el futuro.
Y estamos convencidos que asi lo estan haciendo.

Por lo tanto, nuestro apoyo a las decisiones
que en esas mesas se tomen, porque desde nuestro
punto de vista, es fundamental.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzalez, en
funciones): Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero, si quiere contestar
algo.

¢Sr. Martinez Roiz?
El Sr. Martinez Roiz tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ ROIZ: Realmente son unas
ligerisimas precisiones al Sr. Diputado, D. Martin
Berriolope.

Decirle que "Aberequin" -es una cuestion de
matiz, nada mas- no tiene problemas de mercado.
Tiene problemas de contrastar resultados. Es una
cuestion de matiz. Tiene necesidad de nuestras vacas
en control lechero para que sus pruebas sean mas
eficientes y mas respetables.

En esto coincido con el Sr. Diputado D.
Vicente de la Hera. Que asi es. A D. Vicente de la
Hera, aclararle que Navarra, como apuntaba, ya esta
integrada en "Aberequin". La Asociaciéon Frisona de
Navarra forma parte de "Aberequin". Estd en el
complejo accionarial del Gobierno Vasco, apoyado -
como muy bien decia el Sr. Diputado-, por las tres
Diputaciones vascas, con un aporte de capital a la
empresa del 45%.

Las pruebas genéticas que "Aberequin" tiene,
evidentemente, no podemos compararlas; esto es

aceptable, es logico lo que esta diciendo, es
perfectamente cierto; con alguna empresa a nivel
internacional. Las pruebas de "Aberequin" son las que
son, son las que tenemos.

Realmente, de ahi, enlazando un poco con lo
que le comentaba al Sr. Diputado de lzquierda Unida,
el interés por parte de "Aberequin" de contar con
nuestros efectivos en control lechero.

A la Sra. Diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, Dfa. Rosa Inés Garcia voy a hace la
aclaracién de que cuando nos estdbamos temiendo...
Pues perfectamente, la aseveracion del Presidente en
esta Camara, y el temor de quien dice, algo nos
estdbamos temiendo, son perfectamente explicables.
En septiembre, cuando se produjo la comparecencia,
todos estdbamos convencidos de que las
negociaciones iban por muy buen camino. Empezamos
a -permitanme la expresién- mosquearnos cuando, en
la Feria de Frison de otofio, en Gijén, vimos ciertas
actitudes, por parte de alguna de las Autonomias que
estaban interesadas en este asunto, y por parte de
alguno de los representantes de la propia empresa con
quien estdbamos negociando.

He procurado hacer una referencia
cronolégica en mi intervenciéon anterior, de como se
vinieron produciendo los hechos. La Feria Monogréfica
de Frisén de otofo, feria nacional, que como saben
Sus Sefiorias, se celebra en octubre. En noviembre se
convocé esa reuniébn, que se vino aplazando
injustificadamente; luego supimos cudles eran las
razones; hasta el 27 de noviembre, que fue cuando
realmente se produjo la ruptura.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Si alguien quiere hacer un comentario breve.
¢Algun Portavoz quiere la palabra? Parece que nadie
tiene intencién...

Por lo tanto, pasamos al siguiente Punto del
Orden del Dia.

Punto n ° 3: Pregunta N° 147, relativa al
proyecto de alumbrado de las Cuevas del Queso y
otros extremas, presentada por D. Gerardo Bazo

Tiene la palabra, para su defensa, D. Gerardo
Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formulada Ila pregunta en los
términos en que esta redactada.
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EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero, para la contestacion
de la misma.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias.

Primero, yo queria aclarar que en funcién de
la campaia de Calidad Cantabria, las denominaciones
de origen nos fueron manifestando sus deficiencias,
sus necesidades.

Y la denominacion de origen de Queso Picén
Vejes-Tresviso nos decia que es fundamental, para la
identificacion de los quesos, contar con una cueva lo
mas grande posible en la que se pudieran curar todos
los quesos de aquella zona, o de aquella
denominacién.

En ese sentido, nos indicaron una cueva en la
parte alta de Vejes, que sélo tenia como inconveniente
un pésimo acceso. Entonces, a peticion de la
denominacién de Picén Vejes-Tresviso, y
concretamente de su Presidente, que relne la
condicién de Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de
Cillérigo, se inici6 la redaccion de un proyecto de
camino de acceso; proyecto que ya se termind hace
tiempo, que se remitid a la administraciéon del parque,
que nos dijo que Vejes queda fuera del parque, esta en
el limite exterior, y que por lo tanto, no tenian que
autorizar nada.

Y en este momento, esta en la Consejeria de
Medio Ambiente, y pendiente de que se emita el
informe de impacto ambiental para sacar el camino a
subasta.

Posteriormente de que se haga el camino,
indudablemente, habrd que hacer la electrificacion de
la cueva, cosa que también solicita la denominacién
del Picon Vejes-Tresviso.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra D. Gerardo Bazo, si quiere
hacer alguna precision.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Gracias, Sr.
Presidente.

No aportado nada nuevo a lo que vya
conociamos de las informaciones del Consejero de
Medio Ambiente, que por otras razones, por razones
que este Diputado no entiende, pues estas preguntas
se vieron en la Comisién de Medio Ambiente, y se
volvieron a hacer estas preguntas, a la vista de que el
Consejero de Medio Ambiente no pudo contestar a
algunas cuestiones que se formulaban en las
preguntas correspondientes; porque el dia 1 de

octubre de 1996 ya estaba el proyecto sobre los
caminos de acceso a la Cueva del Queso, ya estaba
en Medio Ambiente; ya estaba el 1 de octubre. Habia
entrado en la Consejeria de Medio Ambiente, si no me
equivoco, creo que fue el 6 de septiembre de 1996.
Estamos en abril, y sigue todavia en la Consejeria de
Medio Ambiente; es decir, que lleva ya seis meses o
cinco meses sin evaluacién de impacto ambiental,
todavia, el citado camino.

La cueva a que usted se refiere es una
propiedad privada. Los vecinos del pueblo no tienen
conocimiento de esto. Y permita el Sr. Consejero que
le informe, porque conozco aquello, lo pateo muy a
menudo, y conozco la opinién de los vecinos de Vejes.
Lo cierto es que no tienen conocimiento ninguno de
esto. Incluso la cueva que le han ofertado, seglin sus
ultimas afirmaciones, pues no es, ni tan siquiera, ni
propiedad de quien se la ha ofertado; ni tan siquiera
propiedad de él, Sr. Consejero.

A este Portavoz le hace mucha gracia cuando
aqui escucha que se van a hacer muchas cosas, y en
algo que el propietario y los vecinos del pueblo no
conocen. No sé si me podrd aportar algo mas. Pero
créame, Sr. Consejero, los vecinos del pueblo no
conocen esto. Si usted se ha dirigido a la Junta
Vecinal, no sélo al Presidente, a la Junta Vecinal, por
si, en su conjunto; pues diganoslo.

De todas maneras, usted me ha dicho que
estd fuera de los terrenos del Parque. Yo quisiera que
me hiciera una matizacion. ;Estd fuera del espacio
protegido por el Plan de Ordenacion de Recursos
Naturales? Fuera del Parque, si; pero, ;estd fuera del
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales? Porque
también tiene que tener informe del 6rgano gestor del
Parque. Por eso, una pregunta es si se habia usted
dirigido al Consejo de Gobierno; o sea, a las
autoridades del parque, y a ver qué informacion le
habian dado sobre la electrificacion, que
concretamente, en la explicacién no le he oido.

Ha dicho algo sobre el proyecto de
electrificacién, porque las preguntas también van en el
sentido del proyecto de electrificacion que también
anuncié para la Cueva del Queso.

Y se lo digo, Sr. Consejero, los vecinos del
pueblo dicen, y por qué a la Cueva del queso y no a
todas las cuevas del queso que tenemos en Vejes;
porque no hay una, hay un montén de ellas. Cada
vecino tiene la suya. Y esa es la opinion de los
vecinos; jpor qué no a todas las cuevas del queso que
tenemos en Vejes?

Nada mas. Si me puede contestar, muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.
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¢Quiere contestar el Sr. Consejero?
Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo lo que he
dicho es que se ha dirigido a la Consejeria el
Presidente de la denominaciéon de origen del Picén
Vejes-Tresviso, que da la coincidencia que es el Primer
Teniente de Alcalde del Ayuntamiento.

Y entonces, cuando ese sehor, que es el
Primer Teniente de Alcalde del Ayuntamiento, dice que
se haga un camino, nos ensefa la cueva; tengo que
entender que ese sr. debe tener una informacién
suficiente.

En cuanto a por qué se electrifica esa cueva y
no otra; pues por qué no se electrifican todas las
cuevas de Cantabria, y todos los agujeros donde estan
los buitres, y algun ratén; pues porque no tenemos
capacidad presupuestaria para todo. (...Risas...).
Entonces, lo que pretendemos nosotros es tipificar los
quesos, no iluminar todas las cuevas de Cantabria.
Eso seria el programa de festejos, u otra cosa de otro
tipo.

Entonces, los vecinos..., yo entiendo que
cuando el Teniente de Alcalde -vuelvo a insistir- viene,
pues les habrd dado conocimiento por la via que los
Ayuntamientos de Liébana o los de Espana utilicen
para comunicarse con sus vecinos.

Ahora, de todas las maneras, si esto, cree
usted, que va a producir un trauma, suspendemos la
actuacioén, y que le feliciten por sus buenos oficios.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero,

Pasamos al siguiente Punto del Orden del Dia,
que como habiamos quedado al principio, Punto n°® 4:
P N° 188 . I ficacid I
Parque Natural de liencres y otros extremos,
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
P 0 Sociali

Tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muchas gracias.

Doy por formulada la pregunta, en los
mismos términos en que estd expuesta en el escrito

presentado.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: En 1991,
existid6 una previsién para electrificar un grupo de
bares, restaurantes, situados en la playa de Liencres;
asi como para alumbrado del aparcamiento de dicha
playa; y dejar prevista la conexién de equipos de
bombeo de agua anti-incendios.

Estas obras se iban a realizar con sobrantes
de otras del Plan, y complementaban las de Viesgo,
con cargo al (...). Viesgo (...) un cable de alta tensién,
siendo la parte del parque en subterrdneo. Y la
Diputacién, junto con Viesgo, las obras de baja
tension; también en subterraneo.

Segun presupuesto del Anexo 1, que aqui
figura, se autoriz6 al Consejero de Ganaderia de
entonces, D. Santiago Oneches.

Las obras no fueron ejecutadas, al no
obtenerse el permiso para las mismas, de las gestoras
del Parque, que llevaba el ICONA. Lo que motivo que
la linea de media tensién se paralizada al borde del
mismo Parque, donde se iniciaba el tendido
subterraneo. Desconocemos el motivo que pudo
existir, en aquel momento, para no concederse dicho
permiso, ya que coincidia que el Consejero de
Ganaderia tenia las dos competencias.

Se tiene previsto acometer estas obras dentro
del Plan actual. Ahora mismo estamos terminando la
primera fase del Plan de Electrificacidon, que es la parte
de Ugon. Se esta redactando la segunda parte del
Plan; y luego, se haran unos flecos al final.

En esta segunda parte, se van a incluir las
obras de electrificacion en el Parque de Liencres.
Dichas obras estadn previstas para ser adjudicadas
dentro de 1997; habiéndose dado ya los pasos previos
para la determinacion del alcance del proyecto
necesario, ya que recogerd todas solicitudes del
Ayuntamiento de Piélagos, al cual pertenece esta
zona.

No serd preciso Informe de Impacto
Ambiental, ya que las instalaciones a realizar en zona
protegida, lo serdn en subterraneo; pero se volvera a
solicitar el preceptivo permiso a la gestora del Parque.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

D. Gerardo Bazo tiene la palabra.
No quiere intervenir.

Por lo tanto, pasamos al siguiente Punto del
Orden del Dia. Punto n® 5: Pregunta N° 154, relativa a
las. | laci . P ! Saia-

Besaya, presentada por el Portavoz del Grupo
Parlamentario de IUCAN.
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Tiene la palabra D. Emilio Carrera, para su
defensa.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Con una frecuencia méas o menos sostenida,
aparecen en la prensa acuerdos del Consejo de
Gobierno que establecen inversiones en el Parque
Natural Saja-Besaya. Inversiones que, a nuestro juicio,
carecen de los marcos apropiados, y que se realizan
sin objetivos definidos, con el resultado de despilfarro,
en muchos casos; y en otros, de agresiones, puras y
simples, de caracter ambiental y paisajistico, tal como
viene ocurriendo en las llamadas areas de recepcion y
acogida del Parque Natural Saja-Besaya.

Dos de los lugares mas valiosos desde el
punto de vista ambiental y paisajistico, como eran la
Casa del Monte en el Monte de Ucieda, y la Brafa del
Castillo, en Barcena Mayor; han sido, literalmente,
destrozados, en los términos en que se ha permitido la
afluencia masiva de vehiculos, la acampada ilegal
sistematica, no solo ya en el tiempo inicial en el que
alli, incluso, se fomenté la acampada; sino tras las
denuncias realizadas, en muchos casos, por las
asociaciones de propietarios de campings.

Se han tolerado, y ahi estd, recientemente,
las consecuencias de ello, vertidos de todas clases;
hasta al punto de que las captaciones de agua resultan
ahora ser no potables, en ambos casos. El tratamiento
de las aguas residuales, en su caso, también cuando
se han utilizado los servicios que alli se han localizado,
en estas dos areas de acogidas, filtran y vierten
directamente a los rios.

Las casetas instaladas también en ambos
lugares no han tenido utilizacién alguna en los
practicamente 8 afos que llevan alli dispuestas.
Ademads de constituir en si mismas una agresion
evidente, por su tipologia, concretamente, ajena a la
arquitectura tradicional. Constituyen un agravio
indudable, precisamente por la ilegalidad vy Ia
arbitrariedad en la que se mantienen los temas de
acampada.

Incluso el funcionamiento de explotaciéon de
algunos negocios, sobre todo frente a los vecinos del
los pueblos préximos, donde, a nuestro juicio, es
donde deberia haberse Ilocalizado este tipo de
infraestructuras de acogida. Porque ello supondria un
beneficio directo, y supondria un consenso de la
poblaciéon de estas areas respecto a los objetivos de
conservacion del Parque.

Y ademés de ello, la localizacién en estos
auténticos agujeros que el Parque tiene, ha creado un
efecto de honda expansiva en unos parajes con un
alto grado de naturalidad, que indudablemente, estan

sufriendo ahora una degradacion evidente.
Degradacion que, ademdas, se consolida por la
inhibicién de esta Administracién en las
urbanizaciones, ya -y podemos decirlo asi- legales, que
existen en esas areas; en la construccion de edificios
de segunda residencia, tanto en las inmediaciones de
la propia Casa del Monte, como aguas arribas de la
Brafia del Castillo, en Barcena Mayor. Y sin que
ademas, se puedan ejercer acciones legales, como
bien ha dicho en otras ocasiones el Consejero, al no
tener el Reglamento del Parque el respaldo adecuado
para controlar, filtrar o restringir determinados usos de
actividades que -como digo- han ido degradando, de
manera ostensible, la zona en los ultimos afos al
compas de esas afluencias masivas y motorizadas que
se esta produciendo en aquel lugar.

Afortunadamente, y espero que esto sirva de
reflexion en cuanto a otras actuaciones que también
se han anunciado en estas inversiones, aunque no se
han ejecutado; confiamos que independientemente de
las iniciativas de rehabilitaciéon y de correcciéon de los
impactos que alli se han producido, incluyendo el
replanteamiento de esas zonas de acogida, en lugares
que nosotros consideramos inadecuados; que la
tercera zona de acogida y recepcién prevista en el Rio
Cambiellas, un espacio todavia de mas alto valor que
los dos anteriores, sea definitivamente descartada por
parte de esta Consejeria, por el gravisimo impacto que
introduciria el mismo corazén del Parque Natural Saja-
Besaya.

Es decir, por tanto, en estas circunstancias,
nosotros queremos; que en esta exposicion de
motivos que hemos hecho, y respecto al futuro del
Parque; saber cuales van a ser los criterios de
inversion y localizacion en materia de adecuacién de
instalaciones recreativas en el Parque Natural Saja-
Besaya.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias.

En el Articulo 3° del Plan Rector de Uso y
Gestion del Parque Natural Saja-Besaya, Decreto
49/1990, de 9 de agosto, sobre Directrices de la
Gestion; se establece que para el uso publico del
Parque se habilitaran las areas de uso recreativo de la
Casa del Monte, Llano Castillo y Rio Cambiellas,
situados, respectivamente, en lugares préximos a
Ucieda, Barcena Mayor y Saja.

Se establece también en el mismo articulo
que se regulara la utilizacion de los refugios de
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montafa, en colaboraciéon con las entidades titulares
de los mismos.

En el mismo Articulo 3° se establece que no
se permite la construccion de edificaciones dentro del
perimetro del Parque, salvo los refugios de montafa
de uso publico, de pastores, o de ganados, que sean
autorizados por la administracion del Parque; debiendo
ajustarse a la tipologia constructiva y arquitecténica
local, definida por el empleo de la mamposteria, la
madera y la teja &arabe como Unicos materiales
exteriores. En las construcciones anejas a las obras
que se realicen, se emplearan, en exteriores, los
materiales indicados, permitiéndose,
excepcionalmente, la fabrica vista de hormigén en
bévedas y placas de pontones, y los elementos
metalicos en senalizaciones de pretiles, y en tejados.

El Decreto 39/1992, de 17 de abril, modifica
el citado Articulo 3° del Decreto 49/1990, afiadiendo
que, excepcionalmente, previo estudio individualizado
de cada proyecto, la administracién del Parque podra
autorizar en la construccién de refugios para ganado la
utilizacion de otros materiales, compatibles con los
objetivos del Parque; previo informe favorable de la
Junta Rectora.

En las  inversiones que realiza la
Administracion para la adecuaciéon de instalaciones
recreativas, se siguen al pie de la letra los criterios
indicados en el Plan Rector de Uso y Gestion del
Parque Natural Saja-Besaya. La localizacién de las
instalaciones tiene lugar en la sedes de uso recreativo
indicadas; excepto la adecuacién de refugios de
montana, la adecuacién de obras infraestructuras,
como pontones, y las instalaciones de sefalizacién,
que légicamente se realizan siguiendo los mismos
criterios fuera de las é&reas distintas a las de uso
recreativo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Alguna matizacién por parte del...

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. Le
agradezco enormemente al Consejero el esfuerzo de
persuasion y el énfasis que ha puesto para explicar lo
inexplicable. Porque con esa exposicion, no ha
satisfecho ninguna de las preguntas, ni de los
problemas que aqui se han suscitado. Entre otras
cosas, porque se remite a un Plan Rector de Uso y
Gestion que, como usted sabe, esta fuera de la Ley, y
ha caducado, en cuanto al vigor que tenia en el
momento en que se promulgd, que fue en 1990, y
que tenia un plazo de cinco afios.

Por lo tanto, lo que usted ha dicho carece del
mas minimo valor, porque si para algo se pone un
plazo en el desarrollo de los planes rectores de uso y
gestion, es precisamente para revisar aquellos

articulos, o aquellas decisiones que han tenido los
resultados que no se perseguian a la hora de declarar
ese espacio protegido.

Y yo, desde estas premisas, insisto en que lo
que usted me dice carece, en absoluto, de valor y de
respaldo legal; y que hagan el esfuerzo en incorporar
la normativa existente, e introducir las modificaciones
en el Plan Rector de Uso y Gestion que corrijan -y
vaya usted por alli- los impactos ambientales que se
estan produciendo en esas areas en concreto, y en esa
honda expansiva que entra hasta el Rio Lodar, hasta el
Rio Periendo; y hasta los ultimos rincones de lo que es
el Monte de Ucieda; y que ojalad sirva también, para
que definitivamente descarten lo que seria ya la
consumacién ultima de la agresibn que podria
producirse si en el Rio Cambiellas instalasen un nuevo
lugar de acogida y recepcion.

Y que, en su caso, para coordinar todas estas
actuaciones, al menos y como minimo, pongan en un
espacio protegido lo que todo parque, como
absolutamente elemental debe tener; que es un centro
de interpretacion y clasificacion que oriente a la
cantidad de turistas despistados que si se tienen que
guiar por esos folletos que ustedes han editado (el
ultimo lugar de las decisiones que debieran haber
tomado), pues desde luego, poco favor van a la
conservaciéon del Parque Natural Saja-Besaya.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

¢Quiere usted, Sr. Consejero, intervenir?
EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente Punto del Orden del Dia:

Tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Espero la
contestacion del Sr. Consejero, que ya conoce la
pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
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gracias.

El Real Decreto 204/96, de 9 de febrero,
introducia nuevos conceptos y nuevas regulaciones de
auxilios sobre el Decreto anterior, 91/1987.
Entendiamos todos que eran bastante mas favorables
para los ganaderos y para los agricultores que en el
Decreto anterior.

Entonces, en funcién de que seguian dos
decretos, el 204 y el 122, se rebajaban los intereses
bancarios y se aumentaba la subvencion de intereses.
Entonces, en funcion de esto, se dictd6 un Real
Decreto que corregia el anterior, y en el que tenian
que basarse todos los Decretos de desarrollo de las
distintas Comunidades Auténomas.

Ese Decreto, al ser enviado a Bruselas, fue
modificado fundamentalmente. Y esa fue la razén por
la que las distintas Comunidades no pudimos sacar el
Decreto que lo desarrollaba hasta muy tarde.
Entonces, la normativa, realmente, se aprobé el dia 4
de diciembre, nosotros, en Cantabria.

Y en ese momento, se habia producido,
evidentemente, un almacenamiento de expedientes,
los que no habian querido acogerse al 1987, que se
habian dejado para éste, que contemplaba mayor
edad, mejor interés. Entonces, eso produjo un atasco
importante. Desde aquella fecha, 20 escasos dias,
aproximadamente, tampoco nos permiti6 mas, se
tramitaron 155 expedientes, a los que correspondia
una subvencién de 88 millones de pesetas.

Con posterioridad a estas actuaciones, se
tenia que volver a firmar -que se firmaba
trimestralmente; este afio, semestralmente- el
convenio con la Banca. El convenio con la Banca lo ha
firmado la Ministra de Agricultura el pasado dia 21 de
marzo de 1997; hace cuatro dias. Desde el momento
en que lo ha firmado la Ministra, el Consejo de
Gobierno, en su reunién del dia de hoy, ha aprobado
122 expedientes, por un importe de 137 millones de
pesetas de subvencién, tanto intereses como
subvenciones finales; y con una inversion total de 638
millones de pesetas.

Hay otros 72 expedientes que no tenian
informe fiscal hoy, y que irdn al jueves préximo; y que
suponen una subvenciéon de 65 millones de pesetas, y
una inversion de 352 millones.

La suma de ambas subvenciones son 202
millones de pesetas. Y si tenemos en cuenta que la
partida presupuestaria es de 450, nos queda un
disponible, para lo que queda de afio, de 248 millones,
que yo espero que se puedan cubrir en un par de
meses.

Es decir, que yo calculo que en dos meses
estaran todos los expedientes tramitados.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sra. Diputada, tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Consejero.

La contestacidon es bastante comprensible: o
sea, que el atasco se produjo por la modificacién que
en Bruselas se dio a la primera, lo que evité que
ustedes pudieran regular antes por decreto, y eso...

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Exactamente,
no lo pudimos sacar hasta diciembre.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchisimas
gracias.

Ya veo que han dado un vuelco al atasco.
Hay casi 100, 200, casi 300 y pico expedientes ya.

Muchisimas gracias, y le felicito, en ese caso.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sra. Diputada.

No quiere tomar la palabra.

Por lo tanto, pasamos al siguiente Punto del
Orden del Dia, que es el Punto n° 7: Pregunta N° 198,
lati e I L si
la C . AUTE - .
presentada por el Portavoz del Grupa Parlamentario de
lzaui Uni . bri

Tiene la palabra D. Emilio Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Desde 1986 se habia prohibido la explotacién
de algas por el sistema de arranque. Algo que ha sido
rectificado por el Decreto 105/1996, por parte de este
Gobierno Regional.

La explicacion que daba el Consejo de
Gobierno era vistos los informes de los técnicos en
general, y oidas las cofradias de pescadores. Lo que, a
nuestro juicio, no redne los argumentos suficientes;
sobre todo, cuando instituciones tan relevantes en
este capitulo como el Instituto Oceanografico, han
salido al paso sobre los pretendidos argumentos
cientificos que, en su caso, la Consejeria traté de
aportar como justificacion para la explotacion de las
algas por el sistema de arranque.

Y no ha tenido en cuenta, a nuestro juicio, lo
que es una técnica depredadora, contraria a principios
béasicos de desarrollo sostenible. Y que no garantiza,
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en absoluto, sino que contribuye a su degradacion, la
reproduccién de la fauna marina social; a lo que es
estos ecosistemas tan peculiares.

Pero ademas de ello, plantea -y usted lo sabe-
numerosos problemas de control y seguimiento; en
cuanto a las formas, incluso los cupos, que podrian,
en su caso, atribuirse a unas u otras embarcaciones, a
unos u otros grupos o empresas que tienden a la
explotacién intensiva y al fraude, como sistemas para
amortizar los costes, y que son contrarios a practicas
muchos mdas respetuosas con las funciones
ecolégicas, socialmente mas beneficiosas, puesto que
el reparto que se puede hacer de este
aprovechamiento es siempre mucho mas amplio del
que permite la concentracién y el monopolio de
determinadas empresas. Y suponen ingresos
complementarios a areas rurales o marineras que, en
este caso, iban a verse fuertemente afectadas.

Todo esto, independientemente de lo que, a
nuestro juicio, es una demagogia indudable en este
capitulo, de explicar o reforzar el argumento diciendo
que son los pescadores de bajura, los que podrian
verse, como en algun caso se ha dicho, beneficiarse
directamente de este sistema de arranque como forma
de poner fin a la crisis o a los problemas que atraviesa
el sector.

En cualquier caso, a nosotros nos gustaria
que nos explicase mas detenidamente que cientificos
concretos, que instituciones determinadas, con los
informes precisos, que desde luego, a nuestro juicio,
no han llegado, ni hemos podido disponer de ello; que
explican el que wustedes hayan autorizado la
explotacién de algas por el sistema de arranque.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

El Sr. Consejero tiene la palabra para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En relacién con el tema este del arranque de
las algas, cuando se produjo el Decreto aquel que
prohibié el arranque, yo era Secretario General Técnico
de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Y
en funcién de los informes de los técnicos, en aquel
momento, fui, posiblemente, el redactor del mismo
Decreto. Porque en aquel momento, la Administraciéon
entendié que es lo que habia que hacer. Se puso, por
algun técnico, por algun cientifico, como ejemplo, que
era una barbaridad arrancar el manzano para coger las
manzanas; cosa muy facil de asumir, incluso por mi,
que en este tema soy un nedfito.

Pero la verdad es que ha transcurrido el
tiempo. Han estado arrancando algas, o estan
arrancando algas en todas las Comunidades
colindantes. Se han hecho seguimientos, por parte de
esas Comunidades, y por parte de organismos
cientificos y técnicos, el seguimiento esos arranques.
No producen ninguln perjuicio; es mas, en algin caso
dicen que mejora la calidad y la cantidad de las algas.

Y evidentemente, nosotros no podiamos
mantenernos al margen. No podemos ir en contra de
esa corriente. Realmente, aqui sélo hay alguien, de
alguna forma, que indirectamente puede resultar
perjudicado, que son los ganaderos de la costa,
porque recogian el ribazén de las algas que llegaba a la
costa. Pero en ese terreno, yo creo que si alguien
tiene que coger esa ribazén son los pescadores, no los
ganaderos, que no tienen ni esa actividad ni pagan
impuestos por esa actividad. Tenian que cogerlos los
pescadores, conociendo un poco su postura. Eso es
opinable. Yo opino asi. No quiere decir que tenga que
ser asi.

Entonces, la Consejeria lo que pretende,
desde luego sin ambages, es la explotacion racional de
las algas; en este caso, el gelirium, que es el alga que
se encuentra en nuestro litoral, que es la tiene,
realmente, un precio importante.

El sistema -ya le digo que- tiene experiencias
recogidas de las Comunidades Auténomas
colindantes, donde efectivamente es asi.

En base a los estudios y datos de que
dispone la Consejeria, pues mire. El convenio con el
Instituto Espanol de Oceanografia, el catastro
ficolégico de gelirium, en los términos maritimos de
Castro Urdiales, y Santofia, en el ano 1987,
comparado con el que se ha hecho ahora, nos
demuestra que las zonas en las que no se ha
arrancado, no han mejorado absolutamente nada.

Dos. El convenio con la Fundacién Leonardo
Torres Quevedo para la realizacion del cartografiado y
evolucion de la biomasa de las producciones de
"gelirium sesquipedale” en todo el litoral de la Regioén,
nos dice lo mismo; la prospeccion realizada por el
equipo de buceadores profesionales del Centro de
Formaciéon Profesional Nautico-pesquera en el Instituto
Maritimo de San Vicente de la Barquera; los informes
de los departamentos de algas del Centro de
Experimentacion Pesquera del Principado de Asturias,
en cuya Comunidad se permite la actividad de
arranque, y cuyo resumen final es (el resumen del
informe final): "Por tanto, se deduce que el arranque
no es mas perjudicial que los métodos de explotaciéon
de cualquier recurso pesquero, con una alta diferencia
a su favor, como es el tener conocimiento de su
distribucion, su estado en cualquier momento del afio,
y los efectos derivados de su explotacién, parametro
de muy dificil determinaciéon, sobre los stocks de
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peces o crustaceos, siendo posible un control muy
efectivo del recurso”.

A similares conclusiones se llega en los
informes técnicos encargados por el Departamento de
Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco, en el que se
demuestra que el arranque es una forma adecuada de
explotacién de los campos de algas; informe basado,
como el anterior, en la experiencia del arranque
"gelirium", en campos similares a los nuestros.

En cuanto a lo que usted dice que hubo
algunos técnicos que se manifestaron, incluso en los
medios de comunicacién, muy alarmados; es que
nosotros tenemos una magnifica relacién con el
Instituto Oceanografico. Ellos entendieron que son los
Unicos técnicos, los Unicos cientificos; me parece
magnifico su postura, aunque se sobrevaloren un
poco; ¢no?, hay mas gente que opina estas cosas.

Pero ellos mismos dicen, en nuestro informe
y en el periédico,... En la manifestacion del propio
Instituto de Oceanografia, en El Diario Montafés del
12 de noviembre de 1996, D. Oreste (...) y D. Juan
Manuel Salinas dicen: "Tanto la siega como el
arranque son perfectamente compatibles con el
mantenimiento del sistema; si bien, esta Ultima
modalidad, en principio mas agresiva, requiere un
mayor ndmero de control por parte de Ila
Administracion". Es facil comprender, claro, que la
Consejeria estudiara la forma mas idénea de
comprobar y controlar el arranque, de forma que no
cause un perjuicio, en ningun caso, a las masas de
"gelirium" que adornan nuestro litoral.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢Sr. Carrera, quiere la palabra? Tiene la
palabra.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Es que
realmente usted viene a darnos la razén en parte, en
esa Ultima afirmacién.

El problema fundamental, y al que usted no
hace la mas minima referencia en el Decreto que
autoriza, en los sistemas de extraccion, es el cupo. Es
decir, cuanto, como, dénde y de qué forma; porque
efectivamente, de la siega al arranque hay una enorme
diferencia; pueden extraerse las algas. Y eso no lo han
hecho ustedes. Ustedes han cogido el Decreto, y la
mar avanti.

Y en esos términos, digannos, ya que parece
que me anticipo a la respuesta, cuales son las
soluciones que estan adoptando en este capitulo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, si quiere
anadir algo.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: El Decreto se
va a desarrollar por Ordenes que no van a ser..., no se
puede, precisamente, por mantener y por conservar el
gelirium, no podemos decir, todos los afos un millén
de toneladas, porque igual es una barbaridad ese afio,
no se pueden arrancar mas que 100.000.

Entonces, afio a afio, y temporada a
temporada, sacaremos una Orden donde se fijara, no
solo la cuantia, sino las zonas de arranque, porque
tampoco se crea que vamos a echar todo el mundo al
agua a coger algas, (...risas...). Van a ir parcelados,
ojo.

Entonces, sacaremos la Orden en ese
sentido.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al siguiente Punto del Orden del Dia.
Punto n° 8: Pregunta N° 200, relativa a medidas
bl bili la tal
hal . M Proaf
C S D. Emilio_.José
- . Al LG P . IUCAL

Tiene la palabra D. Emilio José Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si, aqui lo que
se pretende...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Encienda el micréfono, por favor.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

(...) concreto es, a la vista de este, y de otros
similares, ver cudles son los criterios que tiene, y
permitaseme esta extrapolacion de la pregunta, la
Consejeria de Agricultura, en tratamiento del arbolado
y de las masas autdéctonas; que como se sabe,
estuvieron sometidas a una moratoria que ya ha
finalizado.

Ni en el Decreto, ni en el Plan de
Reforestacion, que son eso, Decreto y Plan de
Reforestacion, hay alusiones concretas; porque, en
todo caso, nosotros creemos que los criterios de
tratamiento de las masas forestales tendrian que venir
en un Plan Forestal, que tiene, indudablemente, un
alcance mayor que el de la Reforestacién propiamente
dicha.

Es decir, son los tratamientos silvicolas y en
este caso, las actitudes que deben tomarse respecto,
por ejemplo, a las masas de arbolado autéctono. Y
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dentro de éstas, aquéllas que sean susceptibles,
incluso, de conservacion integral, o aquellas otras que
puedan ser objeto, también, de entresacas selectivas,
o de determinados tratamientos especificos, segun las
condiciones o las peculiaridades de cada una.

A nuestro juicio, en las talas que se estan
produciendo, que ya se estan produciendo de arbolado
autéctono, no sé hasta que punto la Consejeria realiza
esas Vvaloraciones apropiadas. Yo recuerdo, por
ejemplo, el Monte Estrada, en el coto de Estrada, en
San Vicente de la Barquera, pues realizar talas de
arbolado en un area que ya ha sufrido una
desforestacion importante en este capitulo. Y que
ademas, se ha hecho a costa de repoblar en su lugar
pinos; grandes extensiones de pinares. Si, en un coto,
porque lo es asi, de propiedad privada, no son montes
publicos. Pero que indudablemente, deben de
someterse a un régimen de caracter mas general, y
que estd por encima de los intereses puramente
privados.

Y aqui, por ejemplo, en Campoo, todos
sabemos que el problema de la reforestacién, por las
condiciones climéaticas, es mas complicado. Son
masas mucho mas fragiles que por ejemplo, en la
vertiente norte de la Cordillera Cantdbrica, donde las
posibilidades son mayores.

En el caso del Monte Herrea, ademaés,
especialmente, se ha hecho en el margen de un
bosque. Todos sabemos que en los margenes, las
actuaciones en este capitulo resultan mucho mas
arriesgadas respecto a la estabilidad de lo que es la
masa forestal en este caso, la que se extiende por
todo el monte de utilidad publica, fuera de la finca
donde se realizé6 este arbolado, que se extiende en la
falda del monte.

En estas condiciones, nosotros, lo que
preguntamos es si han valorado estas cuestiones en la
tala que ahi se desarrollé en el mes de febrero pasado.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Voy a leer al
Sr. Diputado el informe que me ha elaborado la
Direccién de Montes.

Dice: "El 28 de febrero de 1997, el Jefe del
Servicio de Montes, Caza y Conservacion de la
Naturaleza autoriz6 a D. Eduardo Fernadndez Gonzélez,
vecino de Proafno, para hacer un cortafuegos de 200
metros de largo por 4 metros de ancho, y un cierre de
700 metros con estacas y alambre en una finca

particular denominada Herrera, lindante con monte
publico de Proafio y Villar; respondiendo a una
solicitud del interesado, y previo informe del Agente
del Medio Natural de la zona, y del Jefe de la Seccion
Forestal.

El 20 de marzo de 1997 tiene entrada en el
indicado Servicio, un parte de denuncia de la patrulla
del SEPRONA de la Guardia Civil, con base en
Reinosa, por no ajustarse las dimensiones del
cortafuegos a las dimensiones que figuran en la
autorizacién que ensefa el denunciado; ya que en
algunos puntos tiene una anchura de hasta 15 metros.
Asi mismo, se denuncia la tala de seis robles de entre
15 y 30 centimetros de didmetro, careciendo de
licencia para dicha tala.

El expediente de denuncia sigue su
tramitacion reglamentaria en la Direccion de Montes y
de Conservacion de la Naturaleza".

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

¢Sr Carrera?.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Simplemente,
es que un cortafuegos de esa magnitud normalmente
(...) de tierras que hemos observado directamente
sobre el terreno, a nuestro juicio, y ya nos ha dicho
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que ha cometido una infraccién; nos parece excesivo.

Quiero decir que en el tratamiento de la
vegetacion natural nosotros creemos que hay que ser
sumamente cuidadosos, y tratar -como digo- y méas en
los lugares especialmente fragiles, de protegerla a
ultranza, por todo lo que tiene -como digo- de efectos
colaterales y de impactos.

En  cualquier caso, pues me doy
medianamente satisfecho con la respuesta.

Gracias, Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta la
sesién, agradeciendo a todo el mundo su presencia y
participacion.

(Se levanta la sesién a las diecinueve horas y diez minutos).
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