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(Comienza la sesién a las once horas y quince minutos.)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz):
...Consejero de Medio Ambiente y Ordenaciéon del
Territorio, a quien agradecemos su presencia, -y ya
practicamente, le tenemos como fijo en esta
Comision.

Por lo tanto, el Punto n° 1 del Orden del Dia
es para informarnos sobre las causas que impiden la
P Viabili SNIACE
lici LG Sociali JUCAT

El Sr. Consejero tiene la palabra para
exponernos el tema.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias, Sr. Presidente.

Buenos dias, Sres. Diputados.

El Plan de Viabilidad de SNIACE, yo creo que
detenido no ha estado nunca. Digamos que se ha
desarrollado, en alguna de las fases recientes, con
mas lentitud de lo deseable y con méas motivos de
inquietud o de incertidumbre.

Evidentemente, de todos los temas que
condicionaban el Plan de Viabilidad, el que mas lo
condicionaba, el que mas dificultades han entrafado,
y el que mas relativa era la posibilidad de actuaciéon del
resto de partes presentes en la Mesa de Trabajo era el
acuerdo entre BANESTO y SNIACE; tanto en cuanto a
la liquidacién de la deuda, como en cuanto a la
financiaciéon necesaria para seguir adelante el Plan de
Viabilidad.

Creo que ha habido no menos de 29 6 30
borradores distintos de acuerdo. Y eso da una muestra
de la complejidad de las negociaciones.

La realidad actual deja de ser un poco noticia
ya en esta Comision, porque ayer, después de la Mesa
de Trabajo, obviamente, se ha informado a los medios
de comunicacién; pero creo que no es superfluo el que
aqui yo vuelva a relatar como estan, en este
momento, los temas.

Ya en la anterior reunién de la Mesa de
Trabajo se puso de manifiesto, por parte de los
representantes de la entidad bancaria de BANESTO y
de la Empresa que habia acuerdo total en las
condiciones referidas a ambos aspectos que he citado
antes, liquidacion de la deuda y negociacion; y que por
lo tanto, sélo faltaban los trdmites notariales, etc.
precisos.

Se fij6 una Mesa de Trabajo para constatar si
avanzaba las cosas de acuerdo con lo previsto, y
también para que la empresa presentara vya,

*X* XK

definitivamente, un Plan de Puesta en Marcha de la
actividad fabril. Entonces, en la Mesa de Trabajo de
ayer, en lo que se refiere al acuerdo entre BANESTO y
SNIACE surgié6 un pequeio problema, que pudiera
haber sido mas grande si hubiera ocasionado una
demora en los plazos previstos de puesta en marcha.

Me explico, parece ser que el Notario esta
elaborando ya la minuta del Acuerdo, y que la tienen
que llevar, obviamente, al Registro, exigia que las
fincas que son objeto de cesién por parte de SNIACE a
BANESTO estuvieran -creo que la palabra técnica
exacta es- desagregadas; y necesitaban dos cosas, o
el trdmite de desagregaciéon, o un certificado del
Ayuntamiento, en el sentido de que no era necesaria
por las peculiares circunstancias urbanisticas de la
zona, que NoO era necesaria esa agregacion. Digo que
era un detalle aparentemente intrascendente, porque
lo Unico que podia ocasionar era pues que se
demorase unos dias mas la firma; pero como la firma
es imprescindible para disponer de la financiacién,
cualquier retraso minimo, otra vez, sobre las fechas
previstas de puesta en marcha pues habria supuesto
una desmoralizacién y nuevos problemas.

Afortunadamente, yo -y lo agradezco- hoy he
recibido por la manana un llamada telefénica de la
Alcaldesa de Torrelavega en el sentido de que se habia
reunido con la Empresa, con los técnicos del
Ayuntamiento, porque obviamente, no era respuesta
que pudiera dar el Ayuntamiento de Torrelavega alli,
sin consultar a los Servicios Juridicos. Y no hay
ningln problema, y hoy al medio dia tendran el
certificado susodicho; con lo cual, sigue todo su plan.

Entonces, jcudl es el plan? Pues el plan es
que para el dia entre 20 y 24, dependera de problemas
de mantenimiento, comience a andar la fbrica de
Celulosa; y el dia 10 de abril, mas o menos, esté
funcionando la fébrica de Fibra. Hoy estan trabajando
ya unas 200 personas. Y la fabrica de Poliamida, en
cuanto salgan de un problema que tienen de
mantenimiento, con algun tipo de maquina, pues
estara a su plena produccion.

Por lo tanto, para mediados de abril, a
excepcion de unas 20-25 personas, que son de
servicios auxiliares, que en ese momento no tienen
actividad, el resto de la plantilla estara incorporada.

Otro tema importante es las deudas salariales
con los trabajadores. Todas las partes que estamos
representadas en la Mesa de Trabajo y que tenemos
algin tema que aportar al Plan de Viabilidad de
SNIACE, hemos condicionado siempre estas
actuaciones al cumplimiento riguroso del Plan de
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Viabilidad; sobre todo, en lo que se refiere a las
deudas. Puede haber otros temas de puesta en
marcha, etc., que quizd el mercado te obligue a
modificarlos o lo que fuera, pero sera inflexible en el
tema de la deuda.

Entonces, ahi se habla de dos tipos de deuda,
una deuda histérica y una deuda reciente.

La deuda reciente era, en principio, la que se
reclamaba de los meses de junio, julio, y paga extra de
julio, que se pagd, aproximadamente la mitad, en el
mes de noviembre. Pues bien, lo que falta de esa
época se va a pagar antes de que se ponga en marcha
Celulosa; es decir, a las 72 horas de que tenga
SNIACE la financiacién disponible. Y ademas, ahi el
Comité de Empresa ha sido tajante, en el sentido de
que no aceptarian el inicio de Celulosa, sino se ha
abonado esa deuda.

Luego hay otra deuda que se ha generado en
el transcurso de las gestiones y ha sido, claro, al ir
pasando el tiempo sin ponerse en marcha, pues estaba
el tema de la paga extra de Navidad. Esa se va a pagar
en mayo, después de que se devuelva el IVA que tiene
retenido en estos momentos Hacienda, como
consecuencia del embargo de Confederacién. Y
entonces, esto se les pagard en mayo.

Luego, la deuda histérica se refiere a primas
de antigliedad, alguna beca, y algin concepto similar.
Y en el Plan de Viabilidad eso estaba previsto que se
fuera pagando 15 millones de pesetas al mes, yo creo
que a partir del mes de julio. Y en eso no hay
inconveniente, y estd reflejado en el Plan de
Viabilidad. Ha surgido una discusién, porque se ha
generado, al haber pasado ya todo el ano 1996,
vuelve a surgir una deuda similar, correspondiente a
las primas de antigledad, etc., del afio 1996; vy
entonces, esta deuda no se contemplaba en el Plan de
Viabilidad, ni venia en la adaptaciéon que se ha hecho
ayer por parte de COIPSA, y los obreros reclaman no
tanto unas fechas concretas de pago, o unas fechas
inflexibles de pago, como que aparezca ahi. Entonces,
se generé una discusidon y se entendié que era un
tema que en principio debia..., porque el argumento de
la Empresa para no contemplarlo es que el Plan de
Viabilidad en sus -digamos- previsiones econdémicas
estd tan ajustado y tan cogido con alfileres que
cualquier nueva nuevo factor pues podria variarlo. La
Empresa hizo una oferta; y era el que los primeros
meses en que se iba a pagar esa deuda histérica la
que se pagase fuese la de 1996, y posponer dos o
tres meses la otra. En principio no lo aceptaban los
trabajadores, y han quedado en reunirse mafnana, ellos
con presencia de la Empresa redactora del Plan de
Viabilidad para que ésta determine si las propuestas
que hagan unos u otros afectan o no afectan al Plan
de Viabilidad.

En los temas que se refieren a las otras

actuaciones de la Administracién, pues la Empresa ha
reconocido que tanto el tema del FOGASA, como el
tema de la Seguridad Social, como el tema de la
retencion del canOn de la liquidacion del IVA, como el
tema urbanistico, siguen los plazos previstos, los
mecanismos previstos. Ahi todas las partes, todas las
instituciones han tenido que mantener un periodo de
"stand by", porque era muy peligroso iniciar
actuaciones que a veces son irreversibles, sino se veia
que la cosa tiraba adelante. Es decir, una vez que yo
hago las gestiones oportunas para que se liquide el
IVA, hay una fase en la que ya no puedes decir que
no. Y pudiera darse el caso de que estuviéramos
beneficiando a la Empresa sin un objetivo social claro;
como ya era el momento, pues se han vuelto a poner
esas cosas en marcha; y en concreto, en lo que se
refiere a la legislacion del IVA yo estuve el jueves
reunido, con el Director de la Agencia Estatal
Tributaria, y con el Secretario de Estado de Medio
Ambiente, luego mahana tengo otra reunién, por la
tarde, en Madrid. Y entonces, se ha confirmado que
inmediatamente que nos solicite la empresa, y se le ha
dicho en qué términos lo tiene que solicitar, en 40-45
dias estara disponible la liquidacién del IVA.

Y en el tema recalificacién de los terrenos,
pues por parte del Ayuntamiento se dejé ayer claro
que esta condicionado, absolutamente, a que se fuera
respetando el Plan de Viabilidad y que si en algun
momento no era asi, se anularian las gestiones
realizadas. Yo creo que en lo que compete al Gobierno
Regional en todo este proceso, y que es interesante
que sea justamente al final, siempre vamos a tener
una posibilidad de que si en su momento las cosas no
se han hecho como habia que hacerlas, pues
podriamos evitar que esto se convirtiese en un
elemento especulativo. Y esa es la voluntad de...

Y luego qué otros temas podemos hablar.
Bueno, los trabajadores, el Comité de Empresa plantea
que para que el Plan de Viabilidad tenga mayores
garantias seria necesario una paz social, y ello se
entiende que en esa paz social estaria también la
negociacién de las subidas salarial en los préximos
anos. Ahi, en principio, se partia de dos posturas
absolutamente discrepantes. Por una parte, los
Sindicatos decian que al haberse hecho los célculos
del Plan de Viabilidad en pesetas constantes, eso
significaba que los sueldos variarian en funcién del
IPC; pero la Empresa decia que no necesariamente la
variacion del IPC refleja una variacién igual de todos
los puestos, de todos los factores, y que no era
admisible -digamos- el que el Plan de Viabilidad se
transformase en una especie de convenio colectivo
para tres o cuatro afios en que se asegurase un
aumento del IPC, que esto no podia ser asi, y eso les
llevaba a hablar de un aumento salarial.

Las posturas se han acercado algo mas. Y las
dos partes admiten que el Plan de Viabilidad dejan
margen a la negociacién, a que haya algin tipo de
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subida salarial. Y entonces, pues van a iniciar un
proceso de negociaciéon entre ambas partes, como
debe ser; aunque légicamente, la Mesa de Trabajo
debera estar vigilante, alli formada, tanto para saber si
afecta o no afecta el Plan de Viabilidad, las exigencias
de unos u otros; como también, para si surgen
dificultades de entendimiento, pues de alguna manera,
asumir una labor de mediacién, porque hay bastantes
reticencias entre ambas partes, como ya es conocido.

Y eso es exactamente todo lo que se ha
hablado ayer, y la realidad de como se encuentra la
cuestion.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

El representante de IUCAN tiene la palabra,
por tiempo méaximo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo creo que, en primer lugar, como es
protocolo obligado, es agradecer la explicacién del Sr.
Consejero, aunque yo creo que ya lo hemos leido esta
mafiana. No ha aportado, practicamente, ninguna
novedad con respecto al adelantamiento informativo
que hizo ayer.

En cualquier caso, yo creo que esto, en fin,
es un criterio que yo no comparto mucho; porque
habiamos pedido una comparecencia, un compromiso
de comparecencia aqui, pero bueno, efectivamente,
después de una reunién, pues creo que también los
medios de comunicaciéon se merecen una explicacion.
Es una critica, podemos decir, de caracter suave.

Yo creo que en conjunto -ya entrando en el
asunto- hemos acertado. Y digo que hemos acertado
porque hemos acertado colectivamente, cuando
dijimos que el Plan de Viabilidad era la unica
esperanza, el Unico barco para crear una esperanza
para esta empresa. En cualquier caso, yo creo que
tampoco es un Plan de Viabilidad rigido, sino que tiene
muchisimo dinamismo, sin que se pueda modificar, a
medida que (...) el asunto, siempre que no se cambie
la sustancia, que es garantizar la viabilidad de la
empresa y garantizar un volumen de empleo
razonable.

Por lo tanto, yo creo que en cuanto a esta
gestion las criticas, o podemos decir, las opiniones
con respecto a su comparecencia, hay que ponerlas -
creo que- a buen recaudo, no hay que forzar la
magquinaria, porque me parece que esto es un tema
cogido con pinzas; no hay ninguna garantia de solidez
de futuro. Y por lo tanto, creo que todos deberiamos
hacer un esfuerzo de responsabilidad a la hora de
abordar esta cuestion.

Y yo creo que ese es, en sintesis, nuestra
postura. Me parece muy importante la reflexion que
hizo ayer el Consejero, en el sentido de decir que si
hay elementos para el optimismo, hay que tener
mucho cuidado con que no se conviertan en
elementos de euforia, porque no hay ninglin motivo
para la euforia, dado que estd todo pendiente de
muchisimas cosas, y es un puzzle muy complicado de
encajar, porque usted ha mencionado como estan las
negociaciones, ha nombrado que lo mas preciso de
todo ha sido -creo que- lo del IVA, que es lo que ya
tiene usted un acuerdo formalizado. Pero con el tema
del FOGASA, la Seguridad Social, los problemas
urbanisticos que todavia dependen de como se
desarrolle el Plan, pues son muchos problemas que
estan ahi encima de la mesa, y que afectan a la propia
viabilidad futura.

Pero es que hay otro problema mas
importante, desde mi punto de vista, porque yo creo
que esto -y lo digo también sin euforia- se va a
solucionar, estas cuestiones, las cuestiones
institucionales, podemos decir todo lo que son las
relaciones institucionales y la deuda institucional.

En cambio, creo que hay otro problema muy
importante, que es el propio tema de la gestiéon
cotidiana y diaria de la empresa; que eso, yo creo que
en términos histéricos y en términos presentes, la
direccion de la Empresa y su Consejo de
Administracion han sido un auténtico lastre para esa
empresa. En la propia ejecucion y puesta en marcha
del Plan de Viabilidad, creo que las tormentosas
relaciones, por lo menos en términos de opinién
publica, BANESTO-SNIACE que bueno, por lo menos
mi Grupo Parlamentario no tiene datos precisos para
saber en que términos eran tormentosas, simplemente
lo que se ha ido trasladando por los medios de
comunicaciéon, y comunicando en la Mesa; pues
siguen siendo, desde nuestro punto de vista, el
principal problema.

A nosotros nos gustaria, ya sé que con la
prudencia y la cautela que exige el asunto; pero nos
gustaria conocer cudl es la posicion del Consejo de
Gobierno, respecto a la direccién y el Consejo de
Administracion de SNIACE. Porque a nosotros nos
parece que hoy sigue siendo el principal problema.
Aqui ha habido una voluntad de las Administraciones
Plblicas y de la Comunidad en general, de que esta
Empresa no se cierre. Creo que, en ese sentido, tanto
en el Gobierno Regional, como la Administracién del
Estado, como el Ayuntamiento de Torrelavega han
estado a las altura de las circunstancias, aportando
recursos y aportando compromisos.

Y por lo tanto, sigue quedando la duda de si
esta direccion y este Consejo de Administracion es
capaz de sacar adelante esa Empresa o no. Yo, si nos
basamos en datos histéricos, creo que no. Y por lo
tanto, seguimos teniendo focalizado el problema de
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SNIACE en el mismo sitio. Yo creo que una direccién
que ha mostrado tan poca vocaciéon de futuro, tan
poco compromiso con su Empresa y con sus
trabajadores, pues es una direcciébn que tiene que
estar permanentemente vigilada, y que no podemos
renunciar, y sobre todo, teniendo en cuanta la
cantidad de recursos publicos que van a ir ahi; no
podemos despreciar el hecho de intentar acabar con
ella y sustituirla con un equipo de direccién mas a la
altura de las circunstancias, comprometido con el Plan
de Viabilidad y con el futuro de la Empresa, y también
que cuente con la confianza -creo yo- de los que mas
aportar para que SNIACE salga adelante, que es la
Administracién Publica.

Y yo creo que el tema de los que estan
aportando recursos del FOGASA, de la Seguridad
Social, del IVA, de los que estdn comprometidos con
todas las politicas medio ambientales, etc., tienen que
tener un cierto tipo de control sobre la gestiéon de la
Empresa. Yo no digo que asuman la direcciéon de la
Empresa, ni que se interprete como se ha dicho en
esta Comisién, que yo pido la nacionalizacién, que es
un término obsoleto; pero si que pido que quienes
estamos aportando, que somos el conjunto de los
ciudadanos, recursos ahi, que tengamos un control
sobre la gestion. Pero no por razones ideoldgicas, sino
por razones meramente practicas. Esta es una
Empresa que ha demostrado una direccién, con un
Consejo de Administraciéon, que no quiere que esa
empresa funciones. Lo ha demostrado con la practica.

Y por lo tanto, creo que ya el Ultimo salto que
nos queda en esta situacion -insisto- con la cautela, la
prudencia y la reflexion que sea necesaria, teniendo en
cuenta que esto esta cogido con alfileres, pero que el
ultimo salto, el definitivo es poner un direcciéon
ilusionada con el futuro de la Empresa.

Y a mi me gustaria conocer si ustedes hacen
algo con esta situacién, insistiendo en que la
prudencia, estoy convencido, de que en este caso es
un arte.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Berriolope.

;Contesta a todos al final? Al final.

Entonces, el representante del Partido
Regionalista tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Y gracias, Sr. Consejero, por
las explicaciones que nos ha dado.

A mi me ha servido, al menos, para alumbrar
un rayo de esperanza porque digo que personalmente
estaba sumido en el pesimismo respecto al futuro de

SNIACE. Creo que las cosas, tal como estan en este
momento, nos ofrecen una situacién un tanto mas
optimista; vemos un futuro ahi para SNIACE. Y desde
luego, pues quisiera agradecer a todos los que han
colaborado para que esto haya podido salir adelante,
para que el futuro de SNIACE se nos presente ya un
poquito mas claro; agradecer todos los trabajos que
han hecho todas las personas e instituciones que han
estado ahi involucradas.

Como dice el representante de Ilzquierda
Unida, esto no es lo definitivo, porque hay muchos
flecos todavia por ahi que hay que cerrar; que ese
espiritu de negociacién que se ha llevado hasta ahora
siga adelante, para ver si definitivamente tenemos ya
esa Empresa consolidada, y podemos ya ofrecer un
futuro mas prometedor a los ciudadanos de
Torrelavega, o al menos, a un sector de los
ciudadanos de Torrelavega.

También, en cierta medida, ha sido un rayo
de optimismo en ese movimiento de acciones que se
producen en torno a SNIACE, compra de acciones,
todavia no esta muy explicado ese fendmeno, a qué
corresponde. Yo agradeceria, al Sr. Consejero, si tiene
alguna explicacién sobre esto que nos lo dijera.

Y dar las gracias, repito otra vez, a esa labor
del Consejo de Gobierno y todas aquellas personas
que han trabajado para la recuperacién de SNIACE.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Fernandez Revolvo.

El representante de la Unién para el Progreso
de Cantabria tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.  Gracias, Sr. Consejero, por su
comparecencia aqui en esta Comisién. Creo que
debemos felicitarle a usted, y debemos felicitar al
Consejero de Industria, y debemos felicitarnos todos,
porque se haya llegado a que la SNIACE se ponga otra
vez en funcionamiento; naturalmente, como todo el
mundo deja aqui constar, con cierta prudencia, pero
ya es bueno y ya es tranquilizador para la comarca el
que se haya llegado a esta situacion.

Nada mas que decir. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Becerril.

El representante del Grupo Socialista, Sr.
Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.
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Efectivamente, estoy de acuerdo con las
palabras que ha dicho antes el Portavoz de IUCAN, en
el sentido de que, practicamente, la primera del Sr.
Consejero, si en una segunda intervencion aporta algo
mas, pues casi podriamos haberlo obviado, porque la
prensa de hoy recoge casi exactamente lo que ha
manifestado aqui.

Y también entiendo que ayer hubo una
reunion de la Mesa de Trabajo, y que por lo tanto,
alguna noticia y alguna valoracién de esa reunién se
tenia que haber dado.

Pero si quiero manifestar que esta
comparecencia la hemos pedido el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Cantabra y el Grupo
Socialista en esta Asamblea en unos momentos en
que la situacién de los trabajadores y la situacién de la
comarca del Besaya es una situaciéon dificil, muy
dificil, y que esta comparecencia, a pesar de la
oposicion del Grupo Popular, es verdad, que se oponia
a esta comparecencia, pues el Grupo Socialista e
IUCAN, la pidieron porque hasta ese momento,
aunque las cosas rodaban con dificultades, pero
estaban avanzando; el Consejero de Ecologia y Medio
Ambiente era el Portavoz, practicamente, no sé si
tendra esa definicidn y ese nombramiento oficial, pero
a los medios de comunicaciéon y ante la sociedad el
portavoz del Consejo de Gobierno en los temas de
SNIACE, pues era D. José Luis Gil, las veces que ha
salido a los medios de comunicacién con el tema de
SNIACE son muchisimas. Claro, en esos momentos
dificiles en que la situacién de la Empresa era muy
mala, una situacién gravisima, no apareciera el que
hasta entonces habia sido portavoz, pues
indudablemente, al Grupo Socialista le tenia que
extrafar. Y por eso, pedimos su comparecencia aqui
y, efectivamente, ha aparecido ya. Ha aparecido en
momentos en que ya parece que las cosas no estan
tan graves, pues ha aparecido el Sr. Gil, ha aparecido
el Sr. Portavoz para temas de SNIACE, porque las
cosas parece que van mejor.

Bien, mi Grupo Parlamentario lo Unico que
puede decir es que no es que esta satisfecho pero si
que las cosas, en unos dias, han cambiado;
naturalmente, han cambiado. La situacion no es
demasiado optimista, pero indudablemente, van mejor
las cosas. Ese bloqueo que ha existido durante
practicamente un mes, un mes largo, un bloqueo en
las negociaciones en que se (...), en que parece que se
da un paso atras, pues parece que se ha solucionado,
parece que se avanza.

Y nuestro Grupo, ante esto, no tiene mas que
decir que le parece muy bien que exista esa situacion,
que creemos en la empresa y que creemos que la
empresa tiene futuro y que en eso tenemos que
trabajar todos. Y mi Grupo Parlamentario no dudara ni
un momento, como lo ha hecho hasta ahora, de
apoyar todas las medidas, incluso dar alternativas

diferentes en todo aquello que pueda redundar en que
la Empresa de SNIACE tenga futuro.

Pero indudablemente, que esta situacién no
es una situacién que podamos decir que ya nos
podamos relajar, sino que hay que estar vigilantes,
muy vigilantes; porque efectivamente, ahora dice que
hay un acuerdo, parece que hay un acuerdo en cuanto
a como la empresa va a hacer frente a las deudas
salariales que tiene, por ejemplo, con los trabajadores.
Bueno, estos acuerdos se han firmado no sé si 6, 8,
10, 15 6 20 veces ya. Son acuerdos que se han
estado firmando desde hace 15 afos para acj,
permanente; y que practicamente siempre los ha
incumplido.

Por eso, una pregunta, jtiene el Consejo de
Gobierno alguna opinién que no haya manifestado aqui
o algun hecho que le haga prever que, efectivamente,
en esta ocasion el Consejo de Administracién de
SNIACE va a cumplir lo que este pacto que ha firmado
con los trabajadores en cuanto al pago de las deudas?
Y claro, ya en este terreno, hace unos dias, pues aqui
en la Asamblea hemos aprobado una Proposicién no
de Ley en la que instamos al Consejo de Gobierno a
que tenia que hacer todas las medidas posibles para
cambiar al Consejo de Administracion de SNIACE.

Y la pregunta siguiente seria eso, si el
Consejo de Gobierno piensa cumplir el mandato de la
Asamblea y hacer cuantas cosas sean necesarias para
cambiar este Consejo de Administracion; ese Consejo
de Administracibn que comentaba antes el Sr.
Consejero que ha aparecido en la prensa americana de
que la Asamblea pedia su cambio. Pues piensa seguir
con esa..., 0 es que esta situacién ha cambiado ya la
opinién que tiene el Consejo de Gobierno sobre
Consejo de Administracion de SNIACE.

De todo esto que nos ha dicho aqui el Sr. Gil,
pues yo pediria, tiene ya firmado algin documento el
Consejo de Gobierno o la Administracion Central con
SNIACE, de forma que las deudas que
fundamentalmente con el FOGASA, y con la
Seguridad Social ya se han plasmado en un
documento especifico, o seguimos como hace cuatro
meses; es decir, con negociaciones, con promesas,
con palabras, pero si hay algiin documento firmado, o
cuando prevé que se pueda firmar ese documento, o
esos documentos, como una parte también del Plan de
Viabilidad de SNIACE. Claro, con esto de los
documentos o estas condonaciones de deuda, o estos
pagos aplazados que se puedan hacer con la
Administraciéon Central, tanto con la Seguridad Social,
como con el FOGASA, pues indudablemente aqui
mantenemos problemas con la Unién Europea,
indudablemente con alguna empresa austriaca, pues
que ha denunciado al Reino de Espafa por estas
ayudas, o por lo menos, sino ha denunciado, que nos
ha pedido informacién.



N° 165 - B

DSARC 4 MARZO 1997

Pagina 3038

Y claro, aqui me va a permitir el Sr. Consejero
que le recuerde que usted pidié prudencia a los Sres.
Diputados de esta Comisién para no hacer publicos a
los medios de comunicacién estas ayudas que pudiera
recibir SNIACE. Nos pidié prudencia, también creo que
a los medios de comunicacién les pidi6 que fueran
responsables con esta informacién en una Comisién
como ésta. Y cudl es nuestra sorpresa cuando a los
cuatro dias, da usted bombo y platilo a esas
informaciones en una rueda de prensa. Comprendera
el Sr. Consejero que este tipo de actuaciones pues nos
hace ver que en otras circunstancias similares a ésta
que nos pida prudencia, pues igual no tenemos que
hacerle caso. Y lo lamento, porque todos los Sres.
Diputados que estuvimos aqui, no dijimos nada. Fue
solamente usted, Sr. Consejero, quien pidié prudencia
y fue el primero que fue imprudente.

Por eso, nuestra pregunta es que, a la vista
de como estas actuaciones de la Unién Europea, cémo
se van a realizar estas ayudas, cémo se van a hacer, o
cémo se va a condonar esa deuda, para que no tenga
repercusiones en una sancién al Reino de Espana.

Después, esta Asamblea Regional, en una de
las bastantes Proposiciones no de Ley que se han
aprobado aqui, y una concretamente a instancias del
Grupo Socialista, pues aprobdé que el Gobierno
Regional debia invertir, creo que era durante cuatro
anos, 2.000 millones de pesetas a través de SNIACE.
Es un acuerdo que por lo tanto, nosotros queremos
preguntarle cémo estd esto, qué partidas
presupuestarias van a invertir, o tienen previsto invertir
en este ano, en el siguiente, en el siguiente, en los
préximos cuatro afios, como van a canalizar estas
ayudas, a través de dénde, a través de quién; porque
es importante para que SNIACE tenga futuro.

Porque tenemos muchas dudas, Sr.
Consejero, muchas, imagino que todos tenemos
muchas dudas, porque la situacién de SNIACE no es
facil, es muy compleja, y se superponen muchos
intereses; muchos intereses que por ejemplo, la
subidas en bolsa de las acciones de SNIACE pues a
qué se deben, cudl es su opinién, Sr. Consejero, a qué
se deben estas subidas por la movida -vamos a decir-
en bolsa de las acciones de SNIACE, porque pudiera
ser que en vez de creer en un proyecto industrial, que
por cierto, hay un Plan de Viabilidad, pero un proyecto
industrial de futuro, con inversiones que cambien, sino
los sistemas de produccién, pero si por lo menos
algunos aspectos de la produccién que hagan el
producto menos contaminante, mas viable, con bajada
de costos de produccién etc., etc. Pero también podria
ser que las bajadas sufridas en bolsa pues pudieran
tener una relacion directa también con los terrenos,
con las recalificaciones, que también podria ser.

Yo aqui, si que creo que hay que estar
vigilantes en este terreno, para que esta situaciéon no
sea una medida coyuntural para poder después hacer

con los terrenos lo que se quiera, y que al final
SNIACE se siga cerrando. Yo creo que SNIACE si se
abre, que creo que se va a abrir, sea una apertura
definitiva, para muchos afios, y no solamente una
medida coyuntural para poder utilizar un patrimonio
urbano, urbanistico del suelo.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Rogaria al
Sr. Bazo que vaya...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Pues, yo creo
que con estas preguntas, y como imagino que el Sr.
Presidente serd generoso, y nos dard una segunda
intervencion, pues la siguiente serd en la segunda
intervencion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): El
Reglamento no lo contempla, pero...

Pasamos al representante del Partido Popular.
Tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Agradecer al Sr. Consejero su comparecencia.
Y también aprovechar la ocasion de que esta
compareciendo ante esta Comision el Sr. Consejero de
Medio Ambiente, para agradecerle sinceramente desde
el Grupo Parlamentario Popular el trabajo que lleva
realizando durante muchos meses, con mucha ilusién,
con muchas horas, y con mucha responsabilidad por
intentar sacar adelante un proyecto de futuro para la
Empresa de SNIACE.

Este agradecimiento que le hacemos hoy
aqui, porque esta usted compareciendo quiero que le
haga extensivo al Consejero de Industria del Gobierno
Regional y al propio Presidente del Gobierno Regional,
porque desde el Grupo Parlamentario Popular nos
sentimos orgullosos del trabajo que han llevado a
cabo.

Y creo que el Portavoz del Grupo Socialista
ha equivocado la palabra portavoz con trabajador.
Creo que ha demostrado durante este tiempo no sélo
que ha hablado de SNIACE, sino que ha trabajado
mucho mas de lo que ha hablado sobre SNIACE.

Pero después de escuchar las palabras del
Portavoz del Grupo Socialista, durante su intervencion,
que efectivamente, en el inicio dijo que no sabia
porque habia venido a esta comparecencia, y que
habia dicho exactamente lo mismo que venia en la
prensa, y que ya no necesitaba conocer mas; luego ha
querido utilizar los diez minutos, y cuando uno quiero
utilizar diez minutos, o hablar sobre un tema, lo que
suele ocurrir a veces es que no se habla con el rigor
que merece hablar de estos temas tan preocupantes
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para la sociedad de Cantabria, para la comarca de
Torrelavega, en definitiva, para el futuro de nuestra
economia regional.

Y yo a veces intuyo, y no quisiera que fuese
asi, que desde el Grupo Socialista, cada vez que se
habla, se quiere poner una piedra mas en el camino del
futuro de la viabilidad de SNIACE. No quisiera que
fuese asi, pero mucho sospecho que pueda ser asi.
Porque escuchar las palabras del Grupo Socialista en
estos momentos, hablando de que no hay ningin
documento de la Administracién Central firmado,
cuando el propio Consejero ha hablado hoy del IVA, o
de los acuerdos que ha habido ya con la
Administraciéon Central, cuando el Grupo Socialista era
responsable del Gobierno Nacional, y no sélo no habia
ningin papel firmado, sino ninglin compromiso con
SNIACE, realmente me preocupa. Pero yo no voy a ser
aquél que quiera llevar la discordia politica a un
problema tan serio que afecta a esta Comunidad
Auténoma y a la comarca de Torrelavega. Le rogaria al
portavoz del Grupo Socialista que no fuese él tampoco
quien lo llevase, y que hablase desde Ia
responsabilidad; porque todos los Grupos
Parlamentarios hoy aqui han demostrado una
responsabilidad a la hora de intervenir, y creo que no
ha sido esa la intencion del representante del Grupo
Socialista.

Por lo tanto, sin levantar demasiado la voz, si
con cierto optimismo, pero también con cierto
realismo, este Grupo muestra su satisfaccion por los
avances que se han llevado a cabo en SNIACE, por el
acuerdo que se ha firmado. Y esperemos que este
acuerdo se cumpla por todas las partes, que el
Consejo de Gobierno siga trabajando y vigilante de que
se pueda llevar a cabo, de que la empresa cumpla con
sus responsabilidad de lo que ha acordado y firmado.
Y también estamos seguros de que los trabajadores
han demostrado suficiente responsabilidad también en
este tiempo, en estos meses, que van a ser
responsables también del futuro de SNIACE.

Por lo tanto, yo estoy convencido que la
responsabilidad, por muchas de las partes, esta
demostrada, por la Empresa, en concreto, se tiene que
demostrar a partir de este acuerdo; y que se cumpla.
Y simplemente decir que se siga trabajando, y que
estamos ilusionados con que se ponga en
funcionamiento definitivamente SNIACE, pero con una
cierta precaucién, porque el futuro nos ird deparando,
seguramente, nuevos acontecimientos. Y esperemos
que estos nuevos acontecimientos sean positivos y no
negativos; porque SNIACE nos tiene acostumbrados
ya a demasiados vaivenes positivos y negativos, que
al final nos llevan a la confusién, generalmente, a la
mayoria.

Por lo tanto, en esta esperanza de futuro real,
y en esta seguridad de que el Consejo de Gobierno y
este Consejero estd trabajando y va a seguir

trabajando con la responsabilidad suficiente, para que
su actitud siempre vaya por mejor camino para
SNIACE, simplemente le seguimos animando a que
siga por el camino emprendido hasta el momento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Rodriguez.

Sr. Consejero, tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias.

Yo quisiera hacer una especie de predambulo
previo, para luego entrar en algunas contestaciones
puntuales.

Ese comentario previo lo querria iniciar
recogiendo unas palabras del Sr. Berriolope, en el
sentido de que efectivamente, esto es un esfuerzo
colectivo.

Y a continuacién, decir que yo, respecto de la
intervencion del Portavoz del Partido Socialista, a mfi
me resulta absolutamente imposible el pensar que no
puedan desear que SNIACE vaya adelante.

Pero hay ciertos matices en su intervencién
que hacen entrever que lo que si le preocupa es el
protagonismo que pueda tener el Gobierno Regional en
este tema; en el sentido de que parece que les
molesta. Y eso, quitese las preocupaciones tomando
como absolutamente sincero el primer comentario que
he hecho. Esto es un esfuerzo colectivo de todas las
partes que estan sentadas en la Mesa de Trabajo, e
incluyendo incluso -vaya- a las no institucionales;
porque bueno, pues en tiempos no era facil pensar que
BANESTO diera la cara como la ha dado, asistiendo a
todas estas reuniones, por ejemplo; es un
reconocimiento claro. Y esto es un esfuerzo colectivo
de todos.

Yo no me he negado nunca ha intervenir
aqui. Yo no soy el portavoz de la Mesa de Trabajo. Se
han llegado a dar, incluso, ruedas de prensa conjuntas
de todas las partes, en las duras y en las maduras. Y
dependiendo de las condiciones, de los temas que se
hubieran tratado, alternativamente, en nombre del
Consejo de Gobierno, unas veces hablaba el Consejero
de Industria, y otras veces hablaba yo. Pero yo no
tenia ningln protagonismo especial, ni significado en
el tema. No, es asi.

Y lo que sucede es que ha habido épocas en
que lo mas importante no era estar ante los medios de
comunicacion, sino que lo mas importante era el estar
muchas veces trabajando entre bastidores. Y de ese
hay mucho, muchisimo trabajo; que no
necesariamente habia que trasladar a ningun sitio,
porque era una labor, pues prudente, discreta, etc.,
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etc. Y yo creo que siempre he dado la cara, siempre
que ha sido necesario he comparecido aqui y lo Unico
es que con ocasiéon de una comparecencia, pues se
solicitaba que fuera yo y no el de Industria.
Curiosamente, era uno de los momentos criticos; que
claro, y eso lo que parece hacer suponer es que el
interés del Partido Socialista era aprovechar ese
momento critico para tratar de deteriorar la imagen del
Consejero de Medio Ambiente o criticarle.

Y usted llevé los términos a un nivel de
crispacién que no es deseable en un tema como este,
porque usted hablé en la prensa de fracaso estrepitoso
del Consejero de Medio Ambiente. Y mire usted, yo
aqui creo que nunca va a ver un éxito estrepitoso, ni
un fracaso estrepitoso. Plantear esto en estos
términos es absolutamente pueril. Yo le pondria el
ejemplo de estos, sin que yo quiera comparar el
esfuerzo de ninguno de nosotros al de esas personas,
que es inmensamente mayor; pues quisiera recordar el
caso de los tres cooperantes estos que murieron en
Ruanda, con los términos de usted, un fracaso
estrepitoso, los pobres hombres fueron alli a curar
gente, a ayudar a gente y vinieron en un ataud para
aca, ;fracasaron?; no, aportaron su esfuerzo y punto.
Y llevandolo al extremo, aunque yo salga de aqui en
un ataud politico, no me considero fracasado en este
tema; porque yo no me lo he planteado en esos
términos.

Yo me podia haber restringido al tema
estrictamente ambiental, que precisamente era mas
bien coactivo y coercitivo sobre SNIACE, pero yo
entiendo que en un Consejo de Gobierno no funciona
uno con partidas estancas; y yo, por ser de
Torrelavega, pues vivo este problema de otra manera,
quizd, mas directa. Y yo he participado en él por eso,
por los problemas ambientales que habia, y porque era
un trabajo excesivo para un solo Consejero de
Industria. Si yo de algo puedo presumir aqui, es
precisamente de trabajo, nada mas; trabajo que de
alguna manera, ha desequilibrado mi dedicacién a la
Consejeria. Porque todos sabemos que es una
Consejeria con pocos medios humanos, y realmente
yo hoy tengo muchos flancos abiertos, que pudieran
no estar tan abiertos, si no hubiera tenido que dedicar
el tiempo a éste; que ademas es un tiempo dificil de
programar, porque va uno a remolque de los
acontecimientos que deciden otras personas, y no lo
puede organizar uno, no es como los temas donde uno
se fija su calendario, su dedicacién, y tira para
adelante.

Pero aparte del trabajo, es que el tema
desgasta mads, porque a mi me preocupan mucho los
problemas ambientales, pero sé que muchos de ellos
no tienen alcance dramatico, que es una cuestiéon de
recursos econdmicos, de acierto en la gestiéon, que si
no los arreglo yo, los arreglara el siguiente, etc., etc.
Pero en este caso, uno cuando iba a esas reuniones
siempre sabia que habia detrds 600 personas, por lo

menos, que viven de ello; y eso es una responsabilidad
tremenda.

Pero insisto, reconocimiento pleno de que
esto es una labor solidaria, y que yo la extenderia, no
s6lo e incluso a los de la Mesa de Trabajo, a la propia
Asamblea, que ha tenido un protagonismo
importantisimo en este sentido.

Por lo tanto, ni fracasamos todos, ni tenemos
un éxito todos, porque ademads, nunca va a ser facil
medirlo en eso. Siempre serd un tema complicado en
el que habréa preocupaciones en el mejor de los casos.

Dicho esto, también totalmente de acuerdo
en la intervencion del Portavoz de Izquierda Unida de
Cantabria, en el sentido de que no hay motivos para la
euforia. En ocasiones ha sido importante tener una
actitud optimista, porque eso mueve, anima y empuja.
Y por eso, muchas veces pues habia que resaltar la
parte positiva, y no las negativas, que vya
suficientemente nos preocupaba a todos.

De acuerdo en que tiene que ser un Plan de
Viabilidad flexible. De acuerdo en que hay muchisimos
problemas que le pueden afectar.

En los temas de recalificacion urbanistica
pues miren que problemas ha habido con el caso de
Nueva Montafia Quijano. Nadie puede asegurar que
eso no suceda asi, por mas voluntad que pongan las
Administraciones.

El tema de la Unién Europea es un tema para
torear con mucho arte.

Y luego hay problemas coyunturales,
afortunadamente hoy la coyuntura es favorable, buen
precio del dolar, parece que el uso de la fibrana,
incluso al nivel de moda, tiene una tendencia positiva.
Pero eso puede cambiar en cualquier momento. Y
puede cambiar de tal manera que haga inutiles, o
ponga en peligro los esfuerzos que le hagamos los
demds. Luego, nada de euforia, y muchisimo de
trabajo y perseverancia en ello.

Una pregunta comin a dos de las
intervenciones, y es el tema del equipo directivo de
SNIACE. Con la prudencia necesaria, decir que ha
habido momentos muy duros, que no es fécil salir
como hemos salido a veces en los medios de
comunicacion descalificando a equipos que son de una
Empresa privada, con todos los derechos vy libertades
que les atribuye la Ley.

Pero respeto absoluto al mandamiento de la
Asamblea Regional. Por lo tanto, nuestro esfuerzo, en
la forma que sea posible, para propiciar un cambio, o
los cambios que sean necesario, tampoco quizas sea
necesario hacer tabla rasa. Porque pensamos,
efectivamente, que por las circunstancias vividas, no
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s6lo por la valoraciéon de a qué han conducido, sino
porque enfrentamientos continuos, actitudes de
rechazo; pues llevan a veces a posturas enquistadas
que pueden condicionar actuaciones que en el futuro
tienen que ser fundamentalmente de ilusion y de
apuesta por el futuro de SNIACE. Y por lo tanto, en la
medida que sea posible, que no necesariamente salir
en la prensa diciéndolo, ni recurrir a ningln criterio
fisico de eliminaciéon, pues habrd que buscar qué
instrumentos se pueden manejar para que entre savia
nueva, gente que no esté agotada, que no este
quemada.

¢A qué se deben la subida de la bolsa? Pues
no tenemos ni idea, y es muy dificil tenerla. Se oyen
todo tipo de rumores. Pero no es el sitio, éste, para
hablar de rumores; desde que si es el propio Consejo
de Administracion que pretende fortalecerse, etc.
Ahora, ;miedo de que bajo eso se amparen
especulaciones urbanisticas? Pues ahi puede haber el
mismo problema que ha habido con Nueva Montafa
Quijano. El Partido Socialista fue favorable a la
recalificacion de esos terrenos, porque entendia que
era beneficioso, y que aseguraba el futuro de Quijano.
¢Que garantias hay de que Quijano, dentro de dos
anos, desaparezca de ahi, e incluso de esa
recalificacion y esos usos pongan problemas a la
propia actividad, por razones ambientales? Seguridad,
ninguna; garantias, habrd que tenerlas todas. Y ya he
hecho yo menciéon a ello, pero en todos los temas; en
el tema ambiental se esta haciendo un esfuerzo
impresionante. Nunca puedes encontrar un método,
una metodologia que te permita -digamos- no firmar
nada, ni hacer nada hasta que hayan cumplido todos.
Pero habra que ajustar lo méas posible, habrd que usar
un poco el tema del palo y la zanahoria.

Decia el Sr. Bazo que la empresa,
sistematicamente, ha incumplido los acuerdos
salariales. Pues hombre, uno de Ilos efectos
beneficiosos del Plan de Viabilidad... ;EI Plan de
Viabilidad entenderle como un disefio preciso, exacto
de todo el futuro? Eso es imposible, y hay montones
de circunstancias que lo pueden hacer variar, precios
sobre los que se ha calculado, mercado, materias
primas, etc. Pero ha tenido bastante virtualidades
positivas; una, que ha obligado a sentarse a partes
que eran irreconciliables, y que no querian hablar de
ninguna manera, el primer enfrentamiento con la
direccién de la Empresa fue su molestia porque el
Gobierno Regional..., porque un gobierno se encargara
de hacer un Plan de Viabilidad. Eso ya provocé un
rechazo importante.

Pues bien, en el tema concreto de los
acuerdos salariales, es que hay algunos que estan
absolutamente condicionados a los pasos que da la
Administracion. Es decir, que si SNIACE recibe la
financiacion y para el dia que arranque Celulosa no ha
pagado la deuda, pues algunas de las cuestiones que
tenemos prometidas, no se haran. Y se les ha dicho

asi, y se les ha dicho por escrito, pero ya hace tiempo.
O sea, que esa es la garantia que podemos tener.

Algin tema maéas que puede haber quedado
por ahi; si existen documentos especificos. Pues
efectivamente, y con la Unica limitacién de correr el
menor riesgo posible, para que esa informacién salga,
por ejemplo, a la Unién Europea, hay cartas de
FOGASA, de Seguridad Social, confirmando los
términos de los acuerdos; y hay un convenio,
preconvenio, firmado entre el Gobierno Regional y la
Empresa en los temas ambientales, que incluyen las
condiciones para la liberacién del IVA, de acuerdo con
Confederacion. Eso estad todo atado, lo que pasa es
que una cosa es tenerlo atado y otra cosa la
tramitacion administrativa, l6gicamente, claro.

En cuanto a la posible incontinencia verbal
mia, haciendo el comentario aquél sobre la Unién
Europea. Vamos a ver, ahi la primera imprudencia que
se cometid, la cometié el Presidente regional de su
Partido cuando presento una pregunta en el Congreso
antes de que en la Unién Europea hubiera ninguna
denuncia acerca de si se le iba a condonar la deuda a
SNIACE. Eso no conducia a nada, salvo a que tuviera
que haber una respuesta escrita, que enviara un
documento que podia circular por ahi. La respuesta
fue suficientemente ambigua para que no. Pero eso
sucedio asi.

Yo reconozco que quizd tuve un exceso
verbal, que tenia un objetivo bien intencionado, y era
un aviso a los navegantes, en el sentido de que
demorar las negociaciones podia ser preocupante. Si
usted revisa la prensa, ese comentario mio se hizo en
uno de los momentos en los que no conseguimos
sentar a la Empresa enfrente, y que nos parecia que
estaba (...), en funcion de la informacién que
recibiamos de BANESTO, de ellos en la negociacién. Y
entonces, en un momento de preocupacién, y quiza
con un cierto nivel de imprudencia, que no tengo
inconveniente en reconocer, y pido disculpas por el,
pues yo quise decirles que si seguiamos en esa
tesitura, pues cuanto mas se hablara en publico y
menos actuaran ellos, pues méas oportunidades habia
de que esas denuncia prosperasen y de que se
trasladase mas informacién.

Respecto de las inversiones del Gobierno
Regional, pues este afo en los presupuestos, en la
partida de ayudas a la Industria, estd prevista una
subvencion de 400 millones de pesetas para modificar
la instalacion de blanqueo de SNIACE que permitira
reducir en un 95 6 96 por ciento la carga
contaminante de la fabrica de Celulosa. Y luego, en el
convenio que hay planteado con ellos, se seguird con
una linea de subvenciones similar, aparte de la
reinversion de lo que quede de canon de vertidos, para
que se vaya acometiendo la modificacién del sistema
de blanqueo, la reduccidén de los consumos de agua, la
mejora energética, etc., que son, yo creo, algunos de
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los aspectos fundamentales en los que se tiene que
centrar SNIACE, cuyo problema no es tanto de una
modificacién radical de los procesos de produccion,
como de una actualizacién tecnolégica de los mismos.

Y nada maés, agradecer al representante del
Partido Popular su comentarios, y no voy a ser
hipdcrita, pues a uno también le gusta que le halaguen
y le den las gracias, sobre todo cuando cree que ha
hecho todo lo que ha podido.

Y al representante del Partido Regionalista
lamento no poderle dar mas informacién de la bolsa,
porque no hemos sido capaces de enterarnos al
respecto.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Yo creo que abrir un turno... jHay alguna...?
No.

Pasamos, por lo tanto, entonces, al Punto n°

2 ¢ D N° B3 iy L mi

ganadera, del Parque Natural de Qyambre.

El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. GIL DIAZ: Yo aqui voy a hacer una
exposicion muy breve, porque el tema es muy
conocido.

Aqui el Consejo de Gobierno ha conseguido
algo maravilloso, segin por doénde se mire, o
lamentable, y es, aparentemente, tener en contra en
mucha gente. Es decir, si ustedes van hoy a San
Vicente veran que coincidiendo con la celebracién de
un Comite Ejecutivo del Partido Popular, del que yo
formo parte, en San Vicente, la carretera estaba llena
de pintadas "PP, ladrones"”, "Parque no", no sé que...,
y luego hay multitud de carteles, pintadas, en el
entorno de Oyambre, de Gerra, "esto es mio", "iros a
vuestra casa", no sé que...

Por otra parte, los colectivos ecologistas, y
algun otro érgano colegial, pues critica el Plan por ser
poco conservacionista.

Yo creo que, desde luego, haremos todos los
esfuerzos para reducir, por un lado y por otro, las
posturas en contra de este tema. Pero puede que es
que en este caso la virtud esté en el medio, y que lo
que hace falta es un esfuerzo para convencer a esas
partes de que el Plan tiene muchas virtudes, y es
necesario seguir adelante con él.

Breve historia del tema. Lo hemos dicho ya
en la Asamblea. El Parque Natural de Oyambre surgioé

como medida de precaucién de gente sensibilizada con
la conservacidon de la naturaleza ante la posibilidad de
que ahi se produjese, o reprodujese, lo que ha
sucedido en la Costa Oriental de Cantabria; surgio
ante un problema concreto, que era la urbanizacién de
las Dunas de Oyambre.

Y aunque ya inicialmente estos movimientos
consiguieron frenar eso, pues la preocupaciéon de que
se pudieran ir reproduciendo casos similares y que no
se convirtiera aquello en una lucha puntual, tema a
tema, pues tomaron la iniciativa, luego refrendada por
unanimidad por la Asamblea Regional, de declarar
Oyambre Parque Natural.

Pero yo creo que casi todo el mundo con
conocimientos y sensibilidad en este tema, entiende
que esto fue sélo una manera de proteger Oyambre
frente a un urbanismo de mala calidad. Es decir,
Oyambre no tiene las caracteristicas, precisamente,
para ser un espacio natural protegido. Con un
urbanismo de calidad, y con una aplicacién correcta de
la Ley de Costas, entendemos que habria sido
suficiente para conseguir la adecuada proteccion de
Oyambre.

Hecho el Parque Natural, las caracteristicas
singulares de ese Parque Natural, de ser una zona tan
andropizada, con tanta actividad humana, pues ha
hecho muy dificil su posterior desarrollo. Y ha habido
sucesivos fracasos, que al final, yo creo que han
llevado a la peor de las situaciones; y es que seguian
existiendo riesgos en cuanto a su proteccién, y a la
par, se estaba paralizando la actividad econémica de
los ayuntamientos implicados.

Por lo tanto, a la toma de posesion de este
Gobierno Regional, conscientes de que el tema era un
tema complicado, pero responsables en el sentido de
que eso no debia de hacernos demorar mas el tema,
pues nos pusimos a hacer, -y por qué no, de acuerdo
también con una Mocién o Proposicién no de Ley de la
Asamblea Regional-, a desarrollar lo que manda la Ley
de Creacion del Espacio Natural, que es un Plan
Especial de la Zona de Proteccién de la zona periférica,
agricola-ganadera del Parque Natural de Oyambre.

Habia dos caminos, y era, puesto que este
parque se habia aprobado antes de aprobar la Ley
4/89, volver atrds y declararle de acuerdo con esa
Ley, y orientar el desarrollo de la protecciéon en el
marco de la Ley 4/89; pero si iba a suponer una
demora que yo creo que era inaceptable para los
ayuntamientos. O bien lo que se ha hecho, que es
seguir adelante con esta Ley, con el desarrollo de este
Plan Especial, independientemente de que cuando
tengamos, en los proximos meses, la Ley de Espacios
Naturales de Cantabria que se esta redactando ahora,
el readaptarlo o acondicionarlo al resto de la Ley.

Y dicho esto, jcon qué criterios hemos
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redactado el Plan Especial? Lo resumo con sencillez.
Lo primero trascendente es que el Plan Especial PORN,
por exclusién, delimita la zona de protecciéon costera.
En el Parque existen 3 zonificaciones -que no se si las
voy a decir con los términos precisos, pero me es igual
porque lo entienden perfectamente-; una zona de
maxima proteccién, que es una banda costera; una
zona de proteccién forestal, que coincide justamente
con el borde exterior; y entre medio, una zona especial
de proteccidén agricola-ganadera. La Ley no contempla
desarrollos especiales de las dos zonas externas, y si
la del Plan Especial interno. Obviamente, si uno hace
un plan, lo primero que tiene que hacer es una
delimitaciéon de que superficie abarca ese plan. Y por
lo tanto, y en consecuencia, ahi estamos trazando la
linea de delimitacién de la zona costera, que es uno de
los caballos de batalla.

Pues bien, esta linea de proteccién de la
banda costera, yo creo que tiene una delimitacion muy
valiente. Valiente en el sentido de que abarca mucho
territorio, y protege lo mas fundamental del paisaje de
esa zona. Las zonas mas preocupantes y de una gran
posible apetencia urbanistica, estan absolutamente
protegidas, sin posibilidad de hacer ningin tipo de
actuacién. Y eso no es facil afrontarlo, porque no nos
engafiemos, y aunque luego supongo que entraremos
en la polémica de si lo que suscita las protestas son
que no hay mecanismos de compensacion, etc., bien
de acuerdo en que hay que buscar férmulas de
compensacion para las actividades tradicionales, pero
nunca esas actividades tradicionales podran llegar a
compensar a la gente, de lo que son las expectativas
de aprovechamiento urbanistico.

Dicho con palabras mas sencillas, a un sefor
que tiene una finca en la playa de Merén, o en la zona
de Gerra préxima, o en la zona de Oyambre, y que
sabe que le iban a dar, porque ha pasado en otras
zonas de la Regidén, no sé cuantos millones para hacer
alli una casa, una urbanizacién, no hay manera de
compensarle. No hay otra manera de decirle, mire
sefior, hay ciertas cosas que forman parte del
patrimonio comun, aun cuando se respete la propiedad
privada, y usted no puede tener aqui ningun tipo de
aprovechamiento urbanistico. Y no nos engafiemos
tampoco de las alegaciones que hay de tipo individual,
una inmensa mayoria, son precisamente de esas
caracteristicas.

Dicho eso, y asumido eso, que se muy
importante, porque la polémica que se suscita, al final
puede confundir a la gente que no tiene tiempo o
ganas de ir a ver un documento de éstos, que es que
alli se estd permitiendo algun desaguisado urbanistico.
En absoluto. Insisto que las zonas mas valiosas
quedan perfectamente protegidas.

Y luego, en la zona agricola-ganadera, ;jqué
criterios hemos seguido? Pues el que se hagan las
cosas que se hagan con calidad urbanistica, de tal

manera que se haga verdad eso que se dice
constantemente. Porque vamos a ver, a la gente le
estamos diciendo... hay que tener cuidado con los
argumentos que se utilizan.

Yo me recuerdo que alld cuando empezamos
a preocuparnos de los temas de Santofia, en el afo
1984, que yo asisti a unas Jornadas alli sobre
proteccion de humedades, pues un argumento que
utilizdbamos para convencer a los habitantes de la
zona de que no se rellenasen las marismas para hacer
praderias, era que la productividad de esas marismas,
cara a los cultivos marinos, era mucho mayor que
como un pastizal. Pero qué pasa, que luego, cuando
han ido a hacer aprovechamientos acuicolas, les
hemos dicho que no los pueden hacer porque también
tienen impacto ambiental.

Por lo tanto, no usemos argumentos de esos.
Y si a la gente de Oyambre se le esta diciendo que
hoy el apostar por un turismo de calidad, por un
desarrollo sostenible, etc., etc., es proteger el paisaje,
lo que no podemos hacer es decirles, si, lo
protegemos pero luego las casas, todas, se van a
hacer en Comillas, o en Val de San Vicente. Hay que
dejar un cierto tipo de desarrollo urbanistico, que pase
por los filtros convenientes para que sea un desarrollo
de calidad.

En ese sentido, el criterio que se ha seguido,
el Plan anterior, por ejemplo, fijaba unas corolas
alrededor de los actuales nucleos rurales, que era lo
que en su dia se podia ir urbanizando. Ese criterio le
hemos echado atras, porque era muy dificil hacer con
criterios ambientales una delimitaciéon de esas corolas;
y luego, ademds, estabas creando una bolsa de
especulacién. A cambio de eso, ;qué hacemos ahora?;
que se pueda construir en el entorno de los nicleos
rurales, pero con unas condiciones muy determinantes
de distancias, que haya una casa en una distancia
minima, si son viviendas unifamiliares una superficie
minima, unas alturas minimas, unas condiciones muy
exigentes de construccion, y luego, siempre, la criba
de la evaluacién de impacto ambiental.

Y luego, el otro punto conflictivo se
encontraba en el tema de la construccion en suelo no
urbanizable. En esta Regién, efectivamente, el
problema de la dispersién de la vivienda y de la
construccién de viviendas unifamiliares, no ya de
segunda residencia, sino de primera residencia, en
suelo no urbanizable es un problema que nos preocupa
a todos muchisimo. Se esta produciendo un fenémeno
curioso, y es que en otro tiempo hubo una migracién
de la gente de los pueblos a las ciudades, y cuando
esa gente alcanza un estatus econémico, quiere volver
a su pueblo y tener su propia casa. Y entonces, lo
primero que mira es la finca del padre, o no sé que. Y
cuando a esta persona le dices que ahi no se puede
construir, pues légicamente eso suscita un rechazo.
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Hay una circunstancia, y es que la propia Ley
de Oyambre dice que se permite los usos residenciales
y turisticos en la zona no urbanizable. Entonces, o nos
cargamos la Ley, o respetamos eso. ;Qué hemos
hecho? Poner unas condiciones tremendamente
restrictivas. Avanzo, de paso, que en lo que se refiere
al problema de suelo no urbanizable en Cantabria se
estd ya, con caracter general, siendo muy restrictivos,
y se estd redactando en este momento un Decreto, a
través de la Comision Regional de Urbanismo, para
controlar este tema que tiene impactos paisajisticos,
problemas luego de servicios, etc.

Entonces, insisto y acabo. En el tema del
suelo no urbanizable se exige una parcela de 10.000
m?. Se permite un mecanismo compensatorio para el
caso de algun propietario que tenga en la zona de
maxima proteccién una superficie minima, y que eso
se pueda compensar. Y luego, se pone siempre la
criba de las exigencias urbanisticas y la criba de la
evaluacién de impacto ambiental.

Entonces, con los criterios que hoy se estan
manejando en la Comision Regional de Urbanismo, las
limitaciones van a ser muy estrictas. Es decir, porque
la construccion, en virtud del Articulo 44.2, aunque se
haya sido muy permisivo, era no un derecho, sino una
posibilidad, sujeta a los informes de la Comisién
Regional de Urbanismo. En este caso, va a pasar la
Comisiéon Regional de Urbanismo, y los dérganos
rectores del Plan.

Luego se adquiere el compromiso de que para
el 1 de abril, haya acabado un Plan de Actuacién
Socio-econémica en la zona, que prevea -y hay alguna
partida presupuestaria no muy grande, pero bueno, ya
para comenzar este afno-; digo que hay un Plan de
Actuacion Socio-econdmica que relato con brevedad.

Habla de un Plan de Infraestructuras; mejorar
las carreteras, pero hacerlos con criterios ambientales
especiales. Y yo ya estoy muy atento al primer
proyecto que se baraja, que es el de La Revilla-
Oyambre, que es una carretera que hay que ser
extremadamente cuidadosos para que mantenga la
calidad paisajistica que tiene.

Depuracion de aguas residuales. Se va a
tratar con preferencia la zona del Parque, y de hecho,
ya estd pendiente de adjudicaciéon el saneamiento de
toda la zona de San Vicente. Y en el rio Escudo hay
otra actuacién en Trecefo.

En residuos urbanos se hard una red de
puntos limpios. Y sale estos dias a concurso un
vertedero de inertes para esa zona.

En ganaderia, programas de ayudas para la
gestion de residuos ganaderos, en la formaciéon con
cddigo de buenas practicas para el manejo y aplicaciéon
del estiércol; luego, incentivos para la gente que utilice

periodos de siega mas compatibles con el desarrollo de
la vida animal; potenciar los cierres vegetales; bandas
de proteccién y conservacion de setos; rehabilitacion
de las instalaciones ganaderas para tratar de reducir el
impacto paisajistico, que yo creo que, en parte por
dudosos gustos estéticos y sobre todo, por falta de
recursos econdémicos, en muchas ocasiones, dejan
mucho que desear.

Y pretendemos fomentar el turismo, pero el
turismo rural, con ayudas complementarias a esta
zona.

Y también un programa de restauracion
ambiental, que incluye programas de ordenacién y
restauracion de la franja litoral, especialmente la zona
de dunas; ordenacién de los accesos y usos de playas
con criterios bien distintos de los utilizados hasta
ahora; catalogacion y proteccion de los bosques de
ribera, y los rodales de interés natural, porque hay
mucho rodal, mucho pequefio bosque que sin que
tenga la singularidad de ser un bosque que merezca
una clasificacion especial, en cambio constituyen
elementos del paisaje fundamentales; un plan de
sefalizaciéon de carreteras y monumentos que impidan
el desmadre que hay en la actualidad de que ves en un
prado 10 anuncios de campings, el uno medio caido,
de una manera, entonces, se va a hacer un plan de
sefalizacién respetuoso con el ambiente, etc., etc.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

El representante de IUCAN tiene la palabra,
por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ. Gracias, Sr.
Presidente.

Desde el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, con una antelacién de méas de un afio, cuando
se comenz6é a elaborar el Plan, y posteriormente
cuando se hablé de la presentacién del documento; se
solicité éste, y aun lo estamos esperando. Es decir,
este Grupo Parlamentario no ha dispuesto del ejemplo.
Y se ha tenido que buscar la vida, en ese terreno. Lo
cual me parece un acto de filibusterismo parlamentario
como minimo, cuando no de incumplimiento flagrante
del derecho a la informacién ambiental especifico, que
recogen las propias Directivas europeas, y que desde
luego, es absolutamente impropio que se niegue en un
estado democratico. En esas circunstancias y en la
repetida denegacién de documentaciéon -como digo-;
afortunadamente he podido acceder a ella, con los
inconvenientes de todo orden que se derivan de
situacidon semejante.

Desde luego, lo que se puede valorar en
cuanto al contenido es que este plan vuelve a cometer
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los mismos errores, pero incluso en algunos casos,
aumentados; en cuanto a la interpretacién que hace
de la Ley de Oyambre, y en cuanto a su encaje en el
marco juridico vigente; que indudablemente, va a ser
el argumento para que este Plan, en los Tribunales, no
tenga posibilidades de prosperar.

Y yo creo que el Consejero esto lo sabe. Y no
ha puesto remedio, empezando por la falta total de
creaciéon de los marcos adecuados para buscar el
consenso que esta situacion requeria. Porque lo que lo
que no se puede es ir por ahi danzando, o picoteando,
y no establecer el mecanismo que existe, y el érgano
que ya estd creado para buscar el entendimiento
necesario entre, efectivamente, posturas que a veces
son enfrentadas; y que necesitan ser atendidas.

¢Por qué el Patronato del Parque, que esta
creado, no se ha convocado ni una sola vez?; que es
donde confluyen los agentes implicados, desde los
propietarios, hasta los movimientos en defensa de la
naturaleza, los propios ayuntamientos, la Universidad,
expertos y cientificos, sindicatos ganaderos. ;Dénde
estd el Patronato?, que esta creado por Ley y que no
ha sido convocado nunca. Una vez si, hubo un
simulacro en que el Consejero tomo el pelo a todos los
que alli fueron, o tuvieron el valor de acercarse.

Y creemos que de ahi parten muchas de las
dificultades, y también de los entrecruces, incluyendo,
efectivamente, los insultos; insultos que aparecen,
efectivamente, dirigidos a movimientos
conservacionistas, también a Grupos, pero que ha sido
el resultado de abrir la Caja de los truenos de forma
maquiavélica e interesada por determinados agentes
interesados en descalificar absolutamente el Parque. Y
por tanto, de no haber tenido la prudencia, en ese
capitulo, de haber actuado con muchisima mayor
discrecién y respeto a lo que era una Ley aprobada
unanimemente por la Asamblea, y en la que las
Administraciones, incluidos los propios ayuntamientos,
estdn obligados a cumplirla. Eso en cuanto al
procedimiento, en cuanto al mecanismo que usted ha
soslayado totalmente.

En el contenido expreso de la Ley, ese
documento, por cierto, ilegible en muchos casos,
usted lo habra visto en los cuadros y gréaficos, que no
hay literalmente dios que lo entienda, es inconcebible
que un documento no pueda leerse por las deficiencias
en la reproducciéon, como usted bien sabe. En ese
documento se altera sustancialmente la cartografia
que viene en la Ley de creacion del Parque. Se altera.
Y se altera fundamentalmente entre Gerra y Merén,
donde el borde litoral se ajusta mucho maés al espacio
costero, para dejar fuera de esa banda de maxima
proteccién areas que van a ser susceptibles de ser
urbanizadas, y solamente compare usted la Ley de
Oyambre con la cartografia del documento.
Compdérela, y verd como en vez de ir asi, mas hacia
dentro, resulta que va mas pegada a la costa. Pero ese

es siempre un ejercicio visual de comparacioén. Si, ya
me contard -cuando acabe- el porqué se produce esa
disfuncién cartografica. Porque viene en la Ley, la
delimitaciéon y la zonificacién, la costera, la agricola-
ganadera, y la forestal. Y ustedes han hecho ahi una
traduccién ya, que altera los limites, en beneficio de
aprovechamientos mas intensivos. Bueno, ahora voy
yo a estar ciego en esos capitulos.

En ese Plan se recoge la posibilidad de que
los ayuntamientos recalifiqguen vy replanteen ese
planeamiento, cuando usted sabe que la Ley es una
norma de rango superior, y a ella deben someterse
todas las recalificaciones, en su caso, o las iniciativas
que tomen los ayuntamientos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Termino,
Sr. Carrera?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: No, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Vaya
terminando, que estad acabando el tiempo, ya.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: En esa linea,
nosotros creemos que la zonificacidon que se ha hecho,
y los sistemas de permutas, no conducen mas que a
estimular macrourbanizaciones en lugares muy
determinados. Por ejemplo en el Mayorazgo de Santa
Marina y aledafios; viviendas de segunda residencia, y
dentro de un perjuicio evidente a los pequenos
propietarios del Parque, que si en ese aspecto, y no
comparto muchos de sus planteamientos,
indudablemente, en lo que es un urbanismo
completamente salvaje; si han visto y han detectado,
en este caso, la jugada maestra que esos sistemas les
va a producir, y es que se van a ver obligados a
vender, dado que en la zona costera no pueden
construir los terrenos, a los promotores inmobiliarios,
que son los Unicos que van a tener capacidad de
emprender iniciativas en la zona periférica agricola-
ganadera; donde mediante ese sistema, la parcela ya
no es de 10.000, sino de 5.000, y el aprovechamiento
de edificacion..., claro, porque si suman 5.000 de
fuera y 5.000 de dentro, pues ya no necesitan
10.000, porque es una suma de edificabilidad. Y por
lo tanto, se les hace un pasimisi-pasimisa a los
pequenos propietarios, y se les da en bandeja la
operacion inmobiliaria a los grandes propietarios y a
los promotores inmobiliarios; todo dentro del marco de
operaciones de macrourbanizaciones, como las que
han estado ahi acechando constantemente, y en el
marco de viviendas de segunda residencia.

Resumiendo...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Resuma
por favor, que ya ha consumido el tiempo.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si. El Plan
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reitera los incumplimientos de las leyes sobre los
espacios protegidos tanto estatales como regionales.
Ahi no hay ni PORN, ni Plan Rector de Uso y Gestién,
ni hay Patronato, ni nada.

Se altera la zonificacidon original para dar
cobertura a todos esos proyectos.

Se establece un sistema de permutas vy
criterios que beneficia a los promotores inmobiliarios y
a los grandes propietarios.

Se da a los ayuntamientos la posibilidad de
recalificar, por encima de las propias normativas del
Parque, los terrenos que les parezcan convenientes.

Y no establece un programa, por mas que
usted haya sacado ahi un relato especifico en términos
de area de influencia socioeconémica, que tenia que
haberse, indudablemente por wuna cuestion de
estrategia minima, desarrollado con anterioridad,
precisamente para limar la crispacién, y ver los
habitantes del Parque que la declaracién de un espacio
protegido es algo mas que una conservacién en una
urna, y que iba a suponer para ellos, efectivamente,
beneficios palpables. Lo que no se puede hacer es
estar con ese Plan en términos muy restrictivos para
unos determinados grupos, muy beneficiosos para
otros. Pero sin haber antes ido creando la atmdsfera
adecuada para que ese rechazo que surge al Parque en
determinados circulos, pues se hubiese desvanecido.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

;Contesta al final a todos?

El representante del Grupo Regionalista tiene
la palabra.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente; y gracias, Sr. Consejero, por la
informacion.

Prescindiendo del procedimiento, porque no
lo conozco en profundidad para poder expresarme
sobre ello, si comparto la filosofia que inspira el Plan
de Oyambre que nos ha expuesto aqui el Sr.
Consejero. Veo perfectisimamente esas 3 zonas
delimitadas, y creo que esa protecciéon costera es
bastante estricta. Creo que la proteccién agricola-
ganadera también resulta bastante estricta.

Y entonces, no concibo las objeciones que
esta poniendo el representante de IUCAN, porque a mi
modo de entender, con la exposicién que ha hecho el
Sr. Consejero, esas especies de denuncias que hace el
representante o portavoz de IUCAN, no parecen que
sean, o entren dentro de la mentalidad expuesta por el

Sr. Consejero, porque se nos dice que va a ver unas
condiciones restrictivas, muy restrictivas en la
construccién en suelo no urbanizable; no sélo
restrictivas ahi en Oyambre, sino que se van a
extender, en cierto sentido, a todo Cantabria. Opinién
que comparto, porque se estan diseminando por ahi
edificaciones que nos estan dando un entorno que
estan degradando, en cierta medida, nuestro paisaje y
nuestro medio ambiente.

Aplaudo esos planes de actuacion
socioecondmica que se van a efectuar en esta zona de
Oyambre, y que pueden suponer una recuperacion no
s6lo medio ambiental, sino también econémica de esta
zona.

Por lo tanto, comparto totalmente la filosofia
del Plan. Luego, la concreciéon ya no sé como estara,
porque lo desconozco en este momento; pero si esa
filosofia, esa protecciéon que se quiere dar a una zona
para conservar nuestro medio ambiente, para
conservar nuestro paisaje. Por lo tanto, yo asi, en un
primer momento, es compartir esa proyeccién de ese
Plan, y veré después las respuestas que da al
representante de lzquierda Unida, porque en cierta
medida, parece que contradicen estas expectativas y
esta filosofia que usted nos ha dado respecto al Plan,
el cual -digo- que comparto absolutamente con usted.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Fernandez Revolvo.

El representante de Unidn para el Progreso de
Cantabria tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Nosotros, la voluntad de esas
manifestaciones que ha realizado el Portavoz de
Izquierda Unida, lo que realmente estamos deseando
la intervencién del Sr. Consejero, porque creo que ha
dicho cosas que despiertan la atencién.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Becerril.

El representante del Grupo Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Quisiera preguntar al Sr. Consejero, qué paso
de aquella voluntariedad que usted expreso aqui, en
esta Comisién, al principio de esta Legislatura de que
nos iba a mantener permanentemente informados
sobre las cuestiones medioambientales, o las
cuestiones de su Consejeria; que si no me equivoco, si
en esta Regién ha habido dos hechos importantes,
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muy importantes, que tengan relacién directa con su
Consejeria, yo creo que en estos momentos hay dos,
el Plan de Ordenacién de Recursos Naturales de
Santofia y este Plan Especial de Protecciéon Agricola-
ganadera de Oyambre. En ninguna de las dos
ocasiones ha venido aqui voluntariamente. Siempre ha
tenido que ser a instancias de los Grupos de la
oposicion, en este caso del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Qué pasé de aquella voluntariedad?

En segundo lugar, no puedo dejar de decir, y
agradecer al Sr. Presidente de esta Comision, y
Alcalde de San Vicente de la Barquera, por la
amabilidad y disposicion que ha tenido para hacerme
llegar un plan especial, a este Portavoz, y poder
valorarle, leerle y entenderle. Y de verdad que
agradecemos su gesto, y muy bien. Pero esto no
disculpa al Sr. Consejero, que le hemos pedido la
documentacion de este Plan Especial de Oyambre, y
nos llegamos a esta Comisién, y no le tenemos; y esta
trasgrediendo todas las leyes sobre informacién medio
ambiental. Y la primera, la Ley de la Asamblea
Regional, que en veinte dias tiene que estar esta
documentacién, y no estd. La segunda, de la Unién
Europea, que en temas medioambientales cualquier
ciudadano, no como Diputado, cualquier ciudadano
tiene que tener informacién en un mes. Y la tercera, la
ley estatal, que también da un mes para informacién
de temas ambientales.

Y ademas, es que no entendemos, es que no
hay que buscar documentacién, le pedimos algo que
se sabe ya que esté elaborado, que esta realizado, que
lo tienen los ayuntamientos. Y le pedimos, como
diputados, para valorarlo; pues no. No voy a dar
ningln calificativo a ese tipo de acciones. Pero
indudablemente, el hecho ya de que no cumple
ninguna de las leyes de informacién medio ambiental,
retrasar, o el negar, porque hasta ahora no nos ha
mandado esta documentacién, pues desde luego, este
Diputado quiere que conste en acta nuestra total
oposicion a que el Consejo de Gobierno no remita en
tiempo y forma la documentacion que solicitan los
Diputados.

Y dicho esto, y esta comparecencia es para
que el Consejero, o que el Consejo de Gobierno
explique cudles han sido los criterios para elaborar este
Plan Especial de Proteccion de la Zona Agricola-
ganadera de Oyambre, no vamos a entrar en el
debate, el debate yo le aseguro que no va acabar,
porque hay muchas cosas que decir. Y vamos a
cefirnos a su comparecencia, creo que es en cuanto a
criterios.

Por lo tanto, yo le voy a hacer una serie de
preguntas, Sr. Consejero. Usted ha empezado
hablando de este Plan Especial, y justificando un poco
cual ha sido su relaciéon. Mire, el espiritu que impulso a
esta Asamblea Regional y a los Diputados que estaban
en ella, de todos los Grupos Parlamentarios, que fue

aprobado por unanimidad de todos los Grupos
Parlamentarios, de todos; desde luego, no es el que
usted ha manifestado aqui. No es exclusivamente un
sistema de construcciéon. Aqui hay razones cientificas,
razones culturales, razones conservacionistas, razones
turisticas, razones econdmicas, razones sociales. Esto
es, la exposicion de motivos de la ley es el espiritu que
llevé al legislador, que estuvo en esta Asamblea, y que
fueron comparferos nuestros hace afos; ese fue el
espiritu  del legislador. Usted ha hecho una
simplificacion que no corresponde, en absoluto, al
espiritu del legislador que es quien hizo la Ley.

Por eso quisiera que matizara esa su primera
intervencion, que no corresponde en absoluto con la
Ley y con la exposicion de motivos, que es donde
expresa los criterios el legislador.

En segundo lugar, ha hecho una breve
referencia a la Ley 4/89. Como usted sabe, la ley 4/89
tiene preceptos que son bésicos, que no han sido
anulados por la Sentencia del Tribunal Constitucional,
ni su partido, en el Proyecto de Ley que tiene el
Congreso de los Diputados los ha enmendado, estos
articulos. Y por lo tanto, hay articulos que son bésicos
y son, por lo tanto, de obligado cumplimiento para
todos. Y que todas las legislaciones tienen que
adaptarse a ellos; si es que se hacen las legislaciones;
y sino, cumplirlos.

Por eso, la primera pregunta es qué concepto
le merece a usted los preceptos basicos que aparecen
en la Ley 4/89, concretamente sobre el los planes de
ordenacion de recursos naturales, por ejemplo, o si los
planes rectores de uso y gestion, los TRUG, qué
concepto le merecen sobre la legislacion basica; si han
tenido en cuenta esos dos preceptos basicos para
realizar este Plan Especial de Protecciéon de la Zona
Agricola-ganadera; si los han tenido en cuenta.

En tercer lugar, también quisiera preguntarle
sobre una serie de datos, que aparecen asi, jcual es la
razén por las cuales los datos, tanto de la demografia
de los distintos municipios que tiene el Parque?,
aparecen solamente hasta el afio 1991. Es que son
seis anos de retraso, es que las poblaciones que
aparecen en este municipio son del afio 1991; no
aparecen ni de 1992, ni de 1993, ni de 1994, ni de
1995. Por ejemplo, ;por qué las superficies de cultivos
solamente aparecen hasta el afio 19887?; diez anos de
retraso. ;Por qué las cabezas de ganado, por ejemplo,
(...) aparecen solamente en el ano 1991, seis afios de
retraso. ;Qué pasa aqui? Pero bueno, ;qué criterio han
seguido para hacer un Plan Especial con unos datos
con 6, 7 y hasta casi 9 afnos de retraso, 9 ahos de
desfase. Comprenderd, Sr. Consejero, que esta
pregunta nos la tiene que explicar. Porque, ;qué
credibilidad puede tener un Plan que esta basado en
datos de hace 9, 8 y 7 ahos?

Yo quisiera hacerle, si pudiese, que nos
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explicara un poquito mas la ultima parte del plan;
(como se pasa de los terrenos nos urbanizables a
terrenos urbanos o terrenos urbanizables?, ;quién
tiene que decidir eso?, jquién lo va a decidir; el Plan
Rector de Uso y Gestién, el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales -que parece que dicen que no es
imprescindible y que no es necesario-, la Comisién
Regional de Urbanismo, los municipios?, ;quién lo va a
decidir eso?

Por ultimo, desde luego, nos parece que el
haber creado, como expone la Ley, un Patronato, y
que al Patronato no se le haya consultado
absolutamente nada sobre este Plan Especial de
proteccién de la Zona Periférica, me parece que no va
ni con el espiritu de la Ley, ni con el espiritu de la
formacién y de la misién que tienen los patronatos.
Porque ademdas, mi Grupo Socialista lo ha dicho
muchas veces, si en algo los espacios naturales deben
tener una calidad o una cualidad especial, tiene que
hacerse con consenso de todos, por lo menos de una
gran mayoria.

Desde luego, los vecinos de esta zona
periférica ni han sido informados, ni han tenido
conocimiento; o sea, ni han hecho actividades
positivas para que estén en conocimiento de las
situaciones; han tenido que buscarse la vida en los
ayuntamientos. Y algunos alcaldes han informado,
pero no es la misién de los alcaldes hacer eso, sino
que es misién de la Consejeria, no sé si serd la de
Urbanismo, o sera la de Ecologia, pero desde luego, es
la Consejeria quien pone esto en marcha, y la que
tiene que informar. Y si de algo se quejan los vecinos
es de esa falta de informacién.

Y en segundo lugar, no solamente esto es
una situacién de informacién a los vecinos, hay que
buscar el maximo consenso. Sino que a mi me parece
que un Parque como es éste, u otros parques, u otras
actuaciones dentro de la ordenaciéon del territorio, y
esto no deja de ser una ordenacién del territorio, yo
creo que no es algo que pueda decidir o que deba
decidir un Consejo de Gobierno, por muy legitimo que
sea, y aunque no es en este caso, aunque tuviera
mayoria. Pero hay cuestiones que van mucho mas alla
de una Legislatura, y mucho mas alld del programa
electoral o de la opinion de un Partido Politico. Sino
que tiene que seguir, tiene que ir mucho mas alla.

Y creo que esto se lo dije al principio de la
Legislatura, que hay cosas que por su embergadura,
que por su incidencia en el futuro de esta Region
deben consensuarse; deben, por lo menos, hablarse, y
en este caso, desde luego, no ha habido esa
comunicacién, no ha habido esa forma de arreglar lo
mejor posible las cosas, sino que ha sido una decisién
totalmente unilateral. Y desde luego...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Sr. Bazo,
le rogaria...

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Voy terminando,
Sr. Presidente. Muchas gracias por su benevolencia.
Voy terminando.

Y solamente como anécdota. Aho 1993 y
1994, esto sale en dos meses en los medios de
comunicacién de Cantabria, el Plan de Oyambre. Hay
hasta un debate puablico. Se opina por muchos
colectivos, por muchos ciudadanos, por Consejos de
Gobierno correspondientes. Hay un debate publico. Y
desde luego, en este caso, si ha habido algo, es que
no ha habido practicamente ni informacién, ni debate,
ni comunicacion.

Nada mds. Muchas gracias por su
benevolencia, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Gracias,
Sr. Bazo.

EL representante del Grupo Popular tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Agradecer al Sr. Consejero la informacion que
nos ha dado sobre el Plan de Oyambre.

Y también, reconocer que cuando esta
Asamblea Regional, o cualquier otra Asamblea legisla
sobre la protecciéon de un espacio natural, yo creo que
todos, cuando hacemos esa Ley, nos sentimos
orgullosos de querer proteger un espacio natural de
nuestra Regién, o de nuestro Pais. Pero luego, lo que
pasa es que esa proteccion hay que desarrollarla. Y lo
que ocurre es que el gobernante, cuando tiene que
desarrollar un espacio protegido, se encuentra con dos
temas. Porque todos las delimitaciones llevan
protestas; absolutamente todas. Entonces, un
gobernante o lleva a cabo esa proteccién de la mejor
manera posible para proteger el espacio natural que el
legislador ha querido plasmar en una Ley, que es muy
facil plasmarlo en una Ley; o de lo contrario, deja sin
desarrollar esa legislacién para tener contentos a todos
los que van a ser afectados por esa delimitacién.

Por lo tanto el riesgo politico del gobernante
que tiene que desarrollar un plan de protecciéon de un
entorno natural siempre es muy complejo, y siempre
es muy arriesgado politicamente. Yo estoy convencido
que politicamente este Consejo de Gobierno y este
Consejero le interesaria mucho mas no desarrollar la
legislacién que aprobé en su dia la Asamblea Regional,
si lo analizase politicamente; que desarrollarlo,
ateniéndose a las consecuencias de las criticas que le
pueden venir por una parte y por otra, pero ser
consecuente con una idea que todos queremos que es
la proteccién del espacio natural que todos
consideramos que hay que proteger.
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Por lo tanto, estas delimitaciones y ese
trabajo que ha hecho el Consejo de Gobierno, yo le
tengo que valorar, de momento, como muy valiente
por parte del Consejo de Gobierno. En segundo lugar,
le tengo que valorar como querer solucionar un
problema; un problema que estaba ahi latente desde
hace muchos afios, desde que esta hecha la Ley, y
que nadie cogia el toro por los cuernos. Y ahora este
Consejo de Gobierno lo que ha hecho es coger el toro
por los cuernos; elaborar un Plan de Proteccién de una
zona del Parque de Oyambre; sacarlo a informacion
publica; y que haya alegaciones. Se ha estado en un
periodo de alegaciones por parte de los afectados, y
ahora se estd -creo- en un periodo de alegaciones por
parte de los ayuntamientos.

Es decir, se va a escuchar a un trabajo
realizado que no cabe duda que ese trabajo realizado,
por parte del Consejo de Gobierno, yo le vuelvo a
calificar de valiente, de eficaz y de efectivo, y que en
definitiva todos queremos que se hiciese. Y ahora, en
el plan de alegaciones lo que hay que buscar es el
consenso generalizado para cumplir los dos requisitos,
la proteccién, y de la mejor manera posible, que se
pueda proteger los intereses, principalmente, de los
afectados.

Porque también le tiene que decir nuestro
Grupo Parlamentario, aunque sabemos que es un
principio que lleva este Consejero desde hace muchos
afos, y este Grupo le conoce bien; que cualquier
protecciéon y cualquier defensa de un patrimonio
natural que todos los habitantes de una Regién como
Cantabria hemos decidido que se haga, no tiene que
ser a costa de los vecinos de esa zona. Tiene que ser
a costa, si todos queremos proteger, de todos los
ciudadanos de Cantabria. Si queremos proteger eso.

Por lo tanto, la valoracién que ha hecho el Sr.
Consejero del desarrollo de un plan socioeconémico
para la zona, a nosotros nos parece fundamental.

En primer lugar, también sabemos de las
formas de actuar de este Consejero y de este Consejo
de Gobierno, en el que estamos seguros que tras el
periodo de alegaciones que estd en estos momentos
abierto para los ayuntamientos, cuando finalice va a
intentar unir los intereses de todos legitimos y la
defensa, principalmente, de los vecinos, y la defensa
de la proteccion de ese Parque, que es lo que la Ley
dice. Pero también estamos seguros que este
Consejero, y asi le hago extensivo a todo el Consejo
de Gobierno, por parte del Grupo Popular, de que al
ser un anhelo y un deseo de todos los céntabros, el
plan socioeconémico que se haga para la zona
beneficie, sin duda alguna, y busque el futuro, y
garantice las posibilidades de los vecinos que tienen
que vivir en esa zona, y que queremos proteger todos
los céntabros.

Por lo tanto, el esfuerzo del Consejo de

Gobierno, en estos momentos, realizado a pesar de las
criticas, es enormemente valorable. Y a partir de
ahora, lo que hay que valorar y lo que hay que poner
encima de la mesa es las soluciones para todos los
afectados directamente, principalmente los que tienen
que trabajar y vivir en aquella comarca, que no se
vean afectados por unas leyes que les pueda
restringir, si cabe, de alguna manera, su forma de
calidad de vida.

Por lo tanto, como estamos convencidos de
que ese es el proceso que el Consejero quiere llevar a
cabo, le felicitamos, sin duda alguna, por esa apuesta
de decir, pongo encima de la mesa un Plan de
Ordenacion que sabemos que es un tema arriesgado
politicamente para los gobernantes, pero que es su
obligacion.

El Consejero ha cumplido claramente con su
obligacién, y estamos seguros de que, en el futuro,
pondrd los mecanismos suficientes para que las
personas que vivan en el entorno del Parque Natural
de Oyambre no se les merme en absoluto sus
posibilidades de calidad de vida y de desarrollo; y a la
vez, sea capaz de conjugar esto con la protecciéon del
entorno de ese Parque que todos hemos decidido, y
que todos los cantabros queremos que se proteja.

Por lo tanto, animamos al Consejero a que
siga en esta labor, y estamos seguros de que va a
seguir el camino que él personalmente es en el que
cree; y que por lo tanto, nosotros estamos tranquilos
de que la finalizacién va a ser positiva para los vecinos
y para los cantabros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Rodriguez.

El Sr. Consejero tiene la palabra.
EL SR. GIL DIAZ: Gracias.

El Sr. Carrera, con gran cortesia, que es de
agradecer, ha dicho cosas muy duras; algunas,
rayando la descalificacién. Y a veces, cuando uno esta
en un debate, el tono del otro interlocutor, que no
adversario, pues le invita a responder de la misma
manera.

Entonces, casi dan ganas de reducir el tema a
dos cuestiones; una, ;no serd el problema que aqui
hay chichi politico, y que wustedes saben,
fundamentalmente lzquierda Unida de Cantabria y el
PSOE, que esto es un tema complicado, que es facil
de prender, y entonces quieren sacar, su partido
politico en el sentido electoralista, el tema? Porque
dan una de cal y otra de arena, y como saben que
defender el Parque hay un sector de la poblacién que
no le cae bien, pues entonces, la actitud es decir, por
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una parte, se critica al Plan por poco conservacionista;
y luego se dice, pero es que los vecinos protestan
porque no se han informado, porque no se les ha dado
compensaciones. Todo, menos reconocer que lo que
sucede es que se afecta a intereses privados, que es
muy dificil que lo acepten los vecinos, y que protestan
por eso, y que por muchas compensaciones que
establezcamos -lo dije antes, pero creo que se me ha
escuchado muy poco; me temo que las preguntas,
respuestas y actitudes venian ya predeterminadas-...
Pues que esas actitudes, esa oposicion de algunos
vecinos es insalvable. Y ahi esta el costo politico y la
responsabilidad del que gobierna.

Porque es que esto me recuerda algo que ya
he dicho alguna vez en la Asamblea, que a mi me
sorprende la actividad parlamentaria, y me agrada, lo
digo sin cinismo, en los temas ambientales en esta
Legislatura, cuando hay una Consejeria activa,
dindmica, comprometida, que se esta metiendo en
temas bien vidriosos; frente a otra época anterior que
no se hacia nada y tampoco se tomaban iniciativas de
aqui. Por cierto, que esa actividad de la Consejeria,
pues a veces quizd justifica el hecho de que no se
tenga tiempo, porque ese si que es un bien escaso,
pues para tener todas las atenciones informativas,
etc., que desde luego, estan en la voluntad de este
Consejero.

La otra manera que tendria de concluir es que
de acuerdo con la Ley de Oyambre, este Plan Especial
tiene una determinada tramitacién; y esa tramitacion
se ha seguido puntualmente. Es una tramitacion al
amparo de la Ley del Suelo. Ya ha habido todos los
mecanismos de informacién, participaciéon vy
representacion que puede haber. Luego, no me vengan
con que vulnero leyes de informacién ambiental de la
Unién Europea, etc., etc. Pues no. Es que yo no sé...,
pero una persona de fuera me veria cual Fantomas,
andando por la noche de pueblo en pueblo, sacando el
Plan, que lo llevaba escondido debajo de la capa, el
Plan Especial de Proteccion de Oyambre; jpero
hombre, por Dios! Que este Plan Especial de
Proteccion de Oyambre, aprobado segin su
competencia por el Consejo de Gobierno ha ido a una
Ponencia Técnica de la Comision Regional de
Urbanismo donde una gran representacion de todo
tipo de entes; y luego, ha ido a la Comision Regional
de Urbanismo; y luego, ha habido un periodo de
informacién publica y de alegaciones, que habra que
contestar y sustanciar.

Y recojo la peticién-sugerencia de esperanza
del representante del Partido Popular, cuya
intervencion agradezco, porque el ejemplo esta en
Santofia. ;Cuanto tiempo le estd dedicando esta
Consejeria a negociar con ayuntamientos, etc., etc., el
tema de Santona? Me gustaria que estuviera aqui la
persona que lleva este tema en la Direccién, porque yo
creo que acabard canonizado; por los alardes de
paciencia, etc., etc. que ha tenido atendiendo a

todas... No, al que no me canonizaran es a mi, pero él
se lo merece todo, porque ha tenido una paciencia
extrema, aceptando todo tipo..., y a veces las
intervenciones de la gente, de los paisanos, sobre todo
cuando ya se encarga alguien de soplar sobre el fuego
de la..., pues hay que tener muchisima paciencia y
mucha voluntad de hacer las cosas.

Que al sefor de Izquierda Unida le gustaria un
mecanismo asambleario para discutir esto. Pues claro
que si. Ese interés en la participacion asamblearia
suele  ser inversamente proporcional a la
representacion politica que tiene; entonces, cuanto
menos, pues mas les gustaria, etc. Pero se han
seguido los mecanismos que marca la Ley.

Mas temas puntuales. Ni el Sr. Bazo, ni el Sr.
Carrera me han entendido un tema. Estoy seguro que
es que no me han entendido, y suele ser una frase
hecha inmediatamente decir, no me he explicado yo
bien; pues es muy posible. Yo no digo que me pase
por sélvese a la parte la Ley 4/89. Digo que este Plan
se aprobd antes de la Ley 4/89. Y que entonces, su
tramitacion se debe hacer de acuerdo con la Ley de
Oyambre, y lo que en ella aparece.

Y respecto a la Ley 4/89, el mecanismo que
fija ella para desarrollar la proteccién es primero, hacer
un PORN Regional. El Sr. Carrera, en algun debate,
dijo que lo reconocia que era asi, que urgia ello, y
demads. Ese PORN se esta redactando, y ese PORN o
Plan..., aqui podiamos haber optado también en ese
tema por dos cosas, ha habido Comunidades
Auténomas que han cogido y rapidamente han
declarado 10 6 15 espacios protegidos; generalmente,
en los que no hay ningun tipo de conflicto, porque hay
zonas que protegerlas no suponen ningun tipo de
problema, no hay conflictos de uso, pues punto.
Quedamos que jpara qué?

Pero ese no es el proceso ortodoxo y serio. El
proceso ortodoxo y serio es coger y primero, hacer un
Plan de Ordenacién de Recursos Naturales. Se estd
haciendo en colaboracién con el CIMA, cartografia
digitalizada, etc., etc. De ese PORN se deduce, para
cada zona, qué conflicto de usos, amenazas
ambientales, etc. existen; y de ahi, se deducirad la
necesidad de proteccién, las figuras de proteccion que
acabaran recogidas en una Ley de Espacios Naturales.
Y esa es la cuestién. Y entonces, en Oyambre se
seguiran los pasos sucesivos. Y cuando estén dados,
se retomard el tema y se adaptara a todo ese
desarrollo. Y hay también los Planes Rectores de Uso
y Gestion, etc. Pero he dicho que la situacién de
pardlisis era una situacién lesiva para todos, para los
intereses del Parque desde el punto de Vvista
ambiental, y para los intereses legitimos de la zona.

Luego, el crédito que me merece la Ley 4/89
es total, y es el instrumento en el que nos basamos en
esta Regién para hacer la proteccién. Pero con sus



N° 165 - B

DSARC 4 MARZO 1997

Pagina 3038

mecanismos de desarrollo légicos.

Y respecto a mi interpretacién de la voluntad
del legislador; evidentemente, callado estd dicho que
tiene todos los respetos. Pero en el contexto del
mundo conservacionista, los expertos, sobre todo,
reconocen que la proteccion de Oyambre, la figura
mas adecuada no es la Ley de Espacios Naturales. Y
eso que usted ha dicho... es que vamos a ver, es que
no hay intereses de desarrollo sostenible, turisticos,
conservacionistas, no hay puntos de interés ambiental
singular en el Valle de Cabuérniga. Muchos. ;Qué
hacemos, declaramos todo el Valle de Cabuérniga
Parque Natural? Pues no, hagamos un Plan de
Ordenacion de Recursos Naturales, y que luego, los
planeamientos urbanisticos tengan en cuenta lo que
establezca este criterio. Y en Oyambre sucede igual.
Discuta usted con cualquier conservacionista ecélogo
serio, y le dird que en el Parque de Oyambre no hay -
exceptuado la zona de La Rabia o tal, porque esas
tiene sus mecanismos de produccién- ningln aspecto
tan significativo que merezca la figura de un espacio
natural protegido singular; sino que es otro tipo de
mecanismos de proteccién, como puede ser la
ordenacién del territorio, el desarrollo de los planes
urbanisticos, etc., etc.

Un tema que hay que dejar meridianamente
claro. Y que espero que lo reconozca el Sr. Carrera. La
Ley de Oyambre no incluia cartografia. Incluia una
delimitaciéon en una escala poco afortunada del &mbito
del Parque. No sé si incluso cartografia, o simplemente
una descripcién de este fin, y lamentablemente. Pero
yo supongo que no lo mirado, porque efectivamente
no creo que tiene ningun problema de vista, y si lo
hubiera mirado, habria visto que lo que usted dice no
existe. Lamentablemente, Sr. Carrera, ese Plan tenia
una grave laguna, porque ahi si que querria yo haber
visto mojarse a todos los Grupos Parlamentarios. Y es
que no delimitaban la distintas zonas, sélo el ambito
total del Parque. Y los sucesivos fracasos en el Plan
han sido... probablemente lo que usted haya visto, Sr.
Carrera, es algun documento técnico posterior, que en
absoluto era la Ley, que si que es asi. Lamento ser tan
contundente, pero es que es asi.

Es decir, que concretemos. Cuando se aprobé
por Ley el Parque, se hizo una delimitaciéon de todo lo
que abarcaba el Parque. Pero esas 3 zonas que yo he
citado, no existian; si precisamente, ese ha sido el
caballo de batalla de toda la discusiéon hasta ahora;
porque el que la raya pase por aqui o pase por alla,
pues afectas a una gente de una manera o la afectas
en otro sentido.

El tema de que las compensaciones entre
zona de maxima proteccion y no, sea una puerta
abierta a la especulacién. Yo le he dicho que hay una
criba importantisima en este tema, que son las
evaluaciones de impacto ambiental. Y aunque en un
Plan no se pueden reflejar todas las hipétesis posibles

de actuaciéon y conductas humanas, una manera de
evitar que lo que ha nacido con la voluntad de permitir
a quien tiene terrenos, en la zona de maxima
proteccién, pueda construirse una vivienda fuera de
ella; con esa voluntad ha nacido ese mecanismo de
compensacion; para evitar que eso se convierta en
una compra de parcelas ahi, para ir uniendo distintas
actuaciones hasta llegar a una macrourbanizacion,
pues eso es perfectamente controlable a través de la
valoracién de impacto ambiental, y de la Comision
Regional Urbanismo, por cierto.

Y que no hay un programa. Hay un programa.
Usted le valora negativamente. Pero es una
discrepancia de criterios. Yo creo que por que tiene
que hacer ese guino a los habitantes, para que se no
se les sulfuren tampoco a usted, como nos sulfuran a
nosotros.

Yo, sinceramente, no tenia constancia de que
se hubiera pedido el Plan a la Consejeria. No. Estaba
pedida la comparecencia; yo, el Plan no tenia
constancia. A mi, la primera referencia me ha llegado
hace 5 6 6 dias; bueno, pues puede ser una laguna
mia. Y entonces, nos hemos apresurado a tratar de
preparar copias, pero no ha habido tiempo, porque
hemos tenido que hacer multitud de copias en todas
las tramitaciones que ha habido, pero también,
hombre, con una ligerilla de buena voluntad que ha
hecho falta en este tema tan complicado vy
comprometido, y una atencién que agradeceria mucho
este Consejero cuando estd enfrascado en tantos
temas conflictivos, pues existiendo como existen
representantes en las Comisiones Regionales de
Urbanismo, en los ayuntamientos, etc., tampoco el
esfuerzo para adquirir esa informacion era tan
lamentable.

Y ya que hace tantos gestos, Sr. Bazo, pues
mire, ya sé que usted me dird que aqui estamos en
una Asamblea Regional, que esto no es el Parlamento
Nacional, y que agua pasada no mueve molino; pero
no vendria nada mal que su partido, cuando hizo el
tema de Picos o el tema de Santofa, hubiera tenido
esos detalles que usted reclama con tanta insistencia
aqui. No los tuvo en absoluto.

Creo que le he contestado ya al Sr. Bazo, a
alguna de las preguntas concretas que me hacia. Y lo
Unico que me queda... El Patronato se reunié para
conocer este Plan. Y Ila siguiente reunién ser3,
légicamente, cuando tengamos las alegaciones
estudiadas, porque hay 2.000, y hace falta un
esfuerzo de sistematizacién, etc., etc.

Entonces, los datos demogréficos, etc., del
ano 1991; pues no necesitaban de una actualizaciéon
significativa, ni tenian una grandisima influencia, ni
grande, ni mediana, sobre los criterios del Plan. Si
fuera sobre el Plan de Recursos Naturales,
seguramente si.
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Respecto a la ultima parte del Plan, como se
pasa de suelo no urbanizable a urbanizable. Pues ahi
va haber todos los filtros del mundo; desde el propio
Plan de Ordenacién de Recursos Naturales, desde la
propia Comisién Regional de Urbanismo, en una doble
vertiente; en las atribuciones propias suyas en este
Plan, que es en la que le esta tramitando, y también
en la revision de las normas, o aprobacién de las
normas, etc. Luego, hay muchisimos mecanismos de
control.

Y ya, por ultimo, esa referencia al consenso.
Nunca es tarde si la dicha es buena. Yo antes pensaba
hacer un llamamiento al principio. Luego, viendo el
tono de las intervenciones, me lo he dudado mucho,
pero en estos temas...; yo creo que hay dos temas en
politica ambiental donde seria muy deseable ese
consenso, como son en la gestién de residuos, y en
conjunto, en el desarrollo de las figuras de proteccién.
Hoy, como dice el refran, hoy por mi y por ti manana,
una cosa de estas asi, porque al final y al cabo, utilizar
esto como arma arrojadiza politica suele producir
pocos beneficios.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

No sé si..., alguna pregunta concreta, dos
minutos.

EL SR. CARRERA
(...desconexion de micréfono...)

GONZALEZ:

Me remito a la propia edicién de la Ley del
Parque, donde viene la cartografia, y también el anexo
(...desconexiéon de micréfono...). Luego, no sé porque
ustedes ignoran esta realidad. Fue la propia Diputacién
Regional la que edit6 la Ley del Parque, con el mapa
correspondiente, y el anexo. Era de color amarillo,
formato de media cuartilla, con negro sobre fondo
crema.

Vamos, es que claro, me parece esto una, en
fin... no sé que decir... Que no disponga de lo que es
el origen, la fuente, en la que debia basarse,
independientemente de lo que usted quisiera hacer
después, pero que era lo que la Asamblea aprobé; y lo
que esta vigente, sin mas. Si usted quiere derogar la
Ley, la deroga. Que es, yo creo que la tentacion, que
ha sobrevolado; lo que ocurre es que, efectivamente,
tendria un coste politico que quizds no quiso afrontar.
Y me parece perfectamente legitimo, incluso que lo
hubiese intentado hacer, en su momento.

Y luego, pues aqui, naturalmente, cuando
hablamos de informacién; de la informacién que nos
ha proporcionado; usted sabe que ha hecho una
interpretacién absolutamente restrictiva. Dice que la

Ley del Suelo, que el periodo de informacion publica y
demas. ;Para qué esté el Patronato que se crea? ;Para
qué?, porque no se pronuncié al respecto, ni tuvo
acceso luego a la documentacién, ni a la reuniones
que deberian haberse desarrollado, en su caso, para
acercar posturas o para ir puliendo el documento antes
de sacarlo definitivamente, etc. Vamos, mecanismos
elementales que existen, por otro lado, también en
otras Consejerias, por cierto. Y que no es nada
asambleario. Estd en el marco escrupuloso de la
legalidad vigente y de lo que son, incluso, sus propias
iniciativas. ;Qué hacen las Mesas Agrarias, por
ejemplo?, pues es exactamente lo mismo, a efectos de
la actividad agricola-ganadera. ;Usted por qué no lo ha
puesto en practica, este tipo de cuestiones?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Y termino,...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Han
pasado ya los dos minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: ...Sr.
Presidente, un minuto.

En cuanto al Plan de actuacién, nos ha venido
aqui con un Plan del que nosotros no sabemos nada.
Es decir, esto es una carta que se ha sacado de la
bocamanga. Porque claro, es una informacién de la
que nosotros no disponemos en absoluto. Lo ha
anadido ahora, sin tener ni un segundo para analizarlo,
porque claro, el Plan de actuacién aqui es una pagina.
Claro, eso no es el Plan de actuacién, es lo que
pretende hacerse, pero usted luego ahi ha hablado de
partidas presupuestarias, ha hablado de
consignaciones econdémicas, y de...

Yo quisiera saber si el Plan de actuacion,
este, socioeconémico, que aqui se declara en términos
de intencionalidad exclusivamente, pues podemos
disponer de él; ya puestos a recabar la informacion
elemental, que creo que también deberia haberse
facilitado con anterioridad, porque claro, esto no es
Plan de actuacién socioeconémica. Es una pdagina,
esto es un...

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Carrera.

El...
EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: No.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): ;Unién
para el Progreso de Cantabria?

¢;Partido Socialista?

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, muy
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brevemente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Dos
minutos, Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Yo lamento, y
tengo que lamentar que se tergiversen mis palabras,
porque yo, en ningln momento, ni he dicho, ni he
querido decir lo que ha interpretado algin portavoz y
el Sr. Consejero. Porque claro, sacar como conclusion
perder un pacto, de pedir una documentacién, o pedir
unas explicaciones sobre el contenido del Plan, pues
no creo que pueda sacarse la conclusion de que con
esto queremos sacar partido electoral, vamos, es una
(...desconexién de micréfono...)

Luego, no sé cual es lo que subyace en las
mentes de quien ha interpretado asi mis palabras.
Porque desde luego, de mis palabras no se puede
sacar ese tipo de conclusiones.

Y por cierto, ;pueden explicarme ustedes
cudl fue la explicacion del voto suyo, ayer, en la
Proposicion No de Ley sobre los trabajadores laborales
en la Asamblea Regional. Puestos a comparar, pues a
lo mejor también podrian explicarme su voto ayer.

Mire, Sr. Consejero, sobre que usted no
conocia esta peticion de documentacién; es que
entonces no conoce ninguna  peticion  de
documentacién, ninguna. (...) una Asamblea que tardé
en traerme una documentacion incompleta ocho
meses, cuando tiene 20 dias. Y creo que usted, Sr.
Consejero, es conocedor de la legislacion, por lo
menos regional. Ocho meses tardd, y todavia tengo
documentacién de tres y cuatro meses solicitadas sin
enviar.

Por lo tanto, no es que sea una laguna, es
que son muchas lagunas. Y que existe reglamentacion
regional, el Reglamento de la Asamblea, que es una
Ley; que existe reglamentacién estatal, Ley de
Informacion Medioambiental; y que existe
reglamentacion europea, que hay un mes para dar esa
informaciéon. Y asi llevamos un montén de meses sin
informacion. Por lo tanto, no es una laguna cualquiera,
son muchas lagunas.

(...) Sr. Consejero, que debatiremos este
tema (...), lo debatiremos. Hoy hemos conocido sus
criterios. Hasta los medios de comunicacién, yo creo
que estan en contra de este proyecto (...).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Ha
consumido el tiempo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Por lo tanto, Sr.
Consejero, sobre el contenido del Plan hay motivos

(...) para hablar {...)

(...desconexion de micréfonos...)

EL SR. GIL DIAZ: Brevisimamente.

Al Sr. Carrera, el folleto al que usted se
refiere tengo idea de haberlo visto, efectivamente, en
un formato asi, mas o menos, y amarillo. Creo que fue
una publicacién de la Consejeria. No recuerdo si en mi
época o en que. Pero en absoluto, en la tramitacion
parlamentario de la Ley no se fijaron esas
delimitaciones. Y no recuerdo en ese folleto si venia, y
si venia a qué se referia exactamente. Incluso yo no sé
si se ha hecho en la época en que yo no era
Consejero; y asegurese bien de los limites, si eran mas
o menos favorables que los actuales. Asegurese ello.

Pero no tiene validez legal, porque
efectivamente, en la tramitacién de la Ley, eso es
absolutamente cierto no se hizo esa delimitaciéon -
insisto-, eso ha sido el caballo de batalla.

Yo, a veces, cuando hago alguna critica en
las lecturas que hago de las intervenciones; usted ha
dicho antes que esto es ilegible. Pues salvo un cuadro
que hay ahi de yacimientos prehistéricos, el resto
totalmente legible; en algun caso puede ser un fallo,
como el del micré6fono, de los mecanismos de
reproducciéon. No extrememos las criticas por temas
de esta cuestién.

Yo insisto, refiriéndome al Sr. Bazo, que un
observador ajeno y distante, en el sentido de interés,
de su intervencion, le pareceria que bueno, que aqui
se ha vulnerado todo lo que hay por vulnerar. Y yo le
digo que, e insisto, que los trdmites se han respetado
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escrupulosamente, que no hay que olvidar que vienen
cinco o seis anos anteriores de debate permanente, y
que como dice la Biblia -creo que es-, cada temporada
tiene su sazén, y entendemos que este tema estaba
maduro ya para que siguiera los tramites que tenia que
seguir, que eran los de la Comisién Regional de
Urbanismo, porque habia habido, efectivamente,
muchos debates; y lo que se hacia en este Plan era
recoger la sustancia de esos debates, para hacer esa
modificacién.

Los datos que se han utilizado han sido a
partir de lo que se habia trabajado anteriormente,
porque no ha habido ningdn encargo especial de este
Plan, por la premura del tiempo. Y entonces, los
técnicos que lo han redactado pues habran utilizado
los de la época anterior, y los habran utilizado porque
no creerian que habia variaciones sustanciales en este
sentido, sobre todo tratdndose de la zona de que se
trata; por ejemplo, los temas de poblaciéon, de
demografia, etc., en cualquier caso seria una cuestion
técnica.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos, por lo tanto, al Punto n° 3 del
Orden del Dia: Pregunta N° 181, relativa a razones
para_nao conceder al Alcalde de Vega de Pas la
. .. I I .
. . D. G R

El cual, tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: (...desconexion
de micréfono...)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Coja otro,
a ver si...

Péngase aqui.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Solamente para
decir que retiro la pregunta (...).

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Diaz): Bueno,
pues muchas gracias.

Sin mas, ni mas, se levanta la sesion.

(Se levanta la sesion a las trece horas y veinticinco minutos).
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