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Pregunta N° 162, relativa a recortes presupuestarios en instalaciones deportivas y otros extremos,
presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 186, de 4.11.96).
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presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 241, de 17.12.96).
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[6.2.08.34].

Debate y votacién de la Proposicion no de Ley N° 147, relativa a declaracién de monumento natural
del conjunto Sonabia-Candina en los municipios de Castro Urdiales y Liendo, presentada por el G.P.
de IUCAN. (BOA n° 186, de 4.11.96). [4.3.1.53].

Debate y votacion de la Proposicidon no de Ley N° 159, relativa a construcciéon de un nuevo Instituto
en Los Corrales de Buelna, presentada por el G.P. de UPCA. (BOA n° 241, de 17.12.96).
[4.3.U.41].

Debate y votacién de la solicitud de comparecencia del Interventor General, del Interventor
Delegado de la Consejeria de Cultura y del Jefe de la Seccion de Instalaciones Deportivas, a fin de
informar sobre la transferencia de una partida de 35 millones de pesetas para la cubriciéon de la
piscina de Renedo de Piélagos, a solicitud de dos Diputados del G.P. de Unién para el Progreso de
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(Comienza la sesidn a las diecisiete horas y treinta y cinco minutos).

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Sefioras y Sefores Diputados, buenas tardes, a los
Representantes del Consejo de Gobierno.

Abrimos la Comisién convocada el 14 de
febrero, con el siguiente Orden del Dia. Pero parece
ser que el Sr. Vicepresidente tiene una intervencion
previa sobre el Orden del Dia, de manera que le
concedemos la palabra, para que exponga lo que crea
pertinente.

EL SR. VARA RECIO: Analizado el Orden del
Dia que tenemos para hoy, en la Comisién de
Educacion y Cultura, en el punto quinto del Orden del
Dia aparece: Debate y votaciéon de la Proposicién no
monumento natural del conjunto Sonabia-Candina. Y
tenemos la certeza de que esta proposiciéon no de ley
no corresponde a Educacion y Cultura. Por lo que yo
pediria, a los miembros de la Comisiéon, que este
texto, es decir, el punto nimero cinco, sea devuelvo
para su recalificacion, y sea remitido a la Comisién
correspondiente, que es la de Medio Ambiente, que es
donde se debe de discutir.

Y quizds también senalar pues que quizas
deba de tenerse en cuenta -esto es un poco para el
Proponente- que vya estd la Ley de Patrimonio
practicamente para llegar a la Cédmara, y que se
debiera quizas esperar al debate. Pero, en cualquier
caso, creo que lo légico es que esta proposicidon no de
ley vaya a la Comisién que le corresponde.

Muchas gracias, Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Vicepresidente.

Podemos preguntar a los miembros de la
Comisién si estan de acuerdo en que el punto nimero
cinco pase a su calificacibn y se tramite en la
Comisién que sea pertinente.

(Estan de acuerdo todos los miembros de la
Comisién?

EL
Presidenta.

SR. CARRERA GONZALEZ: Sra.

Con todos los respetos, creo que ha habido
suficiente tiempo como para hacer esta propuesta; y
no aqui, cuando ya la Comisién estd convocada y ante
una iniciativa que, por otro lado, en este mismo orden,

*X* XK

ya ha sido tratada por esta Comisiéon y declarados
monumentos naturales sin que hubiese obstaculo
alguno. Que en el futuro los monumentos naturales se
contemplen, bien en la érbita de la Consejeria de
Medio Ambiente, bien, si la Ley del Patrimonio hace
alguna referencia a ellos, en esta Comisién, pues asi
sea. Pero, en lo que mi respecta, yo mantendria esta
proposicion.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Carrera.

En la reunién de la Mesa, de esta Comision,
ya se decidié que alguno de los asuntos, que incluso
ademas se habia tratado con los proponentes pasara a
otras Comisiones, se pasaran y asi se estableci6. Este
punto es el que quedd un poco en duda. Pero parece
ser que los demas miembros de la Comisién estén de
acuerdo en que se pase a su calificacion y a la
Comisién pertinente. No sé si esto serd lo correcto
legalmente o...

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
consideramos que, efectivamente, ya ha pasado
ademads en alguna otra Comisién este tema, y yo creo
que lo légico seria eso. Y si el Proponente quiere
rapidez, pues incluso, la Presidenta de esta Comisién
que hablase con el Presidente de la Comision a la que
vaya, que serd la de Industria, Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente, para que se incorpore al
Orden del Dia lo mas rapidamente posible; si es que
tiene interés en que se haga réapido. Pero nosotros
consideramos, ademas nuestro Grupo Parlamentario
asi lo considera, que es de la Comision de Obras
Publicas. Y, por lo tanto, solicitamos que sea remitida
a calificar nuevamente y que sea remitida a la
Comisiéon de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Sr. Carrera, ;tiene Usted alguna cosa que
alegar a esto, o considera pertinente ya...?

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Yo ya expresé
mi opinidén y me gustaria que el resto de los Grupos

(...).
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LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Tiene la palabra el Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Parece que
desea conocer, aunque la Presidenta, de hecho, por el
asentimiento, ya lo conoce. La verdad es que, a
nosotros, nos parece que debe de tratarse en la
Comisiéon de Medio Ambiente. Bien es verdad que hay
una cosa en la tan deseada -vamos a llamarla- Ley de
Patrimonio, a ver si por fin llega, que probablemente
recogera, o puede recoger, también el patrimonio
natural. Con lo cual, a lo mejor era objeto de trato en
esta Comision; es cierto. Lo que pasa es que, en
principio, nosotros, y mientras no llegue este Ley, nos
parece mas adecuado tratarlo en Medio Ambiente.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

Sr. Carrera, esta Presidencia ya le digo que
no tiene ningln inconveniente en que se agilice su
tramitacion a la Comisidn que se considere mas
oportuna.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sra. Presidenta,
si me da la palabra como miembro de la Mesa...

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Tiene la palabra el Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Como miembro
de la Mesa y uno de los responsables de que este
punto se haya incluido en este Orden del Dia; puesto
que, como soy de la Mesa, hemos tenido que calificar
otras diferentes iniciativas e incluirlas en un Orden del
Dia. Si, efectivamente, en la Mesa vimos claramente
como varias iniciativas no corresponden a esta
Comisién, y se trasladaron otra vez a la Mesa de la
Asamblea Regional para que sean recalificadas, o bien
en la Comisiéon de Agricultura, o bien en la Comisién
de Medio Ambiente, la verdad es que, con la sucinta
informaciéon que nos da la Mesa de la Asamblea, no
era muy claro que esta iniciativa tuviera que estar en
esta Comisién o en otra. Después, la verdad que, al
leer mas detenidamente la proposiciéon no de ley, con
lo que manejamos ahora mismo, y mas haciendo
referencia a la Ley 4/89, que es una Ley de Proteccién
de la Naturaleza, veriamos mas claro que se viera en la
Comision de Industria.

No obstante, insisto, como ha dicho mi
companiero y Portavoz en estos momentos del Grupo
Socialista, si la Ley que estd a punto de venir, o que
parece que estd a punto de venir, contempla los
monumentos  naturales, pues tampoco seria
desorbitado también tratarlo en esta Comisién. Lo que
pasa es que como no lo sabemos, y hasta entonces,
tenemos que atenernos a lo que hay.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Bazo.

Sin mas, pasamos a seguir el Orden del Dia.
Y comenzamos con el primer punto: Pregunta N° 162,
lat] . . .
deportivas vy otros extremos, presentada por D.
Emili - Autid LG P .
Sociali

Vamos a atenernos al debate del articulo
156.2, con un turno de diez minutos para el Portavoz,
diez minutos de contestacion para el Consejero, y
cinco minutos para el turno de réplica y duplica.

Muchas gracias.

Tiene la palabra D. Emiliano Corral, del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Ya hemos tratado varias veces en esta
Céamara, en el Ultimo ano, sobre los efectos negativos
que tendran en Cantabria los recortes del Gobierno del
Sr. Aznar en lo que se refiere al Ministerio de
Educacion y Cultura. En esta misma sesidon hay otro
punto en el que volveremos a tratarlo.

El Consejero de Cultura expresd, en
septiembre de 1995, cuando nos expuso las lineas
generales de su Consejeria para la legislatura, expres6
-digo- su deseo de acogerse a la construccion de
gimnasios cubiertos, en colaboracion con los
Ayuntamientos y con el Consejo Superior de Deportes,
del Ministerio de Educacién y Cultura, dentro del Plan
de Extensiéon de la Educacién Fisica a los Centros
Escolares.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista, le
manifestamos entonces nuestro apoyo, pues nos
parece bien que se retomen unas inversiones que han
dotado a las zonas rurales, en otras Comunidades
Auténomas, de polideportivos cubiertos, sobre todo,
en las zonas rurales. Menos en Cantabria, porque el
Gobierno Regional anterior no quiso acogerse a dicho
Plan.

Ahora que por fin este Gobierno si quiere
entrar, vistas las cantidades que se consignan en los
Presupuestos Generales del Estado para 1997, parece
que podemos quedarnos de nuevo sin el Plan; porque
el Gobierno Central se quede ahora fuera, no por
nosotros.

De ahi mis preguntas, muy concretas por lo
demads, que van referidas, la primera a en qué medida
se van a ver afectadas las previsiones del Consejo de
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Gobierno con los recortes de los Presupuestos del
Gobierno Central de 1997; la segunda, destino de los
193 millones que contemplan; tercera, relacion de
gimnasios a construir con cargo al ejercicio de 1996;
cuarta, relacién de gimnasios que tiene el Gobierno
previsto construir en la legislatura.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deportes, D. Francisco Javier Lépez Marcano.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias,
Presidenta. Buenas tardes a todos.

En principio, voy a facilitar dos datos, uno de
los cuales es probable que contradiga las palabras de
Su Seforia. Sirvan esos dos datos como introduccién
a la respuesta.

Debo significar que, en abril de 1990, se
firma, efectivamente, el convenio entre el Consejo
Superior de Deportes, Ministerio de Educacion vy
Ciencia -tanto monta, monta tanto- y el Gobierno de
Cantabria, para el desarrollo de un Plan de Extensién
de la Educacién Fisica a los Centros Escolares. Primer
dato, por tanto, que confirma que efectivamente hubo
convenio.

Convenio cuya vigencia -y este es el segundo
dato- tuvo dos afos largos. Por cuanto que el Consejo
de Gobierno, el 2 de julio de 1992, acuerda
denunciarlo. Sin embargo, y a pesar de esta denuncia,
por ambas partes se han mantenido la filosofia de
construccién de polideportivos en centros no
universitarios; en concentraciones segin aconsejaba el
numero de alumnos de las mismas.

La aportacion del Gobierno de Cantabria era
de 600 millones de pesetas, la misma que el Consejo
Superior de Deportes. Una de las instituciones lo hacia
en dos anualidades y la otra en tres anualidades.
Hablo de memoria, y mas segun los datos que
recuerdo de mi época de Director Regional de
Deportes que de los que son vigentes en la actualidad.

Y durante el ano 1996, desde la Consejeria
de Cultura y Deportes del Gobierno cantabro, se han
destinado 225 millones de pesetas al espiritu de este
convenio, que demuestran que realmente no ha habido
recortes, no ha habido ninguna afectacién por parte de
esa presunta supresion del convenio; que no es tal,
por cuanto que -insisto- el espiritu del mismo se
mantiene.

En este momento, estdn yo diria que
avanzadisimas las obras de tres pabellones
polideportivos: Cabezén de la Sal, Mazcuerras vy

Puente Viesgo. El de Mazcuerras, debo significar que
es un pabellén polideportivo histérico, que ha venido
construyéndose a base de parches; parches que en
alguna ocasién ponia la APA del centro, en otras el
Ayuntamiento. Y, finalmente, estd a punto de ser una
realidad su conclusién.

Ha habido también aportaciones a pabellones
polideportivos en otros ayuntamientos; no a través,
eso si, del Capitulo 6, sino del Capitulo 7, como es el
caso de Soto de la Marina. Y hay un plurianual
aprobado, que supone una inversion de 65 millones de
pesetas, ya incluido en la cifra de 225 millones que
antes comentaba, para construir un pabellén
polideportivo en el Colegio "Manuel Llano", con cargo
a esos dos ejercicios. El pasado 1996, la cantidad
correspondiente a 1996 la recuperaremos a través de
la incorporacion de remanentes; y el ejercicio 1997.

De tal manera que, desde el Gobierno, se
continla prestando una especial atencion a la
construccién de pabellones en concentraciones
escolares, a pesar de la no vigencia del convenio;
insisto, ya por tercera vez, que el espiritu se mantiene.

Una parte de la pregunta es el destino de los
193 millones de pesetas consignados en los
Presupuestos, para instalaciones deportivas. Y tengo
que aclarar que han sido plurales las actuaciones; que
van desde pabellones polideportivos, evidentemente
no por esa cantidad, sino por otra muy superior; hasta
boleras; pasando por los campos de futbol de
Penacastillo, Escobedo, Alfoz de Lloredo; o las pistas
de tenis que se abrirdn en San Vicente de la Barquera
y en El Astillero; o las pistas descubiertas, que se
construirdn en Ruente, Hazas de Cesto, algunas de
nueva construccion y otras de reposicién.

Con cargo al ejercicio 1997, la Consejeria, el
Gobierno de Cantabria, pretende seguir con la misma
linea de actuacién. Hay un compromiso que llega a los
Presupuestos a través de una enmienda parlamentaria,
que es el de la construccion de un pabellén
polideportivo en Santillana del Mar, en el Colegio
"Santa Juliana". Ya ha habido contactos con el
Ayuntamiento y estan redactando el proyecto, yo diria
que en fase muy avanzada, en estos momentos. Y hay
contactos con otros municipios de nuestra Comunidad
Auténoma, en los que sigue siendo una necesidad
imperiosa la construccién de un pabellén polideportivo.
Y algunos situados en zonas de especial atencién,
caso de Valdeolea, en donde Ila adversidad
climatolégica hace que pretendamos tener una
atencion especial.

La idea del Consejo de Gobierno y, por lo
tanto, de la Consejeria, es construir a lo largo de la
legislatura no menos de 12 pabellones polideportivos;
de los cuales -insisto- cuatro estdn en avanzadisima
construccién. En el ejercicio de 1997, construiremos
otros cuatro; uno de ellos inexcusablemente, porque
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asi lo demanda la realidad del tejido de instalaciones
deportivas de la capital de la Comunidad Auténoma,
en Santander; y tres, por lo menos, en otros tantos
municipios de la Comunidad Auténoma. Pero siempre
acogiéndonos al espiritu del citado convenio, en tantas
ocasiones, que permite a los escolares de la
concentracién utilizar esas instalaciones
gratuitamente, en horario lectivo, hasta las cinco y
media de la tarde; y a partir de ahi, la gestién y el uso
es competencia del Ayuntamiento, una vez que se
firme el correspondiente acuerdo de uso y gestion.

Yo creo que con esto, o por lo menos eso he
intentado, responda a la pregunta de Su Sefioria.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica de D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Yo creo que esta claro que mis preguntas van
referidas a la construcciéon de gimnasios cubiertos, o
de pabellones polideportivos, con cargo al Plan de
Extensién de la Educacion Fisica. No estoy hablando
de otro tipo de construcciones, o de otro tipo de
instalaciones deportivas a las que hace referencia el
Sr. Consejero.

Es verdad, como dice, que se firmé un
convenio, y luego, en el afno 1993 6 1994, se volvi6 a
firmar. El problema es que no se cumplieron. Es decir,
al final, las construcciones, unos diremos que
construyeron poco, otros mucho. Ya hemos tenido ese
debate en esta Comision, pero la verdad es que no se
cumplieron. Mis preguntas van a ese respecto. Es
decir, ahora se retoma el convenio. Entonces, qué
polideportivos son los que se hacen. Porque los que
me ha comentado Usted no van con cargo a ese
programa o, por lo menos, algunos de ellos. Entonces,
simplemente, con cargo al programa de instalaciones
que van a cargo del Plan de la Extensiéon de la
Educacion Fisica.

Son mis preguntas, simplemente. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

Turno de duplica del Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deportes.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias.
De los pabellones que he mencionado, hay

tres, que son los de Mazcuerras, Cabezén de la Sal y
Vargas, en Puente Viesgo, que se construyen con

cargo al convenio. Tal es asi que las reuniones entre
representantes de las dos instituciones no han dejado
de celebrarse. En fechas pasadas, ha tenido lugar la
ultima. Y, desde luego, el espiritu financiero del
convenio, la aportacién financiera de cada una de las
partes, ha sido superada con creces. Los 600 millones
de la firma de abril de 1990 han sido superados.

Otra cosa muy distinta es que se continue
con ese espiritu y continien celebrandose las
reuniones. Pero me permito recordar a Su Sefioria que
no sélo estos tres pabellones se acogen al espiritu del
convenio, sino el mismo pabellon del Barrio
Covadonga, en Torrelavega, que lamentablemente
estd teniendo tantas dificultades porque la empresa
atraviesa momentos de penurias, hasta tal punto que
yo creo que estd intervenida, también se acoge al
espiritu de ese convenio. Es decir, puestos a sumar
todas las intervenciones que ha habido en
instalaciones deportivas, no seria aventurado afirmar
que se ha superado la cantidad prevista en el
momento en que se firma el convenio; a pesar de esas
vicisitudes, de la denuncia del convenio, de que se
retoma posteriormente, etc.

Pero yo <creo que Ilo verdaderamente
importante en este asunto es que las construcciones
escolares mantienen ese espiritu, el espiritu con el que
se puso en marcha el Plan de Extension de la
Educacion Fisica en los Centros Escolares.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos, sin mas, al segundo punto del
Orden del Dia: Pregunta N° 173, relativa a actuaciones

. . I 12 bé |
. . ial S Mari. Cavé

iliano Corral Gutié
5P, Social

Tiene la palabra D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Las preguntas son sumamente concretas v,
por tanto, las doy por hechas. Unicamente, me
gustaria que el Sr. Consejero me las contestara. Es
decir, porque en la pregunta anterior, al final, se trata
de preguntar en qué afectan los recortes y Usted no
me contest6 nada. Renuncio a explicarla;
simplemente, contésteme, si hace el favor, a estas
preguntas tan concretas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deportes.
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EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Lo voy a intentar con contundencia y energia.
Porque, desde la Consejeria, corremos el riesgo de
hacernos cargo de las mas de 1.000 iglesias que hay
en nuestra Comunidad Auténoma.

Conviene precisar, con esa energia y con esa
contundencia a la que antes intentaba acogerme, que
no todas las iglesias de nuestra Comunidad Auténoma
son competencia de la Consejeria. Hay que ser muy
rigurosos a la hora de diferenciar entre lo que es
patrimonio de la Iglesia y lo que es patrimonio cultural.

Sélo son competencia de la Consejeria
aquellas iglesias que estan declaradas Bienes de
Interés Cultural. Eso es patrimonio cultural. El resto es
patrimonio de la Iglesia. Y de su mantenimiento, por lo
tanto, ha de ocuparse la Iglesia. Aunque no haya
menoscabo alguno en que, a través de la Comisién
Mixta Iglesia-Consejeria, se aborden algunas
actuaciones, tanto en bienes inmuebles, como en
bienes muebles, como retablos, imagenes, etc. Por lo
menos, con ese espiritu se redacté el Presupuesto
aprobado por esta Camara del afno 1996, vy el del afo
1997.

La pregunta en concreto dice: actuaciones
preventivas. Ninguna; preventivas, ninguna. Primero,
porque nadie se habia dirigido a la Consejeria.
Segundo, porque la bdveda que se desplomd, en
principio, no se desploma en su totalidad. Y en tercer
lugar, fue por una razén que quedara bien clara antes;
razén que no le era dado controlar a la Consejeria.

Debo significar que no ha habido ninguna
intervencion, desde la Consejeria, en dicha iglesia;
salvo una que, en el afno 1989, permitié6 al
Ayuntamiento obtener una subvencién de 500.000
pesetas.

La bdveda, como comentaba, no se ha
desplomado en su totalidad; sino que afecta, segun el
informe del técnico de la Consejeria, a un 10 por
ciento, aproximadamente. Es decir, ni se ha perdido la
propia béveda, ni se ha perdido el valor arquitecténico
de la misma, puesto que su recuperacion es
técnicamente viabilisima.

Cuando se tuvo conocimiento de que se
habia desplomado, a través de los medios de
comunicaciéon y en esa misma manana, el arquitecto
de la Consejeria se desplazé por instrucciones del
Consejero. En esa misma manana, y subrayo, significo
el dato de que nos enteramos a través de la pertinente
lectura de la prensa de esa misma manana. El técnico
de la Consejeria, junto al Sr. Alcalde y las sefioras que
tienen las llaves de la citada iglesia, comprobaron los
dafios que se habian producido. Aquellas, las sefioras
que tienen las llaves, comentaron que existia una

gotera desde el mes de agosto. La Consejeria, por
supuesto, no tenia, ni debia tener conocimiento de la
misma. Y a juicio del técnico, la gotera ha sido la
causante del desplome de ese diez por ciento de la
béveda.

Los dafios no son -siempre segun la opinién
del técnico, por tanto, experimentada- tan importantes
como en principio parecian, puesto que no afectan en
absoluto a los nervios de la béveda, ni a la estabilidad,
por lo tanto, de la misma.

Aun asi, el técnico que comprobdé el
desplome sugirié: primero, apuntalar los nervios de la
béveda; segundo, arreglar de inmediato la gotera
causante de los dafos. A lo que se prestd gustoso el
Alcalde.

Al dia siguiente, el Vicario del Obispado, D.
Marcelino Gonzalez, acompafado por el arquitecto, el
Sr. Alonso Ortiz, visitd la iglesia; y estuvieron de
acuerdo con el dictamen técnico emitido por el
arquitecto de la Consejeria. Dicha iglesia -y con esto
cierro la respuesta- no estd incoada, ni declarada Bien
de Interés Cultural. De manera que, de su
mantenimiento, debe ocuparse el Obispado. Ni el
Ayuntamiento, ni el Obispado requirieron los servicios
de la Consejeria; aun a pesar de que la gotera, como
digo, causante del desperfecto, existia desde el mes
de agosto.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Turno de réplica.
Tiene la palabra D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Comprendemos que Ustedes no tienen
obligacién de intervenir en el patrimonio religioso. Pero
es verdad que hay muchas iglesias en Cantabria,
muchas, que no estan declaradas de interés y, sin
embargo, se invierte en ellas. Se han invertido, en los
Ultimos afios, muchos millones.

Ustedes tienen, con nombres y apellidos, en
el Presupuesto de este afno, alguna en la que se ha
invertido hace dos afios; que no sé qué van a volver a
invertir ahora. Es decir, la planificacién, en ese
aspecto, deja mucho que desear. Le puedo decir hasta
el nombre, no tengo ningln inconveniente; y no esta
declarada de Interés Cultural, ni estd declarada de
ninguna cosa. Es decir, que el decir que porque no
esté declarada...

En los ultimos afios, se han invertido muchos
millones, iba a decir en patrimonio; no, mas bien en
iglesias, en patrimonio religioso. Y a mi, me parece
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increible que se caiga una iglesia cuando ha habido
tanta inversién. Me parece increible. Porque no me
digan que no se puede prever, que esté a punto de
caerse una iglesia y que nadie lo vea. Y que se caiga
una béveda romdénica y que nadie lo vea. Yo eso no
me lo creo; sobre todo, cuando se ha intervenido
tanto en iglesias, y algunas repetidas.

A mi, me parece que, hablando como
estamos hablando tanto estos dias sobre conservacion
del patrimonio, pues éste puede ser un buen ejemplo.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para el
turno de duplica.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Si. Gracias, Sra.
Presidenta.

Que Su Senoria me diga que tenemos en el
Presupuesto, con nombre y apellidos, intervenciones
en la iglesia, me obliga a poner en su conocimiento -yo
creo que ya lo sabe, pero me obliga a repetirle- que no
ha sido este Consejero, ni su equipo, el que ha puesto
los nombres y apellidos. Los mismos han llegado a
través de enmiendas parlamentarias. Y en la
Consejeria somos obedientes y sumisos a estas
enmiendas parlamentarias, y las ejecutaremos. Otra
cosa muy distinta seria que se nos hubiera dejado la
capacidad de decisién.

A nosotros, en segundo lugar; y en primer
lugar, y aprovecho para decirlo aqui, a la Comisién de
Patrimonio Arquitecténico, cuyos miembros colaboran
en las tareas de la defensa del patrimonio,
arquitecténico, arqueoldgico, etc., generosisimamente
con la Consejeria.

Como sabe Su Seioria, la composiciéon -
porque hablamos en otra ocasién- de estas
Comisiones es plural, diversa vy, desde luego,
experimentada. Pero los nombres y apellidos no los ha
puesto este Consejero.

En el afio 1996, debo significarle también que
las primeras actuaciones, en materia de conservacion
de patrimonio religioso, se han producido en los Bienes
de Interés Cultural: Santo Toribio de Liébana, la Bien
Aparecida, Renedo de Cabuérniga, Udalla, Soto Iruz,
Nuestra Sra. de Roimbre, San Juan de Raicedo, etc.;
son todos, o Bienes de Interés Cultural declarados, o
Bienes de Interés Cultural incoados. Esa ha sido la
politica de la Consejeria.

Otra cosa es que en el afo 1997 -repito- se
instaure una nueva vision de la conservacién del
patrimonio arquitecténico religioso, via enmiendas
parlamentarias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Sin mas, pasamos al tercer punto del Orden
del Dia: Pregunta N° 179, relativa a razones para
I . . .

. . L C Reai
de Piano Casa de Cultura de Torrelavega, y otros
i c | Gutié
G.P. Sociali

Tiene la palabra D. Emiliano Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Muy breve en la exposiciéon. Imagino una
importante intencién de promocioén en la convocatoria
de un concurso de piano de esta categoria.
Légicamente, obedecerd también a otros criterios de
calidad, de promocién. Pero, desde el punto de vista
de la motivacién, de la promocién, no sé si es
consciente la Consejeria del dafio que se puede hacer
al dejar desierto un concurso de esta categoria, o de
esta clase. Quizas dependa de la eleccién del Tribunal,
quizds de otras causas, pero la Consejeria de Cultura,
al modo de entender del Grupo Parlamentario
Socialista, no se puede permitir el lujo de dejar
desierto un concurso de nueva creacion, es decir,
dejar desierta justo la primera convocatoria. Porque
entendemos nosotros que hay razones mas que
suficientes para que eso no pueda ser asi. Quizas haya
otras razones que NOSOtros NO CONOCEMOS, Yy espero
que nos las aclare.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deportes.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Muchas gracias.

En las carreras de barrio, de esas que
proliferan Ultimamente, tienen premio los sesenta
primeros. Y a este Consejero, que también lo es de
Deporte, pues ésa no le parece una politica acertada.
Yo creo que se estd quitando validez a los premios y a
las recompensas. Eso a modo de entradilla, porque es
un espiritu que es olimpico y deportivo, pero que
también puede tener aplicacién aqui. El primero es un
campeon -decia el padre del olimpismo- y el ultimo es
un héroe. Yo creo que en esa linea hay que educar a
nuestros hijos y a nuestros conciudadanos menores.
Pero, en fin, esto a modo de entrada.

¢Qué se hizo desde la Consejeria para poner
en marcha el Concurso de Piano Ciudad de
Torrelavega? Obviamente, y en primer lugar, se
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redactaron unas bases, que se publicaron en el Boletin
Oficial de Cantabria, a las que se dio toda la difusién
posible, con el objetivo de incentivar la participacion y
de que el mismo concurso tuviera unos minimos de
calidad y, desde luego, colmara las apetencias de una
parte de la cultura que no tiene muchisimas opciones
en materia de concursos.

(Qué mas se hizo? Como es preceptivo,
nombrar un jurado. El jurado estaba integrado por:
DAa. Ana Maria Bacigalupi Misas, que es, como se
sabe, la Directora del Conservatorio "JesUs de
Monasterio"; Dna. Maria Teresa Ribera Ariste,
profesora de piano y lenguaje musical del citado
Conservatorio; D. Juan José Del Valle Puente,
profesor de musica y director del coro Santa Maria de
Solvay; y Dia. Elvira Pérez Celada, que es funcionaria
de la Consejeria y que actuaba como Secretaria del
jurado.

Formaba parte del jurado también el
Consejero de Cultura, que no participd en las
deliberaciones. Y que lo que si hizo fue dar por bueno
el acuerdo unanime del jurado, es decir, conceder a los
miembros del jurado, que también graciosa vy
generosamente participaron en las deliberaciones del
mismo y del dictamen final, total libertad de
movimientos. Es decir, respetar escrupulosamente su
decisién, tomada el 8 de noviembre de 1996.
Unéanime decision, por cierto. Que dice textualmente
asi: "Otorgar un Unico premio, declarando los otros
dos desiertos". La finalista premiada es Virginia
Martinez Cuesta, de Santander.

Desde el Consejo de Gobierno, estamos
preparando la convocatoria de la segunda edicién. Y
en esa segunda convocatoria se ha previsto
Unicamente que haya un premio, y en las bases de la
misma figura la posibilidad de que el mismo quede
desierto; cosa que no existia en las bases de la edicion
anterior, pero tampoco existia lo contrario. Es decir, en
ningln lugar se afirmaba que el jurado pudiera
declarada desierto el premio, o parte de los premios,
pero tampoco se afirmaba que el jurado no pudiera
declarar desiertos los premios. En definitiva, se
respetd -como no podia ser de otra manera, creemos
nosotros- escrupulosamente la unanime decision del
jurado.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Corral, por el Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

La respuesta, a nosotros, no nos sirve.
Porque si ustedes convocan un concurso, y en la
primera convocatoria no hay ningun ganadero, algo

falla. O no conocen la realidad a quien va dirigido, o,
jhombre!, no vamos a suponer que tan elitista, o tan
bueno le quieren hacer, como que no haya ningun
ganador posible. Quizads es que no se promocioné lo
suficiente para que hubiera venido gente mejor; no lo
sé, pero algo falla.

Yo, lo que me refiero es que no es facil de
entender el dafo que se hace a la promocién. Ante
una carrera como la de piano, montones de chicos y
chicas que gastan mucho tiempo y esfuerzo en el
aprendizaje de un instrumento tan dificil, el que vean
la primera convocatoria de un gran premio de piano...
Que a mi me parece muy bien que le hayan instaurado
ustedes, nos parece una buena idea, pero, vamos, no
creo que sea ni para echar la culpa al tribunal, porque
ustedes le han nombrado, ni creo que sea para decir
que todos los chicos que se presentan ninguno vale.
Entonces, quien no vale, o lo que no vale, es la propia
convocatoria del concurso, creo yo. Y para veces
sucesivas, yo creo que lo tienen ustedes que tener en
cuenta; porque si no, hacen un dano de promocién, o
de motivacion, a los chicos.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deporte.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Su Sefioria y yo mantenemos una
controversia de dificil solucion. Usted se empefa en
afirmar que no le respondo, y yo me empecino en
afirmar que Usted no escucha mis respuestas.

No ha quedado sin ganador. La finalista y, por
lo tanto, la ganadora de la primera ediciéon del
Concurso de Piano es Virginia Martinez Cuesta, de
Santander. Si que ha habido ganador. Los que
quedaron desiertos fueron los premios segundo y
tercero. Pero hay otras tareas de promociéon que
merecen resaltarse, que también las realiza la
Consejeria, como es una -creemos nosotros- correcta
politica de becas. Y entre los cincuenta becarios de
Cultura se incluyen estudiantes de piano, que tienen
mas facilidades para acceder a otros concursos de
renombre nacional e internacional, y para adquisiciéon
de instrumentos, y para su integracion en cursos de
perfeccionamiento y demds. De manera que esto era
una especie de acicate, una especie de incentivo, para
aquellos estudiantes que estan incluidos en este
campo dificil.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia:

b N° 182 relati «
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- . ial
Emilio. José C Gonzal
Grupo Parlamentario de [UCAN.

Tiene la palabra el Sr. Carrera.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias.

Como bien saben, el pasado mes de enero,
una serie de denuncias realizadas por el grupo
espeleolégico "La Lastrilla" y por la Asociacion
Céantabra para la Defensa del Patrimonio Subterraneo
permiti6 conocer la destruccién de varias cavidades
con un interés cientifico, espeleoldgico, arqueoldgico,
paleontolégico, que estaban situadas en la ensenada
de Urdiales. Las citadas cavidades, la cueva de
Agapito, y Galo 1 y Galo 2, ya habian sido puestas en
conocimiento, en cuanto a su posible interés, por
parte de escritos y denuncias que, antes de que se
realizasen las obras de construccion de viviendas que
alli estaban ya previstas, pues debia -creemos- haber
permitido que se adoptasen las medidas preventivas
adecuadas, se hubieran tomado en su caso las
decisiones oportunas, en cuanto a su posible
proteccién e, incluso, integracién en lo que era el
proyecto de construccién de viviendas. Y, en cualquier
caso, en cuanto a su investigacién exhaustiva,
mediante algun tipo de excavacion o exploraciéon
sistematica que, desgraciadamente, no se llevé a
cabo.

El resultado final fue que esas cavidades han
sido practicamente destruidas, sin que se hayan
realizado las investigaciones adecuadas y sin que se
hayan adoptado tampoco los expedientes, en su caso,
sancionadores, o que depurasen las responsabilidades
de las autoridades del patrimonio encargadas de
defender estos testimonios; que nosotros creemos que
son importantes, por mas que hayan sido marginados
(...) de la investigacion histérica.

Por tanto, la pregunta que le hacemos es: por
qué no se adoptaron esas medidas para proteger e
investigar las cuevas de Agapito, de Galo 1 y Galo 2,
en el municipio de Castro Urdiales.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deportes.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias,
Presidenta.

El interés de las cuevas, efectivamente,
existe en alguno de los casos; en otras, en bastante
relativo. Debo significar que ninguna de las cuevas
tenia arte parietal en su interior. Algunas son
realmente de dimensiones pequenas. Y debo significar
que, desde la Consejeria, se ha hecho un estudio para

documentarlas, y que se han recuperado muchisimos
materiales; materiales que habia en los yacimientos de
las propias cuevas. Es decir, no tenian arte parietal,
pero si tenian yacimiento.

Y una vez que se hace el estudio de los
yacimientos y se recuperan los materiales,
obviamente, los yacimientos dejan de tener sentido.
Incluso la propia cueva, desde el punto de vista
cultural, si no existe yacimiento, y si no existe
tampoco arte parietal, deja de tener sentido para la
Consejeria de Cultura.

En el caso de alguna de estas cuevas, no se
justificaba, una vez analizado el yacimiento; no se
justificaba, y asi lo atestiguan los informes de la Jefe
de Servicio y el informe de la arquedloga a la que se
encargé el trabajo, la paralizaciéon de las obras que se
estan haciendo en la zona.

Pero quiero, asimismo, significar algunos
extremos que aparecen en los informes de la Jefe de
Servicio, y que son los siguientes. Practicamente, les
voy a dar lectura, e intentaré hacerlo rapidamente.

En diciembre de 1995, se encarga a la
arquedloga Dna. Yolanda Diaz Casado un trabajo de
asistencia técnica, consistente en la delimitacion del
entorno de proteccién de la cueva de "El Cuco"”, e
informe arqueoldégico sobre la situacién de otras
cavidades del Barrio de Urdiales; puesto que se sabia
que era una zona de expansién urbanistica.

Segundo. En la finca de Galo, sélo presenta
interés uno de los covachos alli existentes; los
covachos que los arquedlogos denominan Galo 1, Galo
2, Galo 3. Los vestigios recogidos en esa finca fueron
minimos, desde luego, poco significativos. Y el Unico
resto de la importancia que pudo tener el yacimiento
era un bloque de conchero.

La arquedloga que realizé el trabajo indicd
que los restos no justificaban impedir la construccion
del solar. Se habia que la finca habia sido adquirida
antes para la construccién de un bloque de viviendas.
Y una vez comenzadas las obras en la finca de Galo,
se han estudiado los restos arqueoldégicos que han
salido a la luz, que podemos resumir en restos 6seos y
liticos, entre los cuales destacan dos posibles buriles.

Tercero. Con relacion a la cueva de Agapito,
parece ser que la distribuciéon de la misma se inicid
hace anos; hace bastantes afos. Puesto que se
acondicion6, primero, para bodega; y luego, como
establo. Los trabajos realizados en la cueva, por
encargo de la Consejeria, han consistido en un
levantamiento topografico, en un reconocimiento del
suelo, por si pudieran hallarse restos arqueoldgicos.
No encontrdndose en su interior vestigios de
yacimientos, ni materiales sueltos; constatandose
también que, desde diciembre de 1995 hasta la
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actualidad, no ha experimentado ninguna alteracion.
Actualmente, no existe ninguna razén que impida
conservarla en su estado actual, y poder verificar la
existencia o no de yacimientos en el futuro.

Cuarto. La cueva de La Negra tiene dos
tramos bien diferenciados. En el primero, de unos 15
metros, se ha producido un vaciado, para guardar
jaulas y aperos de labranza. Y este yacimiento -resalta
la técnico- pudo ser importante, por las muestras
depositadas en el museo y por los restos que aln
quedan de ella. En el segundo tramo, hay numerosos
fragmentos 6&seos; lo que hace pensar en posibles,
casi seguros, enterramientos. La cueva puede ser
estudiada en funcién de las necesidades cientificas del
futuro. Y afadiré otras consideraciones un poquito
mas adelante.

Quinto. La cuevas de la finca de Galo, de La
Negra y de Agapito no tienen incoado expediente de
declaracion BIC, con la categoria de zona
arqueoldgica, ni reinen méritos suficientes para ello.

Sexto. Se va a proceder al cierre inmediato de
la cueva de Agapito y de La Negra.

Séptimo. Adjunto una relaciéon, que esta a
disposicion de Sus Sefiorias, de materiales
depositados en el Museo Regional de Prehistoria y
Arqueologia de Cantabria, procedentes del Barrio de
Urdiales. Lo prolijo de esa relacién invita a pensar que
todo lo interesante que habia en el yacimiento se ha
salvado. Relacion de materiales de Urdiales,
exactamente, tres folios.

En un informe mucho maéas préximo en el
tiempo al dia de hoy, la Jefe de Servicio sefiala,
primero, que las cuevas de Galo ya no existen; algo
que era previsible. Pero, afortunadamente, se han
documentado antes de su definitiva destruccion y se
ha salvado el yacimiento, lo mas importante.

Segundo. Se ha encargado un presupuesto,
desde la Consejeria, para el cierre de la cueva La
Negra, quien lo pasard a la mayor brevedad. El
Secretario del Ayuntamiento nos ha confirmado que el
terreno que va sobre la cueva se convertird en un
parque publico, y que ellos se encargan de que no
tengamos ningudn problema para instalar el (...) alli. El
Servicio de Patrimonio se encargara, asimismo, de que
se haga una limpieza superficial de la cueva antes de
cerrarla.

Tercero. La cueva de Agapito, y aqui hay una
pequeina contradicciéon entre la opinion de la
arquedloga y de la Jefe de Servicio, puesto que la
primera afirma que el trazado de la cueva no ha sido
afectado sustancialmente por las obras que se estan
realizando, mientras que la segunda, la Jefe de
Servicio, considera que si estd afectado y bastante.
Las obras han producido un corte longitudinal, dejando

a la vista toda una serie de agujeros; por lo que de
nada serviria cerrar la boca de la cueva. Ante esta
situacion, se ha propuesto, y asi se va a hacer, realizar
una excavacioén de urgencia.

Y en el estudio realizado por la arquedloga
citada, Dia. Yolanda Diaz Casado, en enero de 1996,
aseguraba que, dadas las actuales condiciones de
destruccion -repito la fecha, enero de 1996- de la
cavidad, nada se puede hacer ya para su proteccion.
Sin embargo, en el informe realizado en febrero de
este ano, nos dice que hay que conservarla; que es lo
que intentaremos hacer desde la Consejeria.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Emilio Carrera.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Si.

Precisamente, sus Ultimas declaraciones
ponen en evidencia -creemos nosotros- la
contradiccién entre los informes que se han realizado
en el plazo de un afio, en donde inicialmente
consideraba las cavidades como 4&reas sin mayor
interés arqueoldgico, y luego, resulta que, transcurrido
un ano, se reconoce que en una de ellas -
naturalmente, en las otras, que ya estan totalmente
destruidas- es necesario realizar una excavaciéon de
urgencia. Usted sabrd como resuelve esta
contradiccién y como depura las responsabilidades de
lo que ha ocurrido en el intervalo, y de lo que ha sido
el movimiento de tierras y la destrucciéon de las
cavidades anteriores y la alteracibn que se ha
producido en la cueva de Agapito.

Nosotros creemos que esto tiene que ver
mucho con la necesidad de la profunda reorganizacién
que tiene que hacer el Servicio de Patrimonio, sobre
todo, nombrando un arquedlogo territorial que tenga la
idoneidad, la capacidad y el rigor suficientes como
para no realizar esta politica errdtica, y que,
indudablemente, ha perjudicado, en este caso, a las
cuevas de Urdiales, pero Usted sabe también a
muchas otras cuevas que no han sido objeto de las
medidas que, en su caso, debié adoptar y que esta
Consejeria misma habia contratado, desde el punto de
vista formal.

Como  también creemos que  estas
situaciones, y otras que se estan produciendo en
Cantabria en cuanto al patrimonio subterrdneo, derivan
de la falta de rigor en la catalogacion de lugares de
estas caracteristicas; para, en su caso, adoptar las
medidas preventivas que deban hacerse. Y no actuar a
toro pasado, como ha ocurrido ahora, con estas -
digamos- excavaciones de urgencia, precipitadas, a
ultima hora, que tratan de justificar la recogida de
unos materiales para lavar la cara de la Consejeria, en
una actuacion que ha tenido tiempo y medios



N° 161 -B

DSARC 19 FEBRERO 1997

Pagina 2965

suficientes como para haberla resuelto de manera
mucho mas satisfactoria para la defensa del
patrimonio y de unos testimonios que,
indudablemente, existian. Y existian de interés, y no
porque no existiesen testimonios de arte parietal, sino
porque estan constatados en todos los estudios que
se han venido realizando desde hace mas de veinte
anos, y aun de manera superficial, por parte de los
propietarios de la finca y de algunos otros aficionados,
que nos hablan con claridad que en la cueva de Galo 1
se encontraban secuencias culturales desde el
Paleolitico Superior con materiales de silex, con
instrumentos liticos.

Lo mismo que en la cueva de Galo 2, donde
se constata también wuna cronologia desde el
Pleistoceno Superior, y que, bueno, tampoco con
restos palentolégicos interesantes, ha podido ser
rescatado -como digo- por las obras que alli se
realizaron. Independientemente de que en la de
Agapito, efectivamente -por cierto, que nosotros no
nos hemos referido en esta iniciativa a la cueva de La
Negra-, que era el yacimiento mas importante, pero
que con esa seccibn que se ha hecho,
indudablemente, se ha causado un gran perjuicio y no
se ha planteado la posibilidad, en lo que es la
excavacion del lugar, de mantener, incluso integrado
desde el punto de vista urbanistico, estas cavidades,
remodelando o replanteando lo que era el proyecto
inicial de construccién de viviendas.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Cultura y
Deporte.

EL SR. LOPEZ MARCANO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Yo creo que tildar de precipitadas y de
urgentes las actuaciones de la Consejeria, no es una
afirmacioén correcta; como lo prueba un hecho que es
incuestionable.

En diciembre de 1995, se encarga a la
arquedloga citada en varias ocasiones, Yolanda Diaz
Casado, el trabajo de asistencia técnica; que afecta al
entorno de "El Cuco" y, por lo tanto, a todas estas
cuevas. En diciembre de 1995.

Quiere decir que ahi, desde un Servicio de
Patrimonio que, como Su Seforia conoce, no esta
nutrido, no estd todo lo dotado en materia de personal
que se requiere, y en eso si que estamos de acuerdo,
se actia con toda la agilidad de la que somos
capaces. También estoy de acuerdo con Su Sefioria en
que necesitamos un arquedlogo territorial y otras
muchas necesidades, pero incluso aquéllos que

censuran, mas o menos (...), la politica de Patrimonio,
coinciden a la hora de sefalar que se han dado pasos
firmes y que se ha mejorado notabilisimamente. A este
respecto, tengo que recordarle que hay en marcha un
programa de cierre de cuevas, una carta arqueoldgica.
Y que no cejaremos en nuestro empefo hasta que la
Ley de Patrimonio sea una realidad, y las necesidades
importantes de personal estén perfectamente
resueltas.

Pero quede bien claro que, en el momento en
que se tiene constancia, noticia, en el Servicio de
Patrimonio, de algun quebranto, o de algin deterioro,
o de algun hallazgo, se intenta actuar con la mayor
presteza posible.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Agradeciendo su presencia en esta Comisién,
pues nada mds, comparezca ya el préoximo dia 26.
Hasta el dia 26.

Pasamos al punto sexto del Orden del Dia:

Les hago constar que se ha presentado una
enmienda de sustitucion, firmada por todos los Grupos
Parlamentarios. Y, ademas, tenemos una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista.

Es decir, el debate puede ordenarse de
distinta manera, segun si mantiene la enmienda o no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sra.
Presidenta. Una cuestiéon de orden.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Si.

El Sr. Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por clarificar
el tema.

Yo considero que la enmienda del Grupo
Socialista no se debe de tratar, por que se firmé una
enmienda conjunta de todos los Grupos Parlamentarios
posterior a la presentada, y hemos presentado una
propuesta de resolucién todos conjuntamente. Por lo
tanto, yo considero que la enmienda del Grupo
Socialista no se debe tratar.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Tiene la palabra el Sr. Corral, para
aclaraciones.
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EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si.

Dado el aire de entendimiento que parece que
se quiere dar a este tema, aunque también tendriamos
mucho que hablar al respecto, no tengo ningun
inconveniente incluso en retirar la enmienda; pero es
que no son contradictorias en absoluto. Es decir, se
puede aprobar perfectamente la proposicion pactada
entre todos, y también la enmienda Socialista. No son,
para nada, contradictorias. Es de adicién.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Si les parece, seguimos el orden. Bien. Lo que pasa es
que el debate podria cambiar si se retirara o no la
enmienda.

Vamos a continuar segun el articulo 162 del
Reglamento, con un turno de defensa de Ila
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de la
Unién para el Progreso de Cantabria.

Tiene la palabra su Portavoz, el Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Unos apuntes sobre esta proposicion no de
ley, que es conocida por todos y que todos hemos
firmado una enmienda de sustitucién. Y que viene
explicitamente a corresponder a la peticion de las
fuerzas politicas de Los Corrales de Buelna, y de otras
representaciones y padres de alumnos, que han
formalizado la constitucién de una Plataforma Pro-
Instituto que reclama de la Administracién Central la
construccién de un nuevo centro que no aparece
como inversién, a pesar de estar prometida, en los
Presupuestos del Estado para 1997.

Nosotros, lo que deseamos es que esta
propuesta, que nosotros hemos presentado aqui al
debate, sea sustituida por la enmienda de sustitucion
que hemos firmado todos los Grupos Parlamentarios,
con el fin de responder a la peticion de la Plataforma
Pro-Instituto de Los Corrales de Buelna; y con el fin
también de que una resolucién unanime de la Camara
puede fortalecer, sin duda alguna, las reivindicaciones
de la ciudadania de Los Corrales de Buelna.

Los Corrales de Buelna, como es sabido,
necesita este centro de ensefanza secundaria
obligatoria, porque asi lo reconoce el propio Ministerio
de Educacion y Ciencia; y porque, para el curso 1998-
99, tiene que estar finalizada la primera fase de este
centro. Y, para ello, es necesario que se consigne la
partida presupuestaria correspondiente; que, como
digo, no esta prevista en los Presupuestos de 1997.

Por tanto, lo que nosotros deseamos es que,
en aras de ese consenso y asumiendo la peticiéon de la
Plataforma Pro-Instituto de Los Corrales de Buelna, el

Grupo Socialista retire la enmienda que ha presentado,
que fue previa a esta firma conjunta de la enmienda de
sustitucion que presentamos todos los Grupos. Porque
creemos que, si bien no hay una incoherencia entre la
enmienda del Grupo Socialista y la enmienda de
sustitucion, consideramos que la enmienda Socialista
estd incluida en el Ultimo péarrafo de la enmienda de
sustitucion, cuando se habla de reivindicar ante el
Ministerio que se cree la consignacién presupuestaria
suficiente para el cumplimiento de este objetivo, del
Centro de Los Corrales de Buelna.

Creemos que, si asi se hace, pues
respondemos al interés de esta Plataforma Pro-
Instituto de Los Corrales de Buelna; y, por otra parte,
fortalecemos la peticion de la ciudadania de Los
Corrales, que desea que esta exigencia al Gobierno de
la Nacidon se haga mejor por consenso que por otras
vias. Y Unicamente, apelar al Gobierno de la Nacion, a
la Direccién Provincial del Ministerio de Educacién y
Ciencia en Cantabria, a la Delegacion del Gobierno,
que promuevan cuantas iniciativas sean precisas para
que este Centro esté en marcha en el curso 1998-99.
Si no es asi, evidentemente, en Los Corrales de
Buelna, va a haber un conflicto escolar bastante
grave, por el hecho de que casi 200 alumnos, lo que
equivale a una tercera parte del alumnado del actual
Centro "Orbe Cano", no dispondrian de un puesto
escolar para el segundo ciclo, si no estad para entonces
concluido el nuevo Instituto.

En definitiva, esta reivindicacion debe
plantearse al Gobierno de la Naciéon con firmeza. Y
hacer un seguimiento constante y reiterativo de esta
demanda, porque lo mismo que ocurre en Los Corrales
de Buelna puede producirse en otras cabeceras de
comarca, cuyos Ayuntamientos han puesto en manos
del Ministerio de Educacion terrenos suficientes y
resulta que no hay previsién presupuestaria, en los
préoximos anos, de acometer todos estos centros de
bachillerato que estaban previstos en la LOGSE.

Por tanto, reiterar que el Grupo Socialista
retire su enmienda, que fue previa -como digo- a la
enmienda consensuada. Y Unicamente, que todos los
Grupos, tal y como hemos hecho con la firma de esta
enmienda de sustitucién, apoyemos unanimemente
esta reivindicaciéon de Los Corrales de Buelna.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Saiz.

Ahora, la ordenaciéon del debate podria ser
distinta si el Grupo Parlamentario Socialista mantiene
su enmienda.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: La doy por
retirada, Sra. Presidenta, y luego explico el motivo.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.
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Entonces, seguimos el orden correspondiente.

Tiene la palabra el Sr. Carrera, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida Céantabra. Por un
tiempo no mayor a cinco minutos.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Efectivamente, creemos de suma importancia
que el Ministerio acometa las obras del Instituto de
Los Corrales y que las adjudique cuanto antes. Puesto
que, de no hacerse en este ano, con toda seguridad
que en el curso 1998-99 el Centro no estarad
disponible para realizar actividades docentes.

Sin embargo, a mi, me gustaria resaltar que
esta iniciativa, efectivamente, debemos situarla en un
contexto mas amplio de necesidades de construccion
de institutos que deberian resolverse de una forma
mas equilibrada, en términos de prioridad y de
simultaneidad, en cuanto a las necesidades que
existen en otras comarcas, en otras cabeceras; que ya
reclamaban institutos de secundaria en su momento,
que formaban parte del Plan de Desarrollo Regional. Y
no es el resultado de ningln capricho, ni de ninguna
improvisacién, como en un Pleno quisieron
reprocharnos, en cuanto a la red de centros que
nosotros construiamos, al parecer, sobre la marcha; y
que incluye, ademas, a lugares que -insisto- necesitan
urgentemente la construccion de estos centros y la
ampliaciéon de los ya existentes, como son el Instituto
Valle de Saja de Cabezén de la Sal, como es el
municipio de Piélagos, como es Reocin, como es Val
de San Vicente, como es Puentenansa, y como
pueden ser algunos otros también que, con toda
seguridad, van a encontrar muchos problemas en la
aplicacién de la LOGSE.

Y esto, indudablemente, tiene que ver con los
planteamientos que hace unos dias, ayer mismo, hacia
el Delegado Provincial de Educaciéon y Ciencia. En
donde el hecho de afirmar que los institutos de La
Marga y Los Corrales se construirdn en los plazos
previstos, ser su contrario significa que el resto no
cumplird los plazos previstos. Y que, por tanto, nos
encontramos ante el anticipo de una situacién de
conflicto, en el comienzo del curso escolar, ya en el
curso 1997-98, y desde luego en el 1998-99. Porque
en ningln caso es razonable el argumento que utiliza
el Delegado de Educacién y Ciencia cuando habla de
que las previsiones demograficas en su dia suponian
7.000 nacimientos anuales y, al haberse rebajado a
los 4.000, esto hace innecesario la construccién de
una serie de centros de secundaria. Algo que,
indudablemente, se contradice con lo que es la propia
aplicaciéon de la LOGSE, que supone en si mismo,
independientemente del crecimiento demogréafico y
con la matricula existente, una ampliacién de los
espacios derivados de la propia naturaleza de la

reforma educativa; en cuanto al aumento de
asignaturas, de la optatividad, de la diversificaciéon
curricular, del desglose de actividades, de la existencia
de seminarios, de laboratorios, etc.

Por tanto, en esta linea, indudablemente que,
nosotros, en aquello de que "Dios se la dé y San Pedro
se la bendiga" a quien primero hace la peticién, pero
que no excluye en absoluto el que tengamos presente
la existencia de otras plataformas que ya se estan
formando en otros lugares, y que es necesario tener -
como digo- una visién conjunta y equilibrada en la
satisfaccion de las necesidades educativas del
conjunto de la Regidn.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Carrera.

Tiene la palabra el Sr. Vara, del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. VARA RECIO: Gracias, Sra.
Presidenta.

Yo quisiera, Sefiorias, comenzar precisamente
por lo dltimo que el Sr. Carrera ha manifestado: tener
una visiéon conjunta y equilibrada. Efectivamente. Y
asi, los documentos del MEC lo dicen. Y
precisamente, si aludimos a esos documentos del
MEC, resulta que yo me encuentro en ellos que dice:
"Necesidad de fusionar centros para adecuar su
tamano a las necesidades de la escolarizaciéon de sus
zonas, conseguir una mejor utilizacién de los recursos
materiales y humanos". Y en mi pueblo, esto significa
supresion de plazas.

Dicen: "Creacion de centros escolares". Y
aunque lo queramos obviar, dice exactamente el
documento: "En zonas de reciente urbanizacién, o
donde estan previstos asentamientos de poblacién,
tamafno, localizacién, y -subrayo- se decidird en
funcion del nidmero de alumnos”. Y esto no lo dice el
Gobierno actual; lo dicen los documentos del MEC
anteriores.

Precisamente, esa necesidad de
concentracién es lo que sefialan esos documentos
como una mejora de la calidad. Porque va a posibilitar
un profesorado adecuado, un nimero de optativas; y
va a evitar que nos estemos subiendo continuamente
al carro de las reivindicaciones. Que yo no sé, nos
subimos porque si, porque es interesante en ese
momento y, como bien ha dicho el Sr. Carrera, estoy
de acuerdo con él: "al que San Pedro se la dio, Santa
Justa se la bendiga"; el primero que llega, es asi.

Pero, jclaro!, veamos otro aspecto. Veinte
son los centros que se van a construir en todo el
territorio MEC, y nosotros reivindicamos, ya de
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antemano, siete. Es decir, reivindicamos, casi, casi, el
40 por ciento de los institutos o de los centros. ;No
parece esto un brindis al sol?

;Dénde estdn los centros que se
prometieron?, ;dénde estan construidos? No los que
prometieron actualmente, los que yo he visto en todos
los documentos por ahi. Tampoco nunca se
presupuestaron. Porque eran simple y llanamente,
cada vez que se recibia a alguien, se le decia: ya te
construiremos un centro. Muy bien. Eso no quita para
que haya que construir un centro en Los Corrales de
Buelna, que yo estoy totalmente de acuerdo en que
hay que construirlo. Porque es cierto. El "Javier Orbe
Cano" no tiene las condiciones adecuadas.

Pero también resaltar una cosa, que algunas
de las condiciones que no tiene "Javier Orbe Cano" no
se deben al MEC; es decir, se deben al mantenimiento
normal que tienen que hacer las direcciones de los
centros. Las he podido ver, las peticiones que se
hacen, y en otros institutos las cubren los
Presupuestos de los propios centros.

Y, claro, yo terminaria, Sefiorias, diciendo que
a ver si tenemos un poquito en cuenta una cosa, y es
que el sistema educativo no deja de ser un organismo
vivo y, como tal, es cambiante. Y precisamente
cambia en funcion de las necesidades de
escolarizaciéon que dependen del nimero de poblacién,
queramos o no. Esto es asi. Y debemos adecuarnos a
los tamanos. Porque si empezamos a hacer centros en
todos los sitios, el costo que va a suponer el hacer
centros en todos los sitios va a ser impresionante.
Algo que ni este pais, ni ningln pais, podria soportar.
Pero vaya por delante que nuestro Grupo, tanto aqui,
como tanto anteriormente en el Ayuntamiento de Los
Corrales, ya dijo si a ese Instituto. Pero también
tengamos en cuenta una cosa: ya estaba previsto, y
yo espero que se resuelvan muy favorablemente los
problemas que, en estos momentos, tiene planteados
el propio solar donde va a ir ubicado el instituto. Que
si estamos hablando de él, supongo que Sus Sefiorias
conocerdn, y que yo no quiero en estos momentos
entrar en ello, pero que son competencias del propio
Ayuntamiento.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Vara.

Tiene la palabra D. Emiliano Corral, del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

En primer lugar, quiero aclarar que no
entendemos contradictoria nuestra enmienda, y si que
la entendiamos muy eficaz para resolver el problema.

Pero, en aras del entendimiento y acuerdo unanime de
todos, y ante la peticion de los Grupos, la hemos
retirado; aunque sigamos pensando que era mejor.

Llevamos en esta Camara, desde que tomé
posesién el actual Gobierno Central del Sr. Aznar,
demasiados debates relacionados con la ESO;
demasiados debates relacionados con la implantacion
de la LOGSE. Y no para bien, precisamente, no suelen
ser iniciativas en positivo las que aqui estamos
tratando; sino todas por problemas en la aplicacién de
la LOGSE.

Este es un caso mas, relacionado con la
implantacion de la ESO y con las restricciones y
recortes que el Gobierno Central ha dado a las
inversiones en la educacién publica; como nos hemos
cansado de denunciar, reiteradamente, desde el Grupo
Parlamentario Socialista.

Porque en la planificacion del Gobierno
anterior constaba la construcciéon de cinco institutos
en Cantabria de forma inminente, para estos dos afos;
para que estuvieran en funcionamiento en septiembre
de 1998. Ademas de estos cinco institutos, habia que
acabar el de Santa Maria de Cayon, y algunas otras
cosas, como el de Reinosa y alguno mas.

Los cinco institutos que se prevén son
necesarios, y también, probablemente, otros. También
hemos hablado aqui a veces de otros institutos, y
probablemente fuimos ambiciosos, o excesivamente
ambiciosos, y se prometieron muchos institutos -como
ha dicho el Portavoz del Grupo Regionalista-.
Probablemente, por causas demograficas, por lo que
sea, no se construyen todos; pero, si hay que
construirlos, constrdyanse. Nosotros siempre lo hemos
dicho igual. Pero habra que ir a lo prioritario.

Nosotros considerdbamos cinco prioritarios
para ahora. El Gobierno actual no considera prioritario
ninguno de estos cinco. De los cinco que nosotros
consideramos necesarios, tres son urgentes; urgentes
precisamente por la presién demogréafica, no por otra
razoén.

Los Corrales, que estd en una zona en
evidente ebullicion econémica, demogréafica, de todo
tipo. Reocin, que los indicadores parecen apuntar a lo
mismo. Y en Santander, en el Barrio Pesquero, o ahora
mas recientemente se dice en La Marga, pero es lo
mismo. Es decir, en zonas en las que se precisa de un
instituto nuevo, porque va a entrar en vigor el tercer
curso de la ESO, en septiembre de 1998.

La ESO ya estd implantandose. El primer
curso ha entrado en vigor este afo, incluso, en
algunos sitios, todo el ciclo. El segundo, en el curso
proximo. Y el tercero, cuando se implante el tercer
curso, no se pensard en dejar a la gente, o en
volverlas a las zonas rurales, o en los centros de
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primarias. Eso es imposible. El tercer curso de la ESO
se implanta en septiembre del 98, y para entonces
tienen que estar construidos los institutos. El esfuerzo
en inversién educativa tenia que haber ido por aqui.
Yo no veo cualquier otra posibilidad y no se me ocurre
qué puede pasar si llega septiembre de 1998 y no
estan los institutos construidos, y no sélo el de Los
Corrales.

Pero para estar disponibles en septiembre de
1998, tendrian que empezar a construirse ya, o
debieran haberse empezado a construir ya. Y en los
Presupuestos de 1997, del Gobierno Central, no estan
las cantidades consignadas. Esa es la realidad.
Podemos dar muchas explicaciones. ElI Director
Provincial les podrd decir a las AMPAs, o a la
Plataforma de Los Corrales, o al Alcalde, lo que quiera;
lo que quiera, les podra decir. Pero la verdad es que,
en los Presupuestos de 1997, no hay ni un duro para
el I.LE.S. de Los Corrales.

Ya lo denuncidbamos desde el Grupo
Parlamentario Socialista, hace meses. Pero ahora, el
propio Gobierno ha contestado al Diputado D. Jaime
Blanco en el mismo sentido: que no hay dinero en los
Presupuestos para la construccién del Instituto de Los
Corrales, ni tampoco de estos otros cuatro institutos
que estamos contando.

Y yéndome a la propuesta, tal y como esta
redactada la primitiva propuesta de resolucién, la
verdad es que entendemos que no sirve para nada,
que es una declaraciéon de intenciones. Y seguimos
pensando que, si realmente se quiere que se haga el
Instituto, es necesario que haya una consignacién
presupuestaria en este afio; en el Presupuesto de
1997. Porque si no, no va a dar tiempo.

No obstante, en aras al entendimiento he
dicho antes, y que en estos temas yo creo que debe
haber un entendimiento entre todos los Grupos,
porque aqui lo importante no es el interés partidista, o
partidario, sino que realmente se haga el Instituto. Y si
hubiera que haber hecho una utilizaciéon partidista,
nuestro Grupo la podria haber hecho perfectamente,
desde el Ayuntamiento; ademas, teniendo en cuenta
que nuestra Administracion le tenia previsto construir
ya, pues lo habriamos tenido facil.

Pero decimos que preferiamos la enmienda
que habiamos puesto nosotros, que no la
consideramos contradictoria; pero que si no quieren
ustedes exigir el que haya una consignaciéon
presupuestaria, yo no lo entiendo. Pero en aras del
entendimiento, lo vamos a dar el visto bueno.

Espero que el Gobierno presione de verdad
ante el Gobierno Central, para que Los Corrales tenga
su Instituto en septiembre de 1998. Ese debe ser el
objetivo. Destacamos la unanimidad, por lo tanto, de
hoy. Pero de nada servird si, como nos tememos

desde el Grupo Parlamentario Socialista, llega
septiembre de 1998 y Los Corrales no tiene a punto
su Instituto.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Corral.

A continuacién, cedo la presidencia al Sr.
Vara.

En representacion del Grupo Parlamentario
Popular, voy a ser yo la Portavoz.

En primer lugar, agradecer el consenso de
todos los Grupos Parlamentarios porque,
efectivamente, en Los Corrales, hay un problema. Hay
alumnos que se tienen que escolarizar en la ensefianza
secundaria obligatoria; creo que son unos 80, 90,
entre 90 6 100 alumnos, repartidos l6gicamente entre
el otro instituto, el "Orbe Cano", y el nuevo Instituto,
que, bueno, ya tendrd su denominacién o su nombre.

Esto era algo que preocupaba a todos los
Grupos Parlamentarios y, efectivamente, también al
MEC. Que, ademéas, con esta iniciativa, lo que
nosotros creemos es que vamos a impulsar esa
intencion que ya existia dentro de la Direccién
Provincial de Educacién y Ciencia.

Pero si Usted sabe, Sr. Corral, para todo esto,
Usted habla de Presupuestos, y yo le hablo a Usted de
que ya se va a convocar el concurso para la realizacion
del proyecto. Es decir, todo tiene su tiempo. Lo cual
no impide que el propio representante, el Director
Provincial, se haya comprometido a que, en el curso
1998-99, es decir, al comienzo, al inicio del curso
1998-99, esté funcionando y dé servicio la primera
fase de ensefianza secundaria obligatoria
exactamente, para la escolarizaciéon de todos aquellos
alumnos que en el municipio de Los Corrales y de los
aledanos puedan necesitar de esa escolarizacién. Eso,
en primer lugar.

Es decir, no entramos ya en la discusién mas
de esta proposicion no de ley, pero si que voy a
sefalar algunas cosas. En primer lugar, aqui se esta
hablando siempre de restricciones. Se estd hablando
de restricciones, se estd hablando de menor cupo, se
estd hablando de anulacién de unidades. Y,
efectivamente, hay una reduccion de poblaciéon
considerable. Tienen Ustedes vya delante, vy
seguramente se lo podran proporcionar en la propia
Direccién Provincial, los datos estadisticos de la
poblacion escolarizada en Cantabria. En este
momento, en Cantabria, hay unos numeros vya,
efectivamente, y seguro que para el profesorado,
alarmantes. Estamos en 4.000 alumnos. La cifra de
4.000 ya creo que es en alumnos de seis afos, es
decir, algo que no habiamos tenido nunca. Si vamos a
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ver los cursos, por ejemplo, 1987 y 1988, teniamos
ciento catorce mil y pico alumnos escolarizados, y, en
este momento, estamos en 96.000,
aproximadamente. Seiscientos alumnos escolarizados,
en este momento, en Cantabria; contando desde los 3
anos a los 19. Es decir, lo que cogeria la ensefianza
infantil, primaria y secundaria; tanto la obligatoria,
como los bachilleres. Entonces, estamos en unos
numeros de reduccién creciente, y estamos en lo que
estamos.

De manera que las redes de centros se tienen
que adaptar a las necesidades de cada momento de
Cantabria. La ensefianza no se puede construir para
que, en un momento dado, no se necesite. Es decir,
hay que construir con racionalidad. Eso, en primer
lugar.

Eso es algo que debemos de considerar. Y,
ademads, digo mas. Ya que son tan amigos de dar
datos, no tengo en este momento aqui los datos, pero
les podria casi confirmar que la Direccién Provincial,
en la reduccion de las Unidades, estd muy por debajo
de lo que se ha reducido en afos anteriores. Es decir,
se van a reducir menos Unidades de lo que se habia
reducido en anos anteriores. Con esto, lo podemos
comprobar cuando se llegue ya a la Junta de Personal,
légicamente, conocera también los datos, y en eso
estamos. Me parece que se estd tratando, de alguna
manera, de engafar a la poblacién al respecto de la
reduccion de unidades.

Si es verdad que hay un problema, el
problema de la reduccién de alumnos; eso si que es
cierto. La reduccién de alumnos esta ahi, y habrad que
solventarlo de la mejor manera.

Eso no implica un desarrollo légico de la
LOGSE. Un desarrollo y una atencién a los problemas
que plantee la implantacion de la ensefanza
secundaria obligatoria, que en estos momentos lo
tiene. De hecho, el problema de haber cogido la edad
12-14 anos para secundaria obligatoria, ya crea un
problema y una conflictividad entre profesores, que
casi todos eran profesores de EGB y profesores ahora
mismo de secundaria. Pero se estan reubicando
normalmente a esos profesores en centros de
secundaria.

En tercer lugar, mire Usted, el puedo
prometer y prometo estd muy bien. Puedo prometer y
prometo lo que se quiera. Porque, jvamos!, podriamos
sacar datos de todo lo que prometian los Directores
Provinciales anteriores. Y si no, podriamos llamar a
esta Comision a una serie de Alcaldes, para que
atestiguaran esas promesas. Es decir, terrenos que el
Ayuntamiento ha comprado para edificacion de
institutos, con la firme promesa de que se iban a
construir, y luego no se han construido. Pero eso no lo
ha prometido la actual Direccién Provincial. Se hizo en
anteriores Direcciones Provinciales, pensando

probablemente en el mantenimiento de una poblacién
escolarizada en Cantabria que, efectivamente,
demandara esas necesidades. Hay que hacer un
estudio muy profundo de las necesidades de los
nucleos. Por ejemplo, Los Corrales, efectivamente, es
un nucleo de creciente poblacién y, l6gicamente, de
necesario servicio educativo, en este caso con un
instituto que todos probablemente estemos de
acuerdo, todos, no probablemente, con seguridad,
estamos todos de acuerdo en impulsar.

Pero, desde luego, hablar asi, por las buenas,
de reduccién y de todo esto, es hablar muchas veces
poniendo la alarma social en los padres; que, desde
luego, no me parece que sea una actitud positiva, a
efectos de politica educativa. Y como tal, lo sefialo, le
guste, Sr. Corral, o no le guste. La historia es asi. Y,
mire Usted, podemos hablar de aquel documento de
Red de Centros, que podia prometer, y prometia
muchas cosas; pero que luego aquello, era muy facil
de prometer, pero a veces era dificil de cumplir. Y
Usted me justifica, efectivamente, que era dificil de
cumplir. Y haga Usted también consideraciéon de que
en este momento estamos en una época de transicién.
La LOGSE, hay que ponerla en marcha. Ademas, si
Usted sabe bien los problemas que conlleva, en
cuanto a asignaturas optativas, diversificaciones
curriculares, ciclos formativos, etc.; y eso, hay que ser
serio y muy consciente de lo que hay.

Probablemente, el futuro sea hacer institutos
de ensefianza secundaria mas pequefos, y no grandes
moles como se han hecho hasta ahora, ubicados en
centros de mayor poblacién. Y dar mayor servicio en
otros lugares méas cercanos a la poblacién y a zonas
urbanas de crecimiento continuado.

Nada mas que esto. Era un apunte que queria
sefialar y que, ademds, tengo, en algunos casos,
como la evolucion de la poblaciéon contrastada, tengo
en este momento aqui. Y agradecer a todos el
consenso que sobre la creacidn en este momento
sobre un Instituto en Los Corrales han tenido todos los
Grupos Parlamentarios.

Nada mas.

Yo creo que ya podemos pasar...;0 quieren
Ustedes turno?...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sra. Diputada.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Presidente.
Dos alusiones concretas con apellido...

EL SR. VARA RECIO: Tiene Usted, Sefior...
LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):

Asumo otra vez la Presidencia y si quieren Ustedes
intervenir, no esté previsto, pero, bueno, bien...
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EL SR. PRESIDENTE (Vara recio, en
funciones): Sra. Diputada.

Me permito recordarle que en estos
momentos ejerzo como Presidente, puesto que se pide
la palabra por parte de un miembro de la Comision,
por alusiones.

Tiene Usted, Sr. Corral, un minuto, para una
aclaracién.

Perdonen Ustedes. Es lo correcto en este
caso, porque no va a ser la Sra. Presidenta quien
conceda la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Me sobra la
mitad del minuto, Sr. Presidente. Pero le agradezco
que me dé la oportunidad, porque he sido citado como
Sr. Corral dos veces, y me parece oportuno.

Simplemente decir, Sra. Diputada, que
I6gicamente cada uno defiende su opcién politica y es
l6gico. Pero si que los datos son muy tozudos.

Usted me dird que nosotros prometiamos y
no hicimos, y que Ustedes si que quieren hacer, y no
sé qué. Mire, hay en Cantabria 38 institutos de
secundaria; de los cuales, en los Ultimos diez anos, se
han construido 16. Ustedes, en este afno, ninguno; el
ano que mas necesita construirse, que se necesitan
cinco urgentemente, cero. Usted defiéndalo como
quiera, pero ése es el nimero; y los nUmeros a veces
son muy obstinados.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias, Sr. Corral.

Cedo la Presidencia de la Comision a la
Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias, Sr. Vara.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
de la Unién para el Progreso de Cantabria, para cerrar
el debate. Que, efectivamente, si la tenia; lo que pasa
es que se han derivado intervenciones de otros Grupos
Parlamentarios. Y con eso, ya cerrariamos el debate.

EL SR. SAlIZ FERNANDEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Brevemente, para agradecer al Grupo
Socialista la retirada de su enmienda. Y hacer algunas
apreciaciones y matizaciones a los Representantes y
Portavoces del Grupo Popular y del Partido
Regionalista, que no buscan ni el incordio, ni el romper
el espiritu de este consenso sobre esta propuesta de
resoluciéon. Pero yo creo que son reiterativas las
intervenciones del Portavoz del Partido Regionalista,

con una visién un poco alicorta de lo que es el sentido
de defensa de los intereses de la Regién. Porque dice:
pedir, es un brindis al sol. Pues mire, yo le digo que en
estos momentos hay una carta del Estado, que esta
ahi, y que, si no se pide, no hay trozo, ni grande ni
pequeno. Y si pedir es un brindis al sol, pues habra
que decirselo al Sr. Pujol, y al Sr. Fraga, y al Sr.
Chaves, y a todos los Presidentes que estan todo el
dia llamando, exigiendo, incluso chantajeando para
sacar sus propias reivindicaciones.

Yo, la verdad, Sr. Vara, cuando Usted habla,
a mi, me parece que habla el Sr. Varea. Porque
ponerse a defender, en este debate, que no se puede
pedir, ni exigir al Estado, cinco, o siete institutos...
Pues, mire Usted, yo prefiero pedir siete y que me den
tres; pero pedir tres, para que me den uno o ninguno,
desde luego, no. Yo, desde luego, Sr. Representante
del Partido Regionalista, no sé cémo desde una
perspectiva regionalista se puede hablar mas en
funcién del sentido economicista del Sr. Varea, que en
el sentido de defender los intereses de esta Regién. Yo
no creo que pedir sea un brindis al sol. Y mas de
regiones que no tenemos peso politico en Madrid, y
que necesitamos pedir, pedir, pedir, para que se nos
dé algo. Yo, desde luego, tengo esa vision. Y he
entendido, de su intervencién, que no podemos pedir.
Porque pedir siete institutos es un brindis al sol; eso es
lo que ha dicho.

Y después, sobre lo que ha dicho la Portavoz
del Partido Popular. Yo si estoy de acuerdo en que hay
menos alumnos. Contestando a la Portavoz del Partido
Popular, es cierto que hay menos alumnos. Pero, yo
digo; miren, Sres. del Ministerio de Educacién vy
Ciencia, gastense lo mismo que se vienen gastando en
Educacién, pero mejoren la calidad de la ensefanza.
No porque haya menos alumnos hay que reducir los
Presupuestos. Yo tengo otra teoria. Y la teoria es que,
con los mismos Presupuestos, se mejore la calidad;
con menos alumnos por aula, con tecnologias mas
avanzadas, etc. Pero yo, desde luego, siempre estaré
en contra de los recortes en materia educativa.

Y hoy mismo podemos leer en la prensa que
corre peligro un centro de nocturno, no sé si en
Santander, o en algun lugar de Cantabria. Y,
evidentemente, yo siempre lucharé, y creo que todos
los que estamos aqui, que aunque existan 20
trabajadores que puedan ir al centro de nocturno,
aunque el Ministerio crea que eso es improductivo y
que no es preciso el esfuerzo de los ciudadanos para
mantener ese nocturno, yo creo que si. Aunque
existan 20 trabajadores que quieran seguir las
ensefanzas nocturnas.

Y, desde luego, nosotros siempre diremos, en
este aspecto de materia educativa, que aunque haya
menos alumnos y menos aulas, el dinero que pueda
sobrar de esa reduccién de aulas y de profesores, que
se mejore en la calidad de la ensefanza, que lo



N° 161 -B

DSARC 19 FEBRERO 1997

Pagina 2965

necesita, sobre todo la ensefanza publica.

Y nada méas que agradecer a todos el que
hallamos encontrado un consenso, como deseaba la
Plataforma de Los Corrales de Buelna.

Insistir, sobre todo al Sr. Vara, que no vea
nada extrano en las palabras que le he dedicado. Pero
es que es reiterativo ya que Usted, cada vez que se
pide algo, cuando representa a una fuerza netamente
regionalista, pues no habla como un regionalista. Ya le
digo que me ha parecido escuchar al Sr. Varea.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Gracias.

EL SR. VARA RECIO: Sra. Presidenta. Por una
alusién yo creo que directa, no cabe la menor duda.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Si. Tiene la palabra por un tiempo de un minuto
maximo.

EL SR. VARA RECIO: Me va a sobrar,
Seforia.

Quizas con una frase lo resuma todo. Qué
osadia tiene Usted, cuando no entiende nada de
Educaciéon y sabe méas que todos los que estamos
aqui. De verdad, porque Usted habla de calidad, de no
sé qué, de no sé cudl, y lo rebuja todo. Y al final, hace
lo mismo que hizo su Portavoz de Los Corrales de
Buelna. Es decir, ;la culpa de esto?, el Partido
Regionalista. jLa culpa?, el Sr. Vara; o quien sea.

Oiga Usted, yo, ojald amén se construyan
todos los institutos que quieran en Cantabria. Creo
que quiero hablar desde la sensatez. Y desde la
sensatez, todos los que estamos metidos al menos en
Educacion sabemos perfectamente que se estan
produciendo una serie de variaciones bastante
enormes a nivel demografico, que van a determinar la
imposibilidad de cumplir un Programa de aplicacién de
la LOGSE, que estaba pensado anteriormente segun
unos parametros y que, ahora mismo, estamos viendo
que va a tener otros.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Paso la Presidencia al Sr. Vara, porque quiero hacer
una aclaraciéon también, si se me permite.

Hablo de calidad de ensefianza. En la calidad
de ensefanza, hay que considerar una cosa...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Perdone, Sra. Presidenta. ;Quiero entender
que al pasar la Presidencia quiere hablar por alusiones?

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Si. Para

aclaracién, he dicho. Para aclaracién de un concepto
de calidad...

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Perdone, Sra. Diputada.

Si es para una aclaraciéon sobre calidad, en
estos momentos, no cabe. Si seria para una cuestion
de alusiones, evidentemente...

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: Bien.
Muchas gracias, Sr. Vara.

¢Asumo otra vez la Presidencia, Sr. Vara?

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Si Usted va a intervenir, no.

LA SRA. PEREZ-OLEAGA VARONA: No voy a
intervenir.

EL SR PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Pues asuma la Presidencia...

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
No voy a intervenir. Voy a someter a votacion la
proposiciéon no de ley, la N° 159.

¢Votos a favor? Aprobada por unanimidad.

Pasamos al punto siete de esta Comisién tan
alterada en Presidencias y no Presidencias.

Voy a dar lectura a este punto siete: Debate

y_votacién de la solicitud de comparecencia del

;Quieren intervenir? Tiene la palabra el
Portavoz de la Unién para el Progreso de Cantabria.

Sr. Saiz.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Gracias, Sra.
Presidenta.

Nosotros vamos a retirar esta iniciativa
parlamentaria, que se presenté en noviembre de 1996.
Pero manifestar que no debiera repetirse lo que ha
ocurrido en esta transferencia de crédito, por via del
Capitulo 7, al Ayuntamiento de Piélagos, o a cualquier
otro Ayuntamiento de Cantabria. Porque, segun las
informaciones recabadas de la Intervencién General de
la Diputacién Regional, esta transferencia podria haber
estado en poder del Ayuntamiento de Piélagos desde
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marzo, o abril, de 1996 y, sin embargo, llegé a la
Hacienda del Municipio de Piélagos en diciembre del
pasado afno.

Creemos que ha sido una transferencia que
se ha retrasado por motivaciones no técnicas, sino por
motivaciones de otro tipo. Pero, bueno, al final, la
cantidad ha llegado al Ayuntamiento de Piélagos.

Tengo que decir, igualmente, que, a pesar de
que el Ayuntamiento, en varias ocasiones, remitié los
documentos que exigia la Consejeria de Cultura para
hacer esta transferencia, en varias ocasiones se
procedié a su pérdida. Y durante meses se estuvo en
esta discordia, de si estdn o no estan los papeles, se
han perdido, no se han perdido. Pero lo cierto es que,
a nuestro juicio, las razones han sido no técnicas, sino
de otro tipo; que no merece la pena entrar ahora en
detalle de las mismas, ya que finalmente se soluciond.

Por tanto, no es preciso poner a votacién la
comparecencia de los cargos que se pedia su
presencia en esta Comision; por el hecho de que nada
tienen ya que informar sobre la llegada de esa
transferencia. Y, por tanto, nosotros pedimos la
retirada de este punto del Orden del Dia.

LA SRA. PRESIDENTA (Pérez-Oleaga Varona):
Muchas gracias, Sr. Saiz.

de
se

otras
va a

retira
no

Entonces,
Comisiones; es
comparecencia.

se
decir,

nuevas
pedir la

Con esto, acabamos la Comisién de hoy. Muchas
gracias a todos los Diputados presentes. Buenas
tardes a todos.

(Finaliza la sesioén a las diecinueve horas y diez minutos).

* XX XX



