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ORDEN DEI DIA

Proposicion no de ley relativa a indemnizacién a los ganaderos por abandono voluntario de la
producciéon lechera en dos anualidades, presentada por el G.P. Socialista. (BOA n° 184, de
23.10.96). (Antes tramitacién en Pleno, BOA n° 37, de 23.4.96). [4.3.S.19].

Pregunta relativa a criterios politicos generales del Consejo de Gobierno de Cantabria sobre la
constituciéon de una empresa de mejora genética en la Cornisa Cantabrica, presentada por Dfia. Rosa
Inés Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 184, de 23.10.96). (Antes
interpelacion N° 65, BOA n°® 113, de 16.7.96, 4.1.15.04). [5.2.15.13].

Pregunta relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre la distribucién de competencias entre los
Ministerios de Agricultura, Ganaderia y Pesca, Fomento y Medio Ambiente, asi como su aplicacion
en el Consejo de Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria, presentada por D. Gerardo Bazo
Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 184, de 23.10.96). (Antes interpelacion N° 68, BOA n°
123, de 29.7.96, 4.1.04.08). [5.2.04.33].

Pregunta relativa a criterios para el nombramiento de un ganadero de ASAJA en el C.E.S.,
presentada por Dia. Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista. (BOA n° 184, de 23.10.96). (Antes
pregunta con respuesta oral ante el Pleno N° 134, BOA n° 108, de 3.07.96, 5.1.15.19).
[6.2.15.23].

Pregunta relativa a motivos que han impedido al Consejo de Gobierno informatizar los trabajos de la
ultima campana de saneamiento ganadero en Cantabria, presentada por Dia. Rosa Inés Garcia Ortiz,
del G.P. Socialista. (BOA n° 184, de 23.10.96). (Antes pregunta con respuesta oral ante el Pleno N°
178, BOA n° 141, de 16.9.96, 5.1.15.22). [5.2.15.25].

Pregunta relativa a situacion administrativa del expediente de solicitud de instalaciéon de la empresa
Lagasa en Meruelo y otros extremos, presentada por Diia. Rosa Inés Garcia Ortiz, del G.P. Socialista.

(BOA n° 218, de 28.11.96). [5.2.15.26].

Pregunta relativa a motivos que han impedido no regular hasta el afio 1996 la explotaciéon de algas
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Parque Natural Saja-Besaya, presentada por D. Emilio José Carrera Gonzéalez, del G.P. de IUCAN.
(BOA n° 184, de 23.10.96). Comisién de Industria, Ordenacion del Territorio, Obras Publicas y
Servicios. (Antes pregunta con respuesta oral ante el Pleno N° 193, BOA N° 141, de 16.9.96,
5.1.08.39). La Mesa, en sesiéon del 8.11.96, ha acordado su tramitacién en la Comisién de
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(Comienza la sesién a las nueve horas y treinta y cinco minutos).

*X¥X¥*

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muy buenos dias. Vamos a dar comienzo a la Comisiéon de
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Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, que
vamos a celebrar con el Orden del Dia que tienen
ustedes.

Si no le parece mal a la Comisién, ponemos
en primer lugar lo trasladado de la Comision anterior.
Es decir, pondriamos los primeros puntos, el 12, 13,
14, 15 y 16, que es la comparecencia del Consejero
de Ganaderia y las preguntas relativas que quedaron
pendientes de la Gltima Comisién. Si no les parece mal
a Sus Sefiorias o si quieren, empezamos como est4,
por el 1. Normalmente, se suelen poner los primeros
puntos del Orden del Dia, pero si hay algun
inconveniente, seguimos.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Yo, solamente
queria agradecer, concretamente al Sr. Consejero vy al
Presidente de la Comisidn, la posposicidn que se hizo
de estos puntos, justamente en la Ultima reunién de
este Organo, por motivo de mi enfermedad,(...).

Si prefieren empezar por el punto 12, en lugar
de por el 1, a mi, me da igual. Yo lo traia preparado
todo a partir del 1, pero lo que ustedes deseen.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Parece que hay algunos que tienen que marcharse y
prefieren la comparecencia antes.

Por lo tanto, comenzamos con la
comparecencia del Sr. Consejero.

- : - : ; .
Agsi p i i bre |
iy I : . lici
Di ; Parl i Sociali

Tiene la palabra el Sr. Consejero, con una
intervencion inicial. Y una intervencién posterior de los
diferentes Grupos Parlamentarios.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sr. Presidente.
Sres. Diputados, buenos dias.

La comparecencia dice: Informar sobre
produccién de leche y fraude existente, a solicitud de
dos Diputados del Grupo Parlamentario Socialista.

Hablar del fraude de la leche es francamente
dificil, como es muy dificil hablar de cualquier
actuacién que no sea legal o que plantee indicios de
ilegalidad.

Evidentemente, cuando una actuacién
econdmica, como es la produccién lactea, esta
contingentada, el hecho de no cumplir la normativa
establecida, de alguna manera, supone producir no
solamente un acto posiblemente no juridico o
antijuridico, sino, en algun caso, como tiene finalidad
econdmica, también puede ser un fraude.

Evidentemente, Espafia es un pais
oficialmente, con arreglo a la cuota que tenemos en la
Unién Europea, menos productor que la cuota que
tiene de consumo, es decir, que la cantidad de leche
que consume.

Eso que oficialmente es asi, si observamos
las importaciones de leche liquida, vemos que no se
importa tanta leche de fuera. Se pueden importar
productos determinados, pero no tanta leche de fuera.

Esto, de alguna manera, nos hace ver que el
mercado interior, que nuestro mercado, esta de alguna
forma abastecido. Si hablamos que entre la cuota
asignada y la produccion consumida, o la leche
consumida, hay una diferencia en torno a 1 millén 6
1.200.000 toneladas, de alguna manera, eso también
se produce.

Entonces, jcudles pueden ser los motivos
fundamentales de este fraude?, entendiendo por
fraude la produccién que se obtiene por encima de las
cuotas asignadas. Puede ser, primero, porque produce
leche alguien que no tiene cuota. Segundo, porque
alguien que vendi6 la cuota o que abandoné Ila
produccidn lechera sigue vendiendo leche. O aquellas
empresas o explotaciones que, sabiendo que se estan
pasando en la producciéon de leche sobre su cuota,
siguen produciendo. O aquellas otras pequefias
explotaciones familiares que, no teniendo formas de
control adecuadas, también producen por encima de la
cuota.

Pero esto que, en una primera observacion,
nos puede hacer pensar que el culpable de todo este
posible fraude es el ganadero no es cierto. En el
mercado de la leche, influyen tres factores: el
ganadero, la industria y, de alguna manera, la
Administracién.

Aparte de estas infracciones, que pudiéramos
llamar administrativas, que dan lugar a esa supertasa,
también hay un tipo de leche que no se puede
transportar, que no se puede comercializar, como es la
leche caliente. No se puede transportar leche caliente,
porque asi lo prohiben las medidas sanitarias.
Evidentemente, esa leche se produce y esa leche se
compra; se compra a bajo precio, pero se compra.

Evidentemente, no se pueden hacer trasvases
de unas cisternas a otras de leche, porque los
transportes de leche deben de llevar la leche que
corresponda a un listado de proveedores, de
ganaderos, que deben de ir en el mismo transporte.

Entonces, aqui observamos que también las
industrias, de alguna forma, conocen esa existencia de
esa leche, o supertasada, o caliente, o curiosamente
llamada negra y, de alguna forma, esa leche se
industrializa también.
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Entonces, ya vemos que no solamente los
ganaderos tienen implicaciones, sino que también la
industria tiene su parte de culpa y, por qué no, la
Administraciéon también tiene su parte importante de
culpa; las Administraciones Publicas, no |la
Administracion Regional, ni de la del Estado, sino
todas.

La razén es que el control,
fundamentalmente, se lleva a través de los primeros
compradores de leche. Los primeros compradores de
leche en Espaia, que en estos momentos superan los
800, no hacen declaracién mas de 400 y algunos la
hacen tarde. La declaracion se hacia trimestralmente y
no se informaba de esa declaracién a las Comunidades
Auténomas. Cada una de las empresas declara dénde
tiene su domicilio social y, por ejemplo, algo muy
significativo en esta Regiéon, Nestlé declara en
Esplugues de Llobregat, por ponerlo como ejemplo.

Esto, ;qué produce? Pues eso produce, de
alguna manera, una falta puntual de conocimiento de
como funcionan estas cuotas por parte de la
Administracion Regional.

¢(Coémo se puede corregir? Se puede corregir,
primero, con un control mas exhaustivo de los
primeros compradores, que tengan que hacer una
declaracion mensual, cosa que ya recoge un Decreto
del pasado dia 26 de diciembre; y que esta declaracion
sea por Comunidades Auténomas y se nos notifique a
las Comunidades Auténomas nada mas que la reciba
la Administracién Central.

Este seria un buen mecanismo. Igual que
seria un buen mecanismo que cualquier transferencia
de cuotas o cualquier modificacion en las cuotas,
también hubiera un conocimiento puntual. Es decir, si
se da de alta en otra Regién, que la Region de la que
se da de baja esa cuota tuviera un conocimiento
puntual de la misma.

Entonces, esto es -yo creo-, en muy grandes
rasgos, lo que se puede hablar sobre el fraude de la
leche.

En cuanto a la produccién de la leche, y en
esos momentos se hizo la pregunta por parte de los
Diputados del Partido Socialista, era en razén de una
reunién que yo mantuve con las empresas lacteas, en
las que advertiamos a los ganaderos de que se
estaban pasando la cuota lactea. Es decir, que
comparativamente con afios anteriores, en ese mes
que creo que era septiembre, ya teniamos 254
millones de kilos; cuando el afio anterior, por la misma
fecha, teniamos 209.

Entonces, yo me veia en la obligacién de
decirles a los ganaderos que las sanciones son multas
y las multas no las paga la Administraciéon. Las multas
no las puede pagar la Administracion.

La Administracion podrd arbitrar otros
sistemas de intentar aplazamientos, moratorias, pero
nunca puede pagar las multas. Exactamente igual que
si al ganadero, en lugar de una multa pecuniaria, se le
castigase con pena de privacion de libertad, no iba a ir
un funcionario de la Administracién a cumplirla por su
culpa.

Entonces, esto es yo creo; esto del fraude de
la leche, tampoco se puede explicar mucho més.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tienen la palabra los diferentes Grupos
Parlamentarios.

Iniciando su intervencién, el Portavoz de
Izquierda Unida Céntabra.

D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Gracias también al Sr. A. Gancedo, por su
comparecencia en esta Comision.

Yo creo que el tema de la leche negra o del
fraude en la comercializacién de la leche, en el caso de
nuestra Comunidad Auténoma, pero también en el
caso de Espafa, yo creo que ha explicado bien cudl es
el origen. Es el diferencial que hay entre el consumo y
la produccion. Que hay un mercado para introducir,
aunque sea un mercado fraudulento, que no
solamente es con respecto a la cuota, sino también es
con respecto al IVA y con respecto a lo que son los
tributos del Estado. Y, por lo tanto, es un elemento de
fraude de la Ley importante, que no hay que
despreciar y contra el cual habrd que actuar; pero,
desde mi punto de vista, no sélo desde el punto de
vista de la persecuciéon -podemos decir- delictiva, sino
también desde buscar soluciones a una
reestructuracién del sector que se ha producido con
un déficit de nuestra capacidad de produccién.

Es decir, nuestra incorporacién, en su dia, al
Mercado Comun, hoy a la Unién Europea, se produjo
con este déficit entre el consumo y la produccién, y
eso ha generado desajustes que provocan este tipo de
fraudes.

Entonces, yo creo que, para hablar de esto,
habria que hablar seriamente del tema de las cuotas, y
hay que hablar de la capacidad de produccion.

Es cierto que hay explotaciones que no estan
en el umbral de la rentabilidad, que tienen que producir
mas de la cuota que tienen asignada y eso genera un
mercadeo que, desde luego, perjudica seriamente a los
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ciudadanos, en la medida en que provocan fraudes de
otro tipo y perjudica también al ganadero, porque esta
comercializando a bajo precio sus productos y esta en
una permanente situacion de ilegalidad.

Esto, con el tema de la supertasa y el tema
de la sancién, puede tener repercusiones importantes.
Y yo creo que las peticiones que hemos aprobado
colectivamente, tanto en el debate del Estado de la
Regién como en otras resoluciones, con respecto al
incremento de la cuota es el marco donde se deben
resolver estas cuestiones.

A mi, me ha alarmado la parte, desde el
punto de vista del fraude fiscal que se puede producir,
del dato que ha dicho el Consejero de que
aproximadamente el 50 por ciento de los primeros
compradores no declaran. Desde luego, ese si que es
un fraude fiscal serio; siendo consciente de que si
declararan, perjudicarian a muchos pequenos
ganaderos. Pero, indudablemente, yo creo que la
primacia de la Ley en esta cuestién esta por encima de
otros conceptos y las resoluciones hay que darlas en
el dmbito de la cuota y en el ambito de tener
explotaciones que tengan unos objetivos de
produccién que permitan situarse en el umbral de la
rentabilidad.

Por lo tanto, yo creo que el debate esta en la
cuota y en la capacidad productiva en nuestra Regién.
Y con respecto a éstos, en una persecucion legal
realmente seria.

Yo creo que con esto, (...); porque el debate,
desde mi punto de vista, esta perfectamente claro. Y
el debate se sitla en los dmbitos de la cuota y de la
capacidad productiva que la Unién Europea y el Estado
espafol nos dé.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista.

D. Armando Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Primero quiero
agradecer al Sr. Consejero por su presencia hoy aqui
con nosotros.

Y después, todo lo que se trate de un fraude,
es muy dificil de controlar. Se puede controlar mas o
menos, pero en su totalidad es practicamente
imposible. Porque en dicho fraude intervienen
ganaderos, empresas y gente distinta al gremio.

Entonces, estoy totalmente de acuerdo con lo
que nos ha explicado el Sr. Consejero. Que por mas
esfuerzos que se puedan hacer, el llevar esto a un final
feliz es complicado. Asi es que, jqué mas le podemos

decir! Yo creo que él sabe mas que nosotros de este
tema.

Y solamente avalar sus declaraciones y nada

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Portavoz de la Unién para
el Progreso de Cantabria.

El Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

En primer lugar, agradecer al Sr. Consejero su
presencia en esta Comision, y las explicaciones que
acaba de darnos sobre el tema de la producciéon de
leche y el fraude que se produce, o se puede producir,
en relacién con la misma.

Yo diria, porque fui testigo de excepciéon, que
desde que se implantaron las cuotas lecheras en
Espafia, esa cuota de hambre que nos han dado, ya se
contaba con que iba a funcionar lo que llamaban la
leche negra. Se admitia a los niveles mas altos del
pais, de la mas alta representacion politica vy
administrativa.

Por lo tanto, no podemos ahora lamentarnos
demasiado o rasgarnos las vestiduras. Es una realidad
que se ha producido por una asignacion a Espana de
una cuota totalmente insuficiente y totalmente ildgica.
Y eso es asi. Y, naturalmente, cuando llegan estas
situaciones, se buscan soluciones; unas veces dentro
de la Ley, otras fuera de ella. Pero, indudablemente,
aqui no hay que culpar a nadie; desde luego, a los
ganaderos, en absoluto.

Yo tampoco culparia demasiado a las
industrias, que también tienen que vivir. Quizas a las
Administraciones, si; a la Administracion Nacional,
naturalmente, que es la que negocié la cuota lactea
con Espafa. Y esa cuota, desde luego, no se justifica
de ninguna manera. No ha habido nadie que haya sido
capaz de dar una justificacién a que nos dieran la
cuota de hambre que nos dieron. Y de ahi deriva todo.

Por ejemplo, en Portugal, seguramente que
no hay este problema, porque les dieron una cuota
superior a la produccion. Por lo tanto, no tenian
necesidades de recurrir a estos mecanismos.

Indudablemente, nuestro Grupo no va a
defender el fraude; qué duda cabe que no. Y nunca lo
defenderemos. Por una serie de razones; porque, en
primer lugar, hay que respetar la Ley. Pero la Ley hay
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que hacerla bien también y, en este caso, la cuota -
como digo- en ningun modo se justifica.

Entonces, para nuestro Grupo, sélo hay una
solucion y es muy clara. Que de una vez por todas,
esta deuda histérica, porque ya va siendo histérica por
los afios que lleva, desde el afio 1985 han pasado mas
de diez anos, ya la consideramos una deuda histérica;
hay muchas deudas histéricas por ahi circulando en
otros temas. Pero esta deuda histdrica hay que de una
vez resolverla. Y lo que tiene que hacer la Comunidad
Europea, en negociacion con el Gobierno espanol, es,
de una vez, darnos por lo menos ese millon de
toneladas mas; que a nosotros nos parece poco, pero
bueno, empecemos por un milldén de toneladas maés;
un millén y medio seria la cifra mas ajustada en
nuestra opinién. Y que a Cantabria nos viniera la parte
que nos corresponda, en funcién de nuestra capacidad
y nuestra produccion.

Y luego, que se haga una reestructuracién a
nivel nacional, de manera que todo ganadero que se
dediqgue a esta actividad y sea ganadero a titulo
principal, tenga la cantidad minima que los datos
econdmicos indican y recomiendan para poder
defenderse y vivir normalmente de esta profesion.

Porque, claro, hay que reconocer también
que, en este tema, el ganadero, generalmente, sale
perjudicado. Porque cuando se salen de la norma,
cuando hay una leche que ya estd por encima de la
cuota o aquel que entrega leche y no tiene cuota,
indudablemente, el precio que le ponen es un precio
claramente de hambre también. Es decir, todo el
mundo se aprovecha del ganadero; (...) total vy
absolutamente, por estas razones. Porque se esta
vendiendo leche a treinta y tantas pesetas; hoy dia,
eso no es rentable de ninguna manera. Pero, ;por
qué? Porque este ganadero tiene algun problema. Si lo
tuviera todo en regla, seguramente se la pagaban 10 6
12 pesetas mas.

Entonces, repito que sélo hay una solucién;
no hay otra. Nosotros la hemos venido pidiendo
siempre y hoy aprovechamos para recordarlo. Que a
Espafia la tienen que dar una cuota lechera adecuada,
sin duda ninguna. Y que luego, dentro del pais, del
Gobierno Central, con las Comunidades Auténomas,
establecer unos procedimientos de reestructuracion;
de manera que todo ganadero que sea ganadero a
titulo principal tenga una cuota suficiente. Que hoy
dia, la media en la Comunidad Europea, y menos de
ahi no se puede hablar, es de 100.000 kilos por
explotacién y afo, como minimo, que la mayoria lo
supera. Entonces, nosotros no llegamos; ni nuestra
Regién, que estamos bastante por encima de otras, ni
mucho menos en la media nacional.

Para nosotros no hay otra solucién. Y
creemos que se tiene que producir, porque es una
cosa razonable y algln dia las razones convenceran.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Tiene la palabra la representante del Grupo
Socialista.

DRa. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Cuando el 4 de noviembre el Grupo
Parlamentario Socialista pudo leer en los medios de
comunicacién que el Consejero de Ganaderia afirmaba:
"Aunque yo sé perfectamente cémo se puede
controlar la situacién del fraude, no estoy dispuesto a
hacerlo solo. Lo haremos si lo hace todo el Estado
espafol, si no iremos todos de la mano a darnos el
lefiazo".

Cuando vimos esta declaracion del Sr.
Consejero y habiendo habido pocos dias antes alguna
resolucion plenaria en la que todos los Grupos
solicitAbamos mas cuota lactea, a los Socialistas nos
produjeron dos preocupaciones. Una, conocer que el
Gobierno sabia perfectamente el fraude que existia en
la produccién de leche. Dos, conocer que el Gobierno
no estaba dispuesto a resolver el problema, a pesar de
saber coémo hacerlo, segun declaraciones del Sr.
Consejero. Con lo cual, el Gobierno de Cantabria se
convertia en cémplice del posible fraude.

Por eso pedimos la comparecencia del
Consejero de Ganaderia en la Comision, para informar
del fraude de la leche y también para informar, sobre
todo, del nivel de produccién lactea que existia en
aquel momento, con respecto a la misma etapa del
ano pasado. Porque también, en el debate plenario de
dias anteriores, pudimos constatar que, por las fechas
que habldbamos, en esta campafia se estaba
produciendo el 8,78 por ciento mas que en el mismo
periodo de la campafia pasada, aproximadamente.
Debe coincidir con el dato que en kilos ha dado el Sr.
Consejero.

Con la explicacion que el Consejero da hoy es
obvio que no se dan datos concretos; porque él dice
que son dificiles dar en estas situaciones. Yo lo
comparto. Ademas, creo que debe haber, porque al
ser en este tipo de actuaciones siempre implicados
ganaderos, industria y Administracién, creo que debe
haber cierto sentido de confidencialidad en estas
cosas. Es obvio que perjudicaria muchisimo a
industrias, ganaderos, incluso a unas
responsabilidades que el Consejero conoce y que
corresponden a la Administracién. Por lo tanto, hay
que ser en este caso prudentes; no se pueden dar
nombres, datos concretos, cantidades, etc. Pero si se
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pueden decir conceptos generales que el Gobierno
debiera estar dispuesto a acometer de lleno.

Yo no sé si la soluciébn que, a bombo y
platillo, dio usted en la prensa, que tenia usted en sus
manos, se refiere exclusivamente a este Decreto que
se ha hecho ya para intentar controlar mas; o a esas
declaraciones que van a hacer. Yo creo que eso es
poca cosa.

Usted sabe que con que la Administraciéon
Central informe a la Comunidad Auténoma de eso no
se corrige lo que estamos hablando. Y, sin duda, el
problema, exige actuaciones muy contundentes; que
es cierto que la Administracion Central y las
Administraciones Autonémicas no han acometido
hasta ahora, desde ninguna opcién politica.

Yo quiero que sepa que, en este asunto del
fraude de la leche, el Grupo Parlamentario Socialista
va a apoyar la accion que lleve a cabo su Gobierno en
la linea de resolverlo. Y lo va a apoyar porque en estos
casos a todos nos debe preocupar lo mismo, intentar
corregir el problema sin perjudicar intereses
econémicos e industriales que, a veces, son
importantes para la propia renta de la Regién. Es una
produccién importante.

Ahora bien. Si el fundamento del problema,
como parece que muchos Portavoces le basan o lo
dicen, se refiere exclusivamente a que hay poca cuota
-y eso ya es una reivindicacidon generalmente aceptada
por todos-, yo creo que si podria, el Consejo de
Gobierno de Cantabria, intentar centrar su actuacién
en la solicitud de una segunda ampliacién de cuota
lactea.

Todos sabemos que en el aino 1993 empiezan
a aplicar el sistema de cuotas en Espafa porque el
Ministro de entonces, Pedro Solbes, exige una primera
ampliaciéon de cuota lactea; que entre las dos partidas
que le dan, suponen casi 650.000 toneladas. Sélo por
aquella exigencia a Bruselas de ampliacién de cuota
que se consumd, es por lo que el Gobierno anterior
puso en marcha, en 1993, el sistema de cuotas.

Yo creo que estamos, Sr. Consejero, en este
momento, en la mejor situacién posible para exigir una
segunda ampliacion. ;Y por qué? Porque esté
justificada ahora por los datos que ya se dan en
consumo interno en Espafia respecto al resto de paises
europeos.

Ahora mismo, los datos que me pasan se
basan en que, en Espafia, los datos de consumo
aparente han tenido un crecimiento medio anual del 2
por ciento en el periodo 1983-93; ahora mismo, en
kilos per cépita, el equivalente al ecu. Y esto se debe,
sobre todo, al incremento en los productos lacteos
frescos -yogures, quesos-, no asi en la leche liquida,
que tiende a estabilizarse y estad bajando.

Por lo tanto, si eso es asi, frente al resto de
los paises europeos que justamente la tendencia es al
contrario, consumen menos ahora de estos productos
frescos y méas en leche liquida, nosotros estamos,
como pais y como Regién, muchisimo mas legitimados
para pedir esa segunda ampliacién de cuota lactea. En
esto quiero que sepa que también tiene nuestro
apoyo.

En lo del principio, me da la impresiéon de que
se debe ser méas contundente de la Administracion
Central. Usted lo sabe también. Con ese Decreto, no
se arregla el problema del fraude. Pero que sepa que
compartimos con usted la necesidad de hacerlo de
manera confidencial, de hacerlo sin perjudicar
intereses econémicos de ninguno de los agentes que
en este proceso intervienen, ni ganadero, ni industria,
ni  Administraciéon. Pero que exige una medida
contundente y rapida.

Y lo que si le recomendaria, humildemente se
lo digo y si quiere usted aceptarlo, es que no se debe
decir publicamente, en la prensa, una declaracién tan
contundente, de que un Gobierno no esta dispuesto a
tomar por si solo la solucién a un problema, que nos
demos todos el lefazo juntos; porque eso, es mas o
menos decir que el Gobierno esté dispuesto a hacerse
complice de ese fraude. Y yo estoy segura de que eso
no quiso decir usted.

Por lo tanto, legitimaciéon para una segunda
ampliacion de cuota lactea, existe. Espana esta
consumiendo mas productos frescos ahora mismo que
la media del resto de los paises europeos. En eso tiene
usted nuestro apoyo. El fraude debe atajarse de
manera contundente. Con el Decreto que anuncia el
Consejero, sabe que no es suficiente. Por lo tanto, yo
creo que medidas que se estan estudiando en el
Ministerio y medidas que sin duda el Consejero tendra
en cartera, me gustaria, en unos meses, poderlos oir e
ir al proximo debate del Estado de la Regién, en esta
Comunidad Auténoma, ya con este problema mas o
menos encauzado.

Nuestro apoyo para esa confidencialidad.
Sabe usted que tenemos todos datos; sabemos
quiénes cometen fraude. No se puede eso nominar
desde una opcién politica. Y nuestro apoyo para esa
segunda ampliacién de cuota lactea; que hoy estd mas
justificada que nunca por el consumo que he indicado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Presidente de la
Comisién y Portavoz del Grupo Popular, D. Francisco
Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.
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En primer lugar, agradecer la comparecencia
del Sr. Consejero, ante esta Comision, para informar
sobre la producciéon de leche y fraude de la misma.

Yo creo que ha sido una comparecencia
adecuada para la solicitud hecha por dos Diputados
del Grupo Parlamentario Socialista; asi como también
creo que las intervenciones de los diferentes Grupos
Parlamentarios han sido totalmente acordes con la
realidad.

Y yo, lo Unico que debo hacer es sumarme a
las intervenciones de todos los Portavoces anteriores,
porque coincido plenamente en los andlisis que se han
hecho de esta comparecencia y de la informacién dada
por el Consejero.

Por lo tanto, yo creo que no debemos
introducir unas nuevas ideas o nuevos mecanismos,
porque los mecanismos todos los conocemos. Y el
primer mecanismo para la soluciéon del problema del
fraude de la leche en nuestra Region es la ampliacion
de las cuotas a nivel nacional y la ampliacién de las
cuotas a nivel regional. Coincidimos plenamente en
este tema.

Y yo lo que si diria es que hay un fraude,
desde nuestro punto de vista, que si se deberia hacer
una informacién o un seguimiento adecuado por parte
de las Administraciones, que es el fraude cometido por
aquellos ganaderos que hayan vendido su cuota o
hayan transferido su cuota y, a pesar de cobrar un
dinero de la propia Administracion o de otras personas
individuales, siguen produciendo leche.

Por lo tanto, este fraude se debe seguir con
rigurosidad, por parte de las Administraciones. Y esto,
se debe seguir fundamentalmente con una informacién
rédpida y adecuada entre las diferentes
Administraciones, que hasta el momento no existia.

Por tanto, la cooperacién entre las diferentes
Administraciones y la propia industria debia ser rapida
y urgente; porque lo que no se puede permitir bajo
ningln concepto es precisamente que al mercado
salga leche producida por ganaderos que se han
acogido al abandono. Porque lo primero que estan es
impidiendo ofertar una leche a los que legalmente la
estdn produciendo en el mercado, que le estan
quitando cuotas de mercado. Y, en segundo lugar,
porque se estan cometiendo dos fraudes: en primer
lugar, cobrar por la venta de la cuota y, en segundo
lugar, cobrar por la venta de la leche.

Por lo tanto, este fraude, yo creo que si se
debe de hacer un seguimiento riguroso por parte de
las Administraciones. Y, por lo tanto, yo haria un
llamamiento al Gobierno Regional para que, en
cooperacion con el Gobierno Nacional y exigiendo esa
informacién que tiene que tener puntual, el Gobierno

Regional, sobre ese tema, se haga un seguimiento
exhaustivo de aquellas personas que lo puedan estar
realizando o lo hayan realizado.

Por lo tanto, ese es un fraude que preocupa
al Grupo Parlamentario Popular. Y también a aquellos
otros que, sin tener cuota, ni tener derecho a ella,
porque también podria existir en estos momentos
algun problema con ganaderos jévenes que no han
tenido derecho a cuota cuando se han repartido. Y,
por lo tanto, esos casos, hay que analizarlos con
mucho cuidado, por parte de las Administraciones. Y,
sobre todo, no con mucho cuidado; sobre todo, lo que
hay que analizarlo es desde un punto de vista de
intentar conseguir, a todos aquellos ganaderos jévenes
que se quieran incorporar, que tengan una cuota
digna. Y para eso, en primer lugar, tenemos que hacer
una reestructuracion, que se deberia haber hecho con
los planes de abandono, o se pueden seguir haciendo
con planes de abandono sucesivos, si va a
reestructurar el sector de verdad; y con la ampliacién
de la cuota.

Por lo tanto, yo no quiero ampliar mi
intervencion y, Unicamente, sumarme a las palabras
expresadas por los diferentes Portavoces de esta
Comisiéon. Y  recalcar, fundamentalmente, el
seguimiento que debe de hacerse, de |las
Administraciones, a aquellas personas que estan
haciendo fraude después de haber vendido o
transferido su cuota.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Gracias, Sr. Rodriguez.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Tengo que
agradecer a los Portavoces de todos los Grupos, no
solamente la preocupacién que ya sabia que tienen por
este tema, sino la discrecién con la que estamos
tratando un tema tan delicado como es el fraude de la
leche. Y ese apoyo que he intuido, en algunos casos,
y en otros se ha expresado abiertamente a la postura
que puede adoptar el Consejo, siempre en defensa de
nuestros ganaderos y de nuestra situaciéon del sector
lacteo.

Yo, cuando dije que no estaba dispuesto a
actuar solo, me referia... En aquellos dias, me visitaron
con urgencia y muy alarmados, por una parte las
Opas, que son las Organizaciones Profesionales
Agrarias, y por otra parte, las empresas; diciendo que
se disparaba la leche, por la produccién de hierba, y
viendo que ibamos a una caida en picado.

Entonces, nos confesamos todos alli de los
problemas que tenia realmente el sector y yo dije, al
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salir, que yo sabia lo que habia que hacer para corregir
esos desvios, pero que no estaba dispuesto a hacerlo
solo; que estaba dispuesto a hacerlo, si lo hacia toda
Espafia. Porque yo no iba a meter en cintura a los
ganaderos y a las industrias de Cantabria, viendo
como se reian los de al lado. Esa era mi intencion
cuando lo dije.

De cualquier manera, el Decreto ese es un
primer paso. Tiene que llevar aparejado la retirada de
la licencia a los primeros compradores que no la
utilicen, porque si no, no vale para nada.

Y en relaciéon con lo que decia el Portavoz de
IUCAN, del fraude del IVA, no solamente es el fraude
del IVA, sino que la leche produce otros fraudes
econémicos mas; como son las transferencias de
cuotas, que son millonarias y por las que no se pagan
ningun tipo de impuestos de transmisién, que también
es un (...).

Pero yo creo que todo esto de lo que estamos
hablando, estas medidas coercitivas, son pequefios
parches para solucionar una situacién que es mucho
mas enjundiosa, mucho méas complicada y mucho mas
dificil de resolver.

Los Consejeros de la Cornisa nos hemos
reunido ya tres veces, el proximo viernes nos
reuniremos una cuarta vez, y estamos elaborando un
documento para la préxima OCM, de la leche. Como
todos sabemos, Espafa participé poco en la redaccién
de estos documentos. Siempre el documento se
redactaba por los alemanes, los franceses o quien
fuera, y te permitian hacer pocas correcciones.

Nosotros pretendemos redactar un
documento, que presentaremos primero a la Ministra,
para pedirla que lo asuma como documento del Reino
de Espaiia; y que, luego, los cuatro Consejeros ibamos
a presentarle al Comisario Fiztler, para que ese
documento también se discuta y siente un cierto peso.

No es que defendamos sélo la postura de la
Cornisa; defendemos la postura de Espaia. Pero la
Cornisa es el 72 por ciento de la leche de Espaina. Por
lo tanto, de la misma forma que cuando hablan de
platanos los de la Cornisa nos callamos, cuando se
habla de leche, nosotros tenemos mucho que decir.

Yo creo que el documento es francamente
bueno, hasta este momento; estamos afindndolo un
poquito méas. Pero nos hemos dado cuenta, al
reunirnos para la OCM, que hay un tema en Espafa,
en este sector, que hay que afrontar, cueste mas o
cueste menos. Partiendo de la base de que la leche en
el norte es un producto tan social como el aceite en el
sur o como el cereal en Castila. Y es la
reestructuracion del sector lacteo.

Les voy a dar una cifra que a lo mejor es

espectacular. En Espana hay 63.780 explotaciones de
menos de cinco vacas; lo repito, 63.780 explotaciones
con menos de cinco vacas. Entonces, eso es un trajin;
un gran porcentaje de esas explotaciones estadn en
Galicia.

Entonces, entre nosotros mismos tendremos
problemas cuando tengamos que fijar esa explotacion-
tipo. ;Cudl es la explotacién-tipo?, ;100.000 kilos,
150.000 kilos? ;Qué hacemos con ésas que es
imposible que lleguen? Este es un tema que esta
encima de la mesa, que estamos estudiando
conjuntamente con el de la OCM y que yo les prometo
formalmente que, cuando el documento tenga visos
de que sea el documento definitivo, yo lo remitiré a los
Grupos, y nos reuniremos aqui y lo veremos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia,
que es la pregunta nimero 13 del Orden del Dia; que
yo le haria un ruego a la Portavoz del Grupo Socialista,
que son de ella misma, que podriamos unir la 13 y la
15, que es sobre Laboratorio Agroalimentario, si le
parece bien.

Por lo tanto, tiene la palabra, para su
formulacioén, la Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: La pregunta esta
clara. Justamente, se refiere a por qué el Gobierno no
ha asumido, en el paquete de transferencias de calidad
agroalimentaria, el Laboratorio Agroalimentario de
Santander. Y si tiene, en este momento, en tramite, o
previsto, recibir al Ministerio del sector para que se
puedan iniciar las negociaciones para dicha
transferencia.

En primer lugar, yo he hecho esta pregunta
porque el Laboratorio del que hablamos es, sin duda,
un Laboratorio de muchisima tecnologia y un material
muy suficiente para el trabajo que hace. Es uno de los
Laboratorios mas importantes en este sector, por el
tema al que se dedica, y, sobre todo, porque creemos,
ahora mismo, que las medidas activas de fomento y
control de calidad agroalimentario ocupan cada vez un
lugar mas importante, en todas las politicas de
desarrollo agrario.
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Nos parece, ademads, que la valoracién de la
cuestion alimentaria, por medio de la seleccién vy (...)
de los productos y el control de los procesos de
produccién, permite a los sectores ocupar una
posicién competitiva en los mercados. Creemos que
es un Laboratorio que colabora con la Diputacion
Regional de Cantabria, yo creo que de forma eficaz vy,
ademas, de manera importante. La colaboracién de la
Diputacion Regional parece que ha continuado, y
continda, como afios anteriores, en materia de andlisis
de productos lacteos, piensos, tierra, forrajes.

Y, en este momento, se me ocurre una
primera cuestiéon; que, justamente, por no asumir la
transferencia, puede estar repercutiendo
negativamente en los ganaderos. Se sabe que las
muestras de suelo, de tierra, propiedad de los
ganaderos, se hacia gratuitamente en este Laboratorio
hasta hace muy pocas fechas. El 1 de enero de 1997,
estas muestras que quieren hacer de su tierra cada
ganadero, en este momento, el Laboratorio ya ha
puesto tasas; tasas que, probablemente, son Ia
consecuencia de imposiciones de este tipo que vienen
de la propia Administracién Central; tasas que van
desde las 8.000 a las 12.000 pesetas y que, antes, a
los ganaderos, les resultaban gratis.

Entonces, yo no sé si el Consejero, o el
Gobierno, habra valorado que la transferencia de este
Laboratorio debe asumirse por pura necesidad. Y es un

gran Laboratorio, y podria hacer un (...) importante de
Laboratorio y Gobierno, con los tres, en este
momento, (...) de la Regién. Y, sobre todo, cémo

repercute negativamente en los intereses de los
ganaderos, quizds, la no asuncion de esta
transferencia; concretamente, las muestras de tierra y

suelo, en este momento, estdn costando 8.000 6
12.000 pesetas a cada ganadero, y antes eran gratis.

Por este motivo, queremos saber si tiene
usted la intencién de iniciar trdmites para asumir esta
transferencia, o qué le ha impedido asumirla. Porque
igual estd justificado que, por los intereses del
Gobierno, la propia transferencia en si no se asumiera.
El Grupo Socialista, desde luego, quiere dejar
constancia de que creemos que es un gran
Laboratorio; y que debiera ser asumido en
transferencia por el Gobierno. Desde luego, poniendo
las condiciones en la transferencia que para el
Gobierno fueran mas ventajosas y para la Regién mas
interesantes.

Pero, ya le digo, esta primera parte ya se esta
viendo que es negativo; y es que le cuesta dinero a los
ganaderos analizar su tierra, analizar el suelo, y antes
era gratis.

Entonces, si usted puede contestarme a esto,
me daré por satisfecha con la respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Recién tomada
posesién como Consejero, exactamente el dia 7 de
agosto de 1995, yo me dirigi al Director General de
Servicios del Ministerio, D. Francisco Javier Veldzquez
Lépez, pidiéndole una serie de transferencias, entre las
que estaban: fraudes, Camaras Agrarias, Cofradia de
Pescadores, SENPA, Icona, IRYDA vy Laboratorio
Agrario.

Cuando iniciamos esas conversaciones, él me
contesté puntualmente el dia 6 de septiembre,
recuperamos las conversaciones de las transferencias,
me dijo que no estaba en la idea del Estado transferir,
ni el de Granada, ni el de Madrid, ni éste; que iban a
quedar como Laboratorios Nacionales de referencia.

Yo mostré mi interés, en las reuniones
posteriores, en que viniera este Laboratorio; entre
otras razones, porque nosotros teniamos que hacer
una reparacién muy considerable en el Laboratorio de
Sanidad Animal, que estaba en un estado lastimoso y
era un edificio mas antiguo. Entonces, yo preferia
coger este Laboratorio, con la gente que tiene, que
tiene unos técnicos muy aprovechables, estd mejor
ubicado, es mas moderno vy tenia mejores
instalaciones, que no meterme en una reparaciéon que
iba a ser méas costosa. Entonces, hacer un unico
Laboratorio con todo en Candina.

Tanto interés demostré, que llegd un
momento en que se utilizaba el Laboratorio como una
moneda de cambio para hacerme coger las otras
transferencias en unas condiciones leoninas... Hasta
que llegdé un momento que dije: no quiero el
Laboratorio. Si ése es el motivo, vamos a hacer el
resto de las transferencias y, luego, hablamos del
Laboratorio. Bueno, pues retomamos, por fin -
entendieron perfectamente esto-, el Laboratorio, como
otra transferencia mas. Y me dijeron pero que con una
con una condicién: que iba a ser referencia de la
leche, como es ahora mismo, y que teniamos que dar
servicio desde Baleares a Canarias, pasando por de
Madrid para arriba. Y dije: jy ese coste quién lo paga?
iAh!, bueno, eso tU te pones de acuerdo con el resto
de las Comunidades. No, no; a mi, no me podéis
transferir un problema. Me podéis transferir un
edificio, y una actuacidén, y una competencia; pero no
un problema. Y en ese sentido se paralizé la
posibilidad de negociacion de la transferencia.

Bien entendido que se empezé con un
Gobierno en Madrid y se rematé con otro. Pero el
criterio era el mismo; que si quedaba como referencia
la leche, nosotros teniamos que hacernos cargo de
una serie de andlisis que teniamos que soportar de,
practicamente, media Espana. Y eso no lo podemos
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soportar, de ninguna manera.

El Laboratorio, efectivamente, en los ultimos
anos, estad un poco descuidado el mantenimiento, las
inversiones de reposicién. Y, jclaro!, eso, evaluado por
los medios técnicos, cuando yo fui a la transferencia,
que me hicieron ellos, los mismos técnicos del
Laboratorio, suponia unas inversiones adicionales a la
transferencia superiores a 150 millones de pesetas;
cosa que tampoco estaba dispuesto a admitir nadie.

De cualquier manera, los andlisis del suelo,
vinieran transferidos o no, también hubieran tenido
una tasa en la Diputacién Regional, porque estan
sujetas a tasa este tipo de actuaciones.

Entonces, bueno, no lo sé. Yo si sé que
nosotros seguimos utilizando el Laboratorio. Y que,
posiblemente, si esas muestras se solicitan a través de
nuestras Agencias de Extensiéon Agraria, no tendran
ese coste.

Nosotros seguimos utilizando productos
alimenticios; cosas que no hacemos en el nuestro,
como son las conservas de pescado
fundamentalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Consejero.

Puedo entender, de su respuesta, que el
Gobierno si estaria interesado en la transferencia de
este Laboratorio.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Si.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Bien. Pues yo, con
eso, me doy por satisfecha. Porque tendré una
iniciativa en este sentido, conociendo que el Gobierno
si esta interesado en la transferencia.

Y respecto a lo otro, eso si me preocupa
mas. Es decir, intente usted aclararlo bien. Porque si
también iba a estar sometido a tasa, aqui, por
ejemplo, el andlisis del suelo, habria que explicar por
qué hasta ahora no estaba sometido a tasa, a los
ganaderos; es decir, que hasta ahora era gratis. Le
quiero decir que el cambio, si se hace, y se hace
después de asumir la transferencia, -como dice Usted-
con tasa que pusiera el Gobierno Regional, creo que
debieran valorarlo; porque hasta ahora, al ganadero, le
resultaba gratis.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sra. Diputada.

¢Quiere contestar el Sr. Consejero?

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No, no. Estoy
de acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que es
la pregunta N° 14 del Orden del Dia de esta Comision:

Tiene la palabra Diha. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: La pregunta se
refiere a si existe propuesta del Consejo de Gobierno
para unificar todos los nucleos de control lechero bajo
la tutela de AFCA; vy si asi fuera, en qué situacién
quedaria el personal trabajador actual de los nucleos.

Nosotros sabemos, mas o menos, no sé si
habrd cambiado en estos ultimos dias o en estas
fechas algo, que hasta la fecha hay 53 nucleos de
control lechero, que rednen a unos 1.100 ganaderos.
Y que el personal actual de los nucleos, estdan dados
de alta algunos en régimen especial agrario de la
Seguridad Social, ascienden a 53 controladores y 3
secretarias.

A mi, me parece que, con buen criterio, la
Consejeria de Ganaderia, o el Gobierno Regional, a
través de la Direccion Regional de Ganaderia, ha
pretendido unificar los nucleos. No sé si bajo el control
de AFCA, o bajo la tutela de AFCA, ni sé por qué. El
fin serd, probablemente, poder realizar un mejor
control del ganado.

Esto es lo que quiero que nos explique. Y,
sobre todo, si esta iniciativa de intentar unificar los
nucleos bajo el control de AFCA, llevaria consigo que
los trabajadores tendrian que aceptar trabajar para
AFCA como auténomos. Esto es lo que nos gustaria
conocer, para saber cOmo estan estos trabajadores
hasta el momento y, sobre todo, si existe o no la
propuesta formal de unificarlos, y si es asi, por qué.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra el Sr. Consejero para contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Como todo el
mundo sabe, la idea de la Consejeria y del Consejo de
Gobierno es iniciar un programa de testaje de
sementales y poner en marcha la empresa genética; o
bien la empresa genética del norte, o cualquier otro
tipo de empresa que unifique criterios en cuanto a la
vaca del norte.

Para ello, las pruebas de testaje se hacen en
vacas que estan en nucleo de control lechero; y si ésa
va a ser la base de la empresa del futuro, nos parecia
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a todos que era mejor unificar los ndcleos de control
lechero. De manera que fueran realmente a la misma
empresa que se iba a crear, o la misma participacion
de Cantabria en la que se les iba a crear.

Tuvimos una reunién con todos los Grupos,
en el Mercado de Ganado de Torrelavega. Y,
efectivamente, como dice la Diputada Dia. Rosa Inés
Garcia, fue perfectamente asumido por practicamente
todos, en principio, menos tres, y hoy, menos ocho. O
sea, de los 53, hoy, hay ocho que no estan en esta
linea.

Evidentemente, eso no supone que los que
estan fuera vayan a quedar marginados, ni del control,
de los nucleos control, seguirdn siendo nucleos de
control; seguiradn recibiendo las subvenciones a las que
tienen derecho, como cualquier otro. Pero,
evidentemente, van a participar menos, 0 no van a
participar en la empresa y van a participar menos en
las pruebas de testaje.

La realidad es que, ahora mismo, el ntcleo va
a empezar a funcionar. Se ha nucleado en torno al
nicleo de control lechero 51, que es el de
Torrelavega; que es el que esta vinculado con AFCA.

Y en cuanto al personal trabajador de los
nucleos, la nota que me dan es la siguiente. El
personal al servicio de los nucleos de control lechero
se compone principalmente por los 53 controladores,
uno por cada nucleo, asi como otros de caracter
administrativo pertenecientes a las tres agrupaciones
existentes: Torrelavega, Valles Unidos del Asén vy
Sietevillas. La vinculacién laboral es, exclusivamente,
entre los nlcleos y sus trabajadores; lo que el
Gobierno de Cantabria, a través de la Consejeria de
Ganaderia y Pesca, no tiene competencia alguna en la
forma en que ellos establezcan su régimen de
contratacién.

La forma en que esta Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca garantiza el buen
funcionamiento del control lechero oficial es a través
de su competencia en la funcién inspectora oficial,
para lo que cuenta con los convenientes medios y
personal funcionario propio.

De cualquier manera, y una vez aclarados los
términos competenciales, y oida la propuesta de
AFCA, a realizar al personal de los nucleos, y una vez
se produzca la fusién, la citada asociaciéon garantiza la
contratacién de los servicios de todo el personal a
cargo de los nucleos que se fusionen; asegurandoles
unos emolumentos que en ningln caso sean inferiores
a los recibidos hasta el momento actual.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra Diha. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Con la respuesta de

la segunda parte de la pregunta, yo me doy por
satisfecha. Queda constancia de que cualquier fusion
de ndcleos aparejaria que los nucleos como tal
contratarian a todo este personal; con compromiso y
contrato dependiente de los nucleos, en ningln caso
con caracter auténomo.

Y respecto a los ocho que se quedan fuera,
como dice el Consejero, por voluntad propia -ya sé, ya
sé-. Yo creo que se debieran hacer esfuerzos, para ese
futuro programa de testaje que quiere hacer el
Gobierno, de que estuvieran todos en un Unico nucleo.
Ya es bastante anormal, en muchas ocasiones, y con
muy poco control de inspeccidn, la toma de muestras;
tanto por parte de algunos controladores, como de los
propios ganaderos. Y, por lo tanto, seria mucho mas
dificil hacer un buen programa de este tipo si encima
fuera de esa fusion de nucleo que el Gobierno plantea
para poder hacer ese buen programa de testaje
quedarian ocho. Es decir, ya es dificil ahora -y usted lo
sabe- la inspeccién y el control propio de los nicleos
de control lechero; por lo tanto, creo que debieran
hacer un esfuerzo por unificarles a todos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Punto
n° 16: Pregunta relativa a uso de la vacuna B-19
contra la brucelosis en ganado de leche, presentada

Tiene la palabra la Diputada.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias.

El Sr. Consejero conoce que ha habido alguna
serie de reuniones publicas, en fechas pasadas, donde
se ha puesto de manifiesto la preocupaciéon que hay
hoy en algunos ganaderos sobre el uso de la vacuna
B-19 contra la brucelosis en ganados de leche en
nuestra Regién.

Para los que lo conozcan o los que quieran
conocerlo mejor, sabemos que la Directiva
Comunitaria sobre esta vacuna procede del afo 1964,
que fue codificada en el afio 1975. La cepa tradicional
de brucelosis se viene combatiendo con esta vacuna,
B-19, y se aplica a ganado de menos de nueve meses;
y esta desaconsejada en ganado de mas de esta edad.
La prohibicién, depende, su aplicacién, siempre del
Estado miembro; no hay una normativa que exija,
como tal, la prohibicién de la vacuna. Pero parece que
la vacuna, aplicada a ganado adulto productor de
leche, provoca la enfermedad y el aborto.

En este momento, Cantabria si estd usando la
vacuna B-19, segln mis informaciones. La pregunta al
Sr. Consejero va dirigida para que pueda decirnos
hasta qué nivel estdn en disposicion de asegurar de
que esto va a seguir usandose asi, o se va a poner
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algun medio que evite usar esta vacuna.

En Europa, en este momento, no existe
normativa que prohiba el uso de la vacuna. Pero estan
aconsejando todos los paises que no se use la vacuna
B-19 en ganado productor de leche. Hay dos
Comunidades cercanas, vecinas a nosotros, que hace
ya mucho tiempo que han dejado de usar la vacuna B-
19, tanto en ganado de carne, como en ganado
productor de leche; que son Asturias y Galicia.

El uso de la vacuna B-19, lo que viene a
indicar es un retraso. Si Asturias y Galicia han dejado
de usar esa vacuna hace tiempo en los dos tipos de
ganado, el que produce carne y el que produce leche,
es justamente porque el saneamiento va mejor.

El asunto de usar la vacuna B-19, a todas
luces y ante cualquier opinién de personas que estan
especializadas en estas cosas, supone un atraso;
porgue supone que el saneamiento va mal.

Entonces, a mi, me gustaria conocer si, en
Cantabria, en este momento, el Gobierno estd en
disposicién de poder asegurar que esa vacuna, se
harédn las indicaciones suficientes para que, cuando
Europa como tal, y normativamente, establezca la
prohibicién, aqui no se use; o si se van a seguir
usando las miles de dosis que el Gobierno tiene de
vacuna B-19 en el Laboratorio de Sanidad Animal.
Porque es obvio que ahi lo tienen, hay una inversién
del Gobierno, ha costado dinero; y no sabemos qué
van a hacer con esas miles de dosis, si las van a usar
0 no.

Desde luego, el Grupo Parlamentario
Socialista cree que deben hacerse esfuerzos porque
esta vacuna se aconseje el que se deje de usar.
Europa estd induciendo a todos los paises miembros
en ese sentido. La normativa, en este momento, no
estd establecida como prohibicién; pero, desde luego,
es algo ya aconsejado. Y hace muy pocos dias, yo
podia leer en la prensa las nuevas medidas de
saneamiento que el MAPA pretende instaurar; vy, sin
duda, una de las medidas que en la prensa se
publicaba -esto lo publicaba en pagina preferente "El
Diario Montafnés", decia justamente: eliminar la
vacunaciéon B-19, en el tema de la brucelosis. Creo
que es un objetivo que hay que intentar conseguir. Y
lo que no sé es, si, en este momento, el Gobierno esta
en esa idea o no. Eso es lo que quiero conocer.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Sobre Ila
oportunidad o no de utilizar la vacuna B-19, hay
muchas opiniones. Y, por supuesto, no se puede dar
el mismo tratamiento al ganado de leche que al

ganado de montafna.

Lo que si es cierto, y la estadistica asi lo dice,
es que cuando en esta Regiéon se vacunaban 75.000
terneras teniamos la tasa de brucelosis mas baja de
Espafa. Eso es un hecho.

Evidentemente, no hay ninguna prohibicién
para utilizar esta vacuna. El Unico problema estd en
que esos establos que se vacunan con B-19, ya no
son indemnes a la enfermedad. Es decir, ya dan
positivo y, por lo tanto, pierden validez.

Y hay otro riesgo, a corto plazo, que es el dia
1 de enero de 1998, cuando entre en vigor el Decreto
de la calidad sanitaria de la leche; que, aparte de
hablar de la calidad intrinseca de la leche, habla de la
sanidad de los establos, y habla de las enfermedades y
de la sanidad de los animales; entonces, prohibe la
compra de leche, de ganado que esté vacunado, o que
tenga brucelosis, o tuberculosis.

No obstante, vamos a leer la respuesta que
ha hecho la Direccion de Ganaderia, que sera bastante
mas clara que mis palabras.

"La vacuna B-19 se estd utilizando en
terneras con edades comprendidas entre 3 y 6 meses,
a peticion de los ganaderos. Esta practica vacunal no
estd prohibida en Espafia. ElI Real Decreto
2.611/1996, de 20 de diciembre, en el articulo 14.1,
establece que queda prohibida la vacunacién contra la
leucosis enzética bovina, la perineumonia contagiosa
bovina, la brucelosis bovina y la tuberculosis. No
obstante, en el punto 4° del mismo articulo, dice lo
siguiente: Cuando la situacion epidemiolégica de la
brucelosis bovina valorada en cada Regiéon asi lo
aconseje, se podra autorizar la vacunaciéon de bovinos
de edad comprendida entre 3 y 6 meses, en
determinadas areas o explotaciones, con la vacuna B-
19 u otra vacuna oficialmente probada".

Esto yo creo que es el punto de apoyo que
tenemos que utilizar para seguir vacunando, sobre
todo, en las zonas de montafa. Porque el indice de
positividad en la zona costera, donde estan las
explotaciones intensivas, es muy bajo; donde tenemos
el problema, es en el ganado extensivo.

Yo creo que tendremos que hacer campafna
de saneamiento dirigida, sacrificando el ganado
positivo; y habra que vacunar las terneras y el ganado
que ha dado negativo. Yo creo que eso tendremos que
hacerlo, esta campanfa, y a lo mejor otra.

Para mayor aclaracién, la Disposiciéon
Transitoria Primera del citado Real Decreto establece
que, a partir de la entrada en vigor del presente Real
Decreto, 22 de diciembre de 1996, se concede un
plazo de doce meses para el cumplimiento de lo
establecido en el apartado 1° del articulo 14, en lo
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referente a la curacién de brucelosis bovina.

Quiero decir que tenemos doce meses, a
partir del 22 de diciembre de 1996, para poder
vacunar contra brucelosis bovina, sin que esté
prohibido.

Finalmente, aclarar que las vacunaciones
contra brucelosis jamas se practican sobre animales
enfermos. Se vacunan exclusivamente por via
subcutdnea, en terneras sanas, en edades
comprendidas entre 3 y 6 meses. Asimismo, y a
peticion de los ganaderos, se vacunan hembras
adultas alojadas en explotaciones en las que se han
detectado animales positivos a la enfermedad. Esa
vacunacion se realiza después del sacrificio de las
reses enfermas y siempre sobre animales sanos o
serolégicamente negativos. La via de aplicaciéon de la
vacuna es la oftalmica, y se utiliza vacuna B-19
convenientemente diluida y coloreada. El control de
estas practicas vacunales se llevan al Servicio de
Sanidad Animal, dependiente de la Direccién Regional
de Ganaderia, donde se lleva una relacién de los
ganaderos que lo han pedido, los animales que estan
vacunados y en qué fechas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:
P — lati . o
I I . ! L
lechera en dos anualidades, presentada por el Grupa
P 0 Sociali

Para su defensa, tiene la palabra la Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, Dia. Rosa Inés
Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Esta proposicién no
de ley se presenté el 11 de abril de 1996 en la
Céamara. Estaba acabandose el plazo ya del ultimo Plan
de Abandono, puesto en marcha por el Gobierno en
convenio con la Administracién Central.

Todos sabemos, y yo creo que todos los aqui
presentes podemos compartir el que los Planes de
Abandono de produccién lactea son el instrumento
menos traumatico para reordenar el sector productor
de leche.

En el mes de mayo de ese mismo ano, 1996,
pudimos constatar que el Gltimo Plan de Abandono, de
170.000 toneladas de leche de vaca, era un fracaso.
Asi se podia leer en todos los informes del Ministerio
de Agricultura. Porque segun los datos que manejé
entonces este Ministerio, frente a la cantidad indicada
que se pretendia abandonar en aquel Plan y que habia
previsto la Administracion Central, solamente se

acogieron al Plan de Abandono ganaderos que
producian unas 50.000 toneladas. Fue, por lo tanto,
aquel Plan de Abandono, un fracaso.

En este momento, que los Planes de
Abandono puedan suponer un instrumento poco
traumatico para reordenar el sector, sin duda, también
debe llevarnos a reflexionar sobre la normativa en la
que se basan los Planes de Abandono, a la hora de
intentar hacer efectivas las indemnizaciones, por
dichos Planes, a los propios ganaderos.

Un motivo, quizads, de que los Planes de
Abandono de produccién lactea puedan ser un fracaso
es que la normativa que existe en este momento, el
Real Decreto 154/96 y la Orden de la Consejeria del
26 de marzo de 1996, establece que las
indemnizaciones en los Planes de Abandono se
pagardn en los Ultimos trimestres de cada ano, en
siete anualidades, a los ganaderos.

La produccién de leche, para un ganadero, es
un acto de rentabilidad econémica inmediata. La leche
se produce, se vende a la industria y se cobra. Esto es
mucho mas rentable para un ganadero que intentar
acogerse a un Plan de Abandono en que la
indemnizacién econdémica la va a recibir en siete anos,
el tercer trimestre de cada afno.

Por lo tanto, algo debiera hacerse para, si
estamos de acuerdo en que los Planes de Abandono
son un instrumento importante para la necesaria
reordenacion del sector, que yo creo que lo es, y que
es importante que los Gobiernos de las Comunidades
Auténomas intenten reordenar el sector productor de
leche por lo que se les avecina, si en eso estamos de
acuerdo, creo que también debiéramos intentar
ponernos de acuerdo en dulcificar la normativa que
permita pagar antes a los ganaderos.

Por eso, en la proposicion no de ley que
presentamos los Socialistas, deciamos que se
establecieran los convenios necesarios, por parte del
Gobierno Auténomo, con el Ministerio de Agricultura,
para que se hiciera efectivo el pago de ese Plan de
Abandono, de esas indemnizaciones a los ganaderos,
en dos anos en lugar de en siete. Sin duda, eso
exigiria un adelanto del dinero por parte del Gobierno
Regional, que pudiera después restablecer cuando la
Administracion Central, que comparte el pago de los
Planes de Abandono cuando se hacen convenidos, le
tenga que devolver a la Administracion Autonémica.

Esto tenia mucha virtualidad en aquel
momento porque, sin duda, estaba en la campafa
acabéandose el Plan de Abandono de las fechas de las
que hablamos. En este momento, no estd firmado
ningln otro Plan de Abandono con cargo al
Presupuesto de este afno, pero si puede tener
virtualidad para los ganaderos que se hayan acogido,
en aquel Plan de Abandono, al mismo, y que pudieran
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estar todavia pendientes del pago de las
indemnizaciones.

En ese sentido, y por eso exclusivamente lo
mantenemos; anunciando que, desde luego, cualquier
Plan de Abandono, propio o convenido con el
Ministerio de Agricultura, que lleve a cabo el Gobierno
de Cantabria debiera hacerse dulcificando la normativa
a la hora de indemnizar al ganadero.

Hay que hacer atractivos los Planes de
Abandonos para el ganadero. Y el ganadero, lo Unico
que ve claro es que el producto de leche hoy, se lo da
a la industria manana y cobra pasado. Y si un Plan de
Abandono, se va a acoger a él el ganadero, y lo va a
tardar en cobrar siete anos, pues dice: verdes las han
segado; porque el ganadero quiere ver pronto la
rentabilidad econdémica.

Por lo tanto, desde la Administraciéon
Autondémica, debiéramos hacer lo posible por dulcificar
ese asunto e intentar indemnizar cuanto antes esos
Planes de Abandono. A sabiendas, y es la opinién del
Grupo Socialista, desde luego, de que los Planes de
Abandono son uno de los instrumentos mas
importantes para la necesaria reordenacién del sector.

En este momento, la virtualidad que tendria la
proposicién no de ley es, exclusivamente, dirigida a
aquellos ganaderos que estén acogidos a ese ultimo
Plan, y que estén pendientes, por lo tanto, de cobrar
su indemnizacién. Por eso la mantenemos vy, para ello,
les pedimos su apoyo.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Para la fijacién de posiciones, tienen la palabra los
diferentes Grupos Parlamentarios.

Grupo de Izquierda Unida de Cantabria.
El Sr. Berriolope tiene la palabra.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, anunciar que nosotros vamos
a votar esta proposicion no de ley, y que lo vamos a
hacer siendo conscientes de que es una medida
relativamente pequefa; que contribuye practicamente
de una forma especifica a lo que ha planteado la
Portavoz del Grupo Socialista, que es a dulcificar el
Plan de Abandono; para hacer mas factible, o sea, que
sea mas atractivo para los ganaderos el actual Plan de
Abandono, pero que no resuelve los problemas,
fundamentalmente, como se ha dicho, de
reordenacion del sector. Puesto que la experiencia,
hasta ahora, ha sido que se ha acogido muy poca
gente, que afecta a muy poca cuota y que, desde
luego, podemos decir que la comunidad de ganaderos
no esta en absoluto interesada en esta cuestién.

Nosotros pensamos que a eso no es ajeno la
existencia de un mercado libre de cuotas. Y, desde
luego, esa es una cuestibn que nosotros hemos
combatido histéricamente; que no lo hemos
conseguido con anteriores Administraciones. Desde
luego, creo que mucho menos lo vamos a conseguir,
por las circunstancias politicas del pais, en estos
momentos. Pero nunca hemos entendido coémo en un
sector tan intervenido, como es el sector agrario, y, en
concreto, el sector de la leche, donde esta regulado
practicamente por la Uniéon Europea, por las
disposiciones legales del Estado y donde Cantabria en
concreto tiene competencias exclusivas, como puede
ser un sector tan intervenido, donde hay una
participacién publica tan importante, haber un
mercado de cuota.

Es decir, el mercado de cuota compite con
los Planes de Abandono de la Administracion y, por lo
tanto, hace bastante poco factible el que los
ganaderos accedan a este mercado; por lo tanto,
nutran la reserva nacional de cuota. Entre otras cosas,
por lo que ha planteado la Portavoz del Grupo
Socialista, porque el abono es a siete afos, y siempre
en el Ultimo trimestre de cada afio, como dice el
articulo 6.2 del Real Decreto.

Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esta
proposicién, pero entendemos que habria que plantear
una reforma del Real Decreto donde se regulan los
Planes de Abandono. Entendiendo que habria que ir a
una estatalizacion de los Planes de Abandono,
eliminando el mercado, cambiando esa situacién,
facilitando y dando mas acceso, haciendo mas
atractivo el Plan de Abandono para los ganaderos,
para que participaran en esa cuestion. Creo que
iniciativas como las que hoy se plantean son
importantes. Cambiando también todo el tema de la
reasignacion de la cuota; es decir, como se plantea. Y
cambiando el orden de prioridades que plantea el Real
Decreto, porque habla de aquellos ganaderos,
fundamentalmente, que producen menos de 60.000
toneladas.

Con lo cual, por ejemplo, una cosa que ha
mencionado esta mafana el Portavoz del Grupo
Popular, que son las dificultades que tienen los
jévenes para incorporarse al mercado, con estos
Planes de Abandono, estd muy complicado. Primero,
por como se reasigna; segundo, por las dificultades
que hay; y tercero, porque los 6rdenes de prioridades
estimulan al abandono a aquellos que tienen poca
cuota, propiciando, por lo tanto, una concentraciéon de
cuota en los grandes productores.

Nosotros, por lo tanto, insistimos en la
propuesta. Vamos a apoyar esto; pero nos gustaria, y
a lo mejor, en el momento que tengamos mayor
coordinacion con respecto a esta politica,
plantearemos una modificacién del Real Decreto en el
que se fundamenta esta cuestién, cambiando lo que
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he dicho. Cambiando la existencia de un mercado de
cuotas, que nosotros entendemos que hay que
suprimir; cambiando el orden de prioridades; vy
cambiando el articulo 11 sobre la reasignaciéon de las
cuotas lacteas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista.

D. Armando Cuesta.

EL SR. CUESTA GONZALEZ: Muchas gracias,
Sr. Presidente.

El Real Decreto 154/96, del 2 de febrero, y la
Orden del 26 de marzo, de la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, establecen un plazo para
acogerse a dicho abandono que finalizé el 6 de abril de
1996. Los ganaderos acogidos al mismo fueron 68,
con un volumen de 2.193.650 litros. Con un importe
total de 90.191.025 pesetas a pagar en siete
anualidades iguales, o sea, 12.884.432 pesetas
anuales; de los que el 50 por ciento se paga por el
MAPA, y el otro 50 por ciento por el Gobierno de
Cantabria.

El Plan de Abandono, como se especifica
anteriormente, esta cerrado, luego no se puede acoger
al  mismo ningln otro ganadero. Cualquier
modificaciébn que se plantee en la actualidad para
adelantar el pago, en principio, sélo afectaria a la parte
financiada por el Gobierno Regional, o sea, el 50 por
ciento. Y, evidentemente, no se iba a producir ningin
atractivo al programa entre el sector, ni ayudar
seriamente a la reestructuracién del mismo, por ser un
programa finalizado.

Y con esto, solamente agradecer al Sr.
Presidente mi intervencién. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Cuesta.

Tiene la palabra, por la Unién para el Progreso
de Cantabria, el Sr. de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, decir que, a partir de la
intervencion del Portavoz del Grupo Regionalista,
nosotros sabemos algunos datos que no sabiamos;
concretamente, el nimero de ganaderos que se han
acogido a este Plan y los kilos de leche que ello
supone. Cifra que ya nos imagindbamos que tenia que
ser muy baja, por varias razones.

La primera, porque el Plan de Abandono que
el Gobierno ha decretado, a través de la Disposicion
que hemos hablado del Decreto 154/96, recoge
solamente, a nivel nacional, 87.500 toneladas. Eso
supone el 1,6 por ciento de la cuota nacional.
Cualquier Plan que se establezca, en cualquier faceta
de la vida, o de la economia, o de las actividades de
cualquier tipo, que recoja o que intervenga sobre el 1
por ciento de una totalidad, ya dice de por si que no
supone nada; eso no sirve para nada.

Sirve la idea. Es decir, nosotros hablabamos
antes, en el punto 1° de esta Comisién, en relacién
con la cuota lactea y la distribucién, deciamos que
hacia falta mas cuota lactea para Espafa -cosa que es
evidente- y, luego, a nivel nacional, entre las
Comunidades Auténomas y el Gobierno, hacer una
reestructuracién en profundidad, para que todo
ganadero que se encuentre trabajando en el campo, en
la actividad lechera, pueda tener una cuota suficiente
que le permita competir y mantener a su familia. Eso
es una realidad y en ella insistimos.

Pero qué duda cabe que para hacer esta
redistribucién y esta reestructuraciéon a nivel nacional,
uno de los mecanismos es llevar adelante planes de
cese de distribucion; como han hecho en varios paises
de Europa. Concretamente, Francia, que lo tenemos
ahi al lado, ha basado en esta labor, en esta accién,
en estos planes, una gran parte de su reestructuracion
y, hoy dia, en Francia, todo ganadero que se dedica a
esa actividad supera los 100.000 kilos al afo sin
duda; gracias, precisamente, a estas labores y a estos
planes de ceses de distribucion. Pero, naturalmente,
con cantidades de leche suficientes. Y ésta es
realmente inoperante. Nosotros estamos
absolutamente en contra de la cuantia, no del Decreto
en si, en cuanto a llevar adelante planes de este tipo,
que nos parecen muy positivos. Pero si que se
intervenga solamente sobre el 1 por ciento de la
cuota, o poco mas del 1 por ciento de la cuota. Hay
que hablar del 10 por ciento, que serian 520.000
toneladas, no 87.000, o hay que hablar siquiera del 5
6 6 por ciento, que serian 260 6 300.000 toneladas.
Pero 87.000 toneladas, a nivel nacional, no sirven
para nada. Y a nivel regional, por légica, lo mismo. Es
decir, 2 millones de kilos de leche, qué suponen en los
480 millones de kilos de cuota que tiene Cantabria; no
suponen nada.

La filosofia, si. Con la filosofia estamos de
acuerdo, totalmente. Pero la cuantia, no. Por eso -
repito- yo entiendo que la iniciativa, en cuanto a
filosofia, es positiva; en cuanto a resultados préacticos,
en este caso, no lo son.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que
estamos hablando sobre un tema que ya se desarrolld,
ya se utilizé, ya se cerr6; porque tenia un plazo
concreto. Y ya, los ganaderos que no se acogieron a
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ese plazo, ya no pueden acogerse a él. Y, por lo tanto,
esa es una realidad que ahi esta.

Ahora bien, que quede claro que nuestra
filosofia es que estos Planes hay que llevarlos
adelante, pero en la cuantia y medida suficientes. No
con estas cantidades, que son irrisorias a nivel
nacional y, por lo tanto, a nivel de Comunidades
Auténomas, y que no resuelven nada.

Por tanto, nosotros, felicitamos en el sentido
ideolégico a la Portavoz del Grupo Socialista, por la
iniciativa que ha tenido. Pero decimos que, en este
caso, no sirve para resolver nada concreto. Y como
nuestro Grupo, lo que quiere son resolver cosas
concretas, resolver el problema de la leche en
Cantabria, nosotros, en este caso, con esta
felicitaciéon, tenemos que decir que, viendo ademas
que es un tema que no se puede hacer nada sobre él,
porque no se puede hacer nada, ésa es la realidad,
pues nos tenemos que abstener. Simplemente por
eso, porque compartimos la filosofia, la apoyamos,
hemos tenido iniciativas en este mismo sentido
nosotros, pero, en este caso, no se puede hacer nada
ya; es una cosa, como se suele decir, a toro pasado.

Y, por otro lado, va sobre una cantidad de
produccién de leche, a nivel nacional, que es irrisoria.
Y asi vale mas que no saquen planes de éstos. Es
mejor que se esperen a tener la posibilidad de financiar
200, 300, 400.000 toneladas. Menos de esa cifra, no
se puede sacar un Plan en Espafia para hacer algo
positivo. Lo demdas es lavarse la cara, o tapar un
bache politico, que digan: ;ustedes no hacen planes
de ceses de redistribucion?; si, mire, ahi le tiene usted,
con 80.000 toneladas en toda Espana, que es el 1 por
ciento de la producciéon. Por eso -repito- estamos
totalmente en desacuerdo con estas cuantias. Si con
la filosofia de los planes de distribucién y cese, que es
a lo que nos referiamos antes cuando deciamos que
necesitamos mas cuota para Espafa, del orden de un
millén o un millén y medio de toneladas; y que luego
se haga una redistribucién a nivel nacional.

En la redistribucién a nivel nacional y de
Comunidades Auténomas, los planes de ceses de
distribuciéon son realmente positivos, y son uno de los
mecanismos mejores y mas Utiles para esto. Y se ha
hecho en otros paises de Europa ya. Es decir, ahi no
fracasamos, no arriesgamos llevandolos adelante,
puesto que ya estd demostrado que eso es asi. Lo que
pasa es que las cuantias son ridiculas en este caso vy,
como digo, es algo que ya pasé y sobre lo que no
podemos volver.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Tiene la palabra el Presidente de la
Comisién y Portavoz del Grupo Popular, D. Francisco
Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Yo creo que, como ha dicho la Diputada que
ha presentado esta proposicién no de ley, podia tener
mas virtualidad cuando fue presentada; aunque fue
cerrado este Plan el 8 de abril, y esta proposicién no
de ley fue presentada el 11 de abril. Y, por lo tanto, se
referia a un programa ya cerrado; en el que ha dado
los datos, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, de las personas que se acogieron al
mismo.

Pero de lo que tenemos que hablar es de los
Planes de Abandono. Los Planes de Abandono pueden
ser un punto mas de una reestructuracién que todos
estamos de acuerdo en que se debe llevar a cabo en el
sector; y que, hasta el momento, la mayor parte de la
reestructuracién que se ha llevado a cabo en el sector
ha tenido que ser a cargo y a costa de los propios
ganaderos. Por lo tanto, yo creo que hay que tomar
una serie de iniciativas, como todos los Portavoces
han dicho en sus intervenciones, en las cuales
reordenemos el sector lacteo; fundamental en esta
Regién, como economia y como tema social.

Lo que ocurre es que los Planes de Abandono
que se han llevado a cabo en este pais se llevaron,
principalmente, antes del afio 1992; antes de la
implantacion de las cuotas. Estos Planes de
Abandono, todos eran a un pago de 5 a 7 afos. Los
primeros Planes de Abandono si tuvieron, realmente,
aceptacion por parte de muchos ganaderos; porque no
estaban aplicadas como tal las cuotas.

Sin embargo, yo creo que este Ultimo Plan de
Abandono es légico que no haya tenido aceptacion;
no precisamente por el precio que tenia como pago,
por parte de la Administraciéon, porque el precio era
superior incluso a otros Planes de Abandono
anteriores. Sin embargo, era un Plan de Abandono que
tenia que competir con las compras y con la
transferencia de cuotas a nivel privado. Una vez que
existe la cuota, y que estd implantada, y que se aplica
la cuota, lo que todos conocemos es que ha habido un
gran ndmero, y sigue existiendo un gran ndmero de
transacciones de cuotas entre ganaderos individuales,
con un pago superior a éste que ponia el Decreto de
abandono a nivel nacional; y que, ademas, cuando se
hacen las transferencias a nivel privado, normalmente,
el ganadero que lo vende, lo cobra al contado y en una
misma anualidad.

Por lo tanto, lo primero que debemos decir es
que, si se llevan a cabo mas Planes de Abandono en la
situacion actual, por parte de cualquier
Administracion, estos Planes de Abandono, lo que
tienen que ser es competitivos con los privados. Es
decir, lo que tienen que garantizar es que se acojan, si
se hacen realmente para reordenar el sector, se
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puedan acoger un ndmero suficiente de ganaderos y
de cantidad de leche, que sirva para luego redistribuir
entre aquellas explotaciones agrarias que queramos
darle prioridad a la hora de redistribuir las mismas.

Por lo tanto, este Plan de Abandono -como
digo-, y esta propuesta de resolucién viene de un Plan
de Abandono que no tuvo ningun éxito en el sector;
que no supone ninguna cantidad significativa para la
redistribucién, aunque hay que redistribuirlo. Y que,
sin duda alguna, el aprobar esta proposicién no de ley
no va a significar que tenga mas aliciente el programa
o no le tenga; porque ya -como ha dicho todo el
mundo- esté cerrado.

La filosofia, por lo tanto, es positiva. Es decir,
en los nuevos Planes de Abandono, se tienen que
tomar otras caracteristicas, en funcién a cémo se
tiene que financiar por parte de la Administraciéon. Y,
por lo tanto, lo que debemos intentar es que cualquier
Plan de Abandono que se vaya a hacer por parte de la
Administraciéon, y que nosotros consideramos que
algunos Planes de Abandono, bien disefados, con
otras medidas de reordenacién del sector, puedan ser
positivos; con otras medidas. No solamente los Planes
de Abandono que se llevaron a la ligera durante
muchos afos y que no llevaban acarreadas otras
medidas de reordenacion del sector y, por lo tanto,
tampoco se reordend el sector.

Y, por ello, como Grupo Parlamentario, nos
vamos a abstener; para que salga la iniciativa. Pero yo
creo que es una iniciativa que la propia Portavoz que la
presenta debe reconocer que es mas como filosofia;
porque nosotros no lo tenemos claro, si esto se puede
solucionar con respecto al programa anterior ya
cerrado el 8 de abril.

Por lo tanto, nosotros, que salga esa
iniciativa; porque si estamos de acuerdo en que en los
nuevos Planes de Abandono se tiene que llevar la
filosofia que en esta propuesta de resolucién viene
plasmada. Por lo tanto, nos vamos a abstener para
que salga la iniciativa. Ahora, nosotros le decimos al
Gobierno Regional que, si se puede solucionar el
programa concreto del Plan de Abandono al que se ha
referido, se solucione; pero, si no, que si, el Gobierno
Regional camine y exija a la Administracion Central, o
a posibles Planes de Abandono que pueda hacer la
Administracion  Regional  coordinados con la
Administracion Nacional, y que puede ser bueno que
salga un nuevo Plan de Abandono, que lleve la
filosofia que en esta propuesta de resolucién aparece.

Por lo tanto, ese es el fin de nuestra
abstencion. Que salga la iniciativa; y que, en un
futuro, los Planes de Abandono que pongan en
funcionamiento las Administraciones Nacionales sean
mas competitivos y, sobre todo, tengan mas aliciente
al ganadero, para que se puedan acoger al mismo; y
esto permita una redistribuciéon de la cuotas liberadas

por nuestros ganaderos que se acojan al Plan.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Cuesta Gonzélez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Rodriguez.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra la Diputada Dia. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si.

Solamente un segundo, para agradecer la
facilidad que dan los distintos Grupos a que salga la
propuesta del Grupo Socialista; expresamente, a
Izquierda Unida, por su voto favorable; y mas
delicadamente al resto de los Grupos, porque, estando
de acuerdo con la propuesta, se abstienen.

Es decir, esto es una cosa que sera de su
propio criterio y consideracion sobre las cosas.
Cuando se estd de acuerdo con algo, uno vota a
favor. Y si se cree que la filosofia politica aqui
beneficia al sector ganadero, se vota a favor. Y si se
cree que esto es bueno y positivo para cualquier
programa de abandono de futuro, se vota a favor.
Porque ya hemos dicho todos que la virtualidad de la
proposicién en si va para el Plan que acabd, que
finalizé. Pero, sin duda, tendra que haber, si estamos
de acuerdo en que los Planes de Abandono son
instrumentos importantes para reordenar el sector,
tendrd que haber mas Planes de Abandono; ya lo creo
que si.

Por lo tanto, simplemente decir que
agradezco que se haga la propuesta. Y que yo estoy
muy satisfecha de que, por nuestra propuesta, los
ganaderos que se acojan a Planes de Abandono
cobrardn sus indemnizaciones en dos afos, con las
gestiones que haga el Gobierno, y no en siete, como
hasta ahora ocurria. Por lo tanto, nada mas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): Se
somete a votacion la propuesta de resolucion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?

Por lo tanto, queda aprobada la propuesta de
resolucion por tres votos a favor y seis abstenciones.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia:

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo
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Socialista.

EL SR. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta es una interpelacion que se presenté en
julio de 1996, en la Camara, y que se referia a con
qué criterios politicos de caracter general, el Consejo
de Gobierno estaba negociando, o hablando, o
parlamentando sobre la constitucién de una empresa
de mejora genética en la Cornisa Cantabrica.

Hicimos la interpelacién porque, lo que se iba
publicando en la prensa, se daba ya casi como una
maravilla de gestion hecha por el Gobierno de
Cantabria; aunque tenia algunos alicientes que no eran
tan positivos. Las primeras publicaciones que se
hacian: los sindicatos agrarios no estaban todos de
acuerdo en la forma y manera en que se estaba
intentando constituir esta empresa de mejora genética.

Hemos tenido un Pleno, en la Camara; a
propuesta de la Union para el Progreso de Cantabria,
se pedia que la sede de esta empresa de mejora
genética fuera Torrelavega. Las intervenciones del
Gobierno y de los Grupos que apoyan al Gobierno, en
aquel Pleno, fueron sumamente exitosas. Ya en aquel
momento, se daba por hecho que la empresa genética
estaba como una gestion brillante del Gobierno. Todo
el mundo aprob6é que podria instalarse la sede de
Torrelavega, pero que no era aquello cuestion de
Estado, que lo importante era que se constituyese la
empresa. Y lo cierto es que, en el debate del Estado
de la Regién ultimo, nos hemos podido ya dar por
enterados los Grupos de que, formalmente, este
proyecto estd fracasado; estd pinchado. Este
proyecto, en este momento, no existe.

Desde luego, no es motivo de alegria para el
Grupo Parlamentario Socialista. Es decir, estamos en
nuestro legitimo derecho de plantear aqui la pregunta;
porque, a la vista de que el proyecto es hoy un
fracaso, de que no existe, queremos saber sobre qué
criterios el Consejo de Gobierno empezd a negociar la
constitucién de esta empresa, que se dio casi por
hecha, y qué es lo que ha fallado, en qué parte somos
o no responsables, desde esta Comunidad Auténoma,
los miembros del Ejecutivo, en ese fallo; si no lo
somos en nada, mejor.

Pero, ;sobre qué criterios se montaron las
bases para dar por hecho que esta empresa estaba
constituida, y con qué documentos formales contaba
el Consejo de Gobierno cuando ya empezé a cerrar
conversaciones? Porque, a la Mesa Regional Agraria,
en un momento determinado, se le dio un informe del
Gobierno de Cantabria ya casi diciendo cémo era la
empresa, de qué caracteristicas; es decir, estaba ya
cerrado casi el asunto.

Lo cierto es que hoy no existe la empresa vy,

por lo tanto, nosotros queremos saber solamente lo
que he planteado al principio; con qué criterios
politicos jugd el Gobierno, con qué documentos o
avales mantuvo el Gobierno su posicién, y con qué
puede o no puede presionar a los que, en este
momento, hayan podido hacer fracasar la iniciativa.

Eso es lo que queremos conocer. Sabiendo ya
que la empresa como tal, el proyecto como tal, es en
este momento un fracaso.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo creo que es
excesivamente rotunda en sus expresiones, la
Diputada Dia. Rosa Inés Garcia, diciendo que es un
fracaso y que no existe.

Ahora mismo, estdn reunidos, en las
dependencias de la Consejeria, las tres Autonomias,
excepto los vascos; ahora mismo. Luego, sigue
existiendo. Eramos tedricamente cuatro socios; no sé
si podemos seguir siendo cuatro. Seguimos, de
momento, siendo tres. Y, por lo tanto, el proyecto
existe y no es ningun fracaso.

;Qué criterios ha tenido el Consejo de
Gobierno? El Consejo de Gobierno ha entendido, desde
el primer momento, que habia que hacer un programa
de testaje, y asi lo iba a poner en marcha. Ese mismo
criterio lo tienen todas, lo tenian y lo tienen, todas las
Comunidades de la Cornisa; bien a través de ellos
mismos, como puede ser Galicia, que todavia no tiene
una empresa regional, o través de las empresas
regionales, como son "Ascol" en Asturias, o
"Aberequin” en el Pais Vasco.

¢(Qué ocurria? Pues que, realmente,
estdbamos todos compitiendo por las mismas dosis
seminales, por los mismos embriones y en el mismo
mercado; cuando nuestros intereses eran comunes.

Cuando, a finales del afio 1995, tuvimos una
reunién convocados por el Consejero Vasco, con
motivo de la venta de Lesa, pues en la comida, y
luego en la rueda de prensa, yo les propuse, al resto
de los Consejeros, que una serie de temas que
teniamos en comdin, que los tratdsemos en comun;
como podia ser la sanidad animal, la mejora genética,
actuaciones en montes, en temas de pesca. Aquella
iniciativa cayd en buen terreno, y lo cierto es que hoy
tenemos muchas reuniones en comun y estamos
llevando muchos temas en comun. La semana pasada
han estado reunidos los responsables de Montes,
haciendo gestiones y sugerencias a la Ley de Montes
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Estatal; los programas de Sanidad estan llevados en
conjunto; y mas casos.

Entonces, la razén politica fundamental de
hacer una empresa en la Cornisa era que entendiamos
que era un gran ahorro para todos, una efectividad
mayor para todos, y una falta de competencia o de
competitividad en un medio que sdélo hacia
perjudicarnos. Por esa razén, se llevaron a cabo una
serie de reuniones. La primera reunién se celebré en
Sillera, en febrero de 1996; y, posteriormente, ya
hubo una reunién en Asturias, en marzo; otra en
mayo; otra en junio, en Santander; otra en julio, en
Ribadeo; y otra el 7 de agosto, en Oviedo.

Me dice, la Sra. Diputada, que qué
argumentos teniamos. Pues las actas de todas esas
reuniones, que decian que el tema iba cubriendo
etapas. Iban diciendo cémo se iba a entrar; por
ejemplo, el 50 por ciento del capital se suscribiria por
partes iguales; el otro 50 por ciento, en funcion del
nuimero de reproductoras inscritas en Libros de
Control. De ahi se hicieron unas relaciones de
reproductoras, y se hizo un porcentaje de aportacion.
Se hizo un organigrama de como iba a funcionar la
Sociedad. Se hicieron unos inventarios de
reproductores que habia en cada una de las
Comunidades, y de dosis seminales y de toros que
habia en cada una. Y se siguié trabajando hasta el
momento final, en que se fij6 hasta el precio de las
dosis seminales, que iba a ser de 150 pesetas en toros
jévenes y de 859 en toros probados. Se hablaba
incluso del nimero de toros que iban a tener en
prueba, que iban a ser 319; porque era la capacidad
que teniamos en los distintos centros de reproduccién;
tener 65 en prueba permanentemente. Es decir, las
cosas iban avanzando bien, francamente bien.

En cuanto a la postura con respecto a la sede
de la empresa, la postura oficial -y esto es lo que
consta en el acta, estd transcrito ahi-, la postura
oficial mantenida por la representacion de la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, a lo
largo de las negociaciones, ha sido la de reivindicar la
sede en Torrelavega, y que estaria ubicada junto al
Centro de Seleccion y Reproduccion de Sierrapando;
en el que se alojarian, principalmente, un (...) de
sementales probados a través del propio programa de
testaje desarrollado por la empresa conjunta. Las
razones para ello estdn basadas en una diversidad de
motivos, tales como la tradicién del citado Centro de
Seleccion, su ubicacién geografica, que le convierte en
el foco de las cuatro regiones, asi como su calidad en
el mantenimiento de los animales alojados, probada a
través de la gran longevidad, productividad y calidad
del semen producido por los sementales que forman el
(...) de reproductores. No obstante, se considera que
esta aspiracién legitima no debe ser causa "sine qua
non" para la constituciéon de la empresa Unica, y debe
entenderse como objeto de negociacién junto con los
otros asuntos todavia por dilucidar.

¢Cual ha sido, en mi opinién, la razén de que
los representantes del Pais Vasco hayan adoptado una
postura dificilmente asumible por los demas? Porque
no hay ningin cambio de criterio. El Pais Vasco y
nosotros, todos seguimos opinando que esto es lo
mejor. Pero el Pais Vasco, que tenia en principio un 34
por ciento, dice que tiene que tener como minimo un
50 por ciento y el dominio de la Sociedad. Y no
admite mas que el domicilio social de la misma esté en
Bilbao. Aunque, evidentemente, los reproductores iban
a estar en todas las Comunidades.

Este planteamiento modifica absolutamente
todo lo anterior. Nosotros pasariamos a tener, en vez
del 21 por ciento del porcentaje, me parece que tuvo
un 16 por ciento. Eso es lo que estan hablando hoy; si
de alguna manera se puede reconducir el tema, si
asumimos esa postura del Pais Vasco, o si iniciamos
otra aventura, otra empresa, sin el Pais Vasco, sin
"Aberequin”.

¢(Por qué ha cambiado "Aberequin" de
posiciéon? Cualquiera que haya visto el Centro de
Aberequin habrd observado que alli hay una gran
cantidad de reproductores. Esto, aparte de un coste
importante en la adquisicién, y del riesgo que
comporta, es un coste caro en la alimentacién y en el
alimento de sus animales. Entonces, en aquel
momento, "Aberequin", que habia empezado el
programa de testaje en el Pais Vasco como seis o
siete anos antes que los demadas, necesitaba algin
socio que compartiera con él riesgos y financiacioén.
Yo lo pienso asi, porque no se puede olvidar que su
planteamiento fue tremendamente espléndido.

En este tiempo, tres toros de "Aberequin"
han tenido una magnifica puntuacién en el ranking
nacional de sementales; con lo que "Aberequin" ha
empezado a vender semen a muy buen precio y, sobre
todo, a exportar semen a muy buen precio. ;Qué
quiere decir esto? Que ya no necesita imperiosamente
esos socios que le apuntalaran financieramente. Yo
creo que no hay ninguna otra razén méas que ésta.

Yo, lo que si quiero dejar claro es que
nosotros haremos una empresa de mejora genética,
bien sea con los cuatro, bien sea con tres, o bien sea
con un pais extranjero, o con quien sea. Pero dentro
de este afno.

En cuanto a lo que decia la Diputada de que a
la Mesa Agraria se le sometié esto ya como hecho,
evidentemente. Es que la Mesa Agraria se compone de
Mesas Sectoriales. Este tema estuvo reiteradamente
manoseado y tratado en la Mesa Sectorial, y a la Mesa
Agraria llega como los otros quince o veinte temas
que llegan cada tres meses, simplemente, para darle el
espaldarazo final.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
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Tiene la palabra la Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Muchas gracias, Sr.
Consejero.

Yo creo que, en las ultimas palabras del Sr.
Consejero, se entra de veras en el posible fundamento
de que esto no haya prosperado. Dice el Sr.
Consejero: nosotros haremos la empresa genética, o
con las otras Comunidades que restan, o con las
cuatro del principio, o solos con algin programa de
algun pais extranjero.

Las dificultades al principio, y las diferencias
al principio de la programaciéon de esta posible
empresa de mejora genética, entre los sindicatos,
venian justamente por esta cuestiéon. Habia sindicatos
que se pueden conformar con que los programas de
testaje se hagan exclusivamente con los programas
que se hacen en las Comunidades limitrofes a nuestra
Regién; y hay otros sindicatos que creen que el nivel
de los programas de testaje tiene que hacerse, quizas
con esos programas que existen a nivel de las
cercanias, pero también con los programas que se
hacen a nivel mundial, mucho mas importantes, y que
era lo que en este momento hace enfrentarse los
intereses comerciales y econémicos en este asunto.

Ustedes saben que, desde luego, los vascos
van a apoyar los programas que hacen desde su
empresa: "Aberequin”. Y que hay algin sindicato que
apoya eso. Pero hay otros sindicatos que apoyan otros
programas, de otro nivel. A mi, me parece que eso
debiera de haberlo tenido en cuenta antes de dar esto
a los medios de comunicacién como algo hecho;
porque eso siempre tiene que traer muchisimas
dificultades, en estos intereses comerciales tan fuertes
que se plantean.

Al Grupo Parlamentario Socialista le interesa
que surja esa empresa de mejora genética; no de
forma individual, porque se haria poca fuerza, habria
poca posibilidad de pruebas; cuantos mas nucleos
existan en el asunto, mas posibilidad de prueba se
tiene. Y, desde luego, el programa puede ser mucho
mas eficaz y mas cualificado. Pero si nos gustaria que
se tuviera en cuenta, antes de dar cualquier paso, que
cualquier asunto que se pueda llegar a acordar debe
tener una base documental que le permita, cuando
menos, al Consejo de Gobierno, salir con cierto
prestigio a decir quién no cumple. Porque, desde
luego, yo no sé si los acuerdos o lo que se ha podido
ir hablando, eso se ha hecho en algin papel, no se ha
hecho en ningln papel, han sido solamente
conversaciones. Lo cierto es que, ;nosotros estamos
en condiciones, cuando se hace un proyecto de éstos,
de poder pedir hoy dafos y perjuicios a los vascos?
No, porque no hay ningun acuerdo contractual. Es
decir, se diria que ustedes han ido hablando, sin
ningln acuerdo contractual; y, de repente, una
Comunidad Auténoma puede, por si sola, echar por

tierra este proyecto. Entonces, dejarnos, jcon qué?,
con otras dos Comunidades Auténomas.

Yo lo que quiero decirle es que a mi me ha
parecido imprudente la forma en que se ha vendido,
porque no habia nada cerrado. Y de poca prevencion,
por parte del Gobierno, la manera en que haya llevado
las conversaciones. Porque hoy, a nosotros, no nos
permite nada pedir daios y perjuicios a los vascos por,
de repente, salirse pidiendo el 51 por ciento. Eso
estaba visto que lo iban a hacer los vascos; los
intereses de los vascos son los que tiene "Aberequin”,
y a él le interesa mantener lo suyo. Nosotros no
debiéramos nunca -creo yo- centrarnos
exclusivamente en esos programas, en lo que son,
ahora mismo, lo que esta a nivel regional desconocido.

A mi, me da la impresion de que hay
opiniones, que desde luego son tan cualificadas como
otras y que deben estar, de alguna manera, en
contacto también con los programas que se hacen a
un nivel mucho mas amplio y fuera de nuestras
fronteras; que parece que es en lo que se puede
reconducir la situacion. Parece ser; algo que al
principio se descartaba totalmente, o casi totalmente.
jHombre!, en las adjudicaciones de las compras de
semen hubo sus méas y sus menos, y Usted lo sabe, y
no es motivo de la pregunta, puede ser motivo de
otra. Pero, desde luego, ahora, a mi, me parece muy
bien que reconduzcan el tema. Y, desde luego, que
pueda montarse la empresa; como dice Usted: con
dos, con tres, solos, o con algln pais extranjero; pero
que se haga.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo lo he dicho
en ese mismo orden, pero no elimina una a la otra. Lo
he dicho en el orden de preferencia que a mi me
gustaria. Primero, que fuera de la Cornisa; luego, que
sea de los maximos de la Cornisa; luego, si no, solos
no lo podemos hacer y lo harilamos con un pais
extranjero, porque no tenemos otra opciéon. De todas
maneras, nosotros, en la Consejeria, somos bastante
serios. No tenemos solamente como informacién la
prensa, sino que tenemos mas medios de informacioén.
Entonces, tenemos muy estudiadas todas las
opciones, muchisimo mas de lo que piensan que hay.

Y en cuanto a esas discrepancias en la Mesa
Agraria, Usted eso lo sabe perfectamente, pero igual
los que hay aqui no lo saben; hay algun sindicato, de
los que estan sentados aqui, que son representantes
de semen. Entonces, como son los representantes del
semen, algunas opciones no les gustan, porque les
gusta la suya fundamentalmente.

Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que es
el punto n° tres: Pregunta relativa a criterios del
- . Gobi e,

. Ministeri Agricul
G . p E Medio Ambi .
licaci L C . Gobi I
Di 40 Redi - . r
. R E , L G.P. Sociali

Tiene la palabra D. Gerardo Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias, Sr.
Presidente.

Como consecuencia de las elecciones
generales del ano 1996, surge en Espaia un nuevo
Gobierno, que crea un nuevo Ministerio, que es el
Ministerio de Medio Ambiente. Y, desde ese
momento, tiene que haber una reestructuracién entre
las diferencias competencias de los Ministerios
anteriores, para dar contenido y para dar
competencias al nuevo Ministerio de Medio Ambiente.

Todos fuimos testigos, como, a través de los
medios de comunicacién, surgen polémicas,
enfrentamientos, quizads légicos, en atribuir unas
nuevas competencias a un nuevo Ministerio. Que
dieron como resultado que una parte de las
competencias que tenia Agricultura pasan a Medio
Ambiente, una parte de las competencias que tenia
Fomento pasan a Medio Ambiente. En definitiva, se
cre6 una nueva estructura, con el nuevo Ministerio;
que, indudablemente, esto repercute en la
coordinacién necesaria para la planificacién econémica
del Estado. Es decir, en las relaciones del Gobierno
con las diferentes Comunidades Auténomas. Por lo
tanto, es algo que a la Comunidad Auténoma nos
interesa.

Esta pregunta que hacemos aqui estaba
formulada en forma de interpelacién y, por lo tanto, se
pedian criterios al Consejo de Gobierno sobre esta
nueva reestructuracién y esta nueva distribucién de
competencias entre Agricultura, Fomento y Medio
Ambiente. Qué le parecia, desde el punto de vista de
la coordinaciéon y planificacion econdémica general;
que, indudablemente, las conversaciones entre
Comunidad Auténoma y Administracion Central, en
este contexto, deben ser fluidas y buenas, para que
exista una buena coordinacién y estructurar asi el
Estado. Por lo tanto, pedimos ese criterio.

Por otra parte, si el Consejo de Gobierno
piensa que esto tiene que tener un reflejo en la
Comunidad Auténoma de Cantabria; un reflejo similar.
Y me refiero con esto, porque no hay absolutamente
ninguna correspondencia. Y que, ademas, si es
necesario, reorganizar también las competencias que
se tienen en esta Comunidad Auténoma; y me explico.

Aqui estamos viendo como a través de Presupuestos,
nos damos cuenta cOémo una serie de parques
naturales caen bajo la competencia de Agricultura;
otros parques caen bajo la competencia de Medio
Ambiente. Esto, a nivel central, no esté todo dentro de
la Consejeria de Medio Ambiente, actualmente. Como
aqui los planes de reforestacion estadn dentro de
Agricultura; como a nivel del Estado, la reforestacion
cae dentro de Medio Ambiente. Cémo dentro de
Fomento, los planes hidrolégicos a nivel central estan
en Medio Ambiente. Cémo aqui, en Cantabria, los
planes hidrolégicos estdn a caballo entre Obras
Pidblicas y Medio Ambiente. Coémo los planes de
saneamiento, en Cantabria, estan distribuidos en tres
Consejerias; entre Economia, a través del POL y del
POS, en Obras Publicas, y también en Medio
Ambiente.

En definitiva, cuédles son los criterios del
Consejo de Gobierno respecto a la reestructuraciéon
realizada a nivel de Administracion Central. Y qué se
piensa hacer en el Consejo de Gobierno, aqui en
Cantabria, para evitar toda esta dispersion de
competencias entre las diferentes Consejerias y hacer
quizds una relacion mas paralela, o mas refleja a lo
existe en la Administracién Central.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Bazo.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo le puedo
decir, porque realmente esta pregunta no sé si es de
esta Comision, pero no me afecta a mi
exclusivamente, decirle que la reestructuracién de la
reforma que se llevd a cabo en el Gobierno de la
Administracion del Estado no ha sido puntualmente
comentada en el Consejo de Gobierno; y que nadie en
el Consejo se ha quejado de que esta reestructuracion
haya supuesto ningun inconveniente administrativo, ni
de gestién. Entonces, esto es asi.

(Cémo puede influir en nuestra propia
organizaciéon, en nuestro organigrama? Pues de
ninguna manera, porque nOSOtros seguimos con
nuestra estructura y se siguen teniendo las relaciones
como se tenian en el Gobierno anterior. En lo que hace
relacion a nuestro Gobierno Regional, efectivamente,
en lo que afecta a la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, uUnicamente los parques que
tienen relacion directa o exclusiva casi con la actividad
forestal y de conservacion de la fauna son los que
dependen, de alguna manera, o totalmente, de esta
Consejeria. En cambio, aquéllos que contemplan mas
actuaciones medioambientales dependen de Ia
Consejeria de Medio Ambiente. Y no sé qué mas le
podria decir. Creo que esto es asi.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
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Gracias, Sr. Consejero.
Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Lamentar que se
conteste esta pregunta sin haberlo..., porque la
pregunta va dirigida al Consejo de Gobierno. Y que el
Consejo de Gobierno no tiene un criterio, porque las
palabras del Sr. Consejero han sido relativamente de
que no se ha tratado en el Consejo de Gobierno y, por
lo tanto, lo que nos da es su opiniéon. Que la valoro
positivamente, su opinién, pero no ha debido tener
Consejo de Gobierno. Y mi Grupo Parlamentario tiene
que lamentar que el Consejo de Gobierno, ante una
pregunta que le hace un Diputado sobre su criterio en
cuanto a la organizacion de las diferentes Consejerias
y las repercusiones que ha tenido la reorganizaciéon en
la Administraciéon Central, pues que no se ha tratado y
se venga aqui simplemente a nivel individual, cuando
se pide la opinidn del Consejo de Gobierno.

Lamentamos esta contestacion. Y mi Grupo
Parlamentario llevara esta iniciativa y la traerd otra vez
para que se informe sobre los criterios del Consejo de
Gobierno en ese aspecto.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Bazo.

Sr. Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo he
entendido que esta pregunta la hacian en todas las
Comisiones. O sea, que, a mi, me estaba preguntando
en lo que me afectaba a mi; y se lo estarian
preguntando a otros Consejeros en sus
comparecencias. Es que si no, no le veo la razén de
que venga a esta Comisidn, esta pregunta.Si es
genérica, ya, ya, pero a mi me la ponen aqui y yo
hablo de lo me afecta a mi. A mi, no me ha afectado
en absoluto la reorganizacion del Estado; lo digo
claramente. Tengo la misma fluidez de relacion que
tenia y no he notado ningun perjuicio.

Ahora, que su intencién era presentar una
sola y que contestaran de todas..., entonces, yo creo
que ésta no es la Comisién; no lo sé.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Yo
quisiera aclarar, como Presidente, que el propio
Consejero me manifestd, cuando recibié el Orden del
Dia de esta Comision, que esta pregunta y la siguiente
eran dos preguntas que tampoco le correspondian al
Consejero contestar, como miembro del Consejo de
Gobierno, porque la responsabilidad era de otra
Consejeria. Como la siguiente pregunta que se va a
formular a continuacién.

Por delicadeza, el Sr. Consejero ha
contestado en esta Comision a esta pregunta, para
que no quedase sin contestar. Por lo tanto, agradecer

desde esta Presidencia que lo haya hecho asi. Aunque,
posiblemente, la persona que ha preguntado quisiera
otras explicaciones de todo el Consejo de Gobierno. Y,
por lo tanto, si fuese asi, le rogamos que esta
pregunta la traslade, o a otra Comisién, o al propio
Pleno, o como fuese necesario.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si me permite,
Sr. Presidente. Para una aclaracién...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso): Si.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: No es que yo,
en este momento, este Portavoz, fije la pregunta, sino
que estd fijada desde el 10 de junio de 1996. Y la
pregunta, exactamente, dice: "Criterios del Consejo de
Gobierno sobre la distribucion de competencias entre
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca,
Fomento y Medio Ambiente, asi como su aplicaciéon en
el Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria". O sea, era una pregunta directa a un
criterio del Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Lo
que ocurre es que, como Usted muy bien formuld, fue
una interpelacion ante el Pleno. Esto era una
interpelacion ante el Pleno, que luego Ustedes
solicitaron que se cambiase como pregunta. Y, por lo
tanto, la contestacién no es lo mismo ante el Pleno,
en el que estd todo el Consejo de Gobierno y puede
contestar todo el Consejo de Gobierno, con criterios
del Consejo de Gobierno, que directamente al
Consejero de Ganaderia, por este tema.

Por lo tanto, yo si quisiera agradecer al
Consejero esta contestacion. Y a quien ha preguntado,
al Sr. Bazo, pues que analice si la contestacion le
satisface o no, y que tome la iniciativa oportuna.

Pasamos a la siguiente pregunta del Orden
del Dia; que, como he dicho anteriormente, también el
Sr. Consejero me ha comentado que no era de su
competencia el tema, pero que va a dar una
contestacion a la misma, me ha dicho. Va a intentar
resolver las dudas y si no, se pasaria esta pregunta a
otra Comisién, o viniese otro Consejero.

Por lo tanto, tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si quiere el Sr.
Consejero, la retiro y la dejo para otro Consejero.
Como quiera Usted.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Si
quiere formular la pregunta... Es: Criterios para el
nombramiento de un ganadero de ASAJA en el
C o F . Social D

Si les satisface la conversacién que da el
Consejero, bien y si no, realice una pregunta ante el
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Consejero de Industria, en la Comisién de Industria.
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Como bien ha
dicho el Presidente, al no ser un tema de la Consejeria
de Ganaderia, Agricultura y Pesca, me he dirigido al
Consejero de Industria, de quien realmente dependen
todas las actuaciones del C.E.S., y me ha pasado esta
nota que voy a leer.

Dice: "En cuanto a la cuestion planteada por
Diia. Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo Parlamentario
Socialista, en relacion con los criterios tenidos por el
Consejo de Gobierno para el nombramiento de D.
Pedro Herreria Sanchez, ganadero de ASAJA, en el
Consejo Econdémico y Social, debe significarse: que el
nombramiento lo hace el Consejo de Gobierno en
virtud de la potestad que para ello tiene, dentro de los
miembros del grupo tres de dicho Consejo. Dicho
nombramiento es personal, no por razén del cargo, y
se realiza desde el entendimiento de que recae sobre
una persona idénea y conocedora de un sector muy
importante de la economia regional”.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Yo me doy por
respondida. Porque, sin duda, es lo que es; lo diga
Usted o lo diga el Consejero de Industria. Lo Unico que
quiero hacer constar es la posicion del Grupo
Socialista, contraria a que este nombramiento, si tenia
que ser por una persona cualificada, reconocida en la
actividad econémica que representa, etc., nos hubiese
gustado mas que se hubiese hecho contando con los
sindicatos agrarios.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

(...desconexién de micréfono)

B lati . han i :
- : Sohi i rar | . I

(...) la Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: La pregunta es
concreta y muy clara. Simplemente, conocer cdmo ha
sido esta cuestién.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Tiene la palabra, para su contestacién, el Sr.
Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Yo creo que
aqui hubo algun error; a lo mejor, cuando yo lo
expresé aqui alguna vez, no lo hice con toda la
claridad.

La campafa de saneamiento ganadero esta
informatizada desde hace bastante tiempo, desde el
ano 1989; como se deduce de todos estos listados,
que son los que se estan manejando.

Lo que yo dije en una comparecencia, creo
que fue en esta Comisién, es que ibamos a intentar
que la empresa que realiza la campafia de saneamiento
ganadero pudiera llevar unos terminales de ordenador
en las visitas a las cuadras, porque agilizaria mucho el
conocimiento de los datos y el conocimiento de las
pruebas realizadas. Esto, en principio, no ha sido
posible; porque la estructura informatica de Ila
Diputaciéon Regional, hasta estos momentos, no la ha
tenido. Yo espero que, en un periodo de plazo muy
corto, esto sea posible. Y esto, indudablemente,
agilizara y dard mayor calidad a la campaha de
saneamiento ganadero.

Me han preparado aqui una contestacion, el
Director, que voy a leer; pero, basicamente, es lo que
yo he dicho antes.

"No es exactamente cierto que la Ultima
campana de saneamiento ganadero se haya realizado
con ldpiz y papel. La campaina se encuentra
informatizada desde el mes de enero de 1989. Es
cierto que los equipos de veterinarios de campo no
han tenido oportunidad de hacer todavia las tablas con
un terminal de ordenador, por razones que
posteriormente explicaremos. Sin embargo, tampoco
significa que hayan acudido con lapiz y papel, ya que
se acercan a las explotaciones con una ficha de
establo informatizada, correspondiente a la campafna
del afo anterior. En dicha ficha, se anotan de forma
manual solamente las altas o bajas de ganado que se
hayan producido desde la ultima revisidon efectuada en
la explotacion.

El seguimiento de la campafa, en general,
control de reses susceptibles a las distintas
enfermedades, sacrificios, expedicién de tarjetas de
calificacion sanitaria, etc., se encuentra informatizado,
como se puede comparar en estos estadillos adjuntos.

El hecho de que los veterinarios de campo no
accedan todavia a los establos con un terminal de
ordenador, no significa que la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca haya renunciado a implantar este
avance tecnolégico. Téngase en cuenta que el plan
estratégico de informatica para el trienio 1996-98, ha
sido aprobado por el Consejo de Gobierno el dia 5 de
noviembre. Mientras que las dependencias de la
Consejeria, incluidas las oficinas comarcales, no
cuentan todavia con medios para recibir y procesar la
informacién captada por los equipos de campo. Seria
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inatil, por tanto, la implantacién de éstos.

Una vez resueltos los procesos de
informatizacién de la propia Consejeria, se procedera
de inmediato a la actualizacién de ordenadores
portatiles, que captarian los datos iniciales o bésicos
sobre la campana en el propio establo, remplazando
con ventaja a la ficha informatizada que actualmente
llevan los equipos de campo. Una vez cubierto este
escalén, todo el proceso que corresponde a la
campana de saneamiento ganadero quedaria
totalmente informatizado.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Sra. Diputada, ¢si quiere intervenir?

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Tiene la palabra la Diputada.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta pregunta fue presentada en noviembre
de 1996. Nosotros creemos que "Lagasa" se instale
en Cantabria, es, sin duda, una iniciativa muy positiva.
Creemos, sin embargo, también, que esta posibilidad
no debe, en ningln caso, servir de coartada para
poner en marcha un proyecto industrial que, por su
inadecuada ubicaciéon, puede entrafiar un riesgo
evidente para el futuro del mencionado proyecto; y lo
que seria peor, para el prestigio del sector lacteo en
nuestra Regién.

La necesidad de dotar a Cantabria de un
importante tejido industrial, que genere riqueza y
ponga remedio al problema del paro, no debe hacerse
nunca de manera improvisada, y mucho menos de
forma que se pueda cuestionar la calidad de lo que
vamos a producir. Todos sabemos qué instalaciones
hay en el Ayuntamiento de Meruelo, que avalan lo que
estoy diciendo.

Por todo ello, nosotros queremos conocer en
este momento cinco interrogantes.

Primero. En qué situacién administrativa se
encuentra el expediente de solicitud de instalacién de
"Lagasa" en Meruelo.

Segundo. Si el Consejo de Gobierno tiene
estudios de impacto medioambiental en dicho
proyecto industrial alimentario; y si es asi, en qué
acuiferos hara la captaciéon de aguas esta industria.

Qué subvenciones publicas propiciara el
Consejo de Gobierno, si las hubiera, desde las
diferentes Administraciones, para la instalacion de
este proyecto.

Si ha mantenido el Consejo de Gobierno
algun tipo de criterio, a la hora de recomendar, o
avalar, o apoyar, la ubicacion de este proyecto
industrial en Meruelo. Es decir, si se han barajado
otras zonas posibles de la Region como centro de
posible ubicacién de esta empresa. Y si existe algun
tipo de influencia, al margen de las administrativas o
puramente empresariales, para elegir el Ayuntamiento
de Meruelo como lugar de ubicacién de esta empresa.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra, para contestar, el Sr.
Consejero.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Al hablar de la
empresa "Lacteos Santander, S.A." yo creo que
debemos de remontarnos un poco al pasado. Cuando,
a finales del otofio del afio 1995, todos conocimos
que la venta de "Lesa" era un hecho, era un hecho
ademas inevitable, pues yo me trasladé a Madrid
varias veces, a hablar con los responsables de
"Tabacalera". La operacion estaba practicamente
cerrada. Y, en aquel momento, estableci relaciones
con una serie de empresarios de Cantabria: la Camara
de Comercio, la CEOE, las Cooperativas; a ver si aqui
habia alguien que estuviera dispuesto a comprar la
fabrica, o a participar en la compra de la fabrica; igual
que entré (...)
con "Leyma", a ver si habia una posibilidad de que
nosotros entrdsemos, por lo menos como un tercer
comprador, alguien de Cantabria, para la fabrica de
Renedo.

Mis actuaciones no tuvieron éxito. No
encontré a nadie, a ningun empresario de Cantabria
que estuviera dispuesto a invertir. Tampoco a las
Cooperativas les parecia que era el momento oportuno
de meterse ellos en un tema tan complicado como era
la comercializacién de la leche. La Caja de Ahorros si
dijo que estaria dispuesta a hacer una aportacion de
alguin tipo, pero no sola.

Y, entre los empresarios con los que yo tuve
contacto, uno de ellos fue D. Antonio Marchal, el
duefio de "lLagasa", una empresa gallega. Una
empresa gallega que estaba comprando leche en
Cantabria, y que estd comprando leche en Cantabria
desde hace unos afos; y que tiene su mercado
fundamental en Catalufia, donde tiene una cuota de
mercado importante, cercana al 12 por ciento, y en
Aragoén, y en las cabeceras del Levante espafol.



N° 148 - B

DSARC 22 ENERO 1997

Pagina 2760

Entonces, este hombre estaba dispuesto a
comprar él solo Renedo. Eso no era posible, porque
"Tabacalera” no admitia mas que la venta en
conjunto, no admitia la venta parcial. Y, por lo tanto,
ahi quedd esa situacién. Pero si quedd de esa relacion
una cierta amistad, o una cierta relacién con el Sr.
Marchal.

Transcurridos dos o tres meses, viene el Sr.
Marchal y dice que él ha analizado la posibilidad de
aumento de mercado en esas zonas que él tenia, en
Cataluna y en Aragén, y que le parece un gasto
exagerado el coger la leche aqui y llevarla, o bien
como la estaba llevando en parte a Cdbreces, o bien a
Clas, o bien incluso a Galicia, para volver a pasar otra
vez por donde la habia comprado para llevarla a
Barcelona.

Que si tendria algun tipo de ayuda para la
compra de la empresa "Ato", antigua "Ato-Collantes",
en manos de "Ato" y de una empresa francesa,
"Besnier". Le digo que si, que no para la compra, que
no para el terreno, que no para las instalaciones que
tenia, que no para maquinaria usada. Pero si para
cualquier homologacién que tendria que hacer de cara
a la Normativa Europea, o para el reacondicionamiento
y rehabilitacién de la fabrica.

Empieza sus contactos con "Ato", y mas
concretamente que con "Ato", con "Besnier". Y
"Besnier" le va exigiendo cada vez mas. Primero, que
le tiene que hacer los batidos en formatos de cuarto
litro, luego que le tiene que hacer los batidos en litro,
luego que tiene que hacerle en dos litros, y en litro y
medio. De tal manera que llega un momento en que,
practicamente, el 60 6 70 por ciento de su actividad
iba a ser dedicada a hacer a maquila los productos de
esta empresa, y no podria hacer los suyos.

Entonces, viene a la Consejeria y dice: que si
habria problemas para hacer una nueva fébrica. El
hacer una nueva fébrica de productos lacteos, sobre
todo de leche liquida, en Espafia, en estos momentos,
es complicado. Sobre todo, si estamos hablando de
una reestructuracion del sector y se estan cerrando
fabricas, y hay fébricas sobredimensionadas.
Entonces, yo voy a Madrid; hablo de las posibilidades
que tenemos de que se ubique una nueva empresa;
jugamos con la caida de la industrializaciéon, en los
ultimos diez anos, en Cantabria; y jugamos con otros
dos factores que son decisivos, que son: lo que este
hombre compra aqui, y una fabrica que el va a cerrar
en Galicia. Entonces, fusionando las tres premisas, es
posible ayudarle; y, en ese sentido, le confirmo que
hay posibilidades de ayudarle. El, al igual que todas las
empresas que son auxiliadas por la Consejeria, a nadie
se le dice donde la tiene que poner; simplemente, se le
dice que para una empresa que va a hacer se le dan
unas subvenciones, que en este caso concreto son el
52 por ciento de la inversion.

Este Sefior, segin me ha contado a mi
después, mira una serie de lugares de ubicacién. El
queria muy cerca de la autovia de Bilbao, y lo mas
cerca posible de Bilbao, o de la salida hacia Cataluia o
Aragon. Parece ser que él ve dos o tres cosas. Y un
dia, aqui, en el Pleno de esta Camara, me llama, y
estoy con él en el bar, y dice que tiene una oferta del
Ayuntamiento de Meruelo, que le dan un solar que
Meruelo tiene de 15.000 metros, méas una serie de
ventajas, de abastecimiento de agua, y de adquirir un
terreno mas si era necesario.

Este Sefior presenta a la Consejeria un
proyecto, el dia 20 de junio de 1996, y el expediente
empieza a funcionar. Se le concede la subvencion. La
inversion que va a realizar es una inversion de
1.460.459.328 pesetas. La subvencién va a ascender
a 758 millones de pesetas; en la que participan el
Feoga, el MAPA y la Comunidad Auténoma.

En este momento, la empresa tiene ya
construida una nave; estd -creo- construyendo
practicamente la otra. Y no tiene ninglin otro problema
de este tipo. Es un expediente normal, en el que se
han cumplido todos los tramites administrativos. Y
esto es cuanto tengo que decirle en el plan general.

Luego, en cuanto a lo que pregunta la Sra.
Diputada sobre instalacion de captacion vy
almacenamiento de aguas. El agua que se utilizara en
la industria procedera de las plantas de tratamiento del
Plan Noja, un ramal del cual atraviesa la parcela con
un didmetro de 260 milimetros. Se trata, por tanto, de
agua tratada y clorada, con todas las garantias
sanitarias, y que no precisara tratamiento ninguno en
la Planta. Este agua, que serad extraida en horas
nocturnas, para no perjudicar presiones de circulaciéon
del sistema en horas diurnas, serd almacenado en un
depésito de hormigén de 500.000 litros, desde el que
se abastecera la Planta. La capacidad del depésito es
suficiente para atender todas las necesidades de un
dia con bastante margen de seguridad. Sobre el
depésito, se instalard un grupo de presién formado por
cuatro bombas de 15 cabeas, capaces de aportar
50.000 litros/hora cada una, a cuatro kilos/cm2. de
presion. Con el equipo de bombas, se instalardn dos
tanques de hidropresién, con camara de aire de 1.000
litros, para mantener constante la presion de la red de
distribucion. Adicionalmente, se captard agua del rio
Campiazo que, previo filtrado y clorado, se utilizara
exclusivamente para (...) y refrigeracion.

Aguas residuales. Las aguas residuales de la
industria, en su totalidad procedentes de limpiezas de
instalaciones y tuberias, serdn evacuadas de la fabrica;
y, a través de los colectores de alcantarillado
municipal, seran tratados por el sistema municipal de
depuraciones residuales. Para ello, se han alcanzado
los convenientes acuerdos con el Ayuntamiento de
Meruelo.
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En relacion al impacto ambiental, hay un
informe de estimacion de impacto ambiental,
favorable, de fecha 18 de diciembre de 1996, firmado
por el Director Regional de Medio Ambiente vy
Ordenacion del Territorio, D. Antonino Zabala Ingelmo.
Si quieren se lo leo, son dos hojas y media. Y esto es
lo que es.

En cuanto a la dltima parte de la pregunta...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Si.
Vaya finalizando, porque ha finalizado su tiempo ya.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Quiero decirle
que la Consejeria, en ningln caso, ni a esta empresa,
ni a ninguna, les dicen dénde tienen que ubicar las
empresas. Ahora mismo, estamos en negociaciones
con otras empresas que se van a establecer
posiblemente, y se establecen libremente donde
quieren. Es decir, nunca, en ningln caso; quitando una
empresa, el otro dia, que por la situacién excepcional
que atraviesa Torrelavega yo les insinué que, ya que
podian hacerla en cualquier sitio, si podian hacerla en
la zona industrial de Torrelavega, pues seria
muchisimo mejor vista por el Consejo de Gobierno.
Pero es el primer caso y el Unico; y todavia no se ha
hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias.

La Sra. Diputada tiene la palabra.
LA SRA. GARCIA ORTIZ: Si.

Yo esperaré a tener el Diario de Sesiones de
esta Comisién para poder contrastar perfectamente lo
que ha informado el Sr. Consejero. Estoy de acuerdo
con él en que el Consejo de Gobierno no es nadie para
indicar a una empresa dénde debe instalarse. Pero si
quiero dejar constancia, en esta Comisidn,
formalmente, de que, si bien el Gobierno no debe
nunca, o no hace nunca, indicar donde se ubica una
empresa, el Gobierno si debe velar por los intereses de
cualquier produccién, de cualquier sector de esta
Regioén.

Por lo tanto, si la ubicacién de una empresa
puede ser peligrosa para el prestigio del producto que
hace esta Regién en cualquier sector, debe valorarlo el
Consejo de Gobierno.

Parece que, de momento, la respuesta que se
da es que todo estd perfecto. Yo, cuando tenga el
Diario de Sesiones, lo valoraré, y me dirigiré al
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

¢Quiere contestar el Sr. Consejero?

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.
P . . I . .
lar | Ao 1996 | I .
. Dfia. R Iné
Garcia Orfi LG P 0 Sociali

LA SRA. ORTIZ GARCIA: Si.

Sr. Presidente, esta pregunta la voy a retirar;
porque sé que el Consejero ha contestado en la
pasada Comision a algo parecido, de lzquierda Unida.
Por lo tanto, de momento la retiro.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.
Que haria una solicitud: si se pueden agrupar las
preguntas 8, 9 y 10.

Por lo tanto, conocido el Orden del Dia,
pasamos a que se formulen las preguntas 8, 9 y 10

del Orden del Dia de esta Comisién, por parte del
Partavoz de IUCAN, el Sr. Berriolope.

Tiene la palabra, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

La pregunta hace referencia a una publicacién
que el Gobierno de Cantabria, a través del Servicio de
Montes, Caza y Conservacion de la Naturaleza,
difundioé y distribuy6 de forma gratuita sobre el Parque
Natural Saja-Besaya. Las preguntas, en concreto,
hacen referencia a: cudles han sido los criterios para la
adjudicacion y realizacion de esas publicaciones.
Hacen referencia a: cudl ha sido el ndmero de
publicaciones y folletos que se han realizado por la
Consejeria de Agricultura en el mes de agosto de
1996. Y también: cudl ha sido el coste total de la
edicién, incluida la impresion, disefio, etc., realizada
(...) y por el mismo tema.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar a las tres preguntas.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: En abril del afio
1995, se tramit6é al MAPA vy a Bruselas un proyecto de
acondicionamiento de las instalaciones recreativas y
de servicio del Parque Natural Saja-Besaya. En la
Memoria de dicho proyecto, se dice textualmente: "Se
contempla la edicién de un folleto y un triptico que
den a conocer las caracteristicas naturales y las
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adecuaciones recreativas y de servicios del Parque. De
esta forma, se contribuird a un mejor aprovechamiento
y respeto de las mismas. El nimero de ejemplares sera
de 5.000 unidades para el folleto y de 30.000
unidades para el triptico. Y las caracteristicas de los
mismos, se describen en el Presupuesto.

Este presupuesto estd cofinanciado por
Europa, y aprobado por la Unién Europea. En dicho
presupuesto, figura la partida de 1.250.000 pesetas
para la edicion de 5.000 folletos, de 20x28, de 20
paginas a cuatro tintas, en papel estucado de 180
gramos. Cuatro pdaginas en vegetal y cubiertas con
solapas a cuatro tintas, peliculado en brillo, cosido con
grapa, incluso fotolitos segin maqueta Parque Natural
Saja-Besaya.

Seguidamente, figura otra partida de
420.000 pesetas, para la edicion de 30.000 tripticos,
descriptivos, de 45x23, mas cuatro tintas, en papel
estucado de 140 gramos, incluso fotolitos de acuerdo
con maqueta del Parque Natural Saja-Besaya. Los
costes indicados vienen finalmente incrementados en
el 4 por ciento por costes indirectos y el 16 por ciento
de IVA.

Se realiz6 por la Administracion, a través de
la empresa de transformacién agraria "Tragsa", de
conformidad con lo estipulado en la cldusula décima
del vigente convenio suscrito entre la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca de la Diputacién
Regional de Cantabria, y el Instituto de Reforma y
Desarrollo Agrario, IRYDA, para la ejecucidon de obras
por la mencionada empresa.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Portavoz de lzquierda
Unida.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si.

Aunque esta pregunta pudiera interpretarse
como curiosa, y creo que algunas risas que he
detectado en algunos Diputados asi lo demuestran, yo
quiero plantear con toda seriedad que esa publicacion
tiene defectos de forma y de contenido
extraordinarios. Esta cargada de tdpicos; la cartografia
que incluye, parece ser que no se corresponde con la
realidad en modo alguno; no explica para nada el
caracter cientifico y didactico que se le suponia. Y,
por lo tanto, para mi, y para mi Grupo Parlamentario, y
para los especialistas que hemos consultado, es un
disparate de publicacién; y, por lo tanto, un despilfarro
de recursos que no se justifica, por ejemplo, con el
abandono de todo tipo al que estd sometido el Parque,
hasta el punto de que todavia no tiene sede. O sea, no
tiene un lugar donde ubicarse.

Y, por lo tanto, tomaremos alguna

interpelacién, o plantearemos alguna iniciativa con
respecto a esta cuestion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias.

¢El Sr. Consejero quiere contestar algo mas?
Nada mas.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia,
y ultimo. Pregunta relativa a actuaciones llevadas a
I . L . E
Astil | L di s
Emilio José C G 4l G
P . lzaui . - .

Tiene la palabra el Portavoz, Sr. Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Por todo el mundo es conocido que, el
pasado mes de agosto, la encina situada en la calle
Industria del Municipio de El Astillero se cayé. Provocé
algun dano material en algin coche, o alguna cosa de
este tipo; un elemento que importa, pero para lo que
estamos tratando no es lo mas significativo. Lo
importante es que ésta es una encima que esta
inventariada como un arbol singular de Cantabria; esta
en el Catalogo Oficial, creo que con el n® 11. Y ahi ha
habido una actuacién que ha permitido que esa
encima se caiga.

Y yo quisiera conocer cudles han sido las
actuaciones que la Consejeria ha llevado a cabo para
garantizar la conservacién de esa encima.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, para
contestar.

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: Efectivamente,
ese ejemplar de encina de El Astillero figuraba con el
n° 11 en el Inventario de Arboles Singulares de
Cantabria, aprobado por Orden del 28 de mayo de
1986.

En un informe emitido, este arbol estaba
totalmente desplomado hacia la izquierda, con incluso
peligro para las personas y para los vehiculos, desde
hacia mucho tiempo. Con fecha abril de 1993, el
Ingeniero de Montes D. José Manuel Cea Pérez decia,
al  Ayuntamiento de El Astillero, que como
consecuencia de las obras de acondicionamiento que
se estaban realizando alrededor de esta encina se ha
producido la corta de numerosas raices secundarias y
debido al sistema radical, muy somero, de esta
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especie, supone una disminucién notable de su
sistema radical, que conlleva una pérdida de nutriciéon
y otros efectos secundarios, con el consiguiente
desequilibrio entre parte aérea y radical del arbol; que
puede dar lugar, en un determinado plazo, a la dificil
pervivencia de este magnifico ejemplar. Decia en su
informe.

La realidad es que aquella plaza se habia
cubierto con una placa de hormigén y se habia
transformado en un (...), la base del arbol, que incluso
se habia hecho una especie de zdécalo alrededor,
donde se sentaban los nifios y los ancianos.

En otro informe, emitido ya con posterioridad
por el mismo Ingeniero, el dia 28 de agosto de 1996,
dia siguiente a la caida de la encina, se considera que
el sistema radical abundante y muy somero de esta
especie sufrié rotura y debilitamiento, en parte como
consecuencia de las obras ya denunciadas de
ajardinamiento -dice, entre comillas- "y de defensa".
La defensa es ese muro, ese z6calo que digo yo que
hicieron alrededor, entorno al arbol. Iniciadas por el
Ayuntamiento de El Astillero a partir del afno 1990.

También fue afectado por filtraciones de agua
por huecos del tronco. Consideramos, ademas, que su
sistema radical ha soportado fuertes vibraciones como
consecuencia de la carga de vehiculos que circulan por
esta carretera y por la falta de oxigenacion de sus
raices. Teniendo en cuenta ese debilitamiento del
sistema radical, en vias de pudricién, y la inclinacién
del arbol por su gran peso, se ha producido esta rotura
y caida consiguiente. Esto es lo que informa el
técnico.

Realmente, la Consejeria poco mas puede
hacer. Porque advirtié al Ayuntamiento, ya que es el
responsable, y el Ayuntamiento siguié con su obra,
cosa que nosotros no podiamos impedir. A nosotros,
lo Unico que nos permite la Ley impedir es que se
corten esos arboles, que se destruyan, que se
quemen. Y eso si que tenemos capacidad
sancionadora, pero no para impedir a un Ayuntamiento
que, en el ejercicio de su autonomia, pueda hacer un
jardin, una plaza, asfaltarla, o no asfaltarla.

Si  hubieran, posiblemente, en aquel
momento, hecho caso de la advertencia que hizo el
Ingeniero de Montes, Sr. Cea, a lo mejor se hubiera
conseguido que hubiera durado algo més. Pero segin
me ha dicho a mi el propio Ingeniero, en aquel
entonces ya, en el aino 1993, era irrecuperable la
encima.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Berriolope.
EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Si.

El problema que estamos tratando aqui es el
Reglamento de la Ley sobre Protecciéon y Fomento de
las Especies Autéctonas. Y el problema que hay es
que, si ese Reglamento no protege el entorno, no
hemos hecho nada. No se puede proteger el arbol sin
proteger el entorno. Es una cosa absolutamente
absurda y, por lo tanto, habrd que tomar alguna
iniciativa para que este Reglamento incluya la potestad
sancionadora en las vulneraciones del entorno que
afecten a los arboles y a las plantas.

Entonces, le emplazamos a que la Consejeria
adopte esa medida, y si no, tenga la seguridad de que
vamos a plantear una iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Muchas gracias, Sr. Berriolope.

¢Quiere contestar?

EL SR. ALVAREZ GANCEDO: No. Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argleso):
Nada mas. Agradecer al Sr. Consejero su
comparecencia, asi como a todos los Diputados, y a
los funcionarios, Letrados, etc., que han estado en
esta Comision.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las once horas y cincuenta minutos).



