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ORDEN DFI DIA

Estudio, debate y votacion del Informe de la Ponencia designada en su dia por la Comisién, en relacién con la

proposicion de ley de Coordinacién de Policias Locales; asi como de las enmiendas presentadas a su

articulado.

* XXX X¥

(Comienza la sesién a las diez horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Buenos
dias a todos los presentes.

Iniciamos esta Comision de Régimen de la
Administracion Puablica, con el siguiente Orden del Dia:

Estudi i4n del Inf p .

Iniciamos con la enmienda, presentada a la
Proposicion de Ley de Coordinacion de Policias
Locales, n° 2 Socialista, en el Titulo I. De Supresién al
articulo 1, punto 1, de la expresion "respetando la
autonomia local".

Para ello tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente. jLa
enmienda n° 1 Socialista, no se discute?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si. Se
van a discutir todas, una por una. Lo que ocurre es

que llevamos el orden del Boletin Oficial para
entendernos mejor.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda pretende suprimir el parrafo
del articulo 1°; que dice: respetando la autonomia
local; porque lo consideramos innecesario introducirlo
en el articulo 1° esta expresion. Porque, obviamente,
la Ley respeta la autonomia local y todas las
autonomias que haya que respetar, y todos los
principios y todos los preceptos. Eso de respetar la
autonomia local, no es correcto establecerlo en un

* XXX X¥

precepto, sino establecerlo, en todo caso, en la

Exposiciéon de Motivos.

Por eso, el articulo 1°, quedaria mucho mas
directo y mas correcto como precepto, que dijese: la
presente Ley tiene por objeto establecer los criterios
bésicos. Suprimiendo esa referencia; que,
evidentemente, por obvia, es innecesaria.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias
Presidente.

Sr.

Nosotros consideramos que el que esté aqui
precisamente esta frase: respetando la autonomia
local; es algo que debe de estar. Porque entendemos
que en algunos casos con alguna proposiciéon de ley
que presentamos no la ponemos, y precisamente se
nos hace poner a través de las enmiendas que se
presentan. Entonces, a veces no entendemos porqué
cuando no aparece nos dicen que se coloque, y
cuando se coloca nos dicen que la retiremos.

Entendemos que no es redundante, sino que
es algo que debe estar ahi para que quede bien claro
que queda respetada la autonomia total, aunque la Ley
se entiende que tenga que ir en ese sentido; por lo
cual, no aceptamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.
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Grupo Mixto.
D. Roberto Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Por nuestra parte, no hay ninguln
inconveniente en aceptar la enmienda. Y tomo las
Gltimas palabras del Portavoz del Grupo Popular; que
nos tenemos que acostumbrar, de una vez por todas,
es que no hay que tener miedo a que las leyes
introduzcan factores que no deben introducir. Es decir,
yo creo que hay una absoluta obsesion en esta
Camara, porque hay un convencimiento, un criterio,
un prejuicio de que siempre que se legisla desde la
autonomia se pretende invadir competencias de la
autonomia municipal.

Y, entonces, hay algunos que para conseguir
que eso que piensan que se hace no se haga, se
conforman con introducir, precisamente, el factor de
que se respeta la autonomia. Se respeta o no se
respeta; aqui, lo que estamos son ejerciendo unas
competencias; y entiendo que, l6gicamente, se hacen
desde el respeto a la autonomia local. Y si no se
hiciesen, de nada serviria evidentemente esa
expresién, que no seria nada méas que una expresion
de estilo.

Por eso, ni como expresion de estilo, ni como
un complejo permanente a que cada vez que se esta
legislando parece que es necesario estar advirtiendo
que se respeta algo, que por obvio tendria que estar
fuera del debate, es por lo que nosotros estamos de
acuerdo con la enmienda del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Aunque,
efectivamente, la polémica; incluso, la permanente
tension entre las competencias de las Comunidades
Auténomas y de los Entes Locales, la verdad es que
no es nueva ni la hemos inventado nosotros; existe.
Existe en el Tribunal Constitucional, y existe todos los
dias. Y realmente, a eso, nosotros entendiamos que
respondia esta frase. La verdad es que, coincidiendo
un poco también con el planteamiento del Grupo
Socialista, consideramos que no debe incluirse; se
tendrian que incluir también otras muchas cosas que
habria que respetar. Y en consecuencia, como hicimos
en Ponencia, vamos a votar también a favor de la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente, si
me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Tiene la
palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Dadas las
circunstancias, que veo que en el fondo estamos de
acuerdo; precisamente esto se ha dispuesto aqui en la
futura ley, porque en otros casos se nos ha pedido.
Ante esta circunstancias, que todos -creo- somos
coincidentes; porque no debe estar, sino que lo hemos
hecho a peticion de los Portavoces, que en otras
ocasiones no estaba y nos lo han exigido asi.
Entonces, vamos a aceptar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Se procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Nueve votos a favor, cero votos en contra,
cero abstenciones.

Pasamos a la siguiente enmienda. Que es, la
n® 3 Socialista, del Titulo I. De Modificaciéon del
articulo 1, punto 2.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Muy brevemente. Para decir que lo que
pretende esta enmienda es -que expresa ella misma-
sustituir la expresiéon "Cuerpos" por la expresiéon
"Funcionarios de Carrera". Para hacerlo mas claro y
mas expresivo, el articulo 1.2 que es el del &mbito de
la Ley.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular tiene la palabra.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros

entendemos que lo que queda comprendido en la
denominacién de Policias Locales son precisamente
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los Cuerpos y no las personas, como quiere introducir
el Grupo Socialista. Por lo tanto, rechazamos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Grupo
Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a
rechazar la  enmienda. Por entender que,
evidentemente, los funcionarios se agrupan en
Cuerpos, Escalas o clases y categorias; y, en este
caso, la referencia tiene que ser a Cuerpos, como
concepto juridico, y no la expresion: funcionarios de
carrera.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Regionalista, como dijimos en
Ponencia, también vamos a votar en contra de la
enmienda. Porque creemos que no afade,
precisamente, mas claridad y concrecién, sino -en
nuestra opinién- al contrario.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Sin mas, se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, seis votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n°® 1 Regionalista, del
Titulo I. De Modificacién al articulo 1.2.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
planteamos esta enmienda, porque nos parece que la
redaccion del texto; en el que se define lo que son
Policias Locales con referencia a las funciones,
competencias y servicios; visto que luego, en la Ley,
ademads, este tipo de funciones: competencias y
servicios, pueden ser realizadas, como dice el articulo
7 -creo que es- por otro tipo de personas que no son
Policias Locales, otro tipo de agentes que no son
Policias Locales; preferimos una definicion mas
precisa, que es la que proponemos. Y que se
encuentra en algunas otras Leyes de Coordinacion de
Policias Locales.

Y asi decimos: "Se entiende por policias
locales, los Cuerpos de policias propios de los
municipios, creados de acuerdo con lo previsto en la
Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado, en la legislacion
propia de régimen local y en la presente ley".

Con la cual, se define claramente que soélo
son policias locales los que estdan nombrados de
acuerdo con los procedimientos que se establecen en
las leyes especificas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros entendemos que lo que quiere
manifestar, expresar o introducir, el Grupo
Regionalista, en la proposiciéon de ley, es algo que ya
esta recogido en el articulo 2.2. Entendemos que ya
estd recogido aqui cémo va a ser su régimen
estatutario, y entendemos que con esto es suficiente.
Por lo cual, queremos que permanezca el texto tal y
como se encuentra en el articulo punto 1.2; v,
concretamente, en el articulo 2.2, manifestarlo que
aqui estd recogido en el texto. Con lo cual,
rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a
mantener el texto de la proposicion de ley. Aunque
entendemos que en parte, juridicamente, es mas
correcto el del Grupo Regionalista. Pero nos cabe la
duda, precisamente, de una unién entre lo que son la
funcion de los policias y esos otros; posibilidad de
intervencion con ese ambito o esa jurisdiccidon, de
personas ajenas a la policia. No teniendo un criterio
suficiente, en principio vamos a mantener el texto de
la proposicion.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.
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El Grupo Socialista va a votar en contra de la
enmienda. Porque entendemos que no incorpora nada
nuevo a la proposicién de ley; y el alcance de ella, de
que se refiera a la Ley Orgéanica de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado, es evidente que el articulo
2.2, efectivamente, recoge la Ley Orgénica de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado como Ley a la que
hace referencia y a la que se ordena, légicamente,
esta proposicion de ley.

Por eso, al entender que no incorpora nada
que para nosotros consideramos importante, vamos a
votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Un voto a favor, ocho votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n°® 2 Regionalista, del
Titulo I. De Modificacién al articulo punto 1.3.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La
enmienda al articulo 1.3, se deriva del intento del
Grupo Regionalista de que no aparezcan como policias
locales, o asimilados a ellos, otro tipo de personas o
de entes; como, por ejemplo, pueden ser los vigilantes
jurados, que se recoge en el articulo 7°. Y, en ese
sentido, la redaccion del texto nos parece realmente
poco definida y que puede dar lugar precisamente a
que ese tipo de personas se consideren incluidas en la
regulacion.

Nosotros damos otra redaccién que creemos
mas precisa. Y dice: "En los municipios donde no
exista Cuerpo de Policia Local la coordinacién se
extenderd a los Agentes, Guardas y anélogos,
dependientes de las Corporaciones Locales, los cuales
tendran la consideraciéon de auxiliares de la Policia
Local. Se regirdn por la normativa de los funcionarios
de la Administracion Local, en lo que les sea de
aplicacion”.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.

Presidente.

Nosotros entendemos que el texto deja con
toda claridad que en los Ayuntamientos donde no
exista Cuerpo de Policia Local, precisamente todas las
regulaciones que se hagan serd a los que tengan la
denominacién de auxiliares de la Policia Local; entre
los cuales, el propio Ayuntamiento tendrd que decir
quiénes son auxiliares de la Policia Local. Y los cuales,
tendrdn su régimen de organizacion y régimen de
trabajo, como prevé la Ley, a esos auxiliares de la
Policia Local. También dice, concretamente, lo que
tienen que desempefiar; las funciones de custodia,
vigilancia de bienes, servicios e instalaciones. Por lo
cual, no podemos aceptar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Esta enmienda tiene mucha relacién con el
articulo 7, de la proposicién de ley. Evidentemente,
hay una cosa que nos transciende, desde el punto de
vista juridico. Y es el hecho de que lo que se pretende
evitar, la dltima consecuencia que se pretende evitar
con la enmienda, seria la intervencibn o no de
vigilancia privados de seguridad realizando ese tipo de
funciones. Y eso se producird o no, en funcién de lo
que la Legislacion del Estado pueda o no pueda
permitir a los Ayuntamientos; y no vamos a ser
capaces de evitarlo -entiendo yo- a través de esta
Normativa.

Entonces, nosotros entendemos que ambas;
es decir, la enmienda y el texto de la proposicion; al
final son coincidentes. Porque si lo que se pretende
con el texto de la proposiciéon es llevar al alcance de
auxiliares de la policia local a los vigilantes privados;
evidentemente, lo serd eso en funcion de que la
Legislacién del Estado lo permita o no.

Y si lo que se pretendiese también con la
enmienda seria evitarlo; también, el evitarlo o no, no
dependeria precisamente del alcance del texto de la
enmienda, sino de lo que la Legislacion del Estado
habilitase o no habilitase a esos policias. Porque luego
seria, en Ultima instancia, competencia del
Ayuntamiento darle ese alcance, o utilizar esa
posibilidad legal que, en todo caso, corresponderia
hacer a la Legislacién del Estado.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Queria hacer una matizacion, si puede ser.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): En el
sentido de aclarar lo siguiente.

Estoy de acuerdo en que, légicamente, luego
van a ser los Ayuntamientos. No creo que la
Legislacion del Estado; porque, la Legislacién del
Estado, si sigue como ahora, va a permitir que este
tipo de vigilantes jurados de seguridad desarrollen
estas funciones de manera excepcional. Entonces,
como todos sabemos, cuando esto se interprete en la
practica, y cuando lo interpreten los Tribunales si
llegaran a ellos, lo que van a hacer es una
interpretacion sistematica. Y van a ir al articulo 1.3, y
van a ir al articulo 7.

Y, en ese sentido, si del texto de la Ley se
deduce que la actuacién de los vigilantes jurados, por
ejemplo, es wuna actuacién prevista en la Ley,
considerada como normal; y, de alguna manera, estos
vigilantes jurados estén consideramos en la Ley como
capaces de desempeiiar, con cierto caracter regular,
las funciones de la propia Ley. Ldgicamente, los
preceptos se van a interpretar en ese sentido. Y si de
la Ley se deduce la conclusién contraria, seran
interpretados también en el sentido contrario.

Yo creo que ademas el Portavoz del Grupo
Mixto estd plenamente, por su formacién, capacitado
para ver este matiz. De que cuando en la Ley se van
suprimiendo todo este tipo de preceptos, que dan
cierto caracter de normalidad a una situacién, estamos
evitando que se convierta normal en la practica.
Porque, l6gicamente, hay una banda siempre de
situaciones juridicas que son dudosas.

Es decir, lo que nosotros pretendemos evitar
con esta enmienda, y con algunas otras que
presentaremos luego, es que se produzcan esas
situaciones dudosas. Nosotros creemos que los
vigilantes jurados no pueden desarrollar con caracter
normal las funciones de esta Ley, sélo con caracter
excepcional. Y, en ese sentido, creemos que la
redaccion del articulo 1.3, que proponemos,
contribuye a ello.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Socialista votard en contra de la
enmienda. Por cuanto no entendemos bien los
razonamientos que se han expuesto; ya que si lo que
se pretende es excluir con este texto la aplicacién de
la Ley a los guardas jurados, no lo consigue. Porque
da lo mismo decir: que en los municipios donde no
existe Cuerpo de Policia Local la coordinacién sera
extensiva a los auxiliares de policia; que decir: a los
Agentes, Guardas y analogos. Es decir, ahi también
podrian estar incluidos los guardas jurados. Pero no
tiene nada que ver este precepto con los guardas
jurados, desde nuestro punto de vista. Entonces,
creemos que no incorpora nada.

Y, luego, la dltima parte, dice: Se regirdn por
la normativa de los funcionarios de la Administracion
Local, en lo que les sea de aplicacién.

El régimen estatutario estd fijado en el
articulo 2; y las Disposiciones, se les van a aplicar a
los auxiliares de la policia local, los mismos preceptos
que se le apliquen a los policias locales y al resto de
los funcionarios, pero que viene definido en el articulo
2, no en el articulo 1.

Pero eso entendemos, respetuosamente, que
no incorpora nada esta enmienda. Y por eso vamos a
votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Se procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Un voto a favor, ocho votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n°® 4 Socialista, del
Titulo I. De Adicién al articulo 2, punto 2.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda, si no lo tengo mal entendido,
habia una transaccional en ésta. Porque lo que
pretendiamos nosotros es que en el apartado 2, dijera:
El régimen estatutario queda sometido a la presente
Ley dentro de los principios generales de la Ley
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Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad "y en
general a las leyes sobre Funcién Pablica".

Queriamos introducir que el régimen de estos
policias locales estuviera sometido expresamente, no
s6lo a la Ley Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad y a sus reglamentos especificos, y a las
normas dictadas por los Ayuntamientos; sino hacer
también referencia que les son aplicables las leyes
sobre Funciéon Publica, porque son funcionarios
publicos.

En Ponencia -vuelvo a repetir-, si no lo
entendi mal; por parte del Grupo Popular, se aceptaba
una transaccional, con su enmienda n°® 1 -me parece-.
Y a las demas Leyes sobre Funcién Publica aplicables,
creo que introduciamos esa denominacién y
transdbamos...jes asi?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Si. El
Grupo Popular tiene la palabra, pero parece ser que es
asi.

EL SR. ARCE BEZANILLA: ElI Grupo Popular
tiene una enmienda, que es la n® 1; precisamente al
articulo 2, punto 2; en la cual ha habido una
transaccional, que creo que recoge todo esto.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Bien.
Entonces la pasamos.

La enmienda n°® 1 Popular, fue aprobada en
Ponencia. Y la enmienda n° 3 Regionalista, igual. La
enmienda n° 4 Regionalista, fue retirada.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Queria hacer una consulta.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.

EL SR. BEDOYA ARROYO: En el Informe de
Ponencia -como yo no formo parte de la Ponencia-
respecto de la enmienda n® 3 del Grupo Regionalista,
que parece ser, segun dicen, que ha sido aceptada; en
el Informe que se ha publicado, dice al final: "El
mando inmediato de la Policia Local correspondera en
cada municipio al Jefe del Cuerpo, que serd uno de los
funcionarios de mayor graduaciéon". Y en la enmienda,
se decia: "el funcionario de mayor graduacién”.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Hubo
una transaccional.

EL SR. BEDOYA ARROYO: ;Hubo una
transaccional?; y es: "uno de los funcionarios".

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si. "Uno
de los funcionarios".

EL SR. BEDOYA ARROYO: Vale. Es que me
extrano.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez):
Aclarado este punto.

Pasamos a la enmienda n° 5 Socialista, de
Supresién al apartado 2 del articulo 3°.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Pretende suprimir
este parrafo, por la posible inconstitucionalidad de
este precepto; con arreglo ya a sentencias del Tribunal
Constitucional, que han tenido ocasion de
pronunciarse con relacion a otras leyes de
Comunidades Auténomas.

Por eso, era preferible suprimir este parrafo;
para evitar esa posibilidad de inconstitucionalidad que,
a nuestro juicio, pudiera darse.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros entendemos que en los
Ayuntamientos pueden establecer entre si diversos
criterios de colaboraciéon, para atender eventualmente
sus necesidades y situaciones especiales vy
extraordinarias, en la forma en que esta previsto en la
futura Ley.

Otra cuestion que se plantea, de
inconstitucionalidad, es cuando se crean
mancomunidades; que en este caso si. Pero en este
caso no se trata de crear una mancomunidad, lo cual
seria inconstitucional, sino que se trata de establecer
unas condiciones para casos especiales y
extraordinarios.

Por lo cual, la enmienda, no entendemos que
haga esa indicacién, a través del Portavoz Socialista -
ya en Ponencia se lo hemos manifestado-, que no va a
crear este apartado del articulo 3° ningln problema de
inconstitucionalidad. Por lo cual, nosotros entendemos
que el texto estd perfectamente redactado. No
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aceptamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: A nuestro Grupo,
en principio, le parecia correcto el texto de la
proposicion de Ley. La verdad es que no he tenido la
oportunidad de observar, aunque si que sé que han
habido varias sentencias reiterativas en relacién a
cuestiones referidas a relaciones entre Ayuntamientos;
no conozco, en este momento, el alcance exacto, si
es idéntico al planteamiento que se hace aqui.

Porque, a mi, la verdad es que, en principio,
el planteamiento que se hace aqui, se me hace muy
dificil que pueda ser inconstitucional. Pero si ha habido
sentencias que realmente con un texto idéntico a este
han declarado la inconstitucionalidad; entonces,
nuestro Grupo, estaria dispuesto -légicamente- a no
provocar un conflicto, cuya sentencia estaria de
antemano predeterminada. Pero yo, en principio, si un
texto como este ha sido declarado inconstitucional; la
verdad es que, bueno, sus motivos habran
encontrado. Pero, a mi, me parece que en principio
debiera de ser un texto constitucional. Pero si el
Tribunal Constitucional ha dicho lo contrario,
debiéramos de someternos desde ya a esa tesis.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.
Tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Aclarar, al
Portavoz de Unién por Cantabria, que solamente se ha
declarado inconstitucional un texto en el cual se
reflejaba una mancomunidad en estos servicios; lo
cual es inconstitucional. Pero no el hecho en si de que
los Ayuntamientos puedan colaborar y atender
cuestiones especiales.

Esto esta precisamente en Ponencia, se hablé
de esta posibilidad; se ha consultado. Y la consulta ha
reflejado el criterio siguiente. Inconstitucional cuando
es mancomunidad; y esto es perfectamente admisible
y no tiene nada en contra, sobre todo relacionado con
la inconstitucionalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros,
si no hay inconveniente, como tenemos una enmienda
de modificacién de este articulo, defendemos las dos
cosas; nuestra posicién en la enmienda anterior, es la
enmienda n° 5 nuestra, y la defensa de nuestra
enmienda a ese articulo.

Efectivamente, este texto no ha sido
declarado inconstitucional. No ha sido declarado
inconstitucional, porque la persona que ha redactado
esta Ley, que conocia las sentencias, ha tenido muy
en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional. Pero;
y asi, incluso, se lo ha reconocido a este Portavoz;
esto estd rozando el larguero y casi, casi, estd fuera
de la porteria. Porque esto hay que relacionarlo con el
articulo 9. punto e). Que dice, como una de las
funciones de la Comision de Coordinacion: "Prever y
regular la  colaboracién entre los distintos
Ayuntamientos".

Y aunque no ha sido declarado
inconstitucional; si que el Tribunal Constitucional ha
dicho, por ejemplo, cuando analiza la Ley, me parece
que es de Andalucia; -dice- las situaciones distintas
respecto al articulo 7, ya que ademas de que parece
responder a un supuesto de actuacidon supramunicipal
distinto del establecido con caracter taxativo por la
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, se refiere a establecimiento de servicios
intermunicipales de caracter eventual. Esta expresion:
servicios intermunicipales, refleja una consideraciéon
organica de adaptacién extraterritorial de la policia
local incompatible con las limitaciones establecidas
por la Ley Estatal.

Esta consideracion del Tribunal
Constitucional, esta expresion: refleja una
consideracidon organica de la actuacidn extraterritorial
de la policia local incompatible con las limitaciones
establecidas en la Ley Estatal; a nosotros, nos parece
que si se puede aplicar a este articulo. Y, en ese
sentido, estariamos de acuerdo con el planteamiento
del Grupo Socialista. Por lo cual, en principio, la
enmienda ésa la votariamos a favor.

Pero proponemos un texto, al Grupo Popular,
que si que es constitucional, sin duda ninguna; porque
asi ha sido declarado por el Tribunal Constitucional. Y
que para su satisfaccion es el que recoge la Ley
Gallega. Yo creo que va, entonces, en el espiritu de lo
que puede ser -digamos- el planteamiento
constitucional, por una parte; y, por otra parte, que
responde al interés y a la intenciéon del articulo 3.2;
que es la enmienda n° 5. Que recoge, casi
literalmente, la regulacion de este tema en la Ley
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Gallega, que si que ha sido declarada expresamente
constitucional por el Tribunal Constitucional.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

¢El Grupo Popular quiere intervenir?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

En principio, parece oportuno hablar de la
enmienda n°® 5 Socialista; y, luego, podriamos entrar
en la n° 5 Regionalista.

Entonces, nuestra postura en cuanto alan®5b
Socialista. -Y volvemos a repetir No es
inconstitucional la redaccién del apartado 2, del
articulo 3°, porque estd consultado en varias
ocasiones; y basta que hayamos hablado en Ponencia
de ello para que se haya hecho una nueva consulta;
por lo cual, nosotros, lo que mantenemos es el texto.
Luego estudiaremos la enmienda n°® 5 Regionalista, en
el sentido de ver esa modificacion que nos presenta;
ver si es aceptable o no.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Pasamos a la votacion de la enmienda n® 5
Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra,
cero abstenciones.

Pasamos a la enmienda n° 5 Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La doy
por defendida.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Entendiendo que el texto recoge
completamente para casos extraordinarios vy
especiales lo que se puede hacer en coordinacion
también con la Comisién de Coordinacién -valga la
redundancia; entendemos que el texto recoge
plenamente a satisfaccion lo que se puede hacer en

estos casos.

Entonces, reglamentariamente,
posteriormente a la aprobaciéon de la Ley, se puede
desarrollar lo que se crea oportuno. Pero entendemos
que con lo que estd recogido en el texto de la
proposiciéon de ley es suficiente; por lo cual,
rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Esta enmienda, evidentemente, esta
absolutamente vinculada a la que anteriormente ha
sido debatida, del Grupo Socialista. Si aceptamos o
mantenemos aun el texto, a reservas del andlisis sobre
su posible inconstitucionalidad; lo cual ha de
producirse de aqui al Pleno; evidentemente, si se
mantiene el texto genérico del texto de la proposicion
de ley del Grupo Popular, este supuesto especifico
seria incluible en el concepto genérico que se
establece en el texto, y con lo cual seria insuficiente.

Nosotros, evidentemente, si al final
entendiésemos que no es constitucional, desde
nuestro punto de vista, el texto del Grupo Popular,
votariamos en su dia la enmienda del Grupo Socialista
y también la del Grupo Regionalista; que cuando
menos da solucién a un problema importante, que son
la insuficiencia de medios en aquellos Ayuntamientos
que a través de esta féormula, cuando menos, podria
tener por la prestacion de servicios de funcionarios de
la Policia Local de otros Ayuntamientos la cobertura
de sus necesidades. Pero, en principio, y para ser
coherentes con la anterior postura, vamos a rechazar
la enmienda del Grupo Regionalista, pero pendiente
sobre la resolucién que adoptemos sobre la ya
rechazada del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Como es evidente, el Grupo Socialista, al
haber introducido una enmienda de Supresién a este
apartado, entraria en contradiccion ahora mismo, en
estos momentos, si apoyase la enmienda Regionalista.
Porque, de alguna manera, viene a establecer esta
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colaboracion entre Ayuntamientos que desde el punto
de vista del Grupo Socialista pudiera ser declarada
inconstitucional.

Es evidente que en nuestro caso nos vamos a
abstener, en esta enmienda. Porque si se nos dice, por
parte del Portavoz Regionalista, que el texto de la Ley
Gallega, este texto, ha sido aceptado por el Tribunal
Constitucional, frente al que nosotros pensamos que
es rechazado de la proposicién; pues apoyariamos, en
su caso, de conocer ese texto de aqui a la fase de
Pleno, apoyariamos esa enmienda si la nuestra es
finalmente aceptada. Por tanto, en este momento nos
vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Un voto a favor, cinco votos en contra, tres
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n° 6 Regionalista.
Esta ha sido aceptada en Ponencia, por lo tanto la
damos por aceptada.

Pasamos a la enmienda n°® 1 Socialista, de
Modificacién en todo el texto del Proyecto. Es: "La
Escuela Regional de Policia" por "Centros de
Estudios".

Como esta misma también estad repetida en
varias veces, aprobando ésta damos por aprobadas el
resto.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Como hemos aducido en fase de Ponencia,
no tiene sentido crear una Escuela Regional de Policia
cuando ya existe una Escuela Regional; seria crear dos
Escuelas. Y como consideramos que la Comunidad
Auténoma no debe permitirse lujos de crear una
Escuela por cada Cuerpo de funcionarios de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, nos parece un
derroche total el hacer dos Escuelas de Policia.

Porque el Centro de Estudios de
Administraciéon Publica Regional, creado por Ley de
esta Asamblea, prevé precisamente la formacién de

los policias. Y no solamente estd clarisimo desde el
punto de vista del texto, es que desde el punto de
vista de la realidad los policias locales de Cantabria
han recibido cursos en el Centro de Estudios de la
Administracion Publica Regional. Es decir, a mayor
abundamiento, existe la prueba de que se han
producido.

Por tanto, empezar a crear Escuelas
Regionales por cada Cuerpo de funcionarios que se
regulan aqui para que tengan su propio Centro de
Formacién, aparte que me parece extraordinariamente
abusivo con los fondos publicos porque es crear
muchas Escuelas. Y, por esa razén, no entendemos
que se prefiera crear otra Escuela especifica para la
policia.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

El que se hayan impartido clases en la
Escuela que existe de la Administracion Publica y que
hayan acudido policias locales, no tiene nada que ver
con lo que nosotros proponemos en la proposicién de
ley. Tampoco existia esa proposicion de ley; y, sin
embargo, existe. Y dentro de poco, seguro que
tendremos una Ley mas o menos consensuada, Ley de
Coordinacién de Policias Locales.

Independientemente del punto, del local de
donde se imparten las clases para formar,
homogeneizar, etc., etc., a los policias locales;
nosotros entendemos que debe existir el nombre de
esa Escuela de Policia Local, precisamente para darle
la importancia y el interés que tiene. Nosotros
creemos que debe ser asi, independientemente del
local donde se impartan las clases y de la forma en
que se hayan impartido hasta ahora.

-Vuelvo a repetir- Antes no teniamos Ley;
ahora estamos en fase del desarrollo de una Ley, en
fase de aprobacién, y esperamos que dentro de pocos
dias la tengamos aprobada. Por lo cual, las
condiciones ya varian. Y, ademads, queremos que
exista como tal la Escuela Regional de Policia, porque
creemos que es de interés para todos; tanto en el
aspecto de existir como tal, asi como tener un nombre
concreto para ella.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros, en principio, somos favorables a
que exista la denominacién especifica de Escuela
Regional de Policia; lo cual, no choca en nada, -digo-
sustancial, los argumentos que ha dado el Grupo
Socialista, que tampoco son muy distintos de los del
Grupo Popular. Es decir, no indica eso de porque haya
una Escuela Regional de Policia no deban utilizarse
desde cualquier criterio racional regional el lugar o
lugares del Centro de Estudios de la Administracion
Publica Regional como lugar de funcionamiento. Pero
que en nada evitaria también que aunque le
llamasemos Centro de Estudios de la Administracion
Publica Regional se produjesen gastos distintos para la
formacién de los policias, aunque ese fuese el Centro.

Es decir, el tema econémico, yo creo que no
tiene nada que ver con la enmienda. Porque el hecho
que haya una Escuela de la Policia, no tiene nada que
ver el hecho de que eso implique que tenga que tener
una dotacién especifica, un lugar de ubicacién
especifico para ella misma. Que lo lI6gico debiera ser la
utilizacion del lugar donde actualmente esté ubicado el
Centro de Estudios de la Administracién Publica
Regional. Pero, sin embargo, creemos que como
denominacién tiene que existir especificamente.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El Grupo
Regionalista, ratificamos lo que ha dicho en Comisién.
La verdad es que prescindiendo de que se incluya
dentro de la Escuela de Administracién, si creemos
también que tiene que tener una denominacién y una
organizacion especifica.

Lo que no entendemos es cémo se hace
referencia a este tipo de problemas; de tipo
presupuestario, de tipo econdmico. Cuando estoy
echando aqui una ojeada; y aqui veo, en Extremadura,
nada menos que la Academia de Seguridad Publica de
Extremadura; en Murcia, La Escuela de Policia Local;

en Andalucia, La Escuela de Policia Local.

Parece que los criterios que tienen en otras
Comunidades Auténomas, aqui resulta que no valen.
Y aqui estamos incapacitados para crear cualquier tipo
de organismo, cualquier tipo de escuela, y cualquier
tipo de nada. Yo creo que la policia local necesita o
bien  especificamente, o bien perfectamente
diferenciado e individualizado dentro de la Escuela de
Administracién, un ente que se encargue
especificamente de la formacién de los policias
locales; que ademads, yo creo que tiene suficientes
caracteres diferenciadores como para que lo
necesiten. De manera que, nosotros, no estamos de
acuerdo en la modificaciéon de esa denominacion.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
¢Nos podia dar un turno, por un minuto?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.
Tiene la palabra.

EL  SR. MARCOS  FLORES: Queria
simplemente hacer dos puntualizaciones.

Una. En primer lugar, lo que pasa en Murcia,
Extremadura, Andalucia; con todos los respetos para
ellos, pues muy bien. jYo qué sé, a mi qué me importa
lo que estd pasando allil. Yo estoy en Cantabria, y
estamos elaborando una Ley para Cantabria con total
autonomia de Extremadura, o Murcia, Andalucia o Las
Vascongadas. O sea, ese argumento es en absoluto
ajeno; no sélo innecesario, sino impertinente.

Respecto de la Escuela Regional de Policia.
En la Ley, estamos hablando de la Escuela Regional de
Policia, que no existe la Escuela Regional de Policia. O
sea, estamos atribuyéndole una cualidad a una
instituciéon que no existe, y nos estamos refiriendo a
algo que no existe. Cuando si tenemos algo que
existe, por Ley de Cantabria. Entonces, no se trata de
que los Policias Locales no tengan su formacién, ni
sus escuelas, ni sus instructores, ni sus cursos
especificos; no se trata de eso, en absoluto. Por
supuesto que el Grupo Socialista lo apoya.

Lo que no apoya es que se cree otro Instituto
distinto del ya creado por Ley de la Asamblea.
Simplemente es eso. Que se la llame Escuela Regional
de Policia, o Centro de Estudios de la Administracién
Publica; evidentemente, si ya tenemos esa
denominacioén y esté incluido dentro de su ambito la
formacién de los Policias Locales, el crear una Escuela
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que ademas referido en una Ley a una Escuela que no
existe, entendemos que es absolutamente rechazable.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Si. El
Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Lo que no
entendemos; aparte de los comentarios y la
impertinencia que ha hecho el Grupo Socialista, que
no estamos de acuerdo con ello aunque no hayamos
sido aludidos nosotros. Porque es algo que se emplea
mucho tanto en Comisién como en Pleno, citar otras
referencias en otras Autonomias. Por lo cual, aunque
no vaya con nosotros, rechazamos esa cuestiéon que
se ha dicho.

Hay algo que esta claro; se estd creando en
la Ley, la Ley tampoco existe. Al crear la Ley es
cuando tenemos la facultad, los que podemos en este
momento legislar, es de introducir ciertos elementos.
Como es el nombre de Escuela de Policia Regional.

Yo no sé porqué hacen tanto hincapié, el
Grupo Socialista, que no les gusta esta expresion;
porque, ademads, creo que no sea de gran interés en
cuanto -entiéndase- el gasto econdmico. Nosotros
queremos matizar y enfatizar sobre la denominacién
de Escuela de Policia Regional. Parece oportuno que
estemos en nuestro derecho de hacerlo asi. Y no hay
porqué llegar a los extremos de cierta tachadura que
nos hace el Sr. Portavoz Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En opinion
del Grupo Regionalista, los comentarios que se han
hecho sobre la posicion respecto a la Escuela de
Policia Local son totalmente pertinentes, porque
pertenecen al tema que estamos tratando. Lo
impertinente, de acuerdo incluso con el Reglamento,
son los juicios de valor; eso si que es impertinente.

Lo que si decimos es una cosa. Si hablamos
aqui de que no exista Escuela de Policia Local porque
supone un despilfarro, porque supone un gasto
econdémico totalmente inutil, porque la Escuela puede
ser cubierta por otros medios; jqué pasal, jque en
otros sitios han sido despilfarradores, han creado un
ente total y absolutamente inGtil?.

Y claro que vale la referencia de otros sitios.
Porque esa referencia nos hace ver cémo la
Comunidad Auténoma de Cantabria, por determinados
planteamientos, es considerada siempre de segunda
division; siempre a segundo nivel. Siempre como una
Comunidad Auténoma en la cual no es vélido lo que
con caracter general es vélido en otros sitios, con
posturas ademdas de caracter politico. Porque no
olvidemos que gran parte de los planteamientos y de
las leyes, de las proposiciones de ley, que hemos visto
llegar a esta Asamblea, a veces son copia; a veces
incluso con errores de referencia a articulos; de otras
leyes que se presentan por los mismos Grupos en
otros Parlamentos.

De manera que la referencia a la situacién en
otros Parlamentos y otras Comunidades Auténomas,
es totalmente pertinente y muy oportuna en algunas
ocasiones.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Tiene la
palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Vamos a ver. La
Comunidad Auténoma de Cantabria, para el Grupo
Socialista, es una Comunidad de tan primer grado, o
de primer orden, como puede ser la de Murcia, o la de
cualquiera de ellas. Lo que ocurre es que en esas
Comunidades Auténomas, precisamente por tener un
desarrollo estatutario quizas inferior al nuestro, no
tiene una Ley Regional que crea una Escuela de
Funcién Pdblica Regional. Entonces, como no la
tienen, tendran que crear academias y tendran que
crear escuelas.

Pero la Comunidad Auténoma de Cantabria,
precisamente por ir por delante en su desarrollo
estatutario y tener un desarrollo de mucho mayor
grado que esas Comunidades a las que ha aludido,
con todos los respetos para ellas, el Portavoz
Regionalista; entendemos que ya como la tienen, no
necesitamos crearla. Y esas Comunidades, como no la
tenian, la han tenido que crear.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Se procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
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;abstenciones?.

Tres votos a favor, seis votos en contra, cero
abstenciones.

La enmienda n° 2 Popular fue aprobada. Por
lo tanto se pasa.

La enmienda n° 7 Regionalista, de
Modificaciéon al articulo 6.1. Estd aceptada en
Ponencia.

Se reservo el Portavoz Socialista el voto.

EL SR. MARCOS FLORES: Si. Nuestro Grupo
va a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Siete votos a favor, tres votos en contra,
cero abstenciones.

La enmienda n° 3 Popular. Esta aceptada.

Por lo tanto, pasamos a la enmienda n°® 6
Socialista, del Titulo Il. De Supresién al péarrafo del
articulo 9.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

La supresion del apartado c), del articulo 9;
en el que se refiere: "determinando los diversos
niveles educativos exigibles para cada categoria, sin
que en ningln caso el nivel pueda ser inferior al de
Graduado Escolar". Este parrafo contradice lo
dispuesto en el articulo 21.2, que ya determina los
niveles educativos; por un lado. Con lo cual, si ya
estdn determinados por Ley, la Comision de
Coordinaciéon no puede determinarlos.

Y, en segundo lugar, porque la Comisién de
Coordinacién no tiene ninguna competencia para
determinar niveles educativos exigibles en las
categorias de los policias.

Por esas dos razones; una, ya estan
establecidos los niveles y, dos, es completamente
ilegal esa referencia; entendemos que debe ser

suprimido.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Precisamente, esto se encuentra en todas las
leyes que estadn desarrolladas en esta materia. Y
entendemos que es una de las funciones que tiene la
Comisiéon de Coordinacioén, (...) de Policias Locales.
Por lo cual, rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
El Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Es que como la enmienda tiene dos
apartados. Nosotros, en el primer apartado,
estariamos de acuerdo. Porque, evidentemente, lo que
le puede corresponder a una Comisién seria fijar los
criterios de seleccién y formacion para el acceso a los
Cuerpos. La determinacion de niveles viene
establecida en el articulo 17 de la propia Ley; y el
hecho de que el nivel no pueda ser inferior al de
Graduado Escolar es implicito al hecho de que los
distintos Cuerpos que se crean no existe en ningun
caso el Grupo E. Porque lo minimo que es la Escala
Basica es el Grupo D; por lo cual, el Graduado Escolar
estaria excluido por la propia Ley.

Lo que pasa que no estamos de acuerdo con
el segundo apartado de la enmienda; que es la
supresion del apartado e), del articulo 9. Que,
precisamente, tiene que ver con otra enmienda
anterior...

EL SR. MARCOS FLORES: Es una enmienda
eso.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No. Al menos en
mi texto aparece, en la enmienda 6: supresidon de un
parrafo al articulo 9 c), y del apartado e)...

EL SR. MARCOS FLORES: Vamos a ver. Un
momento, que quizds tenga razén. Por el Boletin que
estoy manejando, si me permite el Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Quiero
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hacer una aclaracion.

Nos hemos pasado la enmienda n° 8
Regionalista; volveremos atras y la pasaremos, porque
nos la hemos adelantado.

Por lo tanto, estamos tratando la enmienda n°
6 Socialista; que es del Titulo Il, el articulo 9 c).

EL SR. MARCOS FLORES: Si. Efectivamente,
tenia razoén el Portavoz del Grupo Mixto. Que hay una
segunda parte que no he comentado; si me permite un
momento, sélo para comentarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.

EL SR. MARCOS FLORES: Efectivamente,
prevé también la supresion del apartado e); que dice:
"prever y regular colaboracién entre los distintos
ayuntamientos para atender..." Esto estad en relacion
con la anterior, que pedimos la supresion de las
facultades supramunicipales, porque pensamos que es
inconstitucional; y, por eso, entonces, pedimos
también la supresién de este apartado por la misma
razén. Esto es lo que no comenté antes.

Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por
nuestra parte, desde luego, nos oponemos a la
enmienda 6 Socialista. Porque no es cierto lo que nos
ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, que esta
determinacion de los niveles exigidos no sea
constitucional.

Y es mas. La sentencia -que tengo aqui a la
vista- 81/1993, de 8 de marzo: dice expresamente, el
Tribunal Constitucional: "En el presente caso, la
Comunidad Auténoma que ciertamente puede fijar los
criterios de seleccidon, formacién, promocién y
movilidad de los policias locales, determinando los
distintos niveles educativos exigibles para cada
categoria sin que en ningln caso el nivel pueda ser
inferior a Graduado Escolar". Es decir, declara total y
absolutamente constitucional exactamente el mismo
parrafo c), del articulo 9. Y, en consecuencia,
nosotros consideramos que no sélo no es dudoso,
sino que estad declarado expresamente constitucional
por el Tribunal Constitucional.

Entonces, no entendemos porqué se pretende
sustituir este texto que, textualmente, hace menos de

un ano, el Tribunal Constitucional ha dicho que es
total y absolutamente Constitucional. Nosotros nos
oponemos a esa enmienda.

EL SR. SECRETARIO (Martinez Rodriguez, en
funciones): Una cuestién de orden. Por favor, Sr.
Presidente.

Del Titulo I; la enmienda n° 3, del Grupo
Popular; ;fue aprobada en Ponencia?. Si. También del
Titulo I; ¢la del Grupo Regionalista, de Supresién al
articulo 77?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Esa, a
continuacion se trata.

EL SR. SECRETARIO (Martinez Rodriguez, en
funciones): ;Y la enmienda n° 1 del Grupo Socialista,
de Modificacién de todo el texto del Proyecto?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Fue
debatida, y es repetida; por lo tanto se queda
rechazada. jAclarado?.

EL SR. SECRETARIO (Martinez Rodriguez, en
funciones): Si. ;Y ahora la que se va a debatir es la
enmienda Regionalista n® 77?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez):
Enmienda n° 8 Regionalista.

EL SR. MARCOS FLORES: Estamos en lan® 6
Socialista, jeh!.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Estamos
en la n® 6 Socialista. Pasamos a votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, seis votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n°® 8 Regionalista, del
Titulo I. De Supresion del articulo 7.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Esta
enmienda, en Comisién quedamos en estudiarla. En
base a los criterios que se establecieron alli, nosotros
habiamos planteado esta enmienda porque da pie al
planteamiento que hemos hecho anteriormente de que
los vigilantes jurados pudieran ser considerados, desde
el punto de vista de esta Ley, de alguna manera como
normales a la hora de realizar sus funciones. Pero
también se nos dijo que este articulo 7, lo que
garantiza es el sometimiento a la Ley. De manera que
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vamos a retirar esta enmienda Que se dé por retirada.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Pasamos a la enmienda n°® 9 Regionalista, del
Titulo Il. De Supresion del articulo 9.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. Antes,
al comentar la enmienda Socialista, que tenia los dos
apartados, nos hemos opuesto al c); y mantenemos,
desde luego, el e). Por el criterio de que esa
colaboracion, en relacién ademdas con el articulo que
hemos comentado antes, puede crear una
colaboracion estable que es contraria a los principios
constitucionales. Nos remitimos a lo que hemos
comentado antes.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No sé si estaremos
en lo correcto de nuestra expresion. Pero he querido
entender que el Grupo Regionalista no es que pretenda
suprimir, precisamente, en el articulo 9°, el apartado
e); sino que este texto entonces es susceptible de
alguna enmienda transaccional.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si.
Efectivamente, a la hora de verlo, como esto tendria
que ir con referencia al articulo que hemos
comentado, 3.2; jclaro!, si se aceptara la enmienda,
que ademdas yo creo que es total y absolutamente
coherente con los planteamientos del Grupo Popular al
articulo 3.2, no tendriamos inconveniente en aceptar
una transaccional a este articulo 9 e). En el sentido de
decir, que para realizar las funciones que se
determinan en el articulo 3.2, la Comisién de
Coordinaciéon tendrd facultades que le corresponden
en este sentido, o alguna redacciéon similar. Pero
siempre con referencia al articulo 3.2, modificado.
Eso, si puede ser incluso de cara al Pleno, lo
podriamos hablar; pero, en todo caso, tendria que ser
como referencia a las funciones del articulo 3.2. Pero
una vez modificado.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente, si
me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Tiene la
palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Entonces, para los
efectos del desarrollo de Ila Comisién, nosotros
rechazamos la enmienda n° 9 Regionalista;
independientemente de que luego nos propongan otra
transaccional, antes de la celebracion del Pleno, y
pueda ser asumida por nuestro Grupo, en principio;
aparte de lo que los demas crean oportuno hacer.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Con argumentos
anteriores expresados, en relacién al mismo concepto
sobre el grado de colaboracién; en principio, también
vamos a votar en contra de la enmienda, sin perjuicio
de que se puedan plantear transaccionales, o que se
aclare la posible inconstitucionalidad del texto.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Obviamente, vamos a apoyar la enmienda.
Porque coincide perfectamente con las seis nuestras.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Se procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra,
cero abstenciones.

Pasamos a la enmienda n® 7 Socialista, del
Titulo Ill. De Modificacién del articulo 13, apartados
b), c), d) y 2.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda pretende modificar
ampliamente el articulo 13, en todos estos apartados.
Y busca una mayor representatividad y una mayor
atribucién de competencias, en este caso, para el
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Pleno de la Asamblea.

Evidentemente, es wuna enmienda que
discrepa profundamente, como es légico en este caso,
del texto del Proyecto. Y su contenido esta claramente
explicado; por tanto, la damos por defendida y
reproducida.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que es el punto mas discrepante que
tenemos en lo que es todas las enmiendas
presentadas. El Grupo Socialista pretende que existan,
en la Comisién de Coordinacién, diecisiete vocales
mas un secretario. Ya el nimero, en principio, nos
parece excesivo.

Por otra parte, la designacion de
representaciones quiere hacerla a través de la
Asamblea Regional; lo cual, nosotros discrepamos y
no estamos de acuerdo en ese sentido. Y la verdad
que tiene un alto contenido politico, cuando en
realidad lo que estamos intentando traer aqui es el
desarrollo de una Ley en el sentido mas técnico
posible. Por lo tanto, rechazamos la totalidad de la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nosotros entendemos que como hay cuatro
enmiendas que se refieren a la misma cuestion,
tendria que buscarse ese voto transaccional; pero, en
principio, marcamos un criterios respecto a la del
Grupo Socialista.

Nosotros somos favorables que los vocales
que correspondan a la Comunidad Auténoma -por
decirlo asi-, o mejor dicho: a la Diputacién Regional,
los designen el Consejo de Gobierno; luego, no
estariamos de acuerdo con la designacion a través de
la arbitrariedad de Asamblea.

En segundo lugar, no podria ser viable en
este momento, puesto que institucionalmente no
existe como tal, que los que correspondan a los

Ayuntamientos lo fuesen a propuesta de la Federacién
Cantabra de Municipios. Puesto que, evidentemente,
la Federacion Cantabra de Municipios -y no entro con
mala valoracién- representa sencillamente a una
iniciativa de los Ayuntamientos del Grupo Socialista,
que no han recibido respuesta por otros importantes
Ayuntamientos de la Regién; por lo cual, no podria ser
ese el nucleo donde del conjunto de los ayuntamientos
pudiese surgir su representacion.

Por eso, en principio, el planteamiento ya
inicial que hace la enmienda del Grupo Socialista tiene
esos dos reparos trascendentes que hacen imposible
nuestro voto favorable.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Regionalista tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: También
tenemos una enmienda planteada a este articulo. En
principio, nos vamos a abstener en la del Grupo
Socialista y apoyaremos la nuestra. Sin perjuicio de
que nos manifestamos a favor de llegar a una posible
transaccional, que creemos posible en este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si me permite, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias.

Es que estéa relacionado dentro del contexto.
Tenemos una enmienda presentada a este articulo; lo
que si, aparte de la enmienda presentada, también
queremos posteriormente presentar una enmienda
transaccional. En el sentido de que hemos recogido de
la enmienda Regionalista algo, y de la enmienda del
Grupo Mixto también hemos recogido algo; por lo
cual, parece oportuno. Y perdone que haya
interrumpido; procede ya la votacién, podia haberlo
dicho posteriormente, y luego presentar la
transaccional nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Se
procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.
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Tres votos a favor, cinco votos en contra,
una abstencidn.

Pasamos a la enmienda n° 4 del Grupo
Popular, del Titulo lll. De Modificacién al articulo 13,
punto 1 b), d) y e).

Tiene la palabra el Grupo Popular.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente.

Nosotros proponemos modificaciones, en el
punto b); concretamente, pasar de dos vocales que
estaban propuestos, designados por el Consejero de
Presidencia, aumentar a tres vocales. Para de esta
forma, también, aumentar la representaciéon en los
vocales de las Policias Locales; que pasariamos, en el
apartado e), de 2 vocales a 3 vocales. El resto del
texto es similar.

Y, por otra parte, el apartado d); los dos
vocales, que en el texto hablaba de ser los Jefes de la
Policia Local de Santander y Torrelavega; retirar:
Santander y Torrelavega, para que sean 2 Jefes de la
Policia Local designados por el Consejero de
Presidencia.

Esto es lo que planteamos en la enmienda.
Pero esta enmienda, lo que queremos es transaccionar
en el sentido siguiente.

Recoger algo que incluye en su enmienda el
Grupo Mixto. Que es el nombramiento de un
Vicepresidente, dentro de los vocales de acuerdo al
apartado b), que presenta el Grupo Mixto en su
enmienda -que es la n° 1- que es: Que exista un
Vicepresidente designado por el Presidente dentro de
los vocales. Esa es una de las partes que queremos
recoger.

Y, por otra parte, del Grupo Regionalista; en
cuanto que el nimero de vocales designados por los
Ayuntamientos sean seis. Nosotros proponemos
cuatro, queremos pasar a cinco vocales. ;Por qué?;
por el motivo siguiente. Y manteniendo que
Santander, 2 vocales; Torrelavega, 1 vocal; y el resto
de los Ayuntamientos, 2 vocales.

Hay que tener en cuenta que la Policia Local,
del Ayuntamiento de Santander, es un porcentaje muy
alto dentro de todas las policias locales de Cantabria;
por lo cual, entendemos que tienen que tener dos
representantes. La Policia Local de Torrelavega, tiene
también su importancia relativa en este aspecto y
queremos que tenga un vocal. Y, luego, el resto de las

Policias Locales de la Regién, que creemos que no
llega al 30 por ciento, tengan 2 representantes de sus
Ayuntamientos.

Con lo cual, la transaccional que proponemos
es de acuerdo al texto que nosotros tenemos
redactado en la enmienda n° 4. Es introducir la figura
del Vicepresidente, aportacion del Mixto que
consideramos interesante; y aumentar en un vocal los
representantes de los Ayuntamientos, para que esos
Ayuntamientos que no sean Santander y Torrelavega
tengan mas representacion. Y el resto de las
cuestiones son las que se mantienen en el texto,
planteadas en nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Con muchas de las cosas que ha dicho el
Portavoz del Grupo Popular estoy de acuerdo. Pero la
Unica forma seria teniendo un texto de una enmienda
transaccional, leerlo, observarlo, y ver cémo se
transacciona.

Nosotros, evidentemente, por seguir fijando
posturas, estamos de acuerdo a que se eleven a tres
los vocales, los representantes de la Diputacion.
Creemos que, en todo caso, los vocales que se
refieren a la Policia Local deben de garantizar la
presencia de Santander y Torrelavega; es decir, deben
de garantizarla, no se puede dejar a expensas de que
sea también el Consejero de Presidencia quien designe
qué Jefe de Policia Local. Y también debe de intentar
introducirse por lo menos otros dos vocales que
representen precisamente tipos de policias de
Ayuntamientos de distinta magnitud de habitantes.

Pero ya, entendiendo que se debe ir a una
transaccional, si se nos propone redactada y la
podemos analizar todos; y, si no, entenderiamos que
lo mejor seria mantener el texto de la proposicion de
ley. Y, en su momento, con la transaccional,
sometérsela a los Grupos, y antes de la votacién
plenaria poder llegar a ese acuerdo. Porque, si no,
ahora, quizas entrdsemos aqui en un camino dialéctico
de confusiones sobre lo que se incluye, no se incluye;
y podriamos terminar haciendo cosas contrarias a lo
que quisiéramos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
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Sr. Diputado.
Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por
nuestra parte, igual que dijimos en el tema del Grupo
Socialista, nos abstendremos en la enmienda del
Grupo Popular. Y, desde luego, los criterios que ha
establecido respecto a la transaccional, nos parecen
correctos. La verdad es que podria ser una
aproximacién; vy, en principio, puedo decir que
apoyariamos esa transaccional que propone el Grupo
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, rechazamos la enmienda
del Grupo Popular; o sea, vamos a votar en contra, se
opone a la nuestra. Y respecto a la transaccional,
como con nuestro Grupo no se ha contado, con
nuestra enmienda; légicamente, no podemos apoyarla.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.

Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

La transaccional que se plantea en este
momento, para algunos Portavoces aln no esta clara
en cuanto a su redaccion. Nosotros lo que haremos
serd, con lo que hemos introducido en nuestra
enmienda n°® 4, preparar un texto recogido y distribuir
a los Grupos antes del Pleno para su estudio.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.

Se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, seis votos en contra, una
abstencién.

Pasamos a la enmienda n°® 10 Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La damos

por defendida ya, porque es otra alternativa al mismo
tema.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

No vamos a entrar en el debate, en esta
enmienda. Porque, precisamente, lo que vamos a
presentar es la transaccional; que al Grupo
Regionalista, en principio, le parece oportuno que la
presentemos.

Y la enmienda del Grupo Mixto, n° 1, también
vamos a presentar esa transaccional; en la que
recojamos las aportaciones del Grupo Regionalista y
del Grupo Mixto. Y digo lo mismo que antes,
distribuiremos el texto antes del Pleno para su estudio
con antelacion suficiente.

Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Nosotros pedimos que se someta a votacion. La
enmienda Regionalista también entendemos que es
muy positiva, pero como va a estar todo sujeto a la
transaccional esperamos ese momento. En principio,
vamos a votar en contra; en el sentido que preferimos
mantener, como es una transaccional, el texto de la
proposiciéon de ley. Si luego, en el Pleno, hay algin
Grupo que se opone al debate de la transaccional,
entonces tendremos que tomar postura en favor de
alguna enmienda, o definitivamente mantener el texto
de la proposicion.

En principio, vamos a votar en contra de la
enmienda del Grupo Regionalista, para mantener el
texto de la proposicién; y, en su dia, estariamos a
favor de la transaccional, en los términos que ha
expresado el Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.
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Como quiera que nosotros tenemos una
enmienda que discrepa en el fondo de la presentada
por el Grupo Regionalista, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.

Se procede a su votaciéon. Enmienda n° 10
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Un voto a favor, ocho votos en contra, cero
abstenciones.

La enmienda n°® 1 del Grupo Mixto, del Titulo
Il. De Modificacién al articulo 13.1.

Tiene la palabra el Grupo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

La enmienda n° 1 del Grupo Mixto, esta
también vinculada a la composicion de la Comisién de
Coordinacion. Y, nosotros, lo que es mas relevante -
quizds-, que lo ha asumido el Portavoz del Grupo
Popular haciéndose un poco participe de la necesidad
de la transaccional, es la aportacién de que exista la
figura del Vicepresidente como una férmula -digamos-
de régimen de funcionamiento, que seria designado
entre los vocales que forman parte de la Comision.

En lo demas, siempre retirariamos nuestro
contenido en funcidon del acuerdo, en los términos
propuestos por el Portavoz del Grupo Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias.

El Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El mismo
planteamiento anterior. Es una cuestion que quedara
sujeta a la posibilidad de una transaccional. Nos
abstendremos también, como hemos hecho entonces.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias.
Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. De acuerdo, Sr.
Presidente.

Ahora votaremos en contra de esta
enmienda. Y pendientes de la transaccional que

redactaremos.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Por las mismas razones que hemos expuesto
antes, respecto de las enmiendas del Grupo Popular y
Regionalista, tenemos que votar en contra. A pesar de
que hay un punto, que es el Unico Grupo que coincide
con nosotros, respecto de la representaciéon de los
funcionarios de Policias Locales designados por
centrales sindicales. Que se acomoda mas al texto
que nosotros planteamos que al que presenta el Grupo
Regionalista y el Grupo Popular; que la representacion
la hacen sélo a los sindicatos del Cuerpo de Policia. Y
nosotros apoyariamos esa tesis, en una posible
enmienda transaccional, si los representantes en esta
Comisiéon de Coordinacién no defendiesen tanto el
corporativismo de los policias como la representaciéon
de los sindicatos que funcionan en todo el &mbito de
la Comunidad con mayor representacion y mayor
representatividad.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Se procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra,
una abstencion.

Pasamos a la enmienda n°® 2 del Grupo Mixto,
Titulo Ill. De Adicién de un nuevo apartado 4, en el
articulo 13.

Tiene la palabra el Grupo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nuestro Grupo va a retirar esta enmienda.
Aunque si hacemos constar a la figura de la
transaccion, que serd preciso que en el supuesto en
que se tengan que designar los representantes de los
Ayuntamientos; sobre todo, aquellos que no sean
Santander y Torrelavega, que quizads aparezcan como
natos en esa enmienda transaccional, se tenga que
fijar algin sistema de determinacién, de: ;cuél va a
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ser el sistema a seguir para designar esos
representantes de ayuntamientos?. Que podré ser por
nimero de habitantes; pero que habrd que tener a
alguien que les convoque, que tendria que ser la
propia Diputacién Regional, el Consejero de
Presidencia en principio; y producir algin sistema de
eleccioén, si no va a ser una designacion directa de la
Diputacién. Cosa que nosotros entendemos que no
seria conveniente. Pero tendriamos que fijar algin
sistema.

Pero como el que se plantea aqui; nosotros,
aunque lo hemos propuesto, entendemos que no es
tampoco el correcto, porque tampoco da ninguna
solucién real a la problematica que hemos planteado;
nosotros presentamos la enmienda, pero si que
hacemos esa observacion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Una vez retirada; pasamos a la enmienda n° 5
Popular, que ha sido aceptada en Comisiéon; del Titulo
Ill, de Modificacién al articulo 14 c).

Y la siguiente es la enmienda n° 11
Regionalista, del Titulo Ill. De Supresion del articulo 14
d).

Tiene la palabra el Grupo Regionalista...

EL SR. MARCOS FLORES: Perdén, Sr.
Presidente. ;Podria hacer una observacién sobre la
enmienda n° 5 del Grupo Popular?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.

EL SR. MARCOS FLORES: Que ha sido
aceptada -dice- en Ponencia. Pero seria con el voto en
contra del Grupo Socialista, ¢no?; porque habla, de:
Escuela Regional de Policia Local. Y nosotros eso lo
rechazamos, a no ser que sea transaccional. Pero
nosotros, aunque se ha incorporado, queremos
expresarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Con el
voto en contra.

EL SR. MARCOS FLORES: Ah, bien. Pensé
que se votaban en Comision.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): ;La
sometemos a votacion?. Procedemos a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Seis votos a favor, tres votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n° 11 Regionalista,
del Titulo Ill. De Supresién al articulo 14 d).

Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El articulo
14 d), dice: Son funciones de la Comision de
Coordinaciéon proponer planes de actuacién conjunta
entre los diversos Cuerpos de las Policias Locales.

Dado que los planes de actuacién conjunta
son claramente, en nuestra opinién,
inconstitucionales; y aunque proponerlos no supone el
llevarlos a cabo; nos parece que no deberia figurar
este apartado del articulo 14 en la Ley, y pedimos su
supresion.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): El Grupo
Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

También hace referencia, esta enmienda n°
11 Regionalista de supresiéon, al articulo 3.2.
Entonces, nosotros entendemos que una de las
funciones de la Comisién de Coordinacién puede ser
perfectamente proponer planes de actuacién conjunta
entre los diversos Cuerpos de la Policia Local de
Cantabria. Nos parece oportuno que esté aqui, porque
ademads lo que habla, concretamente, es de proponer
planes de coordinaciéon; por lo cual, nos parece
correcta esta expresion, y no aceptamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nosotros, a esta enmienda, vamos a votar en
principio en contra; pero nos reservamos nuestro voto
en funcién de los planteamientos que se han hecho
antes sobre la constitucionalidad o no. Aunque,
evidentemente, en este caso, si que parece mas claro;
porque aqui ya no es la colaboracién, sino que es la
actuacién conjunta y seria una forma claramente, si
eso se ejecuta, de actuar mancomunadamente,
evidentemente. Porque si es de actuacién conjunta, es
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para actuar conjuntamente. Entonces, estariamos mas
claramente en el ambito de la inconstitucionalidad. Y
ya he tenido la oportunidad de empezar a haber por
aqui algunas sentencias del Tribunal Constitucional; y
yo creo que en este caso ya podriamos estar no
bordeandolo, sino invadiéndolo. Pero, en principio,
para ser coherentes con todo lo que viene siendo el
debate en Comisién, vamos a votar en contra de la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Socialista, obviamente, va a apoyar
esta enmienda. Porque entra en consonancia con lo
que ha pretendido en la supresiéon de aquel parrafo,
que pudiera ser inconstitucional. Por tanto, si bien el
Grupo Socialista no plantedé en su dia esta enmienda
de supresién, hacemos nuestra la enmienda del Grupo
Regionalista para proponer la supresién por esa posible
inconstitucionalidad.

No obstante, como estad abierta una posible
transaccional, en su caso, en base a una enmienda del
Grupo Regionalista sobre el articulo 3.2; en ese caso,
yo le propondria, al Grupo Regionalista, que si hay una
posibilidad de transar esa enmienda referida a un
parrafo de la Ley Gallega, que por lo visto obvia la
inconstitucionalidad posible del texto de Ila
proposicién, en alguna medida habria que adoptar una
férmula para que se adecuase este apartado d), del
articulo 14, a esas enmiendas posiblemente
transaccionales. Pero tal y como estd ahora mismo la
discusion sobre estas enmiendas, el Grupo va a votar
a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cinco votos en contra,
cero abstenciones.

La enmienda n°® 12 Regionalista, del Titulo Ill.
De Suspensioén al articulo 14. e). ;Ha sido aceptada en
Ponencia?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Ha sido
retirada.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez):
Retirada.

La enmienda n° 8 Socialista, Titulo VI. De
Adicién a un nuevo apartado, en el articulo 15. Esta
aceptada en Comision; por lo tanto, queda aceptada.

La enmienda n° 6 Popular, del Titulo V. De
Modificacién al articulo 15.4. Estd también aceptada
en la Ponencia.

Por lo tanto, pasamos a la enmienda n° 13
Regionalista, del Titulo IV. De Modificacién al articulo
15.8.

Para su defensa tiene la palabra el Grupo
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Esta
enmienda del Grupo Regionalista, lo que hace es evitar
la referencia que se realiza en el punto 8, del articulo
15: Velar por el cumplimiento de las disposiciones
dictadas en materia de proteccion del medio ambiente,
cuando se trate de funciones de Vvigilancia de
competencia municipal. Y nosotros proponemos otra
redaccion. Que simplemente se limita a decir: Velar
por el cumplimiento de las disposiciones dictadas en
materia de proteccion del medio ambiente.

Ya que, yo creo que la Policia Local puede
perfectamente velar por el cumplimiento de las
disposiciones sobre el medio ambiente; Idgicamente,
dictadas por el Estado o por la Comunidad Auténoma,
no tiene que ser sélo la de competencia municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda Regionalista, lo que propone es
velar por el cumplimiento de disposiciones dictadas en
materia de proteccion del medio ambiente. Pero
entendemos que las Policias Locales, su ambito de
actuacion es exclusivamente en el dmbito municipal.
Por lo cual, entendemos que el texto, el articulo 15 en
su apartado 8, recoge precisamente lo que tiene que
ser la actuacién de la policia local.

Entrar en otras competencias que no son
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propias, daria lugar a una serie de atribuciones o
competencias que no son las propias; a una serie de
incompatibilidades; a una serie de reclamaciones que
se podrian producir desde otras estancias, otras
Administraciones. Por lo cual, parece procedente que
el apartado 8, siga redactado tal y como estd y que

especifique con toda claridad, como estd asf

redactado, cuando se traten de funciones de vigilancia
de competencia municipal.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nosotros, en principio, nos vamos a abstener.
La valoracion es que nos pareceria correcto, porque
entendemos que con el alcance que se da; es decir,
hay una carencia absoluta en el control y en la
inspecciéon relacionada con materia de Medio
Ambiente. Y entendemos que con la enmienda que
plantea el Grupo Regionalista no se estaria
produciendo ninguna invasién; sino que lo que
evidentemente se produciria es que teniendo la
obligacién, los policias locales, de, genéricamente,
velar por el cumplimiento de toda la normativa
respecto del medio ambiente; evidentemente, la
incoaccién y la tramitacién de los correspondientes
expedientes, o de la observancia que ellos tuviesen
que hacer, tendria que dirigirse, l6gicamente, a la
autoridad competente. Es decir, ellos, los que
levantarian con mayor o menor alcancen en sus
propias funciones, serian -digamos- el inicio de un
expediente, y se canalizaria administrativamente.

Y, en este caso, entendemos que tiene un
valor importante -quizds- la enmienda, aunque
nosotros en principio simplemente nos vamos a
abstener, puesto que es absolutamente carente los
medios que destinan el conjunto de las
Administraciones Pudblicas para velar por el
cumplimiento de estas normas. Y, quizds, la Unica
forma de que puedan tener un cierto alcance seria
utilizando a las personas que estando en el &mbito de
la técnica de la policia, inclusive ya administrativa,
estdn cerca de la situacién, como son los Policias
Locales.

Por eso nosotros nos vamos a abstener. Y
entendiendo que es positiva la aportacion del Grupo
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Socialista va a oponerse a esta
enmienda. Por entender que de no hacer expresa
referencia aqui, a funciones de Vvigilancia de
competencia municipal y dado el rigor con que se
estdn examinando estas leyes por los Tribunales,
podria inducir a una posible invasién de competencia
de otros policias y entrar en una posible -digo sélo
posible- inconstitucionalidad.

Por eso, quizds en este caso, sea bueno
hablar aqui de funciones de vigilancia y competencia
municipal. Porque en todo este texto, ademds, cuando
se estd hablando de las funciones de la Policia Local,
se estd refiriendo casi siempre a temas municipales,
como es obvio. Porque es dentro de este ambito,
dentro del cudl actdan. Y solamente en algunos
puntos, cuando se habla de colaboracién con otros
Cuerpos de la Seguridad del Estado, se habla de ellos
como auxiliares: Prestar auxilio en casos de accidente,
y tal; participando en la forma prevista en las leyes en
la ejecuciéon de los Planes de Proteccion Civil. Pero
siempre se estd haciendo referencia al municipio, y por
esa razén nuestro Grupo va a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Pasamos a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Un voto a favor, cinco votos en contra, tres
abstenciones.

Pasamos a la enmienda n° 9 Socialista. Ha
sido aceptada en Comisién, una parte; y otra parte no.
Entonces se procede.

Enmienda n°® 9 Socialista, Titulo V. De
Adiciéon a dos nuevos apartados; 4 y 5, del articulo
16. El 5, ha sido aceptado. El 4.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.
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Efectivamente, esta enmienda tiene dos
apartados, el 4° y 5° ElI 5° ha sido aceptado en
Ponencia. El 4°, se refiere a: Que los Policias Locales
deberan llevar a cabo sus funciones con total
dedicacién, debiendo intervenir siempre en cualquier
tiempo y lugar, se hallaren o no de servicio, o en
defensa de la Ley y de la seguridad ciudadana.
Evidentemente, dentro del dambito municipal se debe
dejar entendido. Por eso, este parrafo, haciendo
expresa referencia que es dentro del ambito municipal
y de su dmbito espacial de competencia, entendiamos
que pudiera ser asumida.

Por eso, mantenemos este 4° apartado; sin
perjuicio de su consideracién, en su caso, en el Pleno,
por si hubiera algin indicio de rozar la legalidad de
este apartado.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, si no he entendido mal, el
Portavoz Socialista quiere eliminar de la enmienda, es:
lugar. O sea, podriamos aceptar el apartado 4°, que se
quiere adicionar, retirando lo de: lugar, "el lugar donde
se hallaren". Porque habrd que especificar que no en
cualquier lugar, sino en su ambito, en el ambito
municipal.

Si esto lo presenta en el sentido que ha dicho
anteriormente, podemos aceptarlo. Por lo cual, ya esta
incorporado el apartado 5° e incorporariamos el
apartado 4°.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

A mi no me gusta; no sé, lo leo y no me
cuadra bien. Es decir, ya sé que jurisprudencialmente
ha habido muchas cuestiones sobre el alcance de la
intervencion de cualquier policia fuera de servicio, y
demas; pero la verdad es que la lectura me parece una
lectura casi de ley de orden publico, y yo que empiezo
a creer poco en casi todas las instituciones, en las de
orden publico quizds menos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La verdad
es que si se ha dicho antes que los policias locales no
pueden intervenir en defensa de la Ley de Proteccion
de Medio Ambiente, salvo cuando sea de competencia
municipal. El que actlen ahora en defensa de la Ley,
sin limitaciéon alguna, en cualquier tiempo y lugar, se
hallen o no de servicio; la verdad es que nos parece
excesivo, nos parece una contradiccion.

Si el sentido de la intervencién, del Portavoz
del Grupo Socialista, que ahora aclara preguntas del
Grupo Popular, se refiere al ambito territorial para
limitar esto; la verdad es que nosotros también
estariamos dispuestos a admitir el ambito territorial en
el punto 8, del articulo 15. Porque, aqui: "velar por el
cumplimiento de las disposiciones dictadas en materia
de proteccion..,.cuando se trate de funciones de
vigilancia de competencia municipal”; no el &mbito
territorial.

Entonces, antes se ha mantenido el criterio
de que son las competencias municipales las que
deben regir, a la hora de determinar las funciones de la
policia local; y ahora resulta que en cualquier tiempo y
lugar, y para cualquier tipo de Ley, son competencia
los policias locales. Nos parece una contradiccion.

Nosotros estaria dispuestos, desde luego, a
aceptar esto con referencia al dmbito territorial del
municipio; pero también creo que es légico que se
aceptara: en materia de proteccion del Medio
Ambiente dentro del &mbito territorial del municipio; y
no competencial, que es distinto.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Efectivamente,
considero que estas Ultimas criticas del Grupo
Regionalista son pertinentes a la enmienda,
perfectamente pertinentes. Evidentemente, entra un
poco en contradiccién con lo que hemos sostenido
anteriormente.

Pero quiero hacer una observacion; porque
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estamos en Comisién, obviamente estamos
discutiendo una proposicién de ley, y a nadie nos
duelen prendas el reconocer determinados errores, por
lo menos a nuestro Grupo.

Efectivamente, como estamos actuando -
como es claramente advertible- con una cierta
sensacion de que nos pueden vigilar
constitucionalmente esta Ley, porque ha sido muy
rigurosamente examinada por el Tribunal
Constitucional; por eso, en algunos parrafos, nos
andamos con muchos cuidados. Y este apartado, que
esté recogido del texto de la Ley de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad, como la mayor parte de la proposiciéon
de Ley estd copiada del texto, el Grupo Socialista lo
ha incorporado. Pero aceptamos perfectamente
cualquier enmienda transaccional que pretenda limitar
la actuacion del policia al &mbito municipal.

Por lo tanto, hay que quitar, efectivamente,
lo de: lugar. Y si se pudiera, en alguna medida,
precisar mas respecto de la defensa genérica de la Ley
de Seguridad Ciudadana, nuestro Grupo aceptaria esa
transaccion perfectamente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

Discrepancia exclusivamente en cuanto a sus
funciones. Sus funciones se entiende que son las
funciones para las cuales tienen competencias; v,
Gnicamente, lo de: lugar. Actuando en esas dos
partes, es donde nosotros podemos aceptar esta parte
de esta enmienda.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.

EL SR. MARCOS FLORES: Por parte de
nuestro Grupo, la enmienda transaccional, si se admite
por todos los Grupos, la aceptamos en esos términos;
y, si no, retirariamos este apartado de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): ;Acepta
transaccional?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo, como
Grupo Regionalista, planteo lo que he planteado. O
sea, acepto esta transaccional, l6gicamente siempre
que se acepte dentro del texto con caracter general;
entonces, seria plantear la misma transaccional para el

articulo 15.8.

EL SR. MARCOS FLORES: Pero aqui lo que
pretendo yo, precisamente, es que se limite al &mbito
municipal.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, si,
pero no de competencias, sino territorial. Se trataria
de una transaccional: Velar por el cumplimiento de las
disposiciones dictadas en materia de medio ambiente
dentro del ambito territorial del municipio.

EL SR. MARCOS FLORES: Si, claro; dentro
del ambito territorial del municipio...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No
competencial, sino territorial.

EL SR. MARCOS FLORES: Territorial, si; pero
competencial...Es decir; dentro del ambito -dice-:
cuando se trate de funciones de Vvigilancia de
competencia municipal. O sea, de funciones dentro
del término municipal, te referirias...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Dentro del
término municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Sudrez):
¢Procedemos a su votacion?.

EL SR. MARCOS FLORES: No sé; yo ahora
mismo no tengo los criterios claros.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si se llega
a una transaccional;(...)lo dejamos para el final.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): No
acepta la transaccional. ;Se somete a votacion?.

EL SR. MARCOS FLORES: En caso de que no
se admita la transaccional, nosotros retiramos la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): De
acuerdo. Se retira.

Pasamos a la enmienda n® 10 Socialista, del
Titulo V. De Modificacion del articulo 17.1 d).

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Es muy sencillo. Pretendemos sustituir la
palabra "agente" por la de ‘"guardia"; porque
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consideramos que la expresién: guardia, define mejor
lo que es el policia municipal respecto de los textos
legales y del conocimiento.

Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros entendemos que la expresion
"agente" es mucho mas acorde con lo que
pretendemos, con esta Ley. Por otra parte, la propia
policia local prefiere que se les llame asi; que se les
llame: agentes. Y ya, en un escrito que nos envian la
Federacion de Municipios de Cantabria, en las cuales
es conocido que los Ayuntamientos son
mayoritariamente Socialistas, hablan de agentes.

El escrito, dice los siguiente: "Valorar
positivamente en su conjunto la proposicién de Ley de
Coordinacion de Policias Locales, confiando que su
desarrollo practico permita aprovechar racionalmente y
sin conflictos los efectivos de las policias locales,
consiguiendo progresivamente una mayor cualificaciéon
y preparacion de los agentes".

Por lo cual, somos muchos los que
coincidimos en que se llamen agentes; y, sobre todo,

porgue los mismos afectados quieren que se les llame
asi. Por lo cual, no aceptamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Somos favorables al concepto de agente y no
de guardia.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nos
abstenemaos.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Se
procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencion.

Enmienda n°® 7 Popular, del Titulo V. De
Modificacién del articulo 17.1. a): Subinspector y
Oficial. Ha sido aceptada en Ponencia.

Por lo tanto, pasamos a la enmienda n° 11
Socialista. Igualmente ha sido aceptada en Ponencia.
De Modificacién al articulo 20.

Pasamos a la enmienda n° 8 Popular. Que
igualmente ha sido aceptada. Que es de modificacion
al articulo 21. a).

Pasamos a la enmienda n° 1 Socialista. Que
también ya ha sido votada, que es la Escuela Regional
de Policia por la de la Administraciéon Publica.

Por lo tanto, enmienda n° 12 Socialista, del
Titulo V. De Adicién a un nuevo pérrafo al articulo 22.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda pretende introducir un parrafo
para favorecer en lo posible la movilidad geogréfica de
los policias locales de Cantabria entre los distintos
Ayuntamientos, y darles oportunidad a que puedan
concursar a plazas de policias de otros Ayuntamientos
en posibles concursos de traslado. Entonces, se
pretende introducir el concurso de traslado entre
policias locales de la Comunidad Auténoma para que
puedan prestar servicios en otros Ayuntamientos. Ese
es el sentido de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Lo que pretende el Grupo Socialista esta
recogido, en principio; no asi como ellos plantean; en
el articulo 25. En el cual ya se prevé que en el
supuesto de que no se ocupen las plazas por acceso
interno, ese 50 por ciento sea a través de concepto
libre.

Nosotros entendemos que estamos de
acuerdo con la redaccion en el texto, que es lo que
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plantea el Grupo Socialista. Por lo tanto, rechazamos
la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nosotros vamos a rechazar la enmienda.
Entendemos que el camino tiene que ser la posibilidad
de la movilidad a través de la promocién interna. Que
yo entiendo que en este caso queda abierta al
conjunto de los funcionarios de la policia local, al
establecerse en el articulo 25.2 b), de la proposicion:
tener una antigiedad minima de dos afios en el puesto
inmediatamente inferior en cualquier municipio de
Cantabria; aunque caben las dudas.

Pero, en todo caso, si vamos a la interioridad
del Grupo Socialista, lo que imposibilitariamos
practicamente de entrada es la promocién interna, por
ejemplo, en Ayuntamientos donde hay un amplio
Cuerpo de Policias Locales, como por ejemplo seria
Santander. Estableceriamos que légicamente, vy
sacariamos primero la provision a concurso de
traslados entre los demas policias plazas por ejemplo
que estén en el Ayuntamiento de Santander vacantes
de cierta graduacién; y, realmente, lo que creariamos
seria en este momento una situacion de dificil
comprensién para la realidad histérica que vamos a
tener que afrontar. Pero lo primero que tiene que dar
solucién esta Ley es a la realidad que existe, puesto
que es una realidad que estd de alguna forma
descoordinada histéricamente.

Entonces, yo creo que a través del sistema
del Grupo Socialista, 50 por ciento para provisiéon de
plazas y el otro 50 por ciento mas las que
acrecentasen en éstas para oposicion libre y para
promocién interna; realmente, dejariamos la
promocién interna entre los funcionarios que ya estan
en los actuales Cuerpos de Policia, en este momento
lo dejariamos realmente con una gran imposibilidad de
promocién interna entre ellos mismos. Puesto que
seria a través del concurso de traslados como se iria a
producir, l6gicamente; y estariamos dando preferencia
a la movilidad territorial en el &mbito de la Comunidad
Auténoma sobre lo que en este momento quizas sea
mas necesario, que es la posibilidad de que algunas
personas o muchas personas se promocionen después
de muchos afios sin tener esa posibilidad.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias

Sr. Diputado.
Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nos
vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Se
procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencion.

Pasamos a la enmienda n° 14 Regionalista,
de Modificacion del articulo 22. Que ha sido ya
aceptada en Ponencia.

Pasamos a la enmienda n°® 1 Socialista; que
es la misma de la Escuela Regional de Policias por el
Centro de Estudios; que ya ha sido votada.

Por lo tanto, enmienda n° 13 Socialista, del
Titulo V. De Modificacién de su articulo 25, punto 1
c)y 3.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Esta enmienda pretende reservar un 50 por
ciento de las plazas para su acceso mediante concurso
de traslado de Policias Locales de otros
Ayuntamientos de Cantabria; y el otro 50 por ciento
de promocién interna de las plazas no cubiertas por
oposicién libre. Y, luego, superar las pruebas de
concurso-oposicion; realizar un curso de aptitud en el
Centro de Estudios, en lugar de la Escuela; y sustituir
la palabra "superando" por la de "realizando", en el
apartado 3.

Lo mas importante de este texto es lo del 50
por ciento de promocién interna y 50 por ciento de
traslado. Respecto de esta cuestion, queremos hacer
hincapié en lo siguiente. Los funcionarios municipales,
locales; hay un Cuerpo que se llama en |la
Administracion Nacional; que tienen la posibilidad, y
desde nuestro punto de vista legitimo derecho, que
puede ser un privilegio respecto de los demas Cuerpos
locales que no tienen esa movilidad funcional. Y lo que
pretendemos es favorecer esa movilidad funcional no
sélo de los policias locales; en este caso, obviamente,
se habla de una Ley propia; sino de todos los Cuerpos
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de los funcionarios locales, pertenezcan a los
Ayuntamientos que pertenezcan.

Por tanto, seguimos manteniendo la reserva
de un 50 por ciento de plazas para ser ofertadas en
concurso entre policias; porque ademas incluso
pueden interesarles, por muchas razones, a los
policias, el poder cambiar de Ayuntamiento. Incluso es
un derecho que deben tener, el de la movilidad
geografica; por tanto, deben seguir defendiéndolo.

Otra cosa es, en consonancia con lo que
planteaba el Portavoz del Grupo Mixto, de la
Agrupaciéon por Cantabria, respecto de limitarse la
promocién interna; o sea, perjudicar la promocién
interna en beneficio del traslado. Nosotros no tenemos
inconveniente en que se admita, primero, las plazas de
promocién interna, se cubran primero por promocién
interna y después por traslado. Es decir, no existe
inconveniente en aceptar un distinto turno, por asi
decirlo.

Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros tenemos que manifestar que no
aceptamos la enmienda en la forma en que esta
planteada. Entendemos que el texto estd mucho mas
sujeto a Derecho.

Y, en segundo lugar, la segunda parte; lo de
realizar. Entendemos nosotros que ir a un curso, estar
en un curso no es suficiente, sino que hay que superar
las pruebas; una cosa es estar y otra cosa es superar.
Por lo cual, rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nosotros, evidentemente, esta redaccién nos
parece mas correcta que la que vinculada a ella se ha
debatido antes en la enmienda n° 12 del Grupo
Socialista. Aunque vamos a votar, en principio, en
contra. Porque, ademds, tampoco estariamos de
acuerdo en los porcentajes.

Es decir, nosotros creemos que la historia y el

futuro de la policia local tienen que intentar unirse. Y
no nos parece correcto que no facilitemos también;
porque si hacemos 50 por ciento para promocion
interna, 50 por ciento para concurso de traslados, lo
que estamos planteando es también solamente el
sistema del ingreso en las escalas basicas para ir a la
promocién interna como manera de acceder -digamos-
a mayores niveles en el ambito de las categorias de la
Funcion Publica de la policia local. Tampoco
estariamos de acuerdo. Y 50 mas 50, es 100 por
cien.

Luego, nosotros creemos que también a la
policia local no le vendria mal que se incorporasen, a
través de oposicion libre, personas no ya en la escala
béasica sino en escalas superiores. Es decir, lo que
estamos aqui planteando con este esquema es que,
50 mas 50 por ciento, solamente a través de un
concepto casi -permitaseme entre comillas- militarista
de ascensos, a través de la promocion interna, se
podria llegar a esa circunstancia.

Si ahora nosotros sacamos el 50 por ciento,
y se cubriese el 50 por ciento en promocién interna y
el otro 50 por ciento en concurso de traslados; a
oposicion libre, lo Gnico que podria salir seria la escala
basica. No podria salir directamente una plaza equis -
digamos- en funcién de titulaciones y demas.

Por eso; aunque en principio no estamos de
acuerdo con la enmienda anterior en ningln caso, con
ésta estamos mas préximos; nunca nos parecerian
acordes los porcentajes, 50 y 50 por ciento.

Y el Punto c); no estamos de acuerdo puesto
que es Escuela Regional, Centro de Estudios de la
Administracién Puablica.

Y en el apartado 3; entendemos -como ha
dicho el Portavoz del Grupo Popular- que lo que se
deben, esas pruebas que se realicen en la Escuela
Regional, es superarlas, no solamente realizarlas.
Creemos que tiene que ser un requisito también el que
se superen, no simplemente el realizarlas.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Grupo Regionalista.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: De

acuerdo con lo que hacemos en la enmienda
anterior(...) nos abstenemos también.



N° 134 -B

DSARC 28 ABRIL 1994 Pagina 1

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Procedemos a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencion.

La enmienda n° 1 Socialista es la misma; que
es la de la Escuela Regional de Policia por la de la
Administracién Pudblica.

Pasamos a la enmienda n° 9 Popular, del
Titulo V. De Modificacion al articulo 25.3. Que ha sido
reserva de voto; por lo tanto, se procede a su
votacion.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Perdéon. Aqui
tenemos recogido que hay una transaccional, en la 9
Popular.

LA SRA. LETRADO (Lépez-Tafall Martinez):
Se votdé como transaccional, pero el Grupo Socialista
hizo reserva de voto por cuanto se hacia referencia a
la Escuela Nacional de Policia Local.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Perfectamente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Por lo
tanto, se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cinco votos a favor, dos votos en contra,
cero abstenciones.

Pasamos a la enmienda n° 15 Regionalista.
De Modificacién del articulo 25.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Queda
retirada.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Se
retira.

La enmienda n° 14 Socialista, de
Modificacién al articulo 26.1. Ha sido aceptada en
Comisién. Al igual que la n® 10 Popular; y la n® 16
Regionalista. Por lo tanto, las damos por aceptadas.

Pasamos a la enmienda n° 3 del Grupo Mixto.
De Supresion del articulo 26 del Proyecto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Anuncio que la
enmienda n° 3 del Grupo Mixto, que ha sido
presentada por la Agrupacién Unién para el Progreso
de Cantabria, que me han pedido que se la mantenga;
va a ser retirada puesto que no tiene sentido; quiero
decir, con todo el respeto. Que piden la supresion del
articulo 26. Entonces queda retirada la enmienda n°® 3.

Pero antes de seguir adelante, y en relacién
con las Disposiciones Adicionales, veo que en el
Informe de la Ponencia; las Disposiciones Adicionales -
tengo aqui puesta una nota- que digo: mantener
Disposicién Adicional 22 y 32 del texto actual; y no sé
por qué lo he puesto, pero por algo lo habré puesto. -
¢Se ha suprimido la primera?. Es que como yo no he
estado-. ;La enmienda n° 15, del Grupo Socialista, se
ha dicho que se ha aceptado ya?. No. Entonces me he
equivocado yo. Perdén. Entonces, lo que digo es que
queda retirada la enmienda n°® 3 del Grupo Mixto. Y,
entonces, me he confundido.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Al ser
retirada la enmienda n° 3 del Grupo Mixto; pasamos a
la enmienda n° 15 Socialista, que es de Modificacién a
las Disposiciones Adicionales.

Tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Pretende modificar estas Disposiciones
Adicionales. Porque antes de que los Ayuntamientos
ajusten su Reglamento y Normas de Organizacién a la
Ley, la Diputacién tiene que aprobar las Normas Marco
a que hacen referencia el articulo 9.

Entonces, lo que pretendemos es que se
establezca un plazo, para que el Gobierno apruebe las
Normas Marco. Y una vez aprobadas, se le dé a los
Ayuntamientos la posibilidad de adaptar sus
Reglamentos. Porque, si no, nos encontrariamos con
que en la escala nos faltaria un eslabén; y, entonces,
lo que pretendemos es cubrirlo con esta Disposicion.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros estariamos dispuestos a admitir la
modificaciéon que hacen, en la Adicional 12. No asi en
la 22, pero la primera si la podriamos aceptar. Pero me
parece que esta enmienda guarda relaciéon con la n°
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17 Regionalista; es la misma. Por lo cual, la n° 17
Regionalista, me parece que esté aceptada...

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): No. No
esta aceptada.

EL SR. ARCE BEZANILLA: -Perdén por la
parada que ha habido-. En el conjunto; nosotros, la 12
Disposicién que quieren cambiar, podria ser aceptable.
La 22, por descontado que no. Pero, en este caso, se
llega a un acuerdo con el Grupo Regionalista, en
cuanto a una transaccional, y estariamos dispuestos a
apoyar la n° 17 Regionalista. Por lo cual, vamos a
rechazar el conjunto de esta enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nuestro Grupo propondria el que se aceptase.
Es decir, la Disposicién Adicional que ahora se plantea
como Primera, por el Grupo Socialista, es idéntica a
una enmienda del Grupo Regionalista. Nosotros
estamos de acuerdo. Primero, tiene el Consejo de
Gobierno que dictar las Normas Marco; y, después,
con esas Normas Marco y esta Ley, adecuarse en los
Ayuntamientos.

Evidentemente, diriamos al Grupo Popular
que pensase que el plazo, entonces, a establecer a los
Ayuntamientos no es el plazo desde la entrada en
vigor de la presente ley; sino que el plazo que
tendremos que dar a los Ayuntamientos para
adecuarse, serd desde que el Consejo de Gobierno
apruebe las Normas Marco.

Entonces, por eso nosotros entendemos que
lo légico es aceptar; no sé si con alguna precisién que
quisiera hacer el Grupo Popular; la enmienda del Grupo
Socialista, que implica la aceptacion también de la del
Grupo Regionalista. Eso es -que era donde yo tenia
puesta la nota- manteniendo las Disposiciones
Adicionales, 2% y 3% que tal y como esta aqui en el
texto, que dice: De modificaciéon de las Disposiciones
Adicionales; parece que las quisiera sustituir. Entiendo
que no.

Es decir, la Disposiciéon Adicional Segunda: La
Comisién de Coordinacién de Policias Locales se
constituird en el plazo de tres meses; y, por supuesto,
la Tercera -que no se toca- se mantienen del texto de
la Proposicion de Ley. Eso por supuesto. Pero
nosotros seriamos favorables a que se aceptase la
enmienda del Grupo Socialista, que creo que recoge

correctamente el propio planteamiento del Grupo
Popular; que si acepta la Disposiciéon Adicional Primera
tenemos entonces que vincular el plazo de entrada o
de adecuacion de las Normas de los Ayuntamientos a
la aprobacién de las Normas Marco, y no a la
aprobacion de la Ley.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Gracias.

EL SR. ARCE BEZANILLA: ;Me permite, Sr.
Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.
Tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: De acuerdo con lo
que ha expresado el Portavoz del Grupo Mixto, en este
sentido, que tenemos que adecuar -en el supuesto de
aceptar esta modificacién de la Adicional 12, el resto
del texto. Por lo cual, yo quiero que se redacte un
texto que recoja todo esto, y estaremos de acuerdo
con ello.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): El Grupo
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:...(no se
entiende la intervencion....)

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Grupo
Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Yo -con todos los
respetos- no entiendo la postura del Grupo Popular.
Porque dice que hasta acepta la Disposiciéon Adicional,
la enmienda n° 17 del Grupo Regionalista, que dice
exactamente lo mismo que la primera parte de la
enmienda n°® 15 del Grupo Socialista. No sé cudles son
las razones para que una se admita y la otra se
rechace si dicen lo mismo. Cada uno que piense lo
que le parezca.

Entonces, el Grupo Socialista va a apoyar la
enmienda del Grupo Regionalista, porque dice lo
mismo. Lo que ocurre es una cosa; que como bien
dice el Portavoz del Grupo Mixto, si se acepta la
enmienda del Grupo Regionalista, n° 17, y luego se
mantiene el texto, ;qué puede ocurrir?. Pues puede
ocurrir que si no se aprueban las Normas Marco, en el
plazo de 6 meses, aunque se haya puesto en la Ley
que se deban de aprobar; sin embargo, los
Ayuntamientos estarian obligados a adoptar sus
reglamentos en el plazo de un afio a la Ley. Con lo
cual, evidentemente, se entraria en contradiccion.
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Por tanto, esto se salva -entendemos- con la
enmienda del Grupo Socialista, que dice las dos cosas.
Una, la de las Normas Marco; y una vez que se
aprueben las Normas Marco, darle plazo al
Ayuntamiento para que haya una minima coherencia y
normalidad en el desarrollo reglamentario de la Ley.
Por lo tanto, la verdad, no entiendo muy bien la
oposicion del Grupo Popular a esto.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que no se me ha entendido lo que he
querido decir. En principio, la enmienda del Grupo
Socialista plantea dos cuestiones, en dos Adicionales.
La enmienda Regionalista sélo plantea una. Por lo
cual, de entrada hemos dicho que la podemos
aprobar. Y, después, he dicho que se adecue la
segunda parte, para que sirva de aplicacion a esa
modificacién, cual es la Adicional Primera; se adecue
el texto de forma transaccionada para la segunda
parte.

EL SR. MARCOS FLORES: No entiendo nada.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No me lo entiende.
Bueno, claro esta.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Tiene la
palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Esto es una
cuestion; Ley, Normas Marco, Reglamentos
Municipales. ;De acuerdo?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si.

EL SR. MARCOS FLORES: La Ley, la estamos
ahora debatiendo; se dicta; vy, luego, tiene que venir el
siguiente escalén, que son las Normas Marco.
¢Estamos de acuerdo con eso?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si ya lo he
explicado.

EL SR. MARCOS FLORES: Y después tienen
que venir los Reglamentos. Pues eso es lo que

decimos.

Yo no entiendo cudl es la posicion. Que en

vez de ser Disposicion Adicional 12 y 2% sea
Disposicién Adicional 4? y 6%; a mi, eso me da igual. O
que sea la misma; en vez de 1% y 22, apartado 1y 2;
también me da igual, eso me da igual.

Yo, lo que digo es que entre todos hagamos
un texto. En el que estamos de acuerdo desde el
punto de vista racional; a nosotros nos da igual, si hay
que retirar la enmienda la retiramos, no es un prurito
de que sea la nuestra. No entiendo, de verdad, la
posiciéon del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Tiene la
palabra el Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Lo que he dicho y
he comentado que estando de acuerdo con las dos
enmiendas, en principio, pero en la Adicional Primera
exclusivamente. Hagase una transaccional, y luego se
adecue la segunda parte, que es la segunda Adicional;
se adecue a esa transaccional.

Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Tiene la
palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: El Grupo Socialista
retira la enmienda, para posibilitar una transaccional
que diga: Disposicion Adicional Primera; y ahi se
metan los dos parrafos de la enmienda del Grupo
Socialista, si es asi lo que se puede transar. O sea, no
tenemos inconveniente en retirarla y aceptar esa
transaccional, si los demas Grupos lo aceptan.
Entiendo que eso es lo que propone el Grupo Popular;
ino?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): ;Grupo
Popular esta de acuerdo?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Perdon Sr.
Presidente. Si va a retirar la enmienda, entonces
hédgase la transaccional. Estamos de acuerdo
completamente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Tiene la
palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El Grupo
Regionalista va a proponer una cuestién.

Yo propongo una transaccional, que es la
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siguiente. O sea, simplemente; primer parrafo -me es
igual el del Grupo Regionalista que el del Grupo
Socialista- son practicamente iguales. Segundo
parrafo, de la Disposicion Adicional Primera(...)-me es
igual-; aceptar el texto, simplemente que en vez de
decir: en el plazo de un ano a contar desde la entrada
en vigor de la presente Ley; seria: en el plazo de un
afo a contar desde la entrada en vigor de las Normas
Marco. Y sigue igual.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Sudérez): ;De
acuerdo?.

EL SR. MARCOS FLORES: Estoy de acuerdo
con la propuesta del Grupo Regionalista. Ponemos: 1y
2; Primera, uno; Primera, dos...

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): De
acuerdo. jHan tomado nota?.

Pasamos a la enmienda n® 1 Socialista. Esta
es la misma, de la Escuela Regional de Policia por la
Administracién Publica Regional.

Por lo tanto, la enmienda n° 17 Regionalista.
De Adicién de una Disposicion Adicional.

Tiene la palabra el Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Dentro de
la transaccional esta ya. Entonces, ésta se retiraria.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez): Se
retira.

Enmienda n° 4 del Grupo Mixto. De
Modificacién de la Disposicion Adicional Tercera.

El Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Se me ha pedido también que mantenga esta
enmienda. Entiendo que la enmienda también tiene
carencias, evidentemente, de planteamiento, de
redaccién, pero que es conveniente el dejarla en vigor.
Puesto que antes se ha expresado por el Portavoz del
Grupo Socialista, y en eso si que creo que tiene razén,
que estamos hablando de una Escuela de la Policia
Local -que él quiere identificar con el Centro de
Estudios de la Administracién Pudblica-; pero,
evidentemente, si esa Escuela Regional de Policia de
Cantabria se tiene que poner en marcha, habrad que
hacer alguna habilitaciéon, o plantear algin tipo de
concepto en la propia Ley para su puesta en
funcionamiento.

Y la Ley habla de ella, pero en ningdn lugar
se dice: ni a quién le compete, ni en qué forma se va a
establecer. Porque me parece que solamente en el
caso de la Comision de Coordinacién de las Policias
Locales, se dice: que podran informar y demas, pero
no se expresa mas.

Aungue aqui, evidentemente, yo entiendo
que la Ultima expresidon: a instancia de cualquier
institucion publica; pues no sé a qué obedece en su
redaccion, pero yo no he sido autor de la enmienda
entonces no la podria explicar. Pero si que entiendo
que la enmienda tiene el valor de que es posible que
sea necesario establecer en la Ley, a qué érgano o de
qué forma se va a dar consistencia no solamente a la
denominacién reiterada que se hace en esta Ley a la
Escuela Regional de Policias de Cantabria, sino a que
ha de ser el Consejo de Gobierno quien ponga en
marcha y en funcionamiento la creacién de esa
Escuela a través de un Decreto.

Por eso mantenemos la enmienda, aunque
reconocemos que tendrian, en su caso, que mejorarse
en su redaccion; y asi se lo haremos constar a la
Agrupacioén de Unién por Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

EL SR. MARCOS FLORES: Una cuestion de
orden, Sr. Presidente. Una cuestion de aclaracion, mas
que de orden.

En la enmienda n° 15 del Grupo Socialista; de
Modificacién de las Disposiciones Adicionales; puede
que mi Grupo se haya precipitado un poco. Porque no
hemos hablado de que nosotros al pedir que se
modifiquen las Disposiciones Adicionales,
evidentemente la Disposicion Adicional Tercera vy
Segunda las suprimiamos. Entonces, jclaro!, Ia
transaccion seria en parte; pero en parte, nos tendria
que permitir, en todo caso, que mantuviésemos la
enmienda n° 15, en el sentido de que suprimimos la
Segunda y Tercera; por lo menos la Tercera. Lo digo
para que conste. Nosotros, la Segunda de la
Disposicién Adicional, mantendriamos el texto; pero la
Tercera, mantener...

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): De
acuerdo.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista, sobre
la enmienda n° 4 del Grupo Mixto.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ;Cémo
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queda entonces la Disposiciéon Adicional Tercera?; que
es el Grupo Mixto...

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez):
Mantiene la enmienda exclusivamente para la Tercera,
para suprimir la Tercera.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien. Yo,
en cuanto a la enmienda del Grupo Mixto, la verdad es
gue vamos a votar en contra, porque creemos que la
posibilidad reglamentaria existe siempre.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Grupo
Popular tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros, en principio, vamos a rechazar la
enmienda. Porque entendemos que por Decreto no se
debe crear esta Escuela, y menos cuando lo solicite
algin Ayuntamiento. Debe de crearse en un plazo; y el
plazo estd marcado en esta Disposicién Tercera, que
es un plazo de 6 meses. Y quien debe de crearlo, pues
esté clarisimo que es el Gobierno Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros, obviamente, vamos a votar en
contra de la enmienda; porque crea la Escuela. Y
mantenemos la enmienda de supresion del Grupo
Socialista, respecto de esta Disposicion Adicional,
porque ademds tampoco dice, efectivamente -como
dice el Grupo Mixto- como se va a crear esta Escuela;
si mediante Ley, mediante Decreto, en el plazo de 6
meses, o como. O sea, quiero decir que esa enmienda
ahi queda muy coja.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): De
acuerdo.

Se procede a su votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Dos votos a favor, seis votos en contra, cero
abstenciones.

Enmienda n°® 16 Socialista. De Supresion de

las Disposiciones Transitorias 12, 22 y 3°.
Tiene la palabra el Grupo Socialista.
EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.

Yo pediria, si fuera posible
reglamentariamente, que se votase la enmienda de
Supresién de la Disposicion Adicional Tercera, que se
mantiene por el Grupo Socialista. ;Me explico?.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si. Se
procede a su votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cinco votos en contra,
cero abstenciones.

La enmienda n° 1 Socialista; es la de la
Escuela, que ya esta votada. Por tanto, pasamos a la
enmienda n° 16 Socialista, de Supresion de la
Disposicién Transitoria.

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda pretende la supresién de estas
Disposiciones Transitorias, 1%, 22 y 3% porque
entendemos que no puede, la Ley, prescindir del
requisito de titulacién en ningln caso para el acceso a
la funcién. Y entendemos que incluso establecerlo en
la Ley, lo que podria es incluso perjudicar posibles
situaciones de hecho que existen y que puedan
mantenerse. Si estas Disposiciones Transitorias, la 2°
y 32, concretamente, por cualquier razén, fuesen
declaradas ilegales por los Tribunales, conllevaria
posiblemente perjuicios; mas perjuicio, a lo que se
pretende corregir con estas Disposiciones.

Y respecto de la Primera: "Mientras no entre
en funcionamiento la Escuela Regional, la Diputacién
Regional podréd homologar los cursos de ingreso,
formacién y perfeccionamiento que lleven a cabo...";
entendemos que no deben producirse y que, en todo
caso, deberian esperar a que se cree, en su caso, esa
Escuela; y no darles estas atribuciones vy
competencias.

Nada mas Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.
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Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros mantenemos el texto de la
Proposicion de Ley; por lo cual, rechazamos la
enmienda. Y entendemos que la Proposiciéon de Ley
esté ajustada a Derecho.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.
Grupo Mixto.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Estas Disposiciones Transitorias -por qué no
decirlo- son fundamentales en la Ley, porque
fundamental es dar solucién a la situacién actual de la
Policia Local. Es decir, en cuanto al hecho de la
homologacién de titulos, entendemos que es
perfectamente legal, y en la propia Ley de Funcién
Publica de la Legislacion Basica Estatal se establecen
titulos o equivalentes. Y el concepto equivalentes;
evidentemente, otra cuestion es quién tiene que hacer
esa equivalencia, que tendrd que ser quien tenga la
competencia en materia de Educacién.

Y ahi si que puede haber algin tipo de
planteamiento, respecto a esta cuestion que ha
planteado el Grupo Socialista, de que previamente a la
entrada en funcionamiento de la Escuela de Policia
intervenga la Diputacion Regional. Pero nosotros
también lo entendemos transitoriamente como una
cuestion interesante.

El tema de la homologacién de titulos no es
tampoco con animo de hablar de Grupos Politicos pero
en todas las leyes de Coordinacion de Policias Locales,
que son anteriores a la nuestra, evidentemente esta
establecido. En cuanto al tema de la dispensa de un
grado de la titulacién, pues lo mismo. Es decir, ha sido
también objeto en todas las Disposiciones Transitorias
de las Leyes de las Comunidades Auténomas, y
entendemos que no tendria sentido que los Policias de
Cantabria, ademas de recibir esta posibilidad con anos
de tardanza, puesto que hay leyes ya que llevan en
vigor cuatro afios aproximadamente, se viesen
privados de esa posibilidad de ordenaciéon de su propia
situacion.

Por ello, entendemos que estas Disposiciones
Transitorias son fundamentales para dar respuesta a
una realidad que es histérica y que requiere,
I6gicamente, que esas personas que estan ahi

blogueadas de sus posibilidades, pero que a través
precisamente de una situacién de mérito, que es la
prestacion de unos servicios; y que va a ser también,
porgue va a ser un requisito también paralelo con ello
y vinculado a ello, la necesidad de la superacién de
unos titulos que se establezcan por la Escuela
Regional de Policia Local, pues encuentren con una
dispensa en una titulacién la posibilidad de una
promocién interna; que, si no, a personas que llevan
muchos y muchos afos en la propia Policia Local,
pues, l6gicamente, les seria hoy ya imposible tener la
mas minima posibilidad de promocién interna. Y,
l6gicamente, se jubilarian alli donde estan.

Y yo creo que eso no es solamente un
espiritu o un buen espiritu o un buen deseo; sino que,
ademés, legalmente es posible, como lo fue Ia
Disposicién Transitoria Sexta, de la Ley de Funcién
Pdblica en su momento, como manera de ordenaciéon
también de toda la situacion que se encontré la
Funciéon Publica espanola en el momento en que se
hizo esa Ley, desarrollando los principios de la
Constitucién Espafiola.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Regionalista tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo, la
verdad es que voy a referirme a las Disposiciones
Transitorias de manera independiente. Contrariamente
a lo que se manifiesta, y es que, ademas,
efectivamente, tiene razén el Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto, cuando dice que las leyes
recogen esta homologacién. Pero, jclaro!, las leyes, y
este Proyecto de Ley, estd hecho sin tener en
consideraciéon la dltima sentencia del Tribunal
Constitucional. Supongo que porque se haria antes o
porque no se conocia en aquel momento. Y a mi me
parece que esta claro. Y lo leo, porque es breve.

Dice el Tribunal Constitucional: "Sefala el
Abogado del Estado que la Comunidad Auténoma no
dispone de competencia para homologar o declarar la
equivalencia de los titulos obtenidos en los
mencionados cursos con las titulaciones
correspondientes a los diferentes niveles educativos
exigibles para las distintas categorias y escalas de los
Cuerpos de Policia Local. Ya que tal competencia, de
conformidad con el articulo 149.1.30 de Ia
Constitucion Espainola, pertenece exclusivamente al
Estado". -Y dice el Tribunal Constitucional- "Aqui de
nuevo ha de darse la razén al impugnante. Para
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resumir, en el presente caso -dice el Tribunal- la
Comunidad Auténoma se atribuye la facultad de
establecer la equivalencia entre los titulos académicos
exigidos legalmente para acceder a las diversas
escalas y categorias, y los cursos realizados en el
Centro que el articulo 23.2 de la Ley Autondmica
menciona".

Esto es. Se confiere una facultad de
homologacién de los estudios efectuados en tales
cursos con referencia al contenido y valor de aquellos
titulos, lo que implica invadir la competencia exclusiva
del Estado; articulo 149.1. 30 de la Constitucion
Espafiola. Yo creo que esta claro, es inconstitucional;
o sea, Disposicién Transitoria.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

El Grupo Popular

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros haremos la consulta pertinente. Y
en ese supuesto, en ese momento, cuando la
tengamos y sea en el sentido que ha dicho el Sr. De la
Sierra, aceptariamos.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): ;EI
Grupo Regionalista quiere intervenir?...

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
¢{Me permite un segundo?.

Simplemente queria hacer una precisién, al
Portavoz del Grupo Mixto. En el sentido de que haya
personas que llevan afios ejerciendo unos cargos,
dentro de la policia local, y que no tengan titulaciéon
adecuada para ejercerlos. El Grupo Socialista no
pretende combatir eso en supuestos casos de que los
hubiera, sino todo lo contrario; respetarlos. Lo que
ocurre es que si con independencia de los casos
concretos, el texto de la Ley que se establece con
caracter general, el propio texto, resultase ser
rechazado por los Tribunales; lo que hariamos seria,
posiblemente, perjudicar esas situaciones. Y en lugar
de ampararlas, las estariamos combatiendo desde
sentencias.

Hay sentencias de los Tribunales; yo, en este
momento, no tengo a mano ninguna; en las que lo han
declarado asi. Pero nada mas lejos -y simplemente por
terminar la exposicién, para las alusiones del Grupo
Mixto- del Grupo Socialista, de pretender perjudicar a
nadie con la supresion de estas Disposiciones

Transitorias. Que quede bien claro, por lo menos a los
Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suarez): Gracias
Sr. Diputado.

Se procede a su votacion...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Perdén.
Yo pediria que antes de votar las Disposiciones
Transitorias, se debatiera la enmienda n° 11 Popular,
que modifica una de ellas.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): La
enmienda n® 11 Popular. Antes de votar...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Digamos,
la enmienda Socialista; incluso la nuestra también, la
Transitoria Primera, que yo doy por defendida ya.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): De
acuerdo.

La enmienda n° 11 Popular.
Tiene la palabra el Grupo Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: La enmienda n°
11, del Grupo Parlamentario Popular, dice lo siguiente.
Es lo mismo que el texto, Unicamente que se rebaja lo
que estaba en cinco afios a tres afnos. El texto dice:
"La falta de las titulaciones exigidas en el articulo 21
no supondrd ninguna variaciéon para los Policias
Locales nombrados antes de la entrada en vigor de la
presente Ley, pudiendo participar en un plazo de tres
afos...". Lo que antes era en 5 afios. Entonces, lo que
intentamos es reducir el tiempo, ante lo que supone
una posibilidad excepcional como es la aplicacion de
esta Ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Gracias.

Grupo Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

A nosotros nos parece correcto que siendo
una posibilidad excepcional, pues en tres afos es

suficiente el tiempo para dar esa posibilidad.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): ;El
Grupo Regionalista?, correcto.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si.
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EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): El Grupo
Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Si. Se opone a la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suéarez):
Procedemos a la votacion de la enmienda n® 11.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cinco votos a favor, tres votos en contra,
cero abstenciones.

Procedemos a la votacion de la enmienda n°
16 Socialista...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ;Se puede
votar independientemente, por partes, o no?.

EL SR. MARCOS FLORES: Por mi no hay
inconveniente.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: No lo
hago en cuestién de nada, jeh!. O sea, si no, me
abstengo, porque estoy de acuerdo en una parte y en
desacuerdo en otra.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Se vota
por partes. Transitoria Primera, Segunda y Tercera.
¢En tres votaciones?. Bien.

Transitoria Primera.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Cuatro votos a favor, cuatro votos en contra.
Se somete a una segunda votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?. Cuatro votos a favor, cuatro votos en
contra, cero abstenciones.

Por lo tanto, una tercera votacion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?. Cuatro votos a favor, cuatro votos en
contra, cero abstenciones.

Queda rechazada. Transitoria 12, de |la
enmienda n° 16.

Se procede a la enmienda Transitoria
Segunda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencion.

Por lo tanto, queda rechazada.
Transitoria Tercera.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Tres votos a favor, cuatro votos en contra,
una abstencidn. Igualmente, queda rechazada.

Pasamos a la enmienda n° 18 Regionalista.
De Supresion de la Disposicion Transitoria Primera.

Tiene la palabra el Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Estad ya
defendida y estd votada. Damos el resultado de la
anterior votacion.

EL SR. PRESIDENTE (Garcia Suérez): Si.
Efectivamente.

Y la enmienda n° 1 Socialista; que es la
misma, que se da también por votada. Que es la de la
Escuela Regional de Policias por la Administracion
Pdblica.

Por lo tanto, se finaliza la sesiéon. Nada mas y
muchas gracias.
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(Finaliza la sesion a las doce horas y cincuenta y cinco minutos).

* XXX X¥
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