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COMISION DE INDUSTRIA, ORDENACION DEI TERRITORIO, OBRAS PUBIICAS Y SERVICIOS,
CFI FBRADA El DIA 14 DE ABRIl DF 1994,

ORDEN DFI DIA

- Estudio del Plan de Reparaciéon y Mejora de Carreteras Locales. (BOA n° 156, de 23.12.93).

(Comienza la sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Buenos dias. Comenzamos la sesién del dia, cuyo
Unico punto del Orden del Dia, era: Comunicaciéon, por

- . Gobi Pl R -
y Mejora de Carreteras Locales.

Damos la bienvenida, jcomo no!, a D. José
Martin Solaeta, Consejero de Obras Publicas. Que
viene acompanado, en el dia de hoy, por D. Fermin
Madrazo Revilla, Jefe del Servicio de Vias y Obras; y
D. Emilio Rubio Garcia, Jefe de la Seccion de
Proyectos y Obras del citado Servicio.

Adelanto a Sus Seforias que a pesar de
haber un dnico punto en el Orden del Dia, que era el
Informe a esta Comisién por parte del Consejero del
citado Plan; una vez concluido el citado informe,
sugiero, y se dara un turno a los distintos Portavoces,
la constitucion de una Ponencia que estudie el citado
Plan y presente, en su caso, las enmiendas oportunas
para, segun lo dicho en el Reglamento, tramitarlas al
Pleno de la Camara.

Como saben Sus Sefiorias, el Reglamento da
la potestad a la Comisiéon de, en su caso, crear la
Ponencia; por tanto, serdn Sus Seforias, los
Portavoces de los distintos Grupos, los que deberan
decidirlo.

La comparecencia, del Sr. Consejero, sera
una explicacién como considere él oportuno del citado
Plan. Posteriormente, se dard un turno a los distintos
Portavoces de los Grupos. Si hubiese necesidad de
preguntas, deberadn ser hechas al Sr. Consejero; y si
hubiese necesidad también, se daria un segundo turno
para aclarar alguna duda, si es que existiese.

Sin maés, dando la bienvenida a todos Sus
Senorias, damos palabra a D. José Martin,
agradeciéndole una vez mas su presencia ante esta
Comision.

Muchas gracias.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Muchas gracias.

Efectivamente, voy a intentarles explicar el
Plan de Reparacién y Mejora de Carreteras Locales.
Por lo cual, vamos a leer, al menos someramente, la
memoria de dicho Plan; que definia a qué actuaciones
y qué criterios habian seguido los Servicios Técnicos,
concretamente el Servicio de Vias y Obras de nuestra
Diputacion para su confecciéon. Y luego intentaré
explicarles todas las preguntas, con la ayuda de los
técnicos que me acompafan, que me pudieran hacer.

La Memoria dice, en lineas generales. Se
acordé el proyecto al Servicio de Vias y Obras; cuyo
Jefe de Servicio aqui presente, D. Fermin Madrazo. Se
acorddé encargar la redaccion de un Plan para la
Reparacion y Mejora de las carreteras locales de
nuestra Autonomia.

Describia, la Memoria, lo que es |la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Que es
Uniprovincial, enclavada entre Asturias, etc. Su
extension territorial es de 5.289 kilémetros cuadrados,
lo que significa el 1 por ciento sobre la superficie total
de nuestro pais; de los que 20 kildmetros
corresponden a Villaverde de Trucios, que -como
saben- estd fuera de nuestra provincia, rodeada por
todos sus lados por Vizcaya. Su poblacion es de
530.864 habitantes. Tradicionalmente, el territorio de
nuestra provincia, se considera conformado por cuatro
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unidades bastante homogéneas:

Un area meridional, Campdo, que limita con
Burgos y Palencia; Liébana; La Montafia; y, sobre
todo, la costa, La Marina, que es la zona costera. -
Intento referirme a la Memoria, para poner en
antecedentes-.

Sobre la Red de Carreteras. Como se ha
dicho anteriormente, puede considerarse formada por
una zona litoral y una serie de valles orientados en
direccion Norte-Sur, conjunto al que se afiaden las
tierras de Campdo y Liébana.

En estas circunstancias, el trazado de las
infraestructuras de transporte aparece decisivamente
condicionado por el medio fisico. Asi, la conexién de
Cantabria con las Comunidades localizadas a oriente y
occidente de la Regién, se desarrolla segin un eje
paralelo a la linea costera, mientras que los ejes de
conexién con Castilla deben discurrir siguiendo los
cursos de los valles fluviales, ascendiendo en altitud y
salvando dificultades topograficas bastante notables.

Los ejes secundarios de conexién
intrarregional tienen en la franja costera menores
servidumbres inducidas por el medio fisico, lo que,
unido a la concentracién de la poblaciéon en este érea,
explica la mayor complejidad de la malla viaria; por el
contrario, en los valles, la direccion preferente de las
carreteras vuelve a ser Norte-Sur, asociada al curso de
los rios, siendo dificil la conexiéon entre valles
adyacentes.

Otra caracteristica importante que induce al
medio fisico en la red viaria es un trazado sinuoso y
con fuertes pendientes, necesariamente cefido al
terreno.

Segun el Decreto 871/1984, sobre traspaso
de funciones y competencias y competencias al
servicio del Estado a nuestra Comunidad Auténoma en
materia de carreteras, definié la Red de Interés General
del Estado y la red transferida a Cantabria. De este
modo, la titularidad y gestion de las carreteras en
nuestra Comunidad quedé de la siguiente forma:
Carreteras de |Interés General del Estado: 392,6
kildmetros; Carreteras de la Comunidad Auténoma de
Cantabria: 2.046 kilémetros.

Ademéas de estas carreteras existen otras,
dependientes de los Ayuntamientos, otros organismos
o0 empresas, cuya longitud actual se puede evaluar en
unos 1.400 kildmetros aproximadamente. En relacion
con estas carreteras, el Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria, con fecha 14 de

octubre de 1993, ha encargado al Servicio de Vias y
Obras un Catélogo, un Plan, de las redes de carreteras
dependientes de los Ayuntamientos de la Region, asi
como un Estudio de las actuaciones necesarias para
su reparacion y mejora.

La Red de la Comunidad de Cantabria se
puede considerar constituida de la siguiente forma.
Carreteras de caracter regional: 3136,6 kildémetros;
carreteras de interés comarcal: 316,2 kilémetros;
carreteras  locales: 1.374,1 kildbmetros;  otras
carreteras: 42,6 kilémetros.

En el apartado de "Otras carreteras”, esos 42
kilbmetros, se incluyen aquellas que discurren por el
territorio de otras Comunidades Auténomas o por el
interior de los cascos urbanos, puede ser el caso de
Santander o Torrelavega.

El objeto del Estudio de este Plan de
Carreteras Locales, es analizar la situacién actual y las
caracteristicas de la red de carreteras locales, formada
por diversos tramos que totalizan -como se ha dicho
antes- 1.374 kildémetros, asi como definir y evaluar
econdémicamente las soluciones mas adecuadas,
desde los puntos de vista técnico y presupuestario,
para que esta red desarrolle tres tipos de funciones
bésicas, que estimamos que son las mas importantes
al menos:

Atender a la demanda de trafico generada por
la poblacién y las actividades productivas. Estructurar
el territorio, mejorando las condiciones de relacién vy
acceso entre las diferentes zonas del mismo. Crear
calidad de vida, ofreciendo a la poblacién la posibilidad
de desplazarse en condiciones adecuadas desde un
punto a otro de nuestra provincia.

Analizando la Red de Carreteras Locales, a
efectos metodoldgicos, para el estudio y andlisis, se
ha dividido la Regién en ocho éreas, coincidentes con
las zonas de conservacion de la Red de Carreteras de
la antigua Diputacién, de donde provienen la mayor
parte de las vias que integran la Red de Carreteras
Locales.

Estas areas son las siguientes: Cabuérniga,
Campdo, Liébana, Ramales, Santander, Torrelavega,
Trasmiera y Villacarriedo.

Las longitudes totales de kildmetros -salvo
error u omision, dificil concretar el kildmetro- es que
en Cabuérniga hay 147,2 kildmetros; Campéo, 321,4;
Liébana, 152,5; Ramales, 264; Santander, 54,7;
Torrelavega, 115; Trasmiera, 133; Villacarriedo,
185,7. Total, 1.374 kilémetros.
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Estas carreteras se han analizado
pormenorizadamente en funcién de los siguientes
parametros: Clase de terreno, intensidad media del
trafico, anchura de calzada, tipo de pavimento y
estado del firme.

Asi mismo, como método de estudio, se han
considerado dos niveles o categorias de carreteras
segun que su funcién sea de vertebracion de valles o
unién entre itinerarios; o bien, el acceso local a un
determinado pueblo.

Los resultados de este andlisis se detallan en
los cuadros que figuran en este Plan, y obran en poder
de todos los Grupos de esta Asamblea.

Los resultados de este andlisis, en lineas
generales, es el siguiente.

Segun la morfologia del terreno, el 13 por
ciento de las carreteras estan por suelo llano; el 32
por ciento, por terreno ondulado; el 25 por ciento, por
terreno accidentado; y el 30 por ciento, por terreno
muy accidentado.

Segun su nivel o categoria funcional, el 21
por ciento estd constituido por itinerarios de caracter
basico; el 79 por ciento, por itinerarios de caracter
complementario o secundario.

Segun la intensidad media de trafico, el 94
por ciento de las vias tienen una IMD (intensidad)
inferior a 500 vehiculos, mientras que el 6 por ciento
soportan una intensidad media de se estima segun la
norma entre 500 y 2.000 vehiculos-dia.

El 63 por ciento de las carreteras tienen una
anchura entre 4 y 5 metros; el 34 por ciento, entre b
y 6 metros; y solamente el 3 por ciento tienen entre 6
y 7 metros.

Analizando su firme, el 97 por ciento tiene
firme asféltico; y sélo el 3 por ciento lo tiene de
macadam ordinario, sin ningln tipo de alquitrdn o
aglomerado.

El 10 por ciento, seglin su conservacion, se
presenta en buen estado; a juicio de los autores del
proyecto. El 53 por ciento, en regular estado; y el 37
por ciento, en mal estado.

Como resumen general, se puede decir que la
Red de Carreteras Locales de Cantabria es estrecha,
discurre en su mayor parte por terrenos accidentados,
soporta un tréafico ligero, tiene el firme en regular o

mal estado de conservacion en su mayoria y su
sefalizacion es insuficiente. Ademas, un elevado
numero de obras de fabrica son estrechas, estan mal
conservadas y, en algunos casos, presentan
deficiencias estructurales.

Constatado el problema, la Comunidad de
Cantabria se enfrenta al reto de poner al dia, aunque
con unos objetivos moderados, 1.374,1 kilémetros de
carreteras locales, con las dificultades afadidas de la
limitacion de recursos disponibles y sin que unas
intensas demandas de trafico produzcan una
rentabilidad inmediata de la inversién. Sin embargo, la
calidad de vida en el medio rural, el acceso a los
recursos naturales, el suministro de bienes intermedios
y la evacuacidon de productos agrarios se resienten
gravemente por el estado actual de estas carreteras, lo
que obliga a articular una soluciéon adecuada, con
caracter de urgencia.

Actuaciones. En un Anejo, en un plano, se
definen y valoran las actuaciones previstas en el
presente Plan, en orden a la reparacién y mejora de la
Red de Carreteras Locales.

Estas actuaciones se centran en los
siguientes capitulos.

A) Mejora del saneamiento y drenaje. En
todos los casos, se procederd a una limpieza general
de bordes, al vaciado de cunetas, al perfilado de
taludes y paseos.

En las carreteras de nivel basico y que
soportan un trafico medio, se ensanchard la
plataforma hasta un minimo de 5 metros, en los
puntos o tramos que lo necesiten.

En todas aquellas carreteras que se
encuentran en regular o mal estado, se mejorara el
drenaje longitudinal o transversal, construyendo
ademas bordillos o cunetas de hormigén en los tramos
necesarios.

B) Reparacion y mejora del firme.
Previamente a cualquier actuacion en el firme, se
procedera a bachear la calzada y a corregir y sanear
los blandones existentes.

A las carreteras de nivel béasico y a las de
nivel complementario con trafico medio, se les dotara
de un pavimento de mezcla bituminosa, previo
reperfilado general del firme.

A las carreteras de nivel complementario con
tréfico ligero, se les dotard de un pavimento con doble
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tratamiento superficial sobre una base asfaltica. En el
caso de que se trate de un firme de macadam
ordinario, se construird previamente una sub-base
granular.

C) Senalizacién y balizamiento. En todos los
casos, se instalardn las senales y balizas adecuadas
para cada carretera, de acuerdo con la categoria y
trafico de la misma.

Estas actuaciones se han valorado tomando
como base los precios del mercado. Los costes
kilométricos medios para cada categoria, intensidad de
trafico, anchura de calzada y estado del firme, que se
recogen en el Anejo n° 5, junto con los esquemas de
las diferentes secciones-tipo.

Al hablar de presupuestos estimados, de este
Plan de la Red de Carreteras Locales, dicen los
Servicios Técnicos. Que al aplicar los costes
kilométricos unitarios del Anejo n® 5 a los resultados
del andlisis de la Red que figuran en el Anejo n° 4, se
han obtenido los Presupuestos Parciales de las
distintas actuaciones contempladas en el presente
Plan, presupuestos que se detallan en los Anejos n° 6
y 7.

El Presupuesto de Ejecuciéon por Contrata de
las obras incluidas en el Plan de Reparacién y Mejora
de la Carreteras Locales asciende a la cantidad de
13.495 millones.

No se incluye en esta valoracion el coste de
las asistencias técnicas que pudieran ser necesarias
para la redaccién de los proyectos y direccion de las
obras, ni las indemnizaciones por expropiaciones y
servicios afectados, si fueran precisas, que deberan
definirse en cada proyecto.

De acuerdo con las previsiones del Consejo
de Gobierno, la ejecucidon de estas obras se llevarad a
cabo con fondos procedentes de la Comunidad
Econémica Europea, Objetivo 1, durante el periodo de
1994 hasta el afio 2000.

Por dltimo, habla de conservacién ordinaria. Y
dice: La realizacion de este Plan, asi como el
anteriormente ejecutado de acondicionamiento de la
Red de interés regional y el previsto para la Red de
interés comarcal, suponen un importante esfuerzo
econdmico por parte de la Diputacion.

Este esfuerzo seria baldio y escasamente
rentable si no estuviera acompanado de la
correspondiente politica de conservacién ordinaria de
las carreteras, que deberd quedar plasmada en los

Presupuestos anuales de la Consejeria de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo, con una dotacion
suficiente para mantener el adecuado nivel de
prestaciones de la Red Autondmica de Carreteras.

Luego, en toda una serie de Anejos, que
Ustedes conocerdn, indican los colores segun la
categoria, la denominacién que hemos dado antes,
verdes y amarillas; tonifica nuestra Autonomia en
ocho zonas; define a qué municipios y ayuntamientos
incluye cada zona, y pasa a decir cada carretera de
cada zona. Cabuérniga tiene 147 kildmetros -como
hemos dicho antes-; Campéo 321; Liébana, 152; en la
zona de Ramales, 264; en Santander 54,7;
Torrelavega, 115; Trasmiera, 133 y en Villacarriedo
187 kildmetros. En total, 1.374,1 kildmetros.

Analiza los datos por su nivel de tréfico,
indicando dos niveles; y lo vuelve a hacer por zonas.

Y en el resumen viene indicado, claramente,
qué kildbmetros estan definidos por su anchura, su
intensidad de trafico y su estado del firme. Define las
actuaciones, a la vista de eso, en dos niveles: basico y
complementario. Indica lo que es preciso en cada
nivel, que se ha referido antes de palabra; que es:
limpieza de bordes y vaciado de cunetas en todos los
casos; y viene indicando en cada carretera, su nivel
ligero o medio, o tipo de obra. Viene en las secciones,
detalles de obra; costes unitarios y presupuestos
totales.

Este es el Plan de Carreteras Locales que se
ha preparado por la Diputacién. De este Plan se han
ejecutado los diversos programas, o estdn en
ejecucibn o a punto de contrata, una serie de
carreteras que estaban incluidas en los programas de
red viarias u otros programas con el Plan de Obras y
Servicios. Entre las adjudicaciones que se han hecho,
tanto el 31 de diciembre con Objetivo 2, como
también en el Objetivo 2 hasta el 31 de marzo; en lo
que afectaba a 130 kilémetros. Lo que quiere decir
que habria que deducir a estos mil y pico kilémetros,
estos 130 que ya estan afectados por obras -insisto-
que estadn adjudicadas, y que estan algunas en
ejecucién y otras a punto de iniciarse.

En principio, ésta es la explicacién somera del
Plan que esta ahora en su poder. Intentaré aclararles lo
que pueda con la ayuda de los técnicos.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Concedemos un turno a los distintos Grupos
Parlamentarios.
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Grupo Mixto, Agrupacién  Unién  por
Cantabria.

D. Roberto Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer la presencia del Sr.
Consejero y de los Sres. Madrazo y Rubio, ante esta
Comisién.

En segundo lugar, manifestar en nombre de
esta Agrupacién Parlamentaria nuestro total vy
absoluto apoyo a toda politica que implique el
desarrollo de las infraestructuras de Cantabria. Y
entendemos que estos programas, como el del Plan
que estamos hoy analizando: Reparacién y Mejora de
las Carreteras Locales, es un ejemplo y una necesidad
imperiosa, después de haberse hecho una inversién
importante y entendemos que positiva, especialmente
en el conjunto de lo que llamariamos Red Regional de
Carreteras de Cantabria; que, a su vez, también ha
tenido un importante desarrollo en lo que es la Red
Nacional a través de las inversiones del Gobierno de la
Nacioén.

Dicho esto, nos corresponde en este
momento realizar una valoracién del Plan que se nos
habia remitido y que nos ha expresado verbalmente el
Sr. Consejero. Y como no podia ser de otra forma,
dada la autoria del Plan, reconocer la absoluta
solvencia del mismo. No hace falta ser muy entendido
para comprender la solvencia del andlisis de la
situacion de la Red de Carreteras Locales y de sus
muchas necesidades.

También, estar de acuerdo en la orientacién
del tipo de actuacibn que se plantea en ese
documento técnico, en cuanto a la mejora del
saneamiento y drenaje, reparacion y mejora del firme,
sefializacion y balizamiento; que entendemos que es el
nivel de actuaciéon que ha de ser légico, dentro de las
posibilidades y del equilibrio normal en el que deben
de atenderse este tipo de carreteras, consideradas
carreteras de tipo local.

Y, por otro lado, también, evidentemente,
asumir el criterio que solamente necesita la evidencia
de la realidad, de que es preciso que cualquier
inversion que se vaya haciendo a lo largo de esos afos
necesita también tener, simultdneamente, una politica
de conservacion ordinaria de las mismas, de la que
quizds ha habido unas ciertas carencias, no de ahora
sino histéricamente en ese dmbito de inversién.

Dicho eso, lo que nos corresponderia en este
momento es llegar a un nivel de dar el salto del Plan al
programa -digamos- que implica, légicamente, una
priorizacién; 'y marcar unos criterios de esa
priorizacién. Puesto que en el tiempo seran varios los
anos que se necesitardn para poder hacer una
inversion que se calcula en el Plan y que, l6gicamente,
siempre tiende a ser mas, como es ldgico, de cerca de
14.500 millones de pesetas.

Evidentemente, por ello, se requiere con
urgencia que este Plan se transforme en un programa,
donde se tenga en cuenta las necesidades motivadas
por la propia situacion de las carreteras enumeradas;
la utilizaciéon de vehiculos; el acceso a poblaciones o
zonas de interés; el equilibrio geografico que requiere,
lI6gicamente, el desarrollo de cualquier programa. La
descentralizaciéon geografica para que permita que
haya actuaciones en el bloque o en la generalidad de
la Regidn.

Y a su vez también, vinculado con ello, la
urgencia y nuestro apoyo, para que cuando se
presenten los programas operativos, o el Presupuesto
de la Diputacién Regional de Cantabria;
evidentemente, tanto en el programa operativo
correspondiente a los Fondos FEDER como el
programa operativo correspondiente al Fondo FEOGA,
que tienen un apartado relacionado con las
comunicaciones locales, que le viene exactamente
preciso para que también se pueda utilizar fondos
FEOGA para la aplicaciéon o para el desarrollo de este
Plan, pues recibiran nuestro apoyo.

Y de ahi que lo que si instamos al Consejero
es que nos pueda decir también en qué nivel, o qué
criterio tiene el Consejo de Gobierno en cuanto a la
traslacion del Plan al programa, en cuanto a esa
necesidad de priorizacion para proyectarlo en el
tiempo.

Légicamente también, cudl es la prioridad que
a este Plan concreto se le va -digamos- a trasladar, en
los criterios que tenga el Consejo de Gobierno, sobre
la aplicaciéon de inversiones del Objetivo 1, en el
FEDER y FEOGA, en los programas operativos
vinculados a estos dos Fondos. Y también estar de
acuerdo en que ya se hayan empezado a desarrollar
esas actuaciones.

Y enlazando con el principio. Que nuestra
Agrupacion Parlamentaria apoyard plenamente un
programa de infraestructuras; y entendemos que en
este caso, aunque sean las carreteras locales, creo
que son -quizds- las que mas necesitan porque quizas
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ha habido, I6gicamente, una mayor orientacién hacia
inversiones en el Plan Regional de Carreteras. Y que
reciben nuestro apoyo como documento técnico, que
esperamos que inmediatamente se transforme en un
programa que se vincule a esos Fondos; y que,
I6gicamente, trasladado todo ello a la Asamblea, nos
permita, como haremos, darle en su momento un voto
positivo para que este Programa, vinculado al Plan que
se nos presenta, pueda ser no solamente un
documento técnico, sino una realidad para los
ciudadanos de Cantabria en esa proyeccion de los
anos.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Bedoya.

Grupo Mixto. No interviene el Grupo Mixto.
Grupo Regionalista.
D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Dar las gracias al Sr.
Consejero y a los altos cargos que le acompafian.

El Plan que se nos remite, tendriamos que
decir que como definiciéon de objetivos es correcto,
puede ser correcto; incluso, el diagnéstico que se hace
de la situacién de las carreteras, puede ser correcto.
Pero un Plan es mas que un diagnéstico de las
carreteras. Y debe contener también no solamente las
obras que hay que acometer, sino una prioridad en
esas obras.

Porque, aqui, lo que se relatan son una serie
de actuaciones puntuales y globales, sin especificar en
qué plazos y en qué prioridades se van a llevar a cabo
cada una de ellas. De prioridades, aqui, nosotros no
vemos nada. Vemos una cuantificacion total del
coste, en 14.500 millones de pesetas, pero tampoco
se aborda en este Plan, en qué plazo se va hacer esta
inversion. Puesto que se habla del afio 1994 al ano
2000, pero no con qué cadencia; si va a ser la
inversion al principio, si va a ser una inversion
repartida en todos los anos, si va a ser al final. Y, por
eso, un Plan tendria que contener todas esas cosas.

El diagnéstico; los objetivos, que si los tiene;
no tiene las prioridades; tiene la cuantificacién global
econdmica, pero no los criterios de inversidon de esas
cantidades, ni en qué cuantia ni en qué plazos. Y,
sobre todo, falta lo mas importante: ;cdmo se articula
todo este Plan en un Gobierno que ni siquiera trae los
Presupuestos a la Céamara?. Sin Presupuestos

Regionales; obviamente, todo esto es un documento
que no tiene ninguna validez. Porque todo esto hay
que aprobarlo en unos Presupuestos.

Tampoco se ha traido ningan Plan Operativo,
a esta Asamblea Regional; a pesar de que desde el dia
1 de enero formamos parte del Objetivo 1, de la Unién
Europea. Y ya tendrian que haber aparecido por aqui
planes operativos, que es la plasmaciéon concreta de
un Plan General en objetivos concretos vy
cuantificables; y que, por cierto, hay que votar en la
Asamblea Regional, segun acuerdo que se ha
adoptado en su dia.

No ha venido ningin Plan Operativo, a la
Asamblea Regional; no hay Presupuestos Regionales,
ni visos de que se vayan a presentar. Y, por lo tanto,
un Plan de este tipo, solamente es papel mojado en
tanto no haya lo fundamental, que es la concrecién en
unos Presupuestos y en la cuantificacién de estas
cantidades con la aprobaciéon presupuestaria y de los
planes operativos que se exigen para que esto lo
pueda financiar la Unién Europea.

Porque se nos ha hablado que se va a
financiar con cargo al Objetivo 1. También nos
gustaria saber cémo van a poder financiarse 14.500
millones de pesetas; qué criterios tiene el Gobierno, en
funcién de que mas o menos la cifra global de
actuaciéon o de dineros que van a venir de Europa,
para el Objetivo 1, se puede cifrar en unos 40.000
millones de pesetas; ;como se encajan estos 14.500
millones dentro de esa cifra global de 40.000
millones, incluyendo la financiacién de la Comunidad
Auténoma?.

Por lo tanto, resumiendo. ElI documento
puede ser aceptable, en cuanto a objetivos a llevar a
cabo. Pero no da ni prioridades, ni concreta
inversiones en cada una de las carreteras, ni en qué
plazos se va a realizar. Y no hay Presupuestos
Regionales, ni planes operativos que puedan sustentar
un Plan de esta envergadura.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla.

¢Quiere intervenir ahora, Sr. Consejero?.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Tiene la palabra cuando quiera.

Sr. Solaeta puede intervenir.
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EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Efectivamente, es un diagnéstico, es un
estado de necesidad; en eso estamos de acuerdo. Un
Plan tiene que ser un proyecto definido, serio, y
respetando todas y cada una de las obras. Pero eso
significaria una gran inversién; que, por otro lado, no
es necesaria hacerla ahora. Porque, indudablemente,
este Plan no se va a hacer en un afio ni en seis, ni en
los seis afios que nos va a durar el Objetivo 1, a la
vista de este presupuesto -como bien ha dicho-.

El plazo de inversién, efectivamente, de
Objetivo 1, serd lo que nos compromete el Objetivo 1;
que es del afio 1994 a 1999, méas un afio que dan
para poder hacer las obras. Indudablemente, el
presupuesto de 14.500 millones no cabe dentro de las
posibilidades del Objetivo 1, por eso habria que hacer
un programa.

El problema es que nosotros si le queremos,
lo que pasa que -y le traigo aqui- por respeto a la
Asamblea, precisamente; porque nos dicen en una Ley
de febrero -creo que era la Ley 2/94- que
presentaremos todos los planes o programas de
actuaciones, o programas operativos -que ha citado
Usted- en concepto de Proyecto de Ley, se esta
preparando por el Gabinete encargado, que es el que
estudia lo del Objetivo 1, y para traer todos. Por eso
no se ha traido. Si se ha traido a titulo de forma
totalmente oficiosa y que no quiero enseiar antes de
que vaya como tal proyecto de ley al Pleno de la
Asamblea.

Indudablemente, después, cuando vaya al
Pleno de la Asamblea de forma oficialmente este
documento, este programa, este plan operativo,
tendra que volver a la Comisién o a una Ponencia, que
antes citaban; no se ha llegado, pero creo que es muy
buena idea nombrar a alguien especial que estudie. Y
el litigio de este tema, precisamente va a estar en
prioridades. No es lo mismo hacer una obra en 1994
que hacerla en 1999.

Indudablemente, nosotros si tenemos un
criterio; absolutamente técnico, porque le han hecho
los técnicos. Que se basa en el estado fisico de las
carreteras, en lineas generales; y IMD de trafico, sobre
todo. Nuestro criterio va a ser el técnico, que le
tenemos preparado. Pero vamos a prepararlo como tal
proyecto de ley, para, junto con lo de otras carreteras
y otros planes, traerlos todos a la Asamblea; y lo
estén trabajando. En cumplimiento, precisamente, de
la Ley -creo que fue- de 4 6 5 de febrero; y que nos
decia que tenemos que presentar todos los planes.

Y esté claro de que ya no decide el Consejo
de Gobierno su aprobacion, sino que habrd que
discutirlo en una Comisidn especializada, que puede
ser esta misma, o hacer una Ponencia o hacer algo
especial, para decir: qué prioridades hacemos ahora.
Nuestra propuesta -insisto- se traerd en su momento.

Efectivamente, esto es el Plan; y es por lo
que me han preguntado y esta ya preparado, que es lo
mas que les puedo manifestar ahora. Cuando
traigamos el programa operativo, el plan operativo, el
programa de actuaciones -lldmese como se llame- es
cuando habrd que decir si estamos de acuerdo, o este
Grupo opina de una forma o el otro de otra, con el
criterio que presentamos; o habrd que modificarlo en
el sentido que Ustedes digan, que para eso esta la
Asamblea y para eso esta la Ley 2/94.

Nada mas aclarar que, efectivamente, con
casi 14.500 millones de pesetas, no cabe en las
previsiones del Objetivo 1.

En las previsiones del Objetivo 1, habia
10.400 millones de pesetas para carreteras, segun
nuestros numeros, que ya parece que son los
concretos. Porque partiamos, en su dia, de 78.000
millones; siguiendo indicaciones de Madrid, porque los
datos que hemos dado no los hemos inventado
nosotros. Y Madrid lo hizo de buena voluntad; dijo que
se podia pedir entre todo nuestro pais unos 4 billones
de pesetas a Europa, con todos los conceptos FEDER,
FEOGA, FOP y Fondo Social Europea; y que habia
otros, la vez anterior a dicho reparto, en una
proporcién del 75 y 25 -como Usted muy bien dijo en
la Asamblea una vez-.

Luego los criterios han cambiado. Europa, por
un lado, nos ha dado menos dinero de lo que estaba
previsto, y los criterios no han sido del 50 al 50, a la
hora de repartir los Fondos Europeos del Objetivo 1.
De forma que lo que hablamos del 78, ahora se ha
quedado en 42 méas o menos, estimamos.

Eso hace que los catorce mil y pico millones
no van a caber, indudablemente, en ese Objetivo 1. Lo
que habrd que hacer es, en esas prioridades, decir:
cudles hacemos en esos siete afios de Objetivo 1. Y lo
demas, hacerlo por otros medios que pudiera tener la
Diputacién, si fuera posible; o, si no dejarlos, hacerlas
por urgencia, necesidades -insisto- de trafico, estado
fisico, y hacerlo después. Esa es la situacion.

Nosotros si tenemos un programa de
actuaciones. Pero estimabamos que era mas correcto
presentarlo primero a la Asamblea; sin perjuicio de que
algun dia habra que juntarse aqui otra vez, bien esta
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Comisién o lo que indique la Asamblea, para estudiar
el orden de prioridades, que estoy absolutamente de
acuerdo con Usted, que es lo que va a estar en litigio
de este programa.

De momento esto es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Solaeta.

El Grupo Popular.
El Sr Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

En principio, agradecer la comparecencia del
Sr. Consejero y los altos cargos que le acompafian.

Y luego decir, lo primero, que esto no nos
parece ningun Plan. Esto puede ser un diagnéstico, un
estudio, sin mas. Un estudio de la situacién; que, por
cierto, es una situacién grave la que tenemos en
Cantabria en cuanto a las carreteras. Y cuando el Sr.
Consejero habla de esta inversién, en siete afios; a
nosotros nos parece que es escasa.

Hemos solicitado, con anterioridad, en los
Plenos que se han mantenido en la Camara, en los
debates, que se haga un Plan de Mantenimiento y
Reparacion de Carreteras. Y con respeto a los que
hayan confeccionado el Plan; si solamente lo que
nosotros discrepamos es en el nombre. Esto no es un
Plan, esto es un estudio de la situacion que es
oportuno hacer, y no cabe duda, y que es interesante;
pero aqui faltan muchas cosas. Y el Consejero se ha
manifestado en este momento en ese sentido, que nos
parece que lo primero que tiene que hacer es cambiar
el nombre; y, luego, cuando traiga un Plan, traerlo
completo y en las debidas condiciones.

Hay unas cuestiones, muchas, que quedan
aqui pendientes. ;Cémo se va a financiar?. Se habla
de 7 afios. ;Cuéndo, realmente, se va a iniciar todo
este proyecto, plan o estudio de reparacion vy
mantenimiento de carreteras?. ;Se va a hacer todo al
principio del Plan, o se va a hacer al final?. Nos parece
que una inversiéon media de 2.000 millones de pesetas
al ano puede ser insuficiente para la situacion actual.

Y hay algo que posiblemente nosotros
estemos confundidos, pero nos parece que incluir
unos anchos en carreteras de tipo medio que en
algunos casos habla de llegar hasta 5 metros, no nos
parece de recibo. Posiblemente estemos confundidos.

Pero entendemos que una carretera minima debe
tener, minimo de tipo medio, por lo menos 6 metros.
Porque, jclaro!, si un vehiculo ya mide 2,5 metros de
anchura, es imposible que se crucen en ella. Al
menos, que puedan pasar dos vehiculos de 2,5
metros, que midan 5 metros y que les queden si
quiera un margen de unos centimetros para poder
cruzarse.

Posiblemente  estemos confundidos en
nuestra apreciacién. Pero nos parece que trazar un
plan a vista del afio 2000, se entiende que las
carreteras tienen que tener un minimo de anchura para
que sean viables y sean circulables; sobre todo
cuando se habla de carreteras de tipo medio. Otra
cuestion seria de carreteras de poca circulacion y de
accesos ya a puntos fijos y puntos donde realmente el
trafico es el minimo durante el dia. Estas son las
apreciaciones que hacemos, en principio.

Por otra parte, nos parece que este
planteamiento de infinidad de tramos, si se va a hacer
realmente un Plan de Carreteras deben vya las
carreteras de estar trazadas en tramos méas amplios. -
Y es una cuestién no de tipo técnico, siquiera, puede
ser de desarrollo de trabajo-. Repeticion de tramos;
tramos de 0,7 kilémetros, tramos de 0,6 kilémetros.
Yo creo que se debe entender que las carreteras, y la
Diputacion Regional de Cantabria, debe ya de superar
este tipo de tramos, irse a mayores amplitudes y
tratarlas en su conjunto de otra forma. Porque,
concretamente, hay hojas aqui que seguro que con
dos o tres nombres que se pongan es suficiente, y
aparecen como catorce o quince. Es repetir una serie
de cuestiones que ya, si se va a apoyar, no una
nomenclatura, un programa de actuacion de este tipo,
convendria ya hacerlo de una vez por todas y hacer ya
un planteamiento, no nuevo sino adecuado a la
actualidad en cuento a la nomenclatura vy
denominacién de las carreteras.

Hemos escuchado lo que el Consejero ha
manifestado a otros Portavoces. Parece ser que él
también reconoce que esto es un estudio o un
diagnéstico, y que mas adelante aportard otra
documentacién. Pero, nosotros, entendiamos que ya
parte de esa documentacion tendria que haber estado
aqui para hacer un andlisis mas completo. Y no voy a
repetir lo que han dicho otros, pero claramente falta
priorizar y falta también sefalar algunos puntos de
interés mas importantes que lo que realmente se
presenta aqui.

De todas formas, para que no quepa duda de
nuestra intervencién, el estudio como tal, o el
diagnéstico como tal, le aceptamos. Entendemos que
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es un trabajo que con toda seguridad esta bien hecho,
les ha llevado mucho tiempo a los técnicos. Pero, en
la parte final, ya hemos dicho anteriormente que esta
incompleto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Muchas gracias Sr. Arce.

Sr. Solaeta tiene la palabra.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Yo estoy de acuerdo en que es un Estudio, es
un Plan; lldmelo como quiera, yo creo que es un Plan.
¢Qué diferencia hay entre Plan y Estudio?; estamos
matizando vocablos de la lengua. Yo creo que puede
perfectamente, y creo que es un Plan.

Seria innecesario, no digo absurdo; jojala
pudiéramos!; haber traido aqui ahora un camién lleno
de proyectos, diciendo que estan los proyectos. Todos
los parametros, todos los baremos y todas las
necesidades que hay en este tipo de carreteras hoy,
en nuestra provincia, creo que estan fielmente
reflejadas en el contenido del Plan, a nuestro juicio.

Sabemos las anchuras, sabemos la intensidad
del trafico, sabemos su estado fisico. Yo creo que se
puede profundizar mas siguiendo la confecciéon de
uno, o muchos, o todos los proyectos; que seria un
caso utdpico, porque hacer 14.500 millones en
proyectos supone una cifra importante, entre otras
cosas, amén de un tiempo considerable. De modo que
perfectamente puede ser un Plan.

La inversién escasa. La inversién escasa
depende de los ingresos y del Presupuesto de nuestra
Diputacién. Nosotros hemos hecho un Plan; por
voluntad estimamos que todas las necesidades son
4.500 millones de pesetas, pero siendo conscientes
de que no lo vamos a hacer en los 6 afios de Objetivo
1, que es por lo que ha motivado esta comparecencia
y este Plan.

Este Plan de Carreteras es para intentarse
acoger a los beneficios del Objetivo 1, y asi va a ser.
Pero en 6 afos, indudablemente, con las cifras que
nos ha dado el Objetivo 1, Europa, y nos ha dado el
Gobierno Central, que sera lo que pueden dar o lo que
nos corresponde, porque eso para nosotros es
indiscutible, no nos va a dar para cubrir los 4.500
millones. Habréd que hacer parte del Plan; y de aqui al
afo 1999, preparar otro segundo Plan o |la
culminacién de este mismo.

(Cémo se va a financiar?. Antes lo he
comentado. Yo creo que eso, en el programa
operativo, en el programa de actuaciones, cuando se
presente ese proyecto de ley a la Asamblea,
indudablemente alli va a venir como lo pensamos
hacer. -Insisto- Nosotros si lo tenemos pensado. La
verdad es que este programa ya estaba hecho antes
de que nos mandaran las cifras exactas de Europa.

Si lo tenemos pensado y tenemos un
programa. Pero creo que lo primero es que esto vaya a
la Asamblea, al Pleno de la Asamblea; y luego, en
Comisién, se diga si interesa hacerlo todo,
comprometerlo en un plurianual de 6 afos, si es
posible, que ahora mismo no lo sé; cémo se va a
financiar; qué se va a hacer. O dividimos en 6
anualidades y hacemos en cada anualidad lo que le
corresponde de acuerdo con el Presupuesto. Yo creo
que tiene que ser asi, y que no hay otra forma de
hacerlo.

La discusién sobre los 5 metros de anchura,
nos llevaria mas complicaciones. Si ahora vemos que
con 5 metros de anchura, que es parte de nuestra Red
de Carreteras Locales, nos valen 14.000 millones, que
va lo tenemos; pues, jclaro!, hacerlas de 7 metros
seria estupendo, pero son carreteras de pueblo que
tienen un trafico muy pequefio y que valia
perfectamente con 5 metros arreglandolas.

Sobre tramos mas grandes. Ahi no puedo
estar de acuerdo con Usted. El titulo mas grande,
donde se juntan dos seguir diciendo el mismo nombre,
matizar mas que va a(...)y sumar los kilémetros. Pero
no se puede hacer de forma genérica; porque, ;dénde
mete usted ahi la de Gama-Santofia, que son 9
kilbmetros, que ahora estd en perfecto estado pero
pudiera estar estropeada y ser objeto de este Plan?.
Por mucho que quiera meterla, ;al lado de cuél la
mete?, no se puede meter. U otras que tienen 9
kilbmetros; este cruce de carreteras, este pueblo,
kilbmetro y medio, pues no puede meterse con otro
tramo.

Aparte -yo creo- que diferenciar y matizar
cuanto mas, y qué tramos son, yo creo que no es
malo; yo creo que es muy bueno. Es mas trabajo, son
mas cifras, y parece que pueda seguir a confusién;
pero yo creo que es bueno desmigar y hacerlo cada
vez mas concreto, aunque sean tramos -insisto- como
Usted ha dicho, y si los hay, de medio kildmetro.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Solaeta.
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Grupo Socialista.
Va a intervenir el Sr. Palacio. Tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias al Sr. Consejero y a los técnicos que
le acompafan.

Nosotros, en primer lugar, lo que
encontramos es un cambio radical de actitud del
Consejo de Gobierno. Porque a lo largo de 10 afios, en
el Pleno de la Asamblea se han negado a reconocer
que era necesario hacer un Plan de Carreteras.
Incluso, cada vez que nosotros hemos presentado
proposiciones no de ley exigiendo un Plan de
Carreteras y exigiendo actuaciones en esta materia, de
forma planificadas y coordinadas; la respuesta ha sido
no, incluso las votaciones han sido no.

Por lo tanto, primera consideracién. Ya se
reconoce la necesidad de un Plan de Carreteras.
Lamentamos que se traiga un Plan de Carreteras
cuando se han venido realizando actuaciones
importantisimas sin ningin tipo de planificacién.
Porque si se hubiera tenido en cuenta una
planificacién, yo estoy convencido que muchas o
algunas de las inversiones millonarias que se han
hecho, no se hubiesen ejecutado nunca.

En segundo lugar, el Plan coincide con el
andlisis que hemos hecho desde la oposicion. No
coincide con el andlisis que ha hecho el Consejo de
Gobierno. Porque el Consejo de Gobierno ha venido
haciendo declaraciones triunfalistas de la situaciéon de
nuestras  carreteras. Eramos, justamente, los
Diputados de la oposicion los que sefialdbamos que no
era tal el triunfalismo del Gobierno en comparacién
con la realidad. Y al final, el Plan, viene a reconocer lo
que hemos venido diciendo desde la oposicién, no lo
que decia al Gobierno.

Dice el Plan: como resumen general se puede
decir que la Red de Carreteras es estrecha, discurre en
su mayor parte por terrenos accidentados, soporta un
tréfico ligero, tiene el firme en regular o mal estado de
conservacion 'y su sefalizacion es insuficiente.
Ademas, un elevado nimero de obras de fabrica son
estrechas, estdn mal conservadas y en algunos casos
presentan deficiencias estructurales. Concretando. El
63 por ciento de las carreteras tienen una anchura de
calzada entre 4 y 5 metros; el 10 por ciento de las
carreteras presenta el firme en buen estado de
conservacion.

Es decir, que tenemos el 90 por ciento del
firme en mal o en regular estado. Esta es la situacién a
la que hemos llegado después de 10 afios de Gobierno
Autondémico. Que solamente tenemos el 10 por ciento
de las carreteras en buen estado. Esta es la situacion.
Es decir, la mayor parte de las carreteras estan en mal
o en regular estado. La conclusion es que las
carreteras se encuentran en una situacién lamentable.

Pues bien; ya digo, ahora es necesario
presentar el Plan, y se reconoce en el propio
documento cual es la situacion de las carreteras.

El Plan, en nuestra opinién, debe contener las
previsiones, los objetivos, las prioridades vy el
programa de actuaciones. Existe, afortunadamente, ya
mucha documentacién en el resto de las Comunidades
Auténomas sobre planificacién en carreteras. Algunas
Comunidades Auténomas hace ya 7 afos que han
hechos sus planes de carreteras; por ejemplo, Castilla
y Ledén -voy a ponerles un ejemplo de gobierno de
centro-derecha para que ustedes no se bloqueen-. El
Gobierno de Castilla y Ledn, lleva afios ejecutando su
planificacién en carreteras, nosotros empezamos
ahora; empezamos ahora, si es que vamos a empezar.

-Ya le digo- Existe abundante documentacion.
Con lo cual, parece que un estudio previo podria ser
solicitar los planes de las distintas Comunidades
Auténomas y vamos a ver cédmo han trabajado las
Comunidades Auténomas; porque, incluso, ya estaran
rectificando errores. Creo que han sido los Asturianos,
que han presentado un segundo plan de carreteras
hace un mes. Podiamos pedir el plan de carreteras de
Asturias, y comparariamos lo que aqui estamos
haciendo con lo que vya otras Comunidades
Auténomas vienen haciendo hace afios.

Primer lugar, andlisis y diagndstico de la Red.
Se hace un andlisis de caracter global; correcto. El
anélisis que se hace es correcto, pero de caracter
global. Por ejemplo, ;este andlisis tiene en cuenta el
sistema general de transportes de la Region?, ;tiene
en cuenta el aeropuerto, los puertos y los
ferrocarriles?; no, y eso es fundamental. Es
fundamental hacer una conexién entre lo que
pensamos planificar en carreteras con el resto de las
comunicaciones que existen en la Regidn.

¢Tiene en cuenta el Plan, el modelo territorial
o las directrices de Ordenacién del Territorio?; no las
puede tener en cuenta porque el Gobierno se niega a
elaborar las directrices de la Ordenaciéon del Territorio.
De aqui que veo yo, los técnicos, las grandisimas
dificultades que pueden tener a la hora de que tienen
que elaborar un Plan y desconozcan cudles son las
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directrices de la Ordenacién Territorial de la Region.

Se dice que las carreteras; ademas es cierto,
estamos todos de acuerdo; tienen una influencia
socioecondmica tremenda. ;Se hace un anélisis de la
influencia de este Plan en las condiciones
socioecondmicas de la Region?; no. ;De los valles y
de las comarcas?; no.

Los objetivos y las prioridades que se nos
sefialan aqui; son correctos, pero difusos.

Criterios aplicables a la programacion,
proyeccién y construcciéon de los elementos que
componen el sistema viario. Que es otro capitulo
importante; son insuficientes.

Andlisis de las relaciones entre la
planificacién viaria y el planeamiento territorial y
urbanistico. Parece que conexiona lo que pensamos
planificar en las carreteras con la planificacién
urbanistica. No existe.

Adscripciéon de los tramos a las diferentes
redes viarias. No existe.

Definiciéon de criterios para renovar el propio
Plan que se presenta; puesto que este serd un Plan
que habra que revisar, habrad que renovar. No existen
esos criterios para revisar y renovar el Plan.

Documentos. Podemos comparar -ya digo-
esta documentacion que se nos presenta con los
documentos del resto de los planes de carreteras que
se estan elaborando en todas las Comunidades
Auténomas.

Documentos. La Memoria y los Estudios
complementarios. Son muy difusos; correctos, pero
con esa consideracion.

Planes de informaciéon, estudios de
planeamiento y proyectos, en su caso. Insuficientes, o
no existen.

Normas sobre uso y defensa del dominio
publico viario y sobre seguridad vial. Importantisimo
en un Plan de Carreteras. No existen aqui.

Estudio econdmico-financiero. No existe.

Plan de actuaciones de caracter cuatrienal. En
donde aparezca, por ejemplo: variantes y nudos
trazados; no existen. Acondicionamientos, ensanches
y mejoras; sin prioridades. Conservacion,
mantenimiento y explotacion; sin planes ni prioridades.

Programas complementarios; no existen.

Es decir, si comparamos el Estudio que se
nos presenta con lo que debe de ser, teéricamente, el
Plan de Carreteras; llegamos a la conclusién que el
documento puede ser un estudio previo para elaborar
un Plan. Estariamos de acuerdo en que fuese un
estudio previo; con lo cual, estamos de acuerdo con lo
que ha dicho, en este sentido, el Portavoz del Partido
Popular. Que fuese un avance, podria ser un avance;
un avance para elaborar un Plan de Carreteras. Pero
en ningun caso lo podemos considerar como un Plan
de Carreteras.

No es un Plan, porque no se sabe ni qué se
va a hacer, ni cuanto cuesta, ni en qué etapas se va a
hacer. Por lo tanto, no es un Plan de Carreteras.

Ignora, por ejemplo, un hecho tan importante
como la autovia del Cantébrico. La autovia del
Cantabrico no existe aqui. La autovia del Cantabrico
condicionara, en el futuro, las actuaciones que
vayamos a hacer en carreteras. Tendran que tener en
cuenta las conexiones de la Red Regional de
Carreteras a la autovia del Cantébrico. La autovia del
Cantabrico no existe. Ignora las nuevas carreteras
regionales que se han hecho; tampoco existen.

Excluye los proyectos mas anunciados por el
Consejo de Gobierno: la carretera Reinosa-Potes, que
nos estan volviendo locos con esa carretera durante 5
anos, no existe; y llevan metiéndola en los
Presupuestos hace afos y afios, pues la carretera
Reinosa-Potes no existe. O el puente Santofia-Laredo,
que nos gastamos 50 millones de pesetas en un
proyecto; pues aqui no estd el puente de Laredo-
Santofia. La carretera Solares-La Cavada-Liérganes,
que se acaba de anunciar que se va a hacer en el
Objetivo 2, aqui no existe esa carretera; no la
podemos quitar, porque aqui no existe. El tinel de El
Escudo, que todos los dias sabemos de él; aqui
tampoco existe.

Es decir, nosotros pensamos que el Plan
debiera tener en cuenta los crecimientos urbanos; los
equipamientos publicos de caracter regional; la red de
hospitales; los crecimientos urbanisticos de cada una
de las zonas. Debiera tener en cuenta, también, las
demandas que existen desde el punto de Vvista
industrial; no existe. Las demandas que puedan existir
desde el punto de vista turistico; no existen. Las
necesidades del sector primario; tampoco existen.

En definitiva, yo pienso que si a otros
proyectos se le han dedicado abundante dinero;
abundante dinero, a proyectos que no han servido
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para nada; mereceria la pena hacer un esfuerzo y
hacer una buena planificacién. Porque, sin duda, si
somos capaces de planificar bien, podremos
rentabilizar mucho mejor las inversiones.

En nuestra opinién, valoramos positivamente
este estudio previo, este avance, estas
consideraciones globales. Pero, desde luego, como
Plan no lo podemos considerar.

Pediriamos, al Consejo de Gobierno, que lo
retire, que no nos hagan perder tiempo en esto. Y que
nos traigan Ustedes un Plan, pero un Plan de
Carreteras en condiciones. Un Plan con toda la
documentacioén y con todas las caracteristicas que un
Plan de Carreteras debe tener.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Sr. Solaeta.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Veo con tristeza que no me ha entendido
nada. {Claro!, Porque estamos hablando de un Plan de
Carreteras Locales. Me estd hablando de la conexién
con la autovia, del aeropuerto de Santander;
actuaciones que no son ni competencia de nuestra
Comunidad.

Hay una Red General que depende de él
nuestro Gobierno, viene de Madrid, que es del Estado,
que son las carreteras generales que todos
conocemos. Esas son las que tienen comunicados los
puertos y los aeropuertos. Hay una regional que no se
ha venido a discutir aqui. Hoy, exclusivamente,
hablamos de carreteras locales, y veo con pena que lo
ha interpretado mal; estd en su derecho, lo ha
interpretado mal. Por eso no entiende nada.

Las conexién con la autovia. Pero si no tiene
nada que ver esto con las conexiones de la autovia;
con la autovia conexiona las carreteras regionales, no
las locales.

La carretera Reinosa-Potes; esa es regional,
comarcal. Estd por encima de la definicion que hemos
dado al principio; cuando Usted se rie. Porque yo daba
definiciones; pero veo que como no escuchaba, ahora
no se ha enterado y nos estad diciendo que si no
conectamos. Hablamos de carreteras locales, que son
de menor cuantia, y es asi.

El puente Santofia-Laredo; 50 millones que
no hemos pagado y que no vamos a pagar, porque no
se cumplié el contrato y estamos en rescision de
contrato -y entre paréntesis-. Pero que no tiene que
ver con lo que hablamos.

La carretera Solares-La Cavada-Liérganes-
Pamanes; lo mismo. Segln definiciéon de los Servicios,
es una carretera regional que estd por encima de la
categoria de las locales. Y lo que se me ha preguntado
he intentado contestar; veo que no ha sabido
interpretar o0 no me ha entendido. Hablamos de
locales, que son las de menor importancia dentro de
los tres tipos que puede haber, en lineas generales,
para un profano; como nosotros, o como yo por lo
menos.

Que es: las carreteras del Estado, que son: la
autovia del Cantabrico, las conexiones con Santofia,
Burgos, con la de Potes, y alguna mas. Luego estan
las Regionales, que son las que conocemos, las de la
costa; que se han hecho y alli estan: Santofia, Somo,
Comillas, Suances; Cabezén de la Sal, Ruente,
Carrejo, etc.; Astillero, Guarnizo, Sarén, Villacarriedo -
esas son las regionales-. Y veo que me lo ha mezclado
todo, y han dicho que no conexionamos una carretera
local con el aeropuerto. Seria una locura ir
directamente de Camargo o de Guarnizo al aeropuerto
o al puerto; o sea, concretamente, estamos bastante
alejados.

Ya no digo el tunel de El Escudo, que no es ni
competencia nuestra. El Estado es el propietario de la
carretera, y el que tiene que dar solucién en la medida
que sea oportuno y pueda econémicamente.

Me critica el contenido Plan, cuando me esta
hablando de otra cosa que estimo que estamos muy
separados y que no puedo estar de acuerdo con
Usted.

Yo, insisto, el Plan, para conocer las
necesidades de nuestra provincia de Cantabria; que
esto no es Castilla y Ledén, ni sé qué estudio ha
presentado; y tomar una serie de prioridades, sobre
cudl hacemos este afio y cudl hacemos el afo que
viene, es suficiente y sobrado lo dado. Porque aqui
estdn todas las necesidades, todas las anchuras.
iClaro!, otra cosa es; yo admito, como decia el
Portavoz del Grupo Popular: es que de 5 metros ya se
ven pocas por el mundo. Lo admito. Es un problema
de juicio; para eso habrd una Comisién, y digan: no les
admitimos ninguna de cinco, que sean de seis. Lo que
pasa es que aqui hay setecientos y pico kilémetros por
cinco metros, y va a costar esto mucho mas.
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Y si ahora vemos que una valoracién, que se
puede hacer perfectamente aunque no venga aqui
valorado antes; nuestro Grupo sabe lo que vale un
kildmetro de carretera, como lo saben Ustedes, como
sabemos lo que vale un metro cuadrado de un local en
el Paseo de Pereda o un metro cuadrado de
construccién en Castro Urdiales de vivienda social. Se
sabe, se estima, porque para eso estan los técnicos.

O sea, si se sabe de qué montante va a ser
esto; pero no lo vamos a poder hacer, porque no le
dan cuerpo econdémico para mas. Pero veo -insisto-, y
siento decirselo, que me esta hablando de un Plan de
Carreteras que han presentado otros sitios, pero aqui
hay tres tipos; y esto se refiere a Red de Carreteras
Locales. Cosa que no tiene que ver ni con tunel de El
Escudo, ni con Potes, ni con nada. O sea, otras
Autonomias lo han presentado de otra forma, que
respeto y estadn en su derecho; pero -insisto- que esto,
llamese Plan, estudio o diagnéstico, que cada uno
podrd dar una definicién, creo que es suficiente para
dar solucién, para saber cudles son nuestras
necesidades, y luego hay que discutir unas
prioridades. -Insisto- Nosotros si lo tenemos definido,
no lo vamos a presentar hasta tanto no se presente en
plan de proyecto de ley, en cumplimiento de una Ley
de la Asamblea, porque estimo que tiene que ser asfi, y
lo estimamos todos.

O sea, nos queda decir luego cuéles son las
prioridades y cudl es la financiacién, o si es mejor
gastar mas en carreteras regionales y menos en las
locales, o gastar mas en hidraulicas y menos en
saneamiento. Como todo se tiene que traer a la
Asamblea; yo no tengo la osadia de venir aqui, en
nombre del Consejo de Gobierno, a discutir una cosa
que sé que no depende de mi. Por eso no se ha
hecho. Pero el Plan creo que es aceptable y correcto,
y que con esto se hace una perfecta idea de lo que
queremos de carreteras locales; no me hable de
regionales, ni nacionales, ni de aeropuertos, porque no
se pretendia en este Plan tratar de solucionar esos
problemas, porque no es asi.

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Solaeta.

¢Quiere intervenir en un segundo turno algun
Portavoz?. Entonces damos por concluido el turno de
Portavoces. Agradeciendo, al Sr. Consejero, las
explicaciones que ha dado.

Si les parece a Sus Seforias, para decidir la
tramitaciéon del denominado Plan de Reparaciéon y

Mejora de Carreteras Locales; entiende esta
Presidencia que puede haber dos procedimientos.

Uno de ellos, que sea la propia Comision la
que eleve un dictamen que deba ser elevado al Pleno
de la Asamblea Regional. No obstante, ademas de ese
dictamen, obviamente, podian presentar los distintos
Grupos Parlamentarios las propuestas de resolucion
que consideren oportunas, ademas de las establecidas
por la propia Comision.

0O, si no, directamente, podrian ser los
Grupos los que elevasen, una vez publicado en el
Boletin la finalizacion -por decirlo asi- de la
comparecencia del Sr. Consejero, en esta Asamblea;
directamente, los Grupos Parlamentarios podrian
presentar, directamente a Pleno también, las
resoluciones oportunas.

Entiende esta Presidencia que se adelantaria
trabajo, si a través de la Comisiéon se van filtrando
algunas, o incluso acordando algunas de las
resoluciones, puesto que pueden ser homogéneas por
distintos Grupos Parlamentarios y evitariamos un
trabajo mas largo en el Pleno.

Por lo tanto, la sugerencia; y, posteriormente,
voy a abrir un turno a los distintos Grupos; es que se
nombre una Ponencia, en esta Comisién. Esa
Ponencia, elevard a la propia Comisiéon un dictamen
para elevarle al Pleno de la Camara. Y, no obstante,
después de ese dictamen, se abriria un plazo, segun lo
establecido por la Mesa de la Asamblea Regional, de
tres dias, para que se pudieran presentar las
resoluciones oportunas.

Para escuchar a los Portavoces de los
distintos Grupos voy a abrir un turno. Y,
posteriormente, decidiremos cudl es el procedimiento.

Agrupacién Unién por Cantabria.

Sr. Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: En principio,
asumimos la propuesta de la Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Bedoya.

Grupo Mixto.
D. José Antonio Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Si, también
nosotros.
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EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Gutiérrez.

Grupo Regionalista.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros somos
partidarios de que cada Grupo eleve al Pleno las
propuestas de resolucién que considere oportunas, y
que sea en el Pleno donde se debatan; dando,
naturalmente, una razén suficiente para su valoracion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Revilla. Le explico, de todas maneras, lo
acordado por la Mesa.

Esta Comisién debe dar una fecha de
finalizaciéon de los trabajos de la misma. La fecha
puede ser hoy mismo, si asi lo desean; o la fecha de
finalizacion puede ser después de un Estudio en
Comisién, a través de Ponencia o sin Ponencia. Con
posterioridad a esa fecha, se publica en la Asamblea
Regional ese acuerdo, si es que hubiese, de la
Comisién; y se abriria un plazo de tres dias para que
los distintos Grupos pudieran presentar las
resoluciones.

Por lo tanto, en cualquiera de los casos,
cualquiera de las resoluciones, ya se traten en la
Comisién o no se traten en la Comisién, siempre van a
ser tratadas en Pleno, si asi lo desean los Portavoces.
Por lo tanto, por aclararlo. De todas maneras, queda
entendida su postura, Sr. Revilla.

Grupo Popular.
El Sr. Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros entendemos que llevar propuestas
de resolucién directamente al Pleno, no parece muy
operativo. Entendemos que o bien en la propia
Comisién o una Ponencia que nombre esta Comisién,
se debatan en principio unas  propuestas
independientemente de que luego se mantengan para
el Pleno, para hacer en el Pleno un trabajo menos
intenso, en el sentido de llevar las cosas un poco mas
preparadas y mas matizadas, intentando aunar
criterios en cuanto al desarrollo de este futuro Plan.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Arce.

Grupo Socialista.
Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Aqui se nos puede volver a presentar el
conflicto que tuvimos con el Plan de Desarrollo
Regional; en el sentido de propuestas que se
presentaron a la Comision y después debate de Pleno
y debate de las propuestas de Pleno, que hubo -
dirlamos- un conflicto en el sentido que no estaba
perfectamente regulado. Y tuvimos incluso la
desagradable experiencia de ver cémo el Plan de
Desarrollo Regional que habia presentado el Gobierno
para conocer la opinion de la Asamblea, no se queria
someter a la consideracién del Pleno, precisamente
por la tramitacién. Para que no existan, de nuevo,
esos problemas; el Grupo Socialista, presentard su
propuesta de resolucién al Pleno.

Y consideramos, en nuestra opinién, si no se
nos va a remitir mas documentacién, que la Comisién
finalice hoy sus trabajos y los Grupos presenten al
Pleno las propuestas de resolucion.

EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Gracias Sr. Palacio.

Vamos a dar un receso de diez minutos. Y,
luego, los Portavoces, vengan por la mesa para tomar
una decisién. Levantamos la sesién temporalmente.

(Se suspende la sesiébn a las once horas y diez

minutos).
* XK KX ¥

(Se reanuda la sesiéon a las once horas y quince
minutos).
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EL SR. PRESIDENTE (Pifieiro Garcia-Lago):
Reanudamos la sesion.

Una vez escuchadas las opiniones de los
distintos Portavoces, la Mesa de esta Comisiéon ha
acordado lo siguiente.

Una vez escuchados los informes del
Consejero, en cuanto al Plan de referencia; oidos los
Portavoces de los distintos Grupos vy teniendo
suficiente informacién, ya que asi ha sido remitida por
escrito también sobre el presente Plan; esta Comision
da por finalizados los trabajos de la misma, en el dia
de hoy, puesto que considera que tiene suficiente
informacién. Por lo tanto, se trasladara a la Mesa de la
Asamblea Regional, para que publique, si es que ha
lugar o no, puesto que al no haber trabajos tiene que
habilitar un plazo.

La conclusién es que una vez que lo decida la
Mesa y sean publicados, si es necesario, se dard un
plazo maximo de tres dias, segln lo establecido ya en
el programa por la Mesa de la Asamblea Regional,
para que los distintos Portavoces presenten ante el
Pleno de la Asamblea las resoluciones que consideren
oportunas, y deberan ser tratadas directamente en
Pleno sin pasar por esta Comisién, puesto que ya
hemos finalizado el trabajo en la misma.

¢Si quieren una nueva intervencién?.
Sin mas, agradecemos al Sr. Solaeta, a D.

Fermin Madrazo y a D. Emilio Rubio, su presencia ante
esta Comisién. Levantamos la sesién. Muchas gracias.

(Finaliza la Comision a las once horas y veinte minutos).

* XXX X¥



