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(Comienza la sesién a las once horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Buenos dias. Vamos a iniciar la comparecencia. Y con
ello iniciamos el proceso de comparecencias del
tramite presupuestario, de los Presupuestos Generales
de la Comunidad Auténoma para 1997.

La comparecencia _de hay corresponde al
Presupuesta. Y déandole las gracias por estar aqui, y
sabiendo que ayer ha tenido una jornada bastante
intensa, que nos ha llevado incluso a tener que
modificar el horario de la reunién; y por tanto, les
pedimos disculpas, porque hemos tenido que hacerlo
de forma un tanto atipica.

Sin mas, y agradeciendo la presencia del
Consejero, le cedemos la palabra para que haga la
intervencion inicial.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias,
Presidente. Sres. Diputados.

Sr.

Es la tercera vez que vamos a iniciar las
comparecencias en Comisiéon, para hablar de los
Presupuestos, en poco méas de trece meses. Y
seguramente, como ustedes ya conoceran, yo no voy
a detenerme demasiado en cifras de Presupuestos,
porque las doy por conocidas por todos ustedes;
porque creo que les aburriria, tanto a los Sres.
Diputados, como a los medios de comunicacién, o a
los ciudadanos que nos puedan escuchar.

Por lo tanto, en primer lugar, tengo que decir
que estos Presupuestos son los de mayor volumen de
gastos de Cantabria. No solamente porque Cantabria
haya asumido durante 1996, nuevas competencias
que han supuesto una cifra un poco superior a los
7.198 millones; sino que ademas, el Gobierno de
Cantabria se ha empenado en invertir el ciclo
restrictivo de otras Administraciones Publicas, guiado
por el convencimiento de que Cantabria necesita el
apoyo del sector publico para contribuir a la creacién
de empleo, y para generar confianza en la inversion y
en el mundo social y empresarial de esta Region.

Y ademéds, podemos hacerlo, porque nuestra
situacion financiera es adecuada; y nos permite, como
ya he comentado antes, en contra de la politica de
otras Comunidades Auténomas del Estado espanol,
nos permite tener unos Presupuestos no restrictivos,
sino que crece el esfuerzo inversor. Y por lo tanto,
tenemos un ciclo distinto al de otras Comunidades
Auténomas.

Pero una vez dicho esto, tengo que decir a
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continuaciéon que el total del volumen presupuestario
que recogen los Presupuestos Generales de la
Diputacion Regional de Cantabria para 1997 alcanza
en total, y sin tener en cuenta las inversiones, o lo que
afecte a capital, sino el volumen total de este
Presupuesto, no alcanza maéas alld del 10% del
Producto Interior Bruto de la Regién. Y por lo tanto, la
evolucion y el crecimiento econémico de la Regién no
dependen solamente del sector publico; no dependen
solamente de la Diputacién Regional de Cantabria;
sino depende de todos los sectores econdmicos y
sociales, implicados en el desarrollo de esta
Comunidad.

Pero este Gobierno de Cantabria ha decidido
y apostado, de manera absolutamente clara, hacia el
dinamismo vy la recuperacion de la salud industrial, de
la salud ganadera, agraria, pesquera y de los servicios;
y ademads, ha hecho una apuesta por la consecucién
de un reparto justo entre los grupos sociales de la
Comunidad de Cantabria.

El  Presupuesto, yo creo que es un
instrumento que ayuda a ello; y basicamente, por las
siguientes razones que voy a enumerar.

En primer lugar, estimo que la
presupuestacion ha sido rigurosa. La elaboracién de
los Presupuestos Generales constituye, en si mismo,
una garantia de credibilidad en los compromisos
asumidos por el Ejecutivo de Cantabria.

Ademés, como todos ustedes conocen,
presupuestar con rigor exige plantear una seleccién
exigente de prioridades de la accién publica. Y en el
Presupuesto queda absolutamente claro cuales son las
prioridades de este Consejo de Gobierno, del Gobierno
de Cantabria. Y entre las que consideramos
esenciales, estd la de impulsar las medidas que
ofrecen mayor capacidad de empleo y expectativas
para el desarrollo de la economia productiva.

Por lo tanto, estos Presupuestos son
netamente inversores. Se incrementa la inversién de
obra publica, en transportes, en industria, en

desarrollo empresarial, en ordenacién y mejora de
producciones agrarias y pesqueras. Y se incrementa
también el gasto social y la inversidn en bienestar
comunitario, en saneamiento y abastecimiento de
aguas, en mejora del medio natural, y en las acciones
publicas relativas a la salud, ensefianza y promocién
cultural.

Evidentemente, una politica expansiva como
ésta requiere, a su vez, una calidad y eficiencia en la
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provision de los bienes y servicios publicos. Por lo
tanto, este Proyecto de Ley también contempla un
claro compromiso con los ciudadanos, sin elevar la
presién por el lado de los ingresos, puesto que el
incremento esperado en los ingresos llega desde el
aspecto normativo, en virtud del nuevo modelo de
financiacion autonémica y de un endeudamiento
autorizado, precisamente para la leccién de disciplina
seguida en el ultimo ejercicio.

Yo si me voy a detener aqui, y ofrecer ciertas
cifras de ingresos, y su comparacién con el afo
anterior, que creo que seran absolutamente mas
indicativo.

Asi, los impuestos directos se incrementan de
4.230 millones en el Presupuesto de 1996, pasan a
ser 13.768.800 millones en 1997. Todo ello,
motivado por el nuevo modelo de financiaciéon
autonémica y la cesion del tramo autondémico del
15%.

Los impuestos indirectos pasan de 7.390
millones -estoy diciendo cifras redondas- a 8.619
millones de pesetas, basado en la mejora de la
ejecuciéon presupuestaria que hemos tenido en 1996.
Y por lo tanto, no es ninguna subida de presion fiscal.
No tenemos competencia normativa aun para
modificar los tipos tributarios de los tributos cedidos.
No podemos modificar ni las deducciones, ni los tipos
-como decia-, y por lo tanto, es simplemente una
prevision mas ajustada a la ejecucion de este afno.

Las tasas, precios publicos y otros ingresos,
que suben un 47,52%, responden,
fundamentalmente, a las nuevas tasas provenientes de
las nuevas competencias asumidas.

Las transferencias corrientes que disminuyen;
y disminuyen un 3,63%, realmente, si consideramos
tan sélo las transferencias corrientes, no relacionadas
con el sistema de financiacion autondmica; éstas
incrementan también. Lo que sucede es que la parte
del pie que disminuye corresponde al tramo
autonémico del Impuesto sobre la Renta que esta
recogido en el capitulo 1, como he comentado con
anterioridad.

Y los otros ingresos, que yo diria que lo Unico
resaltable son los pasivos financieros, con una llamada
al endeudamiento de 8.000 millones de pesetas.

Por lo tanto, hemos cumplido durante el ano
1996, o hemos llenado el techo del pacto autonémico
de 1992. Esto se refleja presupuestariamente en los
Presupuestos de 1997; afno durante el cual esta
previsto, yo creo que dos negociaciones
fundamentales: una es la posible asunciéon de
competencias, para el ano 1998, de Educacién; y
seguramente también se discutird durante 1997
asumir Sanidad en el afio 1998.

Por lo tanto, yo creo que hemos completado
el pacto autonémico de 1992, y encaramos un afo
1997 con un Presupuesto claramente inversor y con
unas posibilidades de crecimiento autondémico
significativas e importantes.

Como ya he comentado con anterioridad, el
tramo autondémico del IRPF asciende a 9.468 millones
de pesetas, aproximadamente. Y es una previsidon de
crecimiento, de recaudacion en renta, nada optimista.
Nosotros hemos dado por buena la previsién que el
Ministerio de Economia y Hacienda nos hizo en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, para el
incremento aproximadamente de renta, de un 5,8%;
crecimiento de la recaudacién liquida durante 1996.
Lo cierto es que hoy he tenido la oportunidad, antes
de venir a esta Comisibn a comparecer aqui, de
consultar los datos de recaudacion del periodo
acumulado de enero a septiembre de 1996 comparado
con el afo anterior. Y Cantabria estd creciendo un
9,9%, aproximadamente. Con lo cual, yo creo que
podemos cumplir este ingreso de capitulo 1, de 9.468
millones.

De todas formas, como ya saben ustedes, es
un ingreso provisional, sometido a liquidacién
definitiva. Y por lo tanto, durante el afio 1997
recibiremos 9.468 millones por parte del Ministerio,
aunque Cantabria, en la liquidacion definitiva, pueda
recibir mas, en su momento.

En cuanto al articulado de la Ley. En primer
lugar, lo que hay que destacar del articulado de la Ley
es un esfuerzo por cumplir tres objetivos. Intentar
superar las funciones anteriores, en materia de
regulacidon presupuestaria y de la Hacienda Publica
Regional. Creo que existe una disciplina, en la gestion
del dinero publico, de la Tesoreria Regional; y se
apuesta, en algin momento, por una modernizacién
de la Administracién de Cantabria.

Los Sres. Diputados se habran dado cuenta
que la ordenacién incluso del articulado es distinta a la
de afos anteriores; varia. Para poner un simple
ejemplo del esfuerzo del articulado de la Ley, yo tengo
que decir que es un articulado extenso, tiene 74
articulos. El Presupuesto del afo 1994 presentaba 36.
Y que nos hemos detenido en hacer ciertas
modificaciones; incluso, a veces, en llenar vacios
normativos  importantes, que nuestras leyes
presupuestarias y nuestra ley de finanzas presenta;
dado, entre otros motivos, a las modificaciones que la
Ley de Finanzas ha experimentado durante quince
afos; y alguna Ley de Control Econémico, o de
Presupuestos, que la ha modificado con caracter
sustancial.

Se introducen, ademds, ciertos soportes
juridicos normativos, como puede ser toda la
regulacion de las subvenciones publicas. Este es un
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vacio legal que tenia la Diputacién Regional de
Cantabria, y que yo creo que se aborda con caracter
riguroso en este articulado de la Ley.

Y somos conscientes, en la redaccién del
articulado; nos hubiera gustado -y esto es una
deficiencia del articulado y del Presupuesto en si, que
yo tengo que expresar aqui- incluir un disefio mucho
mas amplio del sector publico de la Diputaciéon
Regional de Cantabria. Este es un defecto, o un
pequeno baldén en la redaccién del articulado y del
Presupuesto. Pero, nosotros lo que conceptuamos en
este Presupuesto, y lo que diseflamos es una prevision
futura de hacer una regulacién del sector publico de la
Administracion Regional al completo; que en el
préoximo Presupuesto de 1998 se puedan incorporar
todos los Presupuestos y mas informacién sobre las
empresas publicas y los Organismos Auténomos. Y
ademas, prevemos la liquidacién de aquellas empresas
publicas regionales, que desde nuestro punto de vista
han cumplido su objeto social y no tienen razén de
subsistir. Y ademés, acometeremos una regulaciéon de
ciertos entes instrumentales; incluso planteandonos la
virtualidad, o la razén de ser de su existencia.

Finalmente, se introducen unas Disposiciones
Adicionales y unos articulos, basados en suministrar
informacion publica a la Asamblea Regional.

En el avance, en los contratos y programas,
que es un hecho absolutamente novedoso en este
articulado de la Ley; y que consiste en vigilar la
eficiencia y eficacia en la gestiéon de recursos publicos
por las empresas publicas, mediante el disefio de
contratos-programa. Es decir, vamos a hacer un
seguimiento presupuestario y de ejecucioén
presupuestaria de los contratos-programa y de los
gastos que realizan las empresas publicas.

Conceptuamos, a su vez, en el articulado, la
posibilidad de compensaciéon de débitos reciprocos con
la Administraciéon Local. Tengo que aclarar aqui -es
importante-, yo creo que estd muy claro en el
articulado, que no estamos hablando en ningun
momento de compensar fondos que no sean propios
de la Diputaciéon Regional. No estamos hablando hacia
los Ayuntamientos, ni hacia la Diputacion, de
compensarnos fondos que no son propios de la
Diputacién; y que los ayuntamientos tienen pleno
derecho a recibir, porque son sus ingresos. Nosotros
no hablamos de esto. Nosotros no hablamos de
compensar estos ingresos. Hablamos de la posibilidad
de compensar otro tipo de subvenciones o de fondos
que provengan, al cien por cien, de la Diputacion
Regional de Cantabria.

Se agiliza la justificacion para el cobro de
subvenciones; que yo creo que estaba un poco parada
y un poco anticuada. Por lo cual, se excluye de
justificacién de estar al dia en sus obligaciones con la
Seguridad Social y obligaciones tributarias, para

subvenciones inferiores a 750.000 pesetas.

Se crea la figura de créditos ampliables, que
no existia en la Ley de Hacienda de la Diputacién
Regional. Se hace una vinculacién juridica del objeto
presupuestario, adecuada a la modernizacion de la
politica de ejecucién presupuestaria de cualquier
Comunidad Auténoma. Nosotros éramos la Unica
Comunidad Auténoma, incluyendo Administracion del
Estado, que vinculdbamos los créditos hasta su nivel
de desagregacion presupuestaria. Eramos los Unicos
que teniamos esa estructura presupuestaria; y yo creo
que se actualiza.

Se respeta la Ley de Contratos Menores, en
cuanto al limite de contratacién del gasto publico; 5
millones para contrato de obras menor, y 2 millones
para asistencia técnica.

Se abren las competencias de la Asamblea de
Cantabria. Con lo cual, se confiere la posibilidad de
que la Mesa acuerde Ila incorporacién de los
remanentes de crédito. Que la Mesa acuerde las
enmiendas presupuestarias. Y todo esto, yo creo que
no estaba recogido en ningln texto legislativo anterior,
y se recoge en este articulado de la Ley.

Se sigue con el rigor en la concesion de
avales, mediante el Proyecto de Ley aprobado por el
Pleno de la Asamblea Regional. Y se le conceden a las
empresas publicas la posibilidad de concederlos hasta
250 millones de pesetas.

Se adapta el concepto de Precio Publico a las
ultimas sentencias del Tribunal Constitucional.

Y yo pararia aqui, y voy a hablar de mi
Consejeria, de la Consejeria de Economia y Hacienda.
Saben ustedes que yo, ademas de ser competente en
la elaboracion del Presupuesto y de la presentacion del
mismo ante la Asamblea Regional, tengo la otra
funcién, que soy un Consejero también gestor. Y por
lo tanto, me voy a detener en analizar someramente
los datos de la Consejeria, de Economia, Hacienda y
Presupuesto.

Yo resaltaria, de la Consejeria de Economia,
Hacienda Presupuesto, una serie de programas y de
iniciativas; alguna de ellas ya estaban contempladas
en el ejercicio 1996; otras son absolutamente nuevas.

En primer lugar, se incrementa
sustancialmente las dotaciones presupuestarias a los
equipos para proceso de informacion. Nosotros vamos
a apostar, desde la Consejeria de Economia vy
Hacienda, el préximo afio. La verdad es que es un
riesgo, cuando hago esta afirmacion me produce
cierto nivel de riesgo el decirla. Pero es nuestro
objetivo, nuestro criterio; en primer lugar, vamos a
asumir el programa de ingresos de la Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria, el programa
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informatico de ingresos, avanzado y consolidable con
el Estado Espanol. Sélo van a haber tres Autonomias
en el Estado espafnol en ese nivel de informaciéon, en
ese primer nivel de informacién puntero en la
Administracién del Estado. Estas tres serdn Madrid,
Andalucia y Cantabria, con toda seguridad.

Vamos a hacer una apuesta, también, por
instaurar en nuestra contabilidad presupuestaria, el
SICAE-2; el ultimo programa informatico de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria, del Ministerio
de Economia y Hacienda. Esto significara, en primer
lugar, que nos veremos obligados a acudir a una
contabilidad presupuestaria de partida doble. La
informacion de ejecucion  presupuestaria  sera
instantanea. Y los usuarios irdn modificando el
programa con sus aportaciones; y tendremos -yo creo-
una herramienta informatica lo suficientemente agil y
lo suficientemente puntera para mejorar la ejecucion
del sector publico; y también, cémo no, el desempeiio
y la eficacia de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Presupuesto.

Mantenemos los  convenios con la
Universidad de Cantabria. Nos han parecido altamente
positivos durante 1996. Yo creo que las relaciones
que hemos mantenido, en todo momento,
profesionales y de estudio, han dado resultado; y por
lo tanto, se mantiene la politica de convenios con la
Universidad de Cantabria.

Mantenemos los proyectos de cooperaciéon
para el desarrollo del Tercer Mundo.

Mantenemos las ayudas al sector comercial.

Y abordamos un ambicioso programa de
cooperacion econdémica local. Esto es una resolucion
de la Asamblea Regional. Yo, aqui, no voy a decir, ni
voy a dejar de decir que ha sido idea de unos o de
otros. La verdad es que ya llevamos hablando mucho
tiempo del programa de cooperacién municipal. Me
fallard la memoria seguramente, pero yo creo que ya
fue expuesto por este Consejero en marzo de 1996,
un primer avance de cudl era su criterio de programa
de cooperacién municipal. Y lo que hacemos es
unificar en una sola Consejeria; en este caso, la de
Economia, Hacienda y Presupuesto; todos aquellos
programas de inversion en el sector municipal, en los
ayuntamientos, en el sector local, como son los Planes
de Obras y Servicios; las CAES, que tenemos dos,
Liébana y la zona sur oriental; se recogen anualidades
de ejercicios anteriores; se presupuesta el Plan
Operativo Local de 1997; las inundaciones; la
encuesta del Programa de Cooperacion Municipal; y el
Fondo Financiero destinado a satisfacer el Programa
de Cooperacién Municipal.

Ya sé, y no es un olvido, sino que es una
actuacién intencionada, que no se recoge nada en el
articulado de qué va a pasar, o como se distribuye el

Fondo de Cooperacién Municipal. Y no se recoge
nada, porque desde el Consejo de Gobierno de
Cantabria; el Gobierno de Cantabria estima que
debemos esperar a ver el resultado del estudio del
Programa de Cooperacion Municipal para, en primer
lugar, via decreto; y en segundo lugar, via proyecto de
ley; establecer cudl debe ser el reparto, o cudl debe
ser la ponderacion de las variables redistributivas. Yo
creo que el debate debe ser de cierta rigurosidad, y
debe ser serio, y debe ser relajado; lo suficientemente
relajado para que hagamos una politica local entre
todos, adecuada vy rigurosa.

Yo, incluso, saben los Sres. Diputados, que
me presenté aqui a presentar el Programa de
Cooperaciéon Municipal. Fue a iniciativa propia de este
Consejero. A mi me gustaria, y quizd no sea el sitio,
pero luego lo podemos hablar, pero lo puedo
adelantar; tenemos disefadas las encuestas que van a
dar lugar a los primeros andlisis y diagnésticos del
Programa de Cooperacion Municipal;
independientemente de la tramitaciéon presupuestaria.
Y si hubiera tiempo, me gustaria mantener con los
grupos politicos de la Asamblea el viernes, una
reunién; como quieran, como Ponencia, o como
Comisiéon; para explicarles la situacion de trabajo del
Programa de Cooperacion Municipal, que yo creo muy
interesante, porque debemos unirla en el debate
presupuestario. Porque yo creo que es uno de los ejes
fundamentales de la politica de este Gobierno. Y por lo
tanto, deberiamos tener todos los Grupos Politicos de
la Asamblea una informacién lo méas plena posible, a la
hora de la decisién de como se distribuy6 este Fondo
de Cooperacion Municipal. Yo lo dejo encima de la
mesa, y luego si quieren ustedes lo hablamos.

Y por ultimo, referirme a la deuda publica.
Como ven ustedes, hay una subida importante en los
intereses. Esto es un célculo del posible rescate de los
cupones cero. Rescate que iba a ser mas ambicioso en
un principio, pero del cual, en estos momentos, no
poseemos la seguridad de poder rescatar todo lo que
pensdbamos. No obstante, si los cupones cero se
pueden rescatar con mejor ritmo, pues ya podremos
hacer las modificaciones presupuestarias pertinentes.

Yo acabaria mi primera intervencién aqui. Y
me someto gustosamente a las preguntas que quieran
realizar.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Iniciamos ahora el turno de intervenciones de
los Grupos Parlamentarios.

Una cuestion previa, a los Portavoces de los
Grupos Parlamentarios. Tenemos por delante una serie
de jornadas bastantes intensas, que espero podamos
llevar con la mayor agilidad posible. Por tanto, les voy
a pedir a todos, empezando por mi mismo, un poco de
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disciplina en el uso del tiempo. Porque sino,
posiblemente, todo el tramite parlamentario que
vamos a tener de comparecencias, en los préximos
dias, nos puede llevar muchas horas. Entonces, que
por favor, todos los Grupos y todos los Portavoces se
intenten cefir al tiempo de intervencién inicial, en
torno a diez minutos; y después, en la segunda
intervencion, simplemente seria para precisiones y
demads. Lo quiero decir ahora, al principio, para evitar
después tener que hacer actuaciones desagradables,
etc., quitando la palabra. No quisiera hacerlo, pero, en
todo caso, lo haria.

Entonces, empezamos las intervenciones de
los Grupos Parlamentarios.

Intervengo yo, en principio, en nombre del
Grupo de IUCAN.

Primero, resaltar una cosa que ha dicho el
Consejero, es la tercera vez que discutimos un
Presupuesto en la Asamblea Regional de Cantabria, en
esta legislatura. Con lo cual, cada vez hay menos
recursos al pasado, jverdad?, a herencias recibidas, y
cosas de este tipo, para justificar actuaciones del
Gobierno, porque vya estamos con el tercer
Presupuesto. Lo digo para cuando estas cuestiones
surjan en el futuro, pues ya cada uno que asuma su
responsabilidad.

Yo no voy a hacer una intervencién en clave
de politica, porque tendremos ocasion de explicar la
cuestion politica de mi Grupo Parlamentario, con el
tema presupuestario, mas adelante. Tampoco voy a
intentar favorecer al Gobierno para que siga haciendo
campana de propaganda, porque creo que ha hecho
bastante. Y por tanto, ya tiene suficiente con lo que
viene haciendo.

Por tanto, voy a intentar, simplemente,
precisar, o plantear algunas preguntas, con animo de
precisiéon; para que después, cuando estas
comparecencias terminen, la valoracién politica del
Presupuesto y la posicidon politica de nuestro Grupo
Parlamentario, se base en un mayor conocimiento y
una mayor profundidad en el Presupuesto.

No queria dejar de pasar una cuestidon, que
me parece que es bueno decirla. Ha recalcado el
Consejero en su intervencién, y también en las
distintas apariciones en prensa estos dias los distintos
Consejeros, el caracter inversor de este Presupuesto.
Simplemente, dar un dato.

Los gastos corrientes del Presupuesto de
1997 suponen el 51% del Presupuesto. Y en 1996
eran el 43%. Y los gastos de inversion, los gastos de
capital, en el Presupuesto de 1996 era el 49,8%. Y en
el Presupuesto de 1997, el 45,64 %. Es decir, hay una
pérdida relativa del gasto de capital, en beneficio del
gasto corriente.

Por tanto, menos alegrias cuando hablemos
de temas inversores. Porque lo que estd habiendo es
una financiacién de gasto corriente, por encima de
gasto inversor. Mé&s adelante, en dias sucesivos,
posiblemente, del andlisis que estamos haciendo de
los Presupuestos, saldran cifras mas jugosas, en este
mismo sentido.

Yo, simplemente, quisiera plantearle algunas
preguntas concretas. Una, ya la ha contestado. Que le
queria plantear cuadnto suponen las nuevas
competencias asumidas en el proceso anterior. Ha
dicho siete mil ciento y pico millones de pesetas. A
nosotros nos salia una cifra un poco superior. En todo
caso, dar el dato de que estamos hablando de un
Presupuesto que de entrada ya, sin madas, tiene un
crecimiento de gasto; y por tanto, también de ingreso,
por las competencias asumidas, de 7.000, 7.200,
7.500 millones de pesetas, de entrada. Por lo tanto,
las comparaciones se tienen que hacer con ese dato.

De entrada, también, decirles que Ila
comparacion, cuando se haga en el futuro, lo tiene
que ser en base con respecto al aino pasado, al afio del
Presupuesto 1996, a una enmienda que presenté
Izquierda Unida, y que fue aceptada por el Gobierno,
sobre la base de incrementar el Presupuesto de 1996
en 2.100 millones de pesetas. Y que en fechas
préximas se va a sustanciar con un proyecto de ley,
que va a traer el Gobierno, de ampliacion de crédito
por valor de mil novecientos y pico millones de
pesetas, a esta Asamblea.

Pero ahora, el punto de partida no son los
58.000 millones de pesetas del ano 1996, sino,
serian, en todo caso, 60.000 millones de pesetas. Con
lo cual, vamos viendo ya algunos casos interesantes.
Y es que el crecimiento del Presupuesto no es tan
espectacular como pueda parecer.

Segunda cuestion. Una pregunta que queria
plantear, ;cudnto suponen, en el Presupuesto, el
epigrafe  "Situaciones transitorias de ejercicios
anteriores"? A qué ejercicios corresponden? ;Y
cuanto, de esas situaciones transitorias, son capitulos
6 y 7, es decir, "Gastos de capital"? Me gustaria que
me pudiera responder a esa pregunta. jA qué
ejercicios corresponden? Si corresponden al Gobierno
actual, o Gobiernos anteriores, del Sr. Hormaechea,
ese gasto.

(Por qué el POS y el POL estan en la
Consejeria de Hacienda, y por qué no en la de Obras
Pdblicas? Y ya para ser un poco méas capcioso, jes
eso una imposicién de la UPCA para debilitar al Sr.
Revilla, y eso es una de las consecuencias del pacto
UPCA-PP?

Aparece, en el Presupuesto, de nuevo
"Financiacion afectada". Me gustaria saber qué
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porcentaje del Presupuesto estd afectada, con
financiacion afectada; y mas en concreto qué parte de
capitulo 6 y 7 -digamos- estd condicionada, su
discusion  presupuestaria, por ser financiacién
afectada.

Y simplemente les planteo una cuestion.
Financiacion afectada por fondos europeos, en
cualquier caso; después de una reprogramacion de los
fondos europeos que no se han discutido en esta
Camara. Y aqui hay una critica politica de fondo a
hacer. Nos viene una financiacién condicionada, que
no podremos mover con el argumento de que
perdimos fondos europeos; que perderiamos fondos
europeos, pero fondos europeos que se han
reprogramado, y que no se han debatido en esta
Asamblea Regional. Y que por tanto, ahora
condicionan el Presupuesto. Por lo tanto, me gustaria
saber qué parte de ese dinero ya no podemos tocar en
el Presupuesto. Porque si le tocdramos, fuera
financiacion afectada.

Y una pregunta concreta. Dentro de la
financiacion afectada a mi me ha llamado la atencion
una cosa. Y es "Residencia de Tercera Edad, el
INSERSO". Y aparece una cantidad de 1.766 millones
de pesetas, que viene del Gobierno, y la aportacién de
la Diputacidon Regional es negativa, en 16 millones de
pesetas. ;Qué significa eso? Pregunta concreta, ;por
qué el Gobierno de Cantabria aparece con una
cantidad negativa de 16 millones de pesetas en la
financiacion?

Paso a entrar en el tema del articulado -voy
muy rapidamente-. Yo creo que en el articulado hay
una inversiéon, que yo considero inaceptable, en el
Legislativo, en el tema de la Asamblea Regional, que
nosotros vamos a enmendar. Me parece que hay una
invasion de competencias entre el Ejecutivo y el
Legislativo, en temas de control financiero de la
Asamblea Regional. Y anuncio que ahi vamos a
enmendar -digamos- esa parte del articulado.

Segundo. Un dato que me alegra que lo haya
comentado el Consejero, y que yo tenia apuntado, es
el control presupuestario del sector publico. A mi me
parece que ese control presupuestario del sector
publico no aparece por ningun lado; y usted lo ha
planteado como deficiencia, y que queria haber tenido
en el articulado del Presupuesto un disefio mas amplio
del sector publico. Estamos a tiempo. Todavia el
debate presupuestario no ha empezado. Estamos a
tiempo de buscar un acuerdo parlamentario de los
grupos parlamentarios, para, en el articulado,
incrementar ese control del sector publico.

Tal y como estd redactado el texto, sobre
todo en el capitulo de productividad, me llama la
atencion. El capitulo de productividad, que el aho
pasado fue objeto de debate en el articulado, se ha
modificado; quiere menos controles. Y desde mi punto

de vista, me parece que se convierte en un coladero;
para dar vy disponer, indiscriminadamente, de
productividad, que ademas lo deciden en cuantia los
Consejeros. Y eso es preocupante. Porque se han
incumplido muchas cosas, por parte del Gobierno;
entre otras, una cosa que habia en el articulado de la
Ley anterior, que era que la productividad tenia
caracter transitorio, hasta que hubiera un catdlogo de
valoraciéon de puestos de trabajo, y demads; que no se
ha hecho en este tiempo. Y por lo tanto, ahi puede
haber un coladero.

Me parece preocupante, en el articulado, y
me gustaria que explicara un poco mas los articulos
20 y 21, sobre el tema de la fiscalizacién. Porque eso
de recoger muestras; es decir, de no haber
expedientes previos y hacer una muestra posterior, me
parece un control bastante liviano.

En el tema de Ila retribucion de los
funcionarios aparece la congelacion salarial. Pero me
llama la atenciéon que en la retribucion de los Altos
Cargos; es decir, Presidente, Vicepresidente,
Consejeros, Directores Regionales y Secretarios
Generales Técnicos, si hay un pequefio incremento.
Me gustaria saber por qué es. Posiblemente, tenga
una justificacién, pero me gustaria saber por qué. Es
una cantidad pequefa, el incremento; pero me
gustaria saberlo.

Llama la atenciéon que la informacién que se
contiene en el articulado, que se tiene que enviar a la
Asamblea Regional, se reduce con respecto al
Presupuesto de 1996. Es decir, el nivel de
transparencia se reduce con respecto a 1996.

Me gustaria que me explicara, el Consejero, la
Disposicién Adicional Segunda. Que nos la explicara;
qué es eso; un seguimiento especial de una serie de
programas que no sé.

Voy a entrar ya a temas que ha planteado.
Ha dicho que uno de los objetivos del articulado de la
Ley es modernizar la Administracién Publica de
Cantabria. Pues tienen ustedes un fregado curioso en
el tema de la Administracién Publica Regional de
Cantabria, que no lo salta un articulado. Yo creo que
lo que necesita, aparte de declaraciones, es una
politica de personal; que eso no se articula, no se
describe, sino que simplemente se hace y se negocia.

Entro en el tema de su Consejeria,
directamente. ;Me puede decir usted cudl es el
presupuesto de su Consejeria?, porque yo me he
vuelvo loco haciendo nuimeros. Mire usted, si usted
coge el desglose de la Consejeria con el resumen final;
hay un descuadre bastante importante. Por ejemplo,
no aparece el Programa 6112 en el resumen, que es el
Fondo de Cooperaciéon Local. O sea, la cooperacion
local, las inversiones, el POS, el POL, todo eso, y los
800 millones de pesetas de transferencias corrientes
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para cooperacion local. No aparece -digamos- en el
resumen final, el cuadro.

En el Programa 6111 aparece "Transferencias
Corrientes"; una cantidad de 505 millones de pesetas.
Y en el desglose aparecen 5,5 millones de pesetas. En
"Situaciones Transitorias de Ejercicios Anteriores”
aparece en el cuadro 150 millones de pesetas, y en el
desglose 550 millones de pesetas; en el Capitulo 6. En
"Planificaciéon, Estudios Econémicos y Estadistica"
aparece en "Inversiones Reales", en el cuadro, 696
millones de pesetas; y en el desglose, 5 millones de
pesetas.

En fin, ;cudl es el presupuesto de su
Consejeria? Porque, jclaro!, con estos datos me
parece que es imposible analizar el presupuesto. Por lo
tanto, me gustaria saberlo; es decir, donde estan los
errores, y si podemos hacer un cuadro que realmente
corresponda a la realidad. Porque -repito- me he
vuelvo loco haciendo nimeros; y al final jclaro!, no me
salia nada.

Me Illama la atencidn que hablando de
Estadistica; bueno, no sé cuél es la cifra que voy a
utilizar, voy a coger el desglose, porque me parece
que puede ser la mas correcta; por la poca dotacién
que tiene para el Servicio de Estadistica, en una
Comunidad Auténoma que no tiene estadisticas, y que
carece de una informacion de rigor para poder
planificar cualquier tipo de actuacién econdémica. Y
ese es un servicio que muere sin ningun tipo de
criterio y demas.

Me gustaria que me explicara las razones
politicas de por qué en el Programa de Cooperacion,
las ayudas a la cooperacién, por qué quita usted la
referencia al porcentaje. Que el afio pasado fue un
debate interesante que tuvimos, donde plantedbamos
un porcentaje sobre el presupuesto; creo que era el 25
6 26%. Este afio se incrementa la partida en 5
millones de pesetas, pero se quita el porcentaje. Por
tanto, me gustaria saber las razones politicas de quitar
el porcentaje. Porque siempre -digamos- tenia un
mayor grado de compromiso.

En el tema de la cooperacién econémica yo
recojo la sugerencia que ha planteado. Me llama la
atencion que haya aparecido esa partida, porque en el
mes de marzo de 1996, efectivamente, si hubo aqui
un debate, en la Comisién, donde se planteé la
necesidad de hacer un estudio previo para analizar las
necesidades de los ayuntamientos. Y en funciéon de
eso, hacer un reparto del dinero. Me parece bien que
eso esté vya iniciAndose el proceso, con las
estadisticas, con las encuestas y demas. Por tanto, yo
admito la propuesta de tener una reunién, formal o
informal de los grupos parlamentarios, de los
Portavoces, para ver cdmo esté eso.

Pero, entonces, jpor qué en el Ayuntamiento

de Santander, el Portavoz de la UPCA sale hoy
diciendo que va a tener 100 millones de pesetas? Si
eso es asi; es decir, una de dos, si estan ya repartidos,
no nos reunimos ;verdad?, para no perder el tiempo. Y
si no esta repartido, habria que hacer rapidisimamente
una descalificacion de esas declaraciones, del Sr.
Safiudo, en el Ayuntamiento de Santander, en el dia
de hoy.

Y yo nada mas. Me callo, para intentar
ajustarme al tiempo que se habia fijado.

Siguiendo el turno de intervenciones, tiene la
palabra el Portavoz del Grupo Regionalista, D. Santos
Fernédndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Gracias, Sr.
Presidente.

Disentir un poquito, o un mucho, de la
opinién del Portavoz de IUCAN, porque yo si pienso
que estos Presupuestos son inversores. Quizd cada
uno hagamos nuestras cuentas particulares. Pero veo
que en "Inversiones Reales" los tantos por ciento
suben mucho en casi todas las Consejerias; quizas
partamos de otras premisas. Aqui tengo, por ejemplo,
en Obras Publicas sube el 45%, respecto al afo
pasado.

Pero prescindiendo de eso, y simplemente
como una visién global de los Presupuestos, porque
tiempo tendremos para entablar el debate
parlamentario oportuno. A nuestro Grupo
Parlamentario le parece que la filosofia que guia a
estos Presupuestos, como es la creacion de empleo, el
desarrollo de nuestra industria, el empleo en obra
publica, para paliar, en cierta medida, el paro que
padece nuestra Regién, es encaminar hacia un
dinamismo y hacia una recuperacién industrial. A
nosotros nos parece correcto, y nos parece muy
adecuado en la situacién actual que tiene Cantabria.

En segundo lugar, vemos en estos
Presupuestos que la funcién social que caracteriza, o
debe caracterizar a un Gobierno se recoge también en
estos Presupuestos; ya que hay un gran aumento del
gasto social. Como, por ejemplo, para el fomento del
empleo; hay un aumento, respecto de 1996, del
148%. Y en Bienestar Social se incrementa en un
57%. Por lo tanto, creemos que esa filosofia que ha
inspirado al Consejo de Gobierno para la elaboracién
de estos Presupuestos es la correcta, y la que coincide
con la ideologia del Partido Regionalista de Cantabria.

Se ha escuchado por ahi que suben los
impuestos. El Sr. Consejero nos dice que no suben los
impuestos. Y por lo tanto, una valoraciéon global en
este primer aspecto. Global, me refiero a todos los
Presupuestos, al Presupuesto General, nos parece
correcta, y nosotros la vamos a apoyar.
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En el articulado. Esa modernizacién que se
pretende, de la Administracién; esa regulacién de las
subvenciones, que no existian hasta ahora; Ila
informacién a la Asamblea, etc. Y veo también una
cosa, en la cual, el Portavoz de IUCAN no es que
disienta. Yo lo Unico que quiero es que no nos lleve
tantas horas de debate, como es la Financiacién
Afectada que nos llevé tantas horas de debate la vez
anterior; y por lo que veo ahora, quizds nos pueda
llevar otra vez muchas horas de debate. Porque he
visto que estan ahi catalogadas todas las partidas, una
por una, todas las que estan afectadas. Luego vendra
esa posible discusién sobre la reordenaciéon de las
partidas.

Por lo tanto, en este primer encuentro,
nuestra actitud hacia los Presupuestos es positiva.

Me parece oportuna esa informatizacion, ese
aumento de 40 millones, en la informatizaciéon que se
pretende hacer en la Consejeria.

Y también creo oportuna esa reunién, para
ver como es el reparto de ese Fondo a las
Corporaciones Locales. Porque no se debe mirar Unica
y exclusivamente en funcién de los habitantes, sino
que hay otras muchas facetas que deben intervenir en
este reparto.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez Revolvo.

Siguiendo con las intervenciones, tiene la
palabra el Portavoz de la Unién para el Progreso de
Cantabria, D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Por nuestra parte, y en primer lugar,
agradecer al Sr. Consejero su presencia en este acto,
y la informacién que nos ha facilitado. Naturalmente,
la informacién nunca es suficiente para los Grupos, y
para eso viene este turno de pedir la palabra y exponer
lo que cada uno considera conveniente, u oportuno.

Yo también quiero decir que soy consciente
de la funcién que tienen estas comparecencias,
porque tengo una experiencia de anos aqui; y me ha
tocado sentarme ahi para explicar el Presupuesto, mas
de una vez. Y entiendo, y creo que debe ser, y asf es,
asi estd dispuesto, que estas reuniones son para
aclarar dudas, no para debatir el Presupuesto. Yo no
voy a entrar nunca -lo dije el afio pasado, lo vuelvo a
decir ahora-, el afno pasado se perdieron muchas
horas; o quizds no se perdieran, quizds se ganasen.
Pero el Sr. Presidente sabe, y lo dije el afio pasado
también, que nos dedicamos, durante estas
comparecencias, a funciones que no corresponden a

las mismas; porque el debate del Presupuesto viene
después, en Ponencia, en Comisién y el Pleno.

Es decir, aqui es para aclarar cuantas dudas
tenga un Diputado, o un Grupo; se le pregunta al
Consejero. Y el Consejero nos dird: lo dice el anexo
correspondiente. Bueno, el anexo correspondiente que
hay de financiacién dice algunas cosas. Pero
desgraciadamente esos anexos, y no le estoy
criticando al Sr. Consejero en este momento, sino que
es una deuda pendiente de todos los Gobiernos, se
explican pocas cosas. Se dice poco mas que el
epigrafe de lo que figura en la propia partida. Por
tanto, a veces hay dudas, y hay dudas importantes.

Dicho esto, y entrando en el tema del
articulado de la Ley. Somos conscientes, y es cierto,
que el articulado de la Ley es bastante mas amplio que
el de otros anos. Pero también es cierto que tiene
cosas que son discutibles; y que naturalmente, previas
las aclaraciones que sean oportunas, cuando asi se
pregunten; nosotros, desde luego, haremos las
enmiendas correspondientes. Porque no por ser mas
amplia la Ley, puede ser mejor; a veces, hay cosas
que no corresponden -en nuestra opinién- a que
figuren ahi, tal y como estan. Y haremos las
enmiendas correspondientes.

En cuanto a otros temas; entre los que ya ha
entrado el Portavoz de Izquierda Unida. A nosotros, en
cuanto a la Financiacion Afectada es algo que nos
preocupa. Y ya el afo pasado, este Portavoz, tuvo
ocasion de dar su opinidn sobre ese tema, que no fue
nada satisfactoria para este Diputado la solucién que
se tomo¢ al final. Porque la Financiacion Afectada, tal y
como el afio pasado se planted, y tal como se decidid
finalmente, fue una especie de mordaza a los Grupos,
para hacer enmiendas. Y este afio, me da la sensacién
que va a ser algo parecido. Porque, que me digan a mi
qué partida de inversién no estd afectada. No sé si
queda alguna por ahi, deben ser muy pocas. Entonces,
yo entiendo que ese tema, y lo debatiremos en
Ponencia y en Comisién -ya lo he dicho antes, no voy
a entrar en el debate- entiendo que tiene otras salidas
y otras soluciones. Y yo el ano pasado hablé de ellas.
De otra manera, en un Presupuesto que estd dentro
del Objetivo 1, afectado como estédn practicamente
todos los conceptos y todas las partidas de las
distintas Consejerias, con ayudas de la Comunidad
Econémica Europea, pues poco se puede hacer; a no
ser que le queramos quitar el sueldo a algin
Consejero, que ya en alguna ocasion se planted en
esta Camara. Pues eso si, podemos quitarle el sueldo
al Consejero, o las dietas a los funcionarios, pero poco
mas. Poco més con esta financiacién, o con este
criterio.

Yo creo que se pueden tomar otros criterios,
que no disminuyen la percepcion de los Fondos
Comunitarios; que quede claro eso. Si me tocéd
trabajar de lleno en conseguir un Objetivo 1 para
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Cantabria; pues a ver si ahora voy a ser yo al que se
me acusa de que yo quiero disminuir las partidas que
va a dar la Comunidad Econémica Europea. Todo lo
contrario, que nos den todo lo que sea posible; que
bien nos vendrd. Pero, en ese tema, vyo
personalmente, y mi Grupo, estamos preocupados,
porque no sé como vamos a hacer las enmiendas, con
los criterios del afo pasado, si siguen este afo.

Por mi parte, algunas de las preguntas que ha
hecho el Portavoz de lzquierda Unida; no las voy a
repetir, en base a ganar tiempo. Al responderle a él,
tomaremos nota.

Y yo queria decirle; para no ser muy
exhaustivo, y no alargar demasiado esta reunién,
algunas preguntas concretas sobre su Consejeria.
Efectivamente, no cuadran los nimeros. Es decir, ahi
hay un desfase. Pero supongo que pueden ser por
errores mecanograficos, o de algun tipo. Que ya nos lo
cuadrardn, y supongo que ése no serd mayor
problema.

Pero, a mi me preocupan algunas cosas;
sobre todo, en la filosofia que nuestro Grupo ha
venido defendiendo, en relaciéon con los Presupuestos.
Que los Presupuestos deben ser inversores y que el
gasto publico tiene que ser lo mas moderado posible.
Esta ha sido nuestra filosofia en el Presupuesto de
1995 y en el de 1996. Y ahora, por ejemplo, yo
observo, y supongo que de alguna manera estara
justificado, por los datos que tenemos del afio 1996,
incluso del afio 1995, y del Presupuesto que se nos
propone para 1997; por ejemplo, en Capitulo 1, la
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuestos
tiene una prevision de gasto de 848 millones y pico de
pesetas. El Presupuesto del afo 1996 era de 763, y el
del afo 1995, de 650. Si miramos el porcentaje del
precio que hay entre el Presupuesto préximo y el de
este afo ya tenemos un 11% de incremento, en
Capitulo 1. Si nos vamos a fijar en el del afio 1995, el
desfase es bastante mayor. Porque en vez de ser 763
millones son 650.

En Capitulo 2, yo no sé si las cifras estan
bien, o estdn mal. Hay una prevision de 1.425
millones de pesetas. Capitulo 2, "Gastos Corrientes".
En general, todos sabemos en qué van; es decir,
"Bienes y Servicios". Entonces, el afio pasado eran
927 millones. Hay una diferencia en mas del 53,8%.
Y esta si que es una diferencia importante, a no ser
que esté justificada, que posiblemente lo esté. Y esto
es lo que le pedimos al Consejero en esta reunion.

En el Capitulo 3, "Gastos Financieros". El afio
pasado eran 2.888 millones. -Cuando hablo del afo
pasado, hablo del afo 1996-. Y para 1997 son 4.300.
Es decir, son un 53,8% mas.

El Capitulo 4, también sube
considerablemente; un 49%.

El Capitulo 6 sube un 76%. Entiendo, en
parte, la respuesta puedo saberla, y es que se han
acumulado en la Consejeria de Hacienda una serie de
programas, lldmese Plan de Obras y Servicios, lldmese
Comarca de Accion Especial, lldmese Plan Operativo
Local, etc.; y posiblemente, ahi, que supone una
cantidad importante, pueda ser ésa la razén. De todas
maneras, eso entra dentro de nuestra filosofia. Es
decir, lo que nosotros queremos es que haya mas
dinero en la inversion y menos en los gastos
corrientes.

Y en el Capitulo 9 hay una diferencia, en
menos. Es decir, el afio pasado en Capitulo 9, que son
"Pasivos Financieros", tenia una cantidad dispuesta, o
prevista, y aprobada al final de 2.688 millones, y este
afo son 1.210. Supongo que la razén sera porque hay
que atender a menos obligaciones en este sentido. Y
espero que sea ésa la respuesta. Pero, en todo caso,
no quiero darla yo, sino que nos la dé el Sr. Consejero.

Y finalmente, el Presupuesto en su conjunto,
si la cifra total es la buena, de 11.825 millones, sube
un 29% sobre el afio pasado.

De momento, no quiero preguntar mas.
Porque tampoco entiendo -ya digo- que esta reunién
sea para agotar los temas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Siguiendo el turno, tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Guerrero. Tiene
usted la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Atendiendo a su requerimiento, voy a intentar
ser lo mas breve posible. Y hacer los menos juicios de
valor posible, también.

Pero la verdad es que el Consejero ha
empezado diciendo que son unos Presupuestos
rigurosos. Pues no son tan rigurosos. No son tan
rigurosos, porque como ha dicho tanto el Portavoz de
Izquierda Unida Cantabra, como el Portavoz del Grupo
de Unién para el Progreso de Cantabria, esta
descuadrada la Consejeria de Economia. Pero no
solamente la Consejeria de Economia, también la de
Obras Publicas. La de Obras Publicas también esta
descuadrada. Es decir, el desglose de la Consejeria de
Obras Publicas no corresponde con el cuadro-resumen
que se da en la Consejeria. Por lo tanto, no sé si es
vélido el cuadro general, si es valido el cuadro de la
seccién en concreto, o si es valido el desglose. Por lo
tanto, ya no son tan rigurosos, Sr. Consejero, estos
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Presupuestos.

Pero ademads, permitame decirle una cosa. A
mi me gustaria que me explicase por qué hay un
articulo en los ingresos, concretamente, el Ultimo de
todos, que se llama "Gran Proyecto FEDER",
cuantificado en 2.200 millones de pesetas;
concretamente el 7999. No se sabe qué es eso de
"Gran Proyecto FEDER". Y por cierto, no aparece en la
Financiacion Afectada. Es decir, es raro que ese "Gran
Proyecto FEDER" -se lo wvuelvo a repetir,
concretamente son 2.852.500.000 pesetas, FEDER,
Gran Proyecto-, y resulta que cuando se va a la
Financiacion Afectada no aparece el concepto 7999.
Entonces, evidentemente, pueden ser, en su
concepto, unos Presupuestos rigurosos; pero no tan
rigurosos. No esta bien la Consejeria de Economia, no
estd bien la Consejeria de Obras Puablicas. Y aqui
verdaderamente se produce un desequilibrio. Porque
estos 2.852 millones de pesetas no aparecen
absolutamente por ningun lado.

Dicho esto, y entrando en una valoraciéon
general, que la voy a hacer muy somera, en decirle
que estoy de acuerdo con lo que ha planteado el
Portavoz de lzquierda Unida Cantabra. Las operaciones
corrientes son 50,95% del Presupuesto, mientras que
en el ejercicio pasado eran 43,92%. Sin embargo, las
operaciones de capital, en este ejercicio, son el
45,64%, y en el anterior ejercicio eran el 49,81%. Por
lo tanto, ahi se produce un incremento de las
operaciones corrientes, en perjuicio de las operaciones
de capital.

Y que no es un proyecto tan inversor, como
usted nos trata de decir aqui. El afio pasado, en el
ejercicio de 1996, las inversiones suponian el 34,15%
del Presupuesto. En este afio suponen el 31,33% del
Presupuesto. Por lo tanto, Sr. Consejero, l6gicamente,
y los nimeros mandan, no es un Presupuesto tan
inversor.

Nos ha dicho aqui también que el incremento,
en lo que se refiere a los impuestos; tanto directos,
como indirectos, como tasas; se debe a una mejor
gestion de estos tipos de ingresos. Pero, mire, da la
circunstancia que el Impuesto General sobre
Sucesiones y Donaciones, muy debatido en esta
Asamblea Regional, pasa de 2.625 millones de
pesetas, en el ejercicio de 1996, a 2.800 millones de
pesetas.

Y le quiero recordar que no hace demasiado
tiempo tuvimos un debate sobre la repercusion de la
rebaja del tipo, que era una rebaja del 95% sobre el
Impuesto de Sucesiones y Transmisiones. Y en ese
debate se planted cuanto iba a suponer el decremento
para Cantabria de esa rebaja. Y usted, el 30 de
septiembre de 1996, decia textualmente: "Nosotros
hemos calculado desde junio, julio y agosto, los tres
meses que llevamos, cudl ha sido la reduccién de la

recaudacion, en Sucesiones, durante estos tres meses.
Y la hemos comparado con el ejercicio anterior. Y
estamos teniendo una disminucién real,
aproximadamente, entre 40 y 50 millones/mes". Es
decir, 40 6 50 millones/mes por 12 son 600 millones
de pesetas. Con lo cual, eso supone una rebaja de
600 millones de pesetas. Por lo tanto, no se deberia
de incrementar el Impuesto General de Sucesiones y
Donaciones, sino que se deberia rebajar. Y por lo
tanto, lo que es extrafio es que aun suponiendo una
rebaja de 600 millones de pesetas, segun sus cifras,
usted la cuantifica en 2.800 millones de pesetas.

Pero es més. Actos Juridicos Documentados.
En el Presupuesto de 1996 estaba cifrada en 3.500
millones de pesetas. Y en éste, en 4.600 millones de
pesetas. Es decir, un incremento de 1.100 millones de
pesetas. También en esta Asamblea Regional se ha
debatido cuél es el perjuicio para Cantabria de la
situacidon que tiene el Pais Vasco con respecto a los
Actos Juridicos Documentados. Y ustedes, por activa
y por pasiva, han dicho que la situacién de los Actos
Juridicos Documentados, normativa, en el Pais Vasco,
es perjudicial para Cantabria; dado que se van a
realizar estos tipos de Actos Juridicos Documentados
al Pais Vasco. Sin embargo, ustedes no sélo no se
ajustan a la realidad, sino que la incrementan en 1.100
millones de pesetas.

A mi me gustaria que me explicitase mas
concretamente cudles son las tasas que se
incrementan, por motivo de las transferencias. Porque
hay algunas disfunciones.

El incremento en la recaudacién de las tasas
pasa de 467 millones de pesetas a 896 millones de
pesetas. Y aparecen, l6gicamente, nuevas tasas. Hay
tasas que se incrementan, que ya habia; y aparecen
nuevas tasas. Y eso supone, por lo tanto, un
incremento de 429 millones de pesetas.

Por ejemplo. Hay una nueva tasa, la 3013,
Tasa de la Direccion Regional de Ordenacién vy
Administracién Informéatica, de 50 millones de
pesetas. ;Esto es debido a las transferencias?

Hay una nueva tasa, la 3023, que es
Direccion Regional de Industria, con 27 millones de
pesetas. ;Esto es debido a las transferencias?

La 3030, que es la Tasa de la Secretaria
General Técnica de Obras Publicas, que aparece
nueva, y aparece con 50 millones de pesetas. ;Esto,
Sr. Consejero, también es debido a las transferencias?

La Tasa de la Direccion Regional de
Carreteras se incrementa en 125 millones de pesetas.
Y no es nueva. Y no creo que tengamos mas
transferencias en ese d4rea de gestion de la
Administracion Regional.
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Hay una tasa curiosa, la 3033, Tasa de Obras
Hidraulicas, que es nueva, y aparece cuantificada con
130 millones de pesetas. jEsta también es debida a
las nuevas transferencias? Porque creo que Obras
Hidraulicas habia en esta Comunidad Auténoma antes.

Los Precios Publicos, Sr. Consejero, pasan de
551 millones a 1.158 millones. Es decir, 607 millones
de incremento. Me gustaria saber, por ejemplo, dentro
de este orden, si en el 3141, que hace referencia al
Suministro de Aguas, que pasa de 400 a 600
millones; es decir, 200 millones de incremento, es
debido a las nuevas transferencias.

O un nuevo Precio Publico, que es el 3196,
Residencia Marcano, 200 millones de pesetas. A ver si
me podria explicar, por qué aparece, por qué no
aparecia, y cémo van a intentar recaudar 200 millones
de pesetas por la Residencia Marcano. Y si es un
nuevo precio publico debido a las nuevas
transferencias.

Las multas crecen. Ustedes van a poner
muchas multas este ano, porque pasan de 22 a 90
millones de pesetas. Me parece muy bien. Y ademads,
ustedes contemplan en el Presupuesto, el Impuesto de
Actividades Econémicas; que me parece muy bien que
lo contemplen; del afio 1995, ademaés. Pero eso esta
en contradiccion con lo que usted viene aqui
hablando, y su grupo, y los grupos politicos que
sustentan a este Gobierno a lo largo de este ejercicio.

Por cierto, me podra decir que es debido a un
nuevo ingreso que no estaba cuantificado, etc., etc.
Mire, he tenido la paciencia de buscarme la
Liguidacion de los Presupuestos de 1995, porque
supongo que sera la Liquidacidon de los Presupuestos
de 1995, donde esté el Impuesto de Actividades
Econémicas de 1995; porque en 1996 no aparecia el
Impuesto de Actividades Econdmicas.

Pues mire, a 17 de septiembre de 1996, que
es la fecha en la cual ustedes han mandado Ila
liguidacion definitiva de los Presupuestos de 1995, la
liguidaciéon de derechos reconocidos es 83,7 millones
de pesetas, exactamente; y los ingresos son 78,5,
derechos reconocidos. O sea, un desfase de b5
millones de pesetas. Sin embargo, ustedes lo
multiplican por diez; cosa que me parece muy bien. Si
hay que cuadrar los Presupuestos, que lo multipliquen
por donde quieran. Pero si hay un desfase de b
millones de pesetas; o lo que queda por recaudar
como remanente de ese Presupuesto, son 5 millones
de pesetas; pues bueno, no me parece demasiado
légico que la liquidacion definitiva de 1995, de hace
dos meses, aparezcan en lugar de 5 millones, 50
millones.

Aparece, Sr. Consejero, y me gustaria que
me lo explicase, una partida -concretamente, la 600-
que ya se ha convertido en una partida tradicional en

el Presupuesto, la venta de parcelas del poligono del
Vallegén, 100 millones de pesetas. Llevan cinco anos
o cuatro Presupuestos intentando vender las
susodichas parcelas; y bien, pero siguen apareciendo.
A ver si me lo puede explicar. A ver cuando las van a
vender, Sr. Consejero.

La 601, Venta de Terrenos, 200 millones de
pesetas. Me gustaria que me dijese qué terrenos van a
vender. Porque estd bien que el Presupuesto sea
concreto y conciso, pero no que sea mudo. A ver si
me explica, por lo tanto, cudles son los terrenos que
se van a vender por valor de 200 millones de pesetas.

Por cierto, Sr. Consejero, el Fondo de
Compensacion Interterritorial, las compensaciones.
¢Se acuerda usted? jAh, bueno!, se debe acordar,
porque las compensaciones es una palabra muy
recurrente, en su lenguaje. Pues bueno, es la partida
706, de ingresos. En el Presupuesto de 1996 estaba
cuantificado en 1.250 millones de pesetas; y en el
Presupuesto de 1997 tiene 1.252 millones de pesetas.
Es decir, 2 millones mas. Dos millones mas de
compensaciones que ha logrado el Sr. Consejero de un
Presupuesto a otro. Me parece que esté bien que
compense, pero no con tanto esfuerzo. 2 millones de
pesetas no da para demasiado, Sr. Consejero.

He hablado ya del Gran Proyecto, que no
aparece en ningun lado, del FEDER, 2.852 millones. A
ver si me cuenta a qué se va a dedicar, dénde
aparece, por qué no esta en la Financiacion Afectada,
etc., etc.

Y por cierto, "Remanentes"”. Los remanentes
que aparecian en el Presupuesto de 1996 eran 3.978
millones. La justificacion que ustedes dieron, en el
Presupuesto de 1996 es que el corto espacio que se
habia dado desde la aprobacién del Presupuesto de
1995 a 1996 habia impedido aplicar todas las partidas
financieras para realizar el gasto adecuado. Pues
bueno, pues han tenido ya un ano, y siguen sin tener
tiempo, Sr. Consejero. Yo sé que a usted le gusta dar
charlas en Euskadi, sobre la financiacién y todas estas
cosas. Pero a ver si dedica un poco méas de tiempo
para lo del remanente. Porque resulta que en lugar de
ir disminuyendo los remanentes, van incrementandose.
Pero bueno, vale. A ver si usted me puede explicar por
qué pasa de 3.978 a 4.528 millones de pesetas...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, lleva un cuarto de hora. Habiamos
hablado de diez minutos. Le ruego, por tanto, que
concrete y finalice ya...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando. Es
que es denso este Presupuesto. Y sélo estoy haciendo
preguntas. Fijense ustedes si hago valoraciones.

Sr. Consejero, a mi me gustaria también que
me explicase algunas cosas. ;Por qué los gastos de
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personal pasan de 11.900 millones a 14.400? Es
decir, 2.400 millones de pesetas mas de Presupuesto.
¢Estos 2.400 millones son por las transferencias?

Me gustaria plantear el tema de Ila
Financiacion Afectada, porque creo que es muy
importante. Y creo que ademds es un tema en el cual
debemos recapacitar. Yo no sé, Sr. Consejero, si
nosotros estamos haciendo aqui un ejercicio profundo
de reflexién, o inclusive la discusion de los
Presupuestos no van a servir absolutamente para
nada. Porque si ustedes siguen con el planteamiento
de que la financiacién afectada no se puede enmendar
en Presupuestos, le voy a decir lo siguiente. Entonces,
este  Presupuesto, no se puede enmendar
absolutamente nada. -Y me explico- La financiaciéon
afectada supone 23.568 millones de pesetas. Si estos
23.500 millones de pesetas, le sumamos los 14.000
millones de pesetas de gastos de personal; que,
evidentemente, no le vamos a quitar el sueldo a los
funcionarios; le sumamos la deuda, que hay que
pagarla, que son 5.460 millones de pesetas; le
sumamos las obligaciones de situaciones de ejercicios
anteriores, que son 3.739 millones de pesetas; le
sumamos las transferencias a la Universidad, que son
5.072 millones de pesetas; restada evidentemente la
parte correspondiente de gastos de personal del
Presupuesto de la Asamblea, que son 508 millones de
pesetas. Nos sale una cantidad de 52.741.459
pesetas que no se pueden tocar. Si ustedes siguen
manteniendo los mismos criterios de lo que es
Financiaciéon Afectada.

Por lo tanto, si el Presupuesto tiene 76.000
millones, y no se pueden tocar 52.741 millones. Es
decir, no se puede tocar el 69% del Presupuesto. Nos
quedarian escasamente, 24.000 millones de pesetas
para jugar. Para jugar, Sr. Consejero.

Para poder enmendar el Presupuesto; de
76.000 millones, ustedes nos dejarian 24.000
millones de pesetas...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Sr. Guerrero, le quedan treinta segundos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando. Un
minuto. Si me deja un minuto, se lo agradeceria.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Bueno. Un minuto.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy al tema del
articulado.

Sr. Consejero, la exposicion de motivos sigue
siendo en la misma linea del Presupuesto anterior. Es
decir, yo creo que tiene infiltrado en la Consejeria de
Economia y Hacienda, alguien que se debia haber
dedicado a la Literatura, y entonces, en la exposicion
de motivos, dicen cosas como: "La decidida voluntad

del Gobierno de alcanzar, desde la aportacién que
puede ofertar un sector publico, el mayor...bla, bla,
bla..." Estamos en Presupuestos, no estamos en una
clase de Literatura. Recuerdo que el afo pasado le
hablé de "Los Gozos y las Sombras"”, siguen siendo
gozos, pero mas que sombras.

El articulado de este Presupuesto es
intervencionista. Y me gustaria que me explicase el
por qué del articulo 7.2. Por qué el articulo 10,
totalmente intervencionista. En el articulo 13, que
ustedes hablan de la fiscalizacién que va a realizar la
Consejeria de Economia sobre las empresas publicas,
me parece muy bien. Pero yo le pregunto, y entonces,
qué pintan en el Consejo de Administracién esos
sefiores que ustedes ponen. Porque entonces, no
tienen ningun sentido que estén en el Consejo de
Administracion de esas empresas publicas. Porque en
esos Consejos de Administracion se les da la
informacioén suficiente.

El articulo 15, compensaciones y retenciones.
No me acaba de gustar, Sr. Consejero. Al final, me
parece que cuando nosotros, en la anterior legislatura,
nos opusimos a la férmula que trajo aqui el Consejero
anterior; su antecesor; pues resulta que ustedes han
ido a lo mismo. Se resta autonomia de gestion al
Legislativo, Sr. Consejero. Ustedes se introducen en lo
que son las competencias de la Asamblea Regional de
Cantabria; en todo el articulo 36. Y por cierto, el
articulo 37, en los apartados 5, 6 y 7, si se aplican
suprimirian la realidad del 37.1, 2, 3y 4.

No sé por qué las tasas por juego. Yo creo
que las tasas por juego se tiene que hacer un proyecto
de ley sobre juego, Sr. Consejero.

Y por favor, a mi me gustaria que me
explicase el por qué de las Disposiciones Adicionales
Primera, Segunda, Sexta y Octava. Porque, realmente,
Sr. Consejero, no las comprendemos.

Y para ir concluyendo...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio);
No, concluya ya...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ...tres preguntas
muy concretas.

¢Por qué el aval de 250 millones de pesetas
de la Empresa Publica Residuos Sdélidos, S.A.?

En el articulado aparece la posibilidad de
convenios, convenios con Universidad, etc., etc. Este
Grupo Parlamentario, desde la Asamblea, ha pedido
informaciéon sobre estos convenios, y no se les ha
dado respuesta, Sr Consejero.

Dos cosas mas. Presupuestan las
subvenciones de las empresas publicas. Y luego dicen
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también que van a plantear contratos-programa.
;(Tienen o no tienen los contratos-programa, para
posibilitar estas subvenciones de empresas publicas?

Y por cierto, y para acabar, Sr. Consejero, no
sé qué razones tienen ustedes para no incluir los
presupuestos de CANTUR, o CITRASA, en los
Presupuestos de ejecucién de gasto.

Y acabo. Me gustaria saber, por ultimo, Sr.
Consejero, por qué es debido que el POL y el POS
estén en su Consejeria, y que no estén en la
Consejeria de Obras Publicas, que es donde
racionalmente deberian estar.

Y una cosa mas, Sr. Consejero, respecto del
Fondo de Cooperacién Municipal. Yo tengo aqui un
fax, una nota de prensa, de Europa Press,
concretamente, en la cual dice que el Portavoz
Municipal de la UPCA, Miguel Angel Safiudo, anuncia
hoy que los Grupos Parlamentarios del PP y de la
UPCA han acordado ampliar en 200 millones las
partidas de los Presupuestos Generales de Cantabria
para 1997, destinadas al Fondo de Cooperacién
Municipal. Y aparecen los Ayuntamientos a los cuales
se les va a dar dinero.

Por lo tanto, Sr. Consejero. No vale su criterio
de que estan intentando elaborar los criterios de
reparto si ustedes, con un Grupo de esta Asamblea
Regional, ya estan, por cierto, pactando, o repartiendo
el dinero, a los Ayuntamientos de Cantabria. Y eso me
recuerda -debe ser un mal endémico, en los Gobiernos
del Partido Popular- lo que ustedes hacen, desgraciada
o afortunadamente, con Convergencia i Unié, en el
Estado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Un segundo, Sr. Rodriguez Argleso.

Mire usted, Sr. Guerrero, ha intervenido 25
minutos. Yo soy consciente de que usted tenia
hambre de balén; y por tanto, se lo he permitido por
primera y Ultima vez. Por tanto, las préximas
comparecencias voy a Ser muy riguroso; porque sino
me parece que, como decia antes el Portavoz de la
UPCA, no es ni justo, ni es lo que habiamos hablado,
ni lo que habiamos planteado.

Por tanto, cifianse a los diez minutos. Y ya, a
partir de ahora, no voy a ser tan flexible en la
utilizacion del tiempo, sobre todo con usted, que se ha
pasado ya por todas las competencias y por todas las
comparecencias de aqui al miércoles que viene.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdone, Sr.
Presidente. Me las descuenta, no se preocupe.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Argleso, en
representacién del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer la comparecencia
del Sr. Consejero, ante esta Comision.

En segundo lugar, efectivamente, si todos los
Portavoces quisiéramos utilizar, pregunta tras
pregunta, partida por partida, y programa por
programa; nuestras intervenciones, seguramente, se
irlan a mas de media hora por cada Portavoz. Y eso,
yo creo que no es la dindmica de esta Comision.

En tercer lugar, yo creo que tras la exposiciéon
del Consejero, y las preguntas realizadas por los
Portavoces que me han precedido en la palabra, puede
quedar suficientemente clara la explicacién, tanto del
Presupuesto General, que puede dar este Consejero,
como lo concreto de su Consejeria de Hacienda.

Respecto a las explicaciones dadas por el
Consejero, en la valoracién de esta Consejeria, por
parte del Grupo Parlamentario Popular consideramos
en primer lugar, una nueva satisfaccién que estemos
discutiendo en el dia de hoy el Presupuesto para
1997. Yo creo que ya es una norma de este Consejo
de Gobierno que asi sea, que en los primeros dias de
noviembre se inicien las comparecencias. Y es una
norma que se ha instalado desde que este Consejo de
Gobierno esta ejerciendo su cargo; y realmente, no
conocido en la historia democrdtica de nuestra
Comunidad Auténoma hasta que ha sido asi.

Yo <creo que son unos Presupuestos
novedosos, en cuanto a su articulado. Yo creo que el
Consejo de Gobierno ha hecho un esfuerzo de
modernizaciéon y adaptaciéon a las normas basicas y
sentencias del Tribunal Constitucional, etc, etc.; que
ha adaptado el articulado a las necesidades actuales
de una Administracibn moderna, en cuanto
presupuestariamente se refiere. Y por lo tanto, es de
alabar el esfuerzo que ha hecho el Consejo de
Gobierno en no seguir la misma dindmica que afios
anteriores, sino hacer un esfuerzo de cambio de
adaptacion de las normas presupuestarias.

Yo creo que es un Presupuesto, no como lo
dicho aqui por algun Portavoz que me ha precedido en
la palabra también, sino un Presupuesto claramente
inversor. Y como se ha dicho en las palabras del
propio Consejero, un Presupuesto que sin duda la
participaciéon del sector publico en la dinamizacién de
la economia de Cantabria, puede ser significante y
puede ser importante para el afio 1997. Porque los
datos los podemos dar todos, los porcentajes los
podemos dar todos, siempre y cuando, depende con
qué se compare.
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Yo, simplemente, digo que, por ejemplo, en
Transferencias Corrientes,; los Presupuestos
Generales, con respecto a 1996, se incrementa el
150%. En cuanto a inversiones, en concreto, sobre el
promedio de los afos de 1991 a 1996, las inversiones
se incrementan en el 106%, en este Presupuesto. Y
con respecto al afio 1996, se incrementan el 22,43%.

Las transferencias de capital se incrementan,
sobre el promedio de los ultimos seis afos, el 227%.
Y las transferencias de capital, sobre 1996, se
incrementan el 19,23%.

También se ha hablado del incremento de los
gastos de personal, etc., que efectivamente hay un
incremento de los gastos de personal. Pero yo creo
que los deberiamos valorar en cuanto al porcentaje
total que significan estos gastos de personal, con
respecto a la totalidad del Presupuesto. Cuando el
promedio de los seis Ultimos afios los gastos de
personal significaban el 21,64%; en el afio 1997
significan el 18,74% sobre el Presupuesto global.
Cuando en el afno 1996 significaban el 20,56% -por
poner un ejemplo- y en el afio 1995 el 23,25%.

Las inversiones reales de este Presupuesto,
sobre el total del Presupuesto, en promedios anteriores
significaban el 23%; este afo de 1997, el 31,33%.

Las transferencias de capital. El promedio de
los seis ultimos anos, el 6,61%. Este afo el 14,31%.

Y en la Consejeria de Hacienda; para ir ya
concretando mas; el porcentaje, en inversiones reales,
en la Consejeria de Hacienda, sobre el afno 1996, se
incrementa el 95%. Y las transferencias corrientes,
sobre el afo 1996, se incrementan en 5.391%. El
incremento sobre el promedio de las inversiones reales
es del 350% sobre los seis Ultimos afos.

Por lo tanto, yo creo que hay datos méas que
suficientes para poder decir a la sociedad de Cantabria
que estos Presupuestos son unos presupuestos
claramente inversores; y que van a significar una
dinamizacién de la economia de Cantabria, dentro de
las posibilidades que tiene un Gobierno Regional, de
repartir o de programar sus inversiones, Ssus
transferencias de capital, sus transferencias corrientes,
en base a las posibilidades presupuestarias que tenga.

Por lo tanto, yo creo que hay que agradecer a
este Consejo de Gobierno que en estos Presupuestos
haya hecho una apuesta por la participacién del sector
publico en la dinamizacién de la economia de
Cantabria; e igualmente, una apuesta por no
solamente el mantenimiento, sino también el
incremento de fondos publicos al gasto social, y
principalmente, también, en la Consejeria de Sanidad.

Por lo tanto, agradecer esta comparecencia.
Y mantener lo que este Grupo Parlamentario ha

expuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

Finalizada la intervencién de los Grupos, tiene
de nuevo la palabra el Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuesto, D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a intentar contestar una a una, todo lo
que pueda, las preguntas que se me han hecho. Y no
voy a responder a la tercera vez, de campana de
propaganda y todas estas cosas.

Voy a empezar comentando yo creo que un
tema fundamental, como ha sido, y se ha apuntado
por varios Portavoces, el tema del gasto corriente.
iClaro!, es muy féacil hacer una comparacién, 1996-
1997 sin una previa depuracion de por qué se
incrementa el gasto corriente.

El gasto corriente se incrementa, en primer
lugar, por las transferencias de la Universidad de
Cantabria; que son 5.000 millones. Y se incrementa
también por el rescate del cupdén cero. Que yo
entendi, de la intervencion de los Sres. Diputados, que
alguno de ellos intervino, como el Sr. Guerrero, en ese
debate, en el Pleno de la Asamblea, que todos los
Grupos estdbamos de acuerdo en rescatar los cupones
cero. Por lo tanto, es un incremento de gasto corriente
que habria que depurar, si queremos en seriedad y con
rigor comparar el gasto corriente con el gasto inversor.

Por tanto, estos Presupuestos son inversores.
Y yo entiendo que ustedes han hecho esa
comparaciéon con toda la buena fe y voluntad, sin
tener en cuenta esta depuracién que les acabo de
comentar.

Se me ha preguntado que cudl es la situacién
de las situaciones transitorias. Evidentemente, las
situaciones transitorias seran corrientes o de capital,
segun su capitulo presupuestario 2.7; en el cual, se
encuentran recogidas. Pero yo si que quisiera que se
fijasen en un problema que nos hemos encontrado
durante este afio, y que da lugar a esa cuantificacion.

Muchas veces, las situaciones transitorias no
tienen una configuracién econémica por su contenido,
"per se". Por ejemplo, las expropiaciones. Son gastos
de la Administraciéon Publica que no han sido
presupuestados en ejercicios anteriores; y lo que es
fundamental es su consignaciéon presupuestaria para
hacer frente al pago de esas deudas, que no nos
interesa si son del afio 1990, 1991, 6 1992. Lo que
nos interesa es que son deudas reales; que hay unos
sefiores expropiados, por ejemplo, en este caso, que
tienen derecho a percibir el importe de las
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expropiaciones, y que nosotros las situamos en las
partidas facilmente ejecutables. Porque a nadie le
queremos poner trabas administrativas a la hora de
pagar una expropiacién que se le debe del aino 1990.
Entonces, este es la razén y el motivo del crecimiento
de situaciones transitorias.

Si bien, la Consejeria de Economia, Hacienda
y Presupuesto ha recibido esta informaciéon de las
Consejerias gestoras, yo tengo que reconocer, sin el
debido tiempo. Todos estdbamos muy atareados, y
casi, casi, al final del ejercicio es cuando hemos
podido cuantificar.

¢Por qué el POL (el Plan Operativo Local) esta
en Hacienda y no estad en Obras Publicas?. ;Esta es
una cesion a la UPCA? Nada de eso. Sinceramente,
podia estar en Obras Publicas, podia estar en
Economia y Hacienda, eso esté claro. Ahora, ;qué es
lo que nos importa, o lo que le importa al Gobierno de
Cantabria, de la actuaciéon municipal del Gobierno de
Cantabria? Lo que nos importa es realizar una
actuacién coordinada y con criterios de reparto
rigurosos.

(Y dénde se ubica el programa del Fondo de
Cooperaciéon Municipal? ;Y doénde se ubica el
Programa de Cooperacién Municipal, que va a ser el
que va a establecer los criterios de distribucién, por un
lado de asistencia financiera, pero también por otro
lado, y muy importante, y esto es lo novedoso del
Programa de Cooperaciéon Municipal, y no me cansaré
de repetirlo cuantas veces haga falta, vamos a saber
cudl es la situaciéon de los servicios municipales en
Cantabria. Y vamos a establecer un standard medio de
los servicios municipales de Cantabria. ;Quién lo va a
hacer eso? La Consejeria de Economia y Hacienda.

Por lo tanto, ;quién es la que creemos que
tiene, desde una concepcién intelectual, de cudl es el
nivel de los servicios municipales de Cantabria, quién
tiene que establecer los criterios de distribucion, o
quien tiene que ejecutar lo que la Asamblea decida?
Pues la Consejeria de Economia y Hacienda. Esa es la
razén. Es una razon intelectual y de ordenacion de la
ejecucioén del Presupuesto.

Ademads -y esto ya es a nivel comentario- a
nosotros, el Consejo de Gobierno, y ni el Sr. Revilla, ni
el Sr. Marcano, ni el Sr. Gancedo, ni yo mismo, nos
importa mucho si nuestra Consejeria tiene 11.000,
9.000, 14.000, 6 7.000 millones. Lo que nos importa
es que se ejecute adecuadamente. Y pensamos que lo
que deben primar aqui son los criterios de reparto
objetivos, y no dénde se ubican mas o menos unos
fondos u otros. Esta es nuestra razén, por lo menos.

Financiaciéon afectada. Este es un debate muy
interesante. Y ya contesto a los dos, tanto al Sr.
Guerrero como a usted, Sr. Agudo. Claro que tenemos
un margen de actuacibn no completo, en los

Presupuestos. Pero es que al final casi estan poniendo
ustedes trabas para justificar una enmienda a la
totalidad de los Presupuestos. Se lo estadn poniendo
muy dificil ustedes mismos. Porque jclaro!, es que
tenemos todos que ser conscientes de que 15.900
millones no son nuestros; vienen de la Unién Europea.
Y quien aprueba.

Porque aqui yo creo que una respuesta
genérica, que el Sr. Guerrero me pregunta, ;y esos
200 millones de la venta de terrenos...?, es que un
Presupuesto no puede ser oscuro; y usted nos tiene
que decir qué terreno es. Que se lo diré. ;Y usted
espera que la Comisién Europea sea oscura? O sea,
usted espera que cuando nosotros le digamos, mire
usted, vamos a invertir en carreteras regionales; no
nos pregunten, ;en qué carreteras regionales?; ni les
presentemos proyectos. O cuando vamos a invertir en
Medio Ambiente usted diga, se conforma la Comisién
Europea con que le digamos solamente el genérico de
la inversién. Pues no, Sr. Guerrero, la Comisién
Europea y el Comité de Seguimiento nos exige
concrecion. Y especialmente a Cantabria, nos exige
concreciones; y especialmente nos exige cumplimiento
de los plazos, de los tiempos, y de los proyectos.

Y por lo tanto, a la Comision Europea hay que
darle la informacién lo mas concreta posible. Y de ahi
viene el que existan multitud de partidas
presupuestarias con Financiacion Afectada. Ahora
bien, si las dos fuerzas de la izquierda -y no me gusta
acufnar estos términos- deciden no cumplir el Programa
Operativo, o reprogramarlo de otra manera, estan en
su absoluto derecho a hacerlo. Ahora, hace falta, por
mucho que la Asamblea Regional lo apruebe, lo tiene
que aprobar la Comisién Europea. Y si no lo aprueba la
Comisién Europea, perdemos los fondos comunitarios.
Si ustedes quieren correr ese riesgo, adelante.
Adelante con el riesgo. Pero desde luego, va a ser
muy dificil explicar a la Comision Europea, que ésta es
la tercera reprogramacion de un Programa Operativo,
en el plazo de tres afios, por la Comunidad Auténoma.

Ademds, yo estoy convencido que Ila
reprogramaciéon va a ser, en lugar de esta carretera
aqui, 110 millones, esta carretera alld por 95. Mire
usted, la Comisién Europea; yo no quisiera decir esto,
pero van a pensar si somos serios o no lo somos.
Porque de lo que se trata, al final, es de ejecutar el
Plan de Desarrollo Regional. Y ese Plan de Desarrollo
Regional estd completamente ejecutado con la
reprogramacion que hemos efectuado; completamente
ejecutado. Y ademds, no nos corresponde a nosotros
decir si lo ejecutamos o no, el Plan de Desarrollo
Regional, le corresponde a la Comisién Europea. Y la
Comisién Europea, mafana, nos puede no aprobar la
reprogramacion presentada. Y eso seria una situacion
politica grave, para este Consejero que les habla;
evidentemente. Porque ahi, la Comisién, me podria
decir, mire usted, Sr. Consejero, con la
reprogramacion que ustedes nos han propuesto,
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ustedes no cumplen el Plan de Desarrollo Regional.
Eso seria lo grave. Y puede suceder. Yo creo que no
va a suceder, porque hemos hecho una
reprogramacion seria; y hemos dialogado donde se
debe dialogar; y hemos consultado donde se debe
consultar antes de avanzar ese paso. Paso que como
ustedes verdan, es lentisimo. Porque hemos empezado
a hacerlo en el mes de agosto de 1995, y estamos en
noviembre de 1996, y la Comisién Europea no ha
contestado todavia. Llevamos catorce meses para
reprogramar.

¢Qué quieren ustedes, reprogramar de nuevo?
¢(Empezar a pensar en el afo 1998, si nos aceptan la
reprogramaciéon hecha o no? ;No recibir un Fondo
Comunitario mas, por el simple hecho de cambiar una
carretera de 110 millones aqui, a esta otra carretera
de aqui por 95? ;Eso es lo importante? Yo estoy un
poco cansado; les he oido muchas veces hablar sobre
planificacién; lo importante es la planificacién, tener
un modelo; lo menos importante es la actuaciéon
concreta. Pues, miren ustedes, tenemos un Plan de
Desarrollo Regional, y lo importante es cumplirlo; con
esta reprogramacién, o con otra que difiera muy
levemente de esa otra programacién. Yo creo que lo
importante es cumplir el Plan de Desarrollo Regional y
respetar los Reglamentos Comunitarios; porque cada
vez somos mas Europa. Y por lo tanto, tenemos que
jugar con sus reglas de juego.

Efectivamente, tenemos un margen de juego.
A usted, Sr. Guerrero, le parecen poco 24.000
millones para jugar. A mi me parece muchisimo.
Porque -vuelvo a repetir-, es que de esos 23.000
millones, 15.900, 16.900 no son nuestros. Y para
gastarlo, tenemos que cumplir el Plan de Desarrollo
Regional. Y tenemos que cumplir los Reglamentos
Comunitarios; porque no es nuestro dinero. No es
dinero de la Comunidad Auténoma de Cantabria. Es
dinero de Europa, con sus condiciones, por supuesto.

Hay menos 16 millones. Me ha preguntado
usted, Sr. Agudo, sobre el tema del INSERSO. Si,
parte de esos 1.766 estdn colocados en otro
programa de gasto presupuestario. Y entonces, los
deducimos de la Financiacién Afectada; porque esos
no estan afectados. Creo que el Consejero de Sanidad
se lo explicar& mejor. Pero va a hacer una
reestructuracién de los programas de gasto que el
INSERSO tiene. Por eso hay una diferencia de 16
millones. O por lo menos, lo tengo yo asi entendido.

La invasidon del Ejecutivo en el Legislativo.
Esto, sinceramente, yo creo que es todo lo contrario.
¢Por qué dénde estaba regulado que la Mesa de la
Asamblea era la que podia aprobar la incorporacién de
los remanentes? No estaba regulado en ningun sitio.
No sabiamos si se podian incorporar remanentes, tan
siquiera. O sea, tampoco estaba contemplado si la
Asamblea podia incorporar sus remanentes. Y
nosotros no le estamos, en absoluto, ordenando, a la

Asamblea que pueda incorporar remanentes o no.
Estamos presentando un Proyecto de Ley, que la
Asamblea aprobard o no. Y lo Unico que estamos
diciendo es: sefiores de la Asamblea, nos hemos dado
cuenta que hay un vacio legal, en el cual no existe
regulacidon sobre qué pasa con las incorporaciones de
remanente y otros aspectos. Y lo presentamos como
Proyecto de Ley. Aprueben los Sres. Diputados, si
ustedes quieren. Pero yo creo que esto solventaria
mucho la decisién de la Mesa de la Asamblea, a la
hora de tener autonomia plena para incorporar sus
remanentes.

Estamos diciendo que la Mesa de Ila
Asamblea no tiene ninglin control nuestro. Le estamos
diciendo que ellos son competentes para incorporar
esos remanentes de gasto. Mas liberalidad y mas
respeto a la Mesa de la Asamblea, yo creo que es muy
dificil. No es invasién, es un trabajo técnico del
Legislativo, exclusivamente.

Productividad, menos controles, vinculacion.
Yo creo que esto nos llevaria a un debate sobre
Funcién Publica. En primer lugar, tengo que decir que
yo no soy el competente en la materia; que es el
Consejero de Presidencia. También tengo que decirles
que no soy ni tan siquiera competente para
presupuestar el Capitulo 1 de gasto de Presupuesto.
Esto lo hace Funcién Publica.

Pero yo creo que la situacion de la
Administracion  Pdblica Regional es altamente
preocupante. Hemos heredado pocos medios,
materiales y personales. Existen medios personales
que sorprendentemente, yo cada dia estoy mas
sorprendido, de la confianza que tienen en su
Ejecutivo, en sus Consejeros; y a veces, estan
renunciando a sus vacaciones, sin pedirselo. Y yo creo
que hay casos, que son bastantes, ejemplarizantes
para el resto de la Administracion Publica.

Pero jclaro!, también hay una parte de esa
Administracion Pudblica, desmotivada. No sé por culpa
de quién. Y sobre todo, no ha habido, seguramente,
una discusion sobre la estructura ideal de la
Comunidad Auténoma. Porque éste es un hecho
comun, a todas las Comunidades Uniprovinciales. ;Y
por qué es un hecho comun de todas las Comunidades
Uniprovinciales? Porque han nacido y han crecido
sobre algo que ya existia; que era una Diputacion
Provincial. Cuando las Comunidades Auténomas
Pluriprovinciales han nacido, han nacido desde cero,
han nacido como Comunidad Auténoma. Y entonces,
han podido estructurarse, y han podido disefiar cual es
su adecuada prestacién, o su adecuada estructura
para el desempefio del servicio publico. Pero cuando
han tenido que nacer sobre una estructura ya creada,
como era una Diputacién Provincial; y si esta
Autonomia es encima pequeia -Murcia, La Rioja,
Cantabria- tienen serios problemas, que compartimos
todos, de lo que siempre nos cuesta hacer, que es
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romper una estructura creada para crear algo nuevo.
Esto es muy dificil; lo de la ruptura siempre es dificil;
lo de la revolucién es muy dificil. Y entonces, a veces
preferimos reformar; y quizds no siempre sea el mejor
resultado. Esto lo hago como reflexién intelectual.

Pero, para nosotros, la productividad... Mire,
yo tengo que pagar productividad; y correré con el
coste politico que me conlleve. Yo, a unos sefiores
que estan confeccionando el Presupuesto, y se van a
casa a las dos de la mafiana, miren ustedes, yo les
voy a pagar productividad, y les voy a pagar
productividad siempre. Y si tengo que tener un coste
politico por hacerlo asi; bueno, pues tendré un coste
politico. Pero yo, lo que no voy a negar es a alguien
que trabaja dieciséis horas de manera continua, con
niveles de dedicacion | y |Il; yo, les pagaré
productividad. Porque sacan un Presupuesto, y porque
estan trabajando por encima de lo que les podemos
exigir. Yo es lo que tengo que decir sobre la
productividad de mi Consejeria.

El pequeno incremento de la retribucién de
los Altos Cargos. Si. Como ustedes saben, se llegé al
convenio del 0,8. |Claro!, en el capitulo 1, como era el
concepto genérico de funcionario estaba recogido;
pero como los Altos Cargos y Consejeros es por Ley,
pues no estaba recogido. Pero que no es un
incremento con respecto a 1996, porque ya se ha
cobrado asi en el afio 1996; sélo que hacia falta
recogerlo expresamente.

Se reduce la informacién. Yo, sinceramente,
no he tenido la impresion de que se disminuia la
informaciéon a la Asamblea. Son menos los puntos,
cierto es. Pero jclaro!, pedir informacion de las
modificaciones presupuestarias, y a continuacion,
empezar a pedir informacién de los créditos
plurianuales, de las transferencias de crédito... Oiga, si
eso son modificaciones presupuestarias. Yo creo que
es una mejor redaccion del articulo. Pero que si
ustedes veran, y analizan el afio 1996, todo lo que
desaparecen son modificaciones presupuestarias. Yo
creo que es una mejor redaccién del articulo. No tiene
mayor sentido.

No quiero dejarme nada. Disposiciéon
Adicional Segunda. Indicadores. Se lo explico, con
mucho gusto. Yo creo que tenemos que tener un
seguimiento con indicadores. Nosotros hemos dicho a
los érganos gestores que nos digan cudles son los
indicadores que ponen de manifiesto, de forma
expresa, cual es el cumplimiento de los objetivos
presupuestarios. Nos gustaria hacerlo con todos los
programas de gasto.

Pero, sin embargo, yo tengo que confesar
que no estamos preparados contablemente. Y
entonces, hemos empezado con cinco importantes. A
mi me gustaria tener una pantalla presupuestarias de
partida doble, y un sistema informatico que me diera

la ejecucion a tiempo real. Pero no lo tengo, por
mucho que yo me quiera inventar y enganarles a
ustedes, Sres. Diputados, diciéndoles, mire usted,
vamos a hacer el seguimiento con indicadores de
todo; yo les estaria engafando. Que tenemos una
mala contabilidad presupuestaria; lo reconozco, pero
es asi.

Servicio de Estadistica. Si, es un problema a
abordar en 1997. Nosotros en la reforma de estructura
de personal hemos tenido que renunciar a cosas,
como todos los Consejeros, y hemos tenido que
decidir qué era mas sustancial para el funcionamiento
de la Administraciéon Publica Regional, si la
Intervencion u otros Servicios. Y hemos tenido que
renunciar a cierta prestacidon de servicios de trabajos
publicos, y hemos apoyado otros que este Consejero
pensaba que era lo que necesitaba la Administracion a
corto plazo.

El Programa de ayuda al desarrollo, el 0,7.
¢Por qué no hemos puesto el 0,7? No sé si recordaran
los debates del ano pasado. En los cuales, nosotros
deciamos que, evidentemente, cargar el 0,7% sobre el
total de los ingresos, cuando no eran nuestros vy
provenian de otros Presupuestos que ya estaban
cargados con el 0,7%, nos parecia una recarga del
0,7% sobre el 0,7%. Entonces, si nosotros
hubiésemos recargado el 0,7% sobre nuestros
ingresos propios; es decir, sobre nuestros Tributos
Cedidos -que les llamamos nosotros- y sobre las
Tasas, hubiéramos llegado a wuna cantidad
sustancialmente menor a la del afio pasado. Y como
yo no queria llegar a una cantidad destinada al
desarrollo menor he puesto 150 millones. Explicacion
mas sencilla y méas clara, creo que no la va a
conseguir.

La UPCA. Y ya respondo al Sr. De la Hera.
Mire, Sr. De la Hera, yo, a veces, he dejado pasar el
tema, cuando hemos trabajado para ser Objetivo 1.
Aqui nadie ha trabajado para ser Objetivo 1. Aqui,
tristemente, estamos por debajo del 75% del Producto
Interior Bruto, y somos Objetivo 1. Ese es todo el
trabajo que hemos hecho.

Esperamos que el Objetivo 1 sirva para
conseguir siendo Objetivo 1. Y entonces, si que
habremos todos trabajado para no ser Objetivo 1, que
es lo importante. O sea, lo que tenemos que hacer
aqui es trabajar todos para dejar de ser Objetivo 1. Eso
significard que hayamos incrementado la riqueza de
esta Region.

En lo que hemos trabajado para ser Objetivo
1 es la reprogramacién famosa, y el intento de
conseguir una gestion eficaz de los recursos publicos.
Y enlazo, si me permite, Sr. Agudo, con algo que no
he contestado de forma intencionada, que es la
fiscalizacién previa.
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A mi me hubiera gustado poseer los medios
necesarios. Voy a poner un simple ejemplo, para
enfrentar el debate. Nos han transferido el INSERSO.

El INSERSO tiene un presupuesto de 1.750
millones. Y los funcionarios de la Intervenciéon son
ocho. Nosotros tenemos un presupuesto -como saben
ustedes- mucho mas variado que el del INSERSO, con
muchos mas programas y ejes de actuacion. Y el total
de funcionarios de la Intervencion General, en estos
momentos, ronda los 24.

Quiere esto decir, que para hacer una
fiscalizacién rigurosa previa; sobre todo, de todo el
Presupuesto; presenta problemas de ritmo
importantes, en la gestion de los fondos publicos. Por
lo tanto, nos ha parecido mucho mas interesante no
perder el control. Yo si fuera de la oposiciéon estaria
contento con esos articulos; y le voy a explicar
claramente también por qué. En primer lugar, la
informaciéon que ustedes pueden demandar y la que
enviamos es absolutamente plena. Y no en todas las
partidas tenemos pensado, evidentemente, establecer
la confiscacion previa; sino aquellas de menor
importancia y de tacto sucesivo y repetido, que no
tienen mayor incidencia en su fiscalizacion, y las de
cuantia no demasiado elevada. Con lo cual, tampoco
estamos perdiendo control sobre la gestién publica.

Pero vuelvo a repetir que yo estaria contento,
si fuera de la oposicién, porque, sinceramente,
funcionamos muy mal. Ustedes van a tener la critica a
la ejecucidon presupuestaria redactada por la
Intervencion General de la Diputacion Regional; con lo
cual, este es un riesgo para el Ejecutivo. O sea, esto
es un riesgo para el Ejecutivo. A nosotros nos gustaria
mucho maés la fiscalizacién plena previa; no porque
exista mas control, porque no vamos a quitar la
fiscalizacién previa de todo, sino de aquello que -
vuelvo a repetir- no hace falta ser tan previos, a la
hora de su fiscalizacién. Entonces, a nosotros nos
gustaria que todo pase por la Intervencion; porque
bueno, pues hay un Cuerpo responsable, que nos dice,
sefores, lo que hace usted estd mal, y lo que hace su
gestor estd mal; y nos lo devuelve. Y nosotros ya
tenemos garantizado que cuando sale de la
Intervencion, sale con el informe responsable de un
Cuerpo tan prestigioso como el de la Intervencién; y
por lo tanto, no tenemos ya ninguna responsabilidad.

Esto es muy facil para el Ejecutivo. Pero
seguramente, esto no es lo indicado para la ejecucion
presupuestaria que Cantabria necesita. Y preferimos
correr el riesgo y ser mas eficaces. Esta es nuestra
apuesta. Si ustedes no quieren que seamos mMas
eficaces, pues diganlo. Nosotros seguiremos diciendo
que nosotros hemos intentado ser eficaces. Y creo
que intentamos ser eficaces, no para nuestra imagen
como Consejo de Gobierno en eficacia; sino eficaces
para Cantabria. Esta es la apuesta de futuro. Y
mientras no se haga concursos de traslado, la oferta

publica de empleo, etc., etc. Tenemos que ser
sinceros, y tenemos que ajustar nuestro
funcionamiento a nuestros medios. Mientras no
hagamos un esfuerzo de sinceridad y de saber dénde
estamos, no vamos a avanzar. Este es nuestro criterio.

No cuadra. Bueno, el Presupuesto que existe
es el publicado por la Asamblea Regional; y aqui si
cuadra. Pero no me quiero explayar en esto. Mire, yo,
la verdad es que cuando cerramos el Presupuesto, el
dia 29, me ha dado muchisima rabia esto de los
cuadros. Cuando cuadramos el Presupuesto el dia 29,
pues yo me lo llevé a casa y lo estuve repasando. Y
entonces, en los cuadros-resumen, que son una simple
muleta para entender los Estados de Gastos, que es lo
que importa, salen informaticamente; es decir, no son
mecanografiados aparte. Es decir, nosotros si que
introducimos el Estado de Gastos, pero el cuadro-
resumen es una aplicaciéon informatica directa. Con lo
cual, todavia nos estamos preguntando qué ha
pasado. Porque tedricamente, cuando se meten los
Estados de Gastos, automéaticamente sale el estado-
resumen. Y que fue, precisamente, lo que este
Consejero no estuvo revisando por la noche, porque
evidentemente es algo automatico. Si que estuvimos
punteando, con los Servicios de Presupuestos de la
Consejeria, y nos ha dado una rabia inmensa que lo
que sale automaticamente, no sabemos qué ha
sucedido pero que ha salido asi. Pero bueno, lo
importante es que nos hemos dado cuenta a tiempo, y
que lo publicado es lo correcto, y no hay ningin
problema. Pedirles disculpas. Pero era lo Gnico que nos
quedaba por revisar, que eran los cuadros-resumen; y
pensamos que (...). Pero algo se tienen que meter
conmigo, y eso estéa bien.

Yo me alegro mucho, Sr. Guerrero, que se
meta con los cuadros y con la exposicion de motivos,
porque me da la impresién que le gusta el resto del
Presupuesto. Cuando se mete con esos elementos tan
importantes del Presupuesto, pues a mi me da la
sensacion de que hemos acertado.

Gran Proyecto Feder. Esto se lo cuento. Se lo
cuento, por lo de la compensacién, que a mi esto de la
compensacion..., no voy a utilizarlo mas, pero se lo
cuento. Nosotros hemos conseguido, en 1996, que la
Comunidad Econdémica Europea nos haya concedido
dinero (...) por encima del Objetivo 1. Esos 2.858
millones es una consecucién del Gobierno de
Cantabria, de la indexacion del Programa Operativo
Regional del afio 1994-1995. Tenemos a otras
Autonomias bastante enfadadas, porque dicen que no
es el porcentaje que nos corresponde. Evidentemente,
no es el porcentaje que nos corresponde. A nosotros
de esos 2.858 millones; nos corresponderia, por
nuestro Marco Comunitario de Apoyo, 325 millones.
El resto es el resultado de una gestion, o de muchas, o
de varias. Y quizds de la conciencia que tiene el
Gobierno Central, el Gobierno de la Nacién, de la
situacion injusta y de abandono que Cantabria tiene.
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Entonces, qué sucede? Que el Gran
Proyecto no funciona como el Programa Operativo. No
funciona como el Programa Operativo en cuanto a
revision de fondos. Entonces, nosotros lo que hemos
hecho es iniciar ya el Gran Proyecto, que es la bahia
de Santander. Iniciar el Gran Proyecto, que es la bahia
de Santander, este afo. Y entonces, no nos mandan
el 50% de los fondos, anticipadamente. No es asf
como funciona, sino que cuando esté formalmente
aprobado, que lo estd de manera oficiosa, esta
aprobado. Pero cuando existe una partida
presupuestaria consignada en la CEE para enviar el
dinero, es cuando nosotros lo debemos contabilizar. Y
los 2.858 millones estan en los Presupuestos de la
Unién Europea en el aino 1997. Y nos llegaran en el
ano 1997. Y por eso es por lo que estan en este
Presupuesto.

Y entonces, no estan en la Financiacion
Afectada porque no corresponden, exactamente, a lo
que durante el afo 1997 se va a ejecutar, del
saneamiento de la bahia de Santander. Entonces, son
unos fondos que nos llegan antes de la ejecuciéon del
Presupuesto. Por eso estan ahi. Estan concertados en
1997 por esa razén. Y porque, evidentemente, no
podian estar en 1996, porque esto es un Gran
Proyecto que lo hemos conseguido ya con el
Presupuesto en vigor.

Sucesiones y donaciones, actos juridicos
documentados. Yo le voy a dar una explicacién. Me
gustaria profundizar més, pero me veo obligado a darle
una explicacién superficial de este asunto. El método
de presupuestacién para el ano 1997 ha sido una
extrapolacion de crecimiento sobre datos reales de
1996, llevados a diciembre de este mismo afio; y con
un crecimiento de, exactamente, el 2,6%, que es el
crecimiento de (...). Este es el criterio de
presupuestacién de ingresos. O sea, usted no tenga
duda que se ha hecho asi. Pero ademas existen ciertas
actas de inspecciéon que llevan aplazamiento vy
fraccionamiento en el pago, y que hemos
contabilizado en el afio 1997, porque es donde se van
a generar los ingresos. Esto ha sido una labor de la
Inspeccion de los Tributos; que ha descubierto
aproximadamente unos 3.000 millones de bolsa de
fraude en estos temas.

Y contesto a lo de las tasas nuevas.
Evidentemente, las que usted ha leido no responden a
las nuevas asuncién de competencias. Pero tampoco
tiene la explicacion que yo he entendido que usted
queria dar; y era la de que si aumentamos la presion
fiscal. No.

La primera preocupacion, y la preocupacion
que todo Gobierno tiene, o quizds cuando no somos
auténomos financieramente, y no estamos
acostumbrados a gestionar nuestros propios Tributos;
rdpidamente nos ponemos a preocuparnos de los

gastos, y de normalizar la situacidon presupuestaria,
normalizar la situacién contable; y olvidamos un poco
los ingresos.

Yo tengo que recordarle que desde el
fallecimiento del anterior Director Regional, hasta el
nombramiento de este nuevo; no ha habido
responsable de los Tributos, en la Diputacion Regional
de Cantabria. No ha habido Jefe de los Servicios de
los Tributos. Es decir, la estructura de personal de la
Direcciéon Regional de Tributos era inexistente.

A partir de la incorporacién del nuevo Director
Regional se ha nombrado al antiguo Interventor
General de la Diputacion Regional Jefe del Servicio de
Tributos. Y lo que si estd haciendo es un trabajo que
culminard en una Ley de Tasas y Precios Publicos.

Y nos hemos planteado una duda, que hemos
resuelto de la siguiente manera. Habia tasas que
estdbamos cobrando, pero que no existian
presupuestariamente. Este es un error, pero nos
hemos dado cuenta de él. Habia tasas que no se
habfan actualizado desde hacia diez afos, Sr.
Guerrero, y las hemos actualizado. Y seguiremos
trabajando para ello.

Pero las tasas que usted ha comentado,
efectivamente, ha tenido un buen ojo, ha acertado, y
son las tasas que estamos poniendo al dia, incluso, de
alguna manera, presupuestando tasas que cobramos,
que ya es impensable que no presupuestemos tasas
que cobramos.

El IAE. Hay Ayuntamientos que nos llevan sin
ingresar el Impuesto de Actividades Econémicas desde
el afio 1991. Los Ayuntamientos eran generalmente
de cierto partido politico, del PSOE mas
concretamente, en su mayoria. Ahora, han llegado
alcaldes del PP, en algin caso, y nos han preguntado,
¢qué sucede, hay una cuenta aqui restringida del afio
1991, que estamos ingresando el recargo provincial
del Impuesto de Actividades Econdmicas, pero nunca
nos han mandado el dinero? Bueno, pues tendremos
que contabilizar el ingreso. No voy a hacer mas
comentarios sobre esas actuaciones.

La venta de los terrenos son los de Candina.

El FCI. Pues mire, si; me va a costar mucho,
seguramente, cambiar las variables distributivas del
Fondo de Compensacién Interterritorial, pero lo voy a
intentar. Lo voy a intentar durante el afo 1997. Voy a
intentar cambiar las ponderaciones, y las variables
distributivas; este afio no se han podido cambiar, no
hay plazo para ello. Y los Presupuestos Generales del
Estado, vuelven a configurar la misma formulacién de
antes.

Remanente de la Tesoreria. jClaro!, jpor qué
tenemos remanente en la Tesoreria? Nosotros hemos
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hecho una previsiéon rigurosa de cudl va a ser la
liquidez al 31 de diciembre de 1996. Este remanente
no es un remanente de gastos; es un remanente qué
va a haber en caja el 31 de diciembre de 1996. Y su
célculo es muy sencillo. Hemos intentado prever
cudles son los remanentes de gasto que nos van a
quedar, se lo hemos restado al remanente total de
Tesoreria; y el que aparece en el Presupuesto es el
resto.

Yo, de gastos de personal, Sr. Guerrero, Sr.
Agudo, realmente no me siento capacitado para
informar sobre la Funciéon Publica. Lo conozco de
analisis presupuestario, y no puedo profundizar méas en
ello.

Exposiciéon de motivos y articulado; que si me
permiten, voy a intentar contestar a lo que se ha dicho
aqui. Decia, el 7.2, 10, 13. Si. Bueno, la recepcién
contable era algo que no estaba contemplado como
potestad del Consejero de Economia, Hacienda vy
Presupuesto. Y contempla la posibilidad de, en cierto
momento, retener unos créditos para destinarlos a
otros destinos. O no para destinarlos a otros destinos,
sino para no incrementar el gasto, también. Es decir,
que esa es una potestad que se le atribuye al
Consejero de Economia; el Ministro ya la tiene desde
hace mucho tiempo; todos los Ministros de Economia
la han tenido; y muchos Consejeros de Economia de
otras Comunidades Auténomas. Y es, ni mas ni
menos, accediendo un poco al techo competencial que
tienen el resto de Comunidades Auténomas. No es
que lo vayamos a hacer. O sea, ustedes no piensen
que cuando nosotros ponemos aqui un articulo, es una
declaracion de intenciones de que lo vamos a hacer;
no, no, es una posibilidad. Ya sé que les puede
preocupar mucho que signifique que lo vamos a hacer;
pero no es esto. Espero no tener que hacerlo.

El acuerdo de no disponibilidad; pues pasa un
poco lo mismo. Y ademds, esto si que tiene cierta
trascendencia e importancia. Y yo creo que es
interesante que esté. Imaginese que hay programas
comunitarios que se suspende la ayuda para Espana,
se suspende incluso el criterio de ayudas del programa
comunitario, ;qué debe hacer el Consejero de
Economia? No dejar disponer a la Consejeria Gestora
para que gaste ese programa, que ha sido suspendido
en su aplicacién para el Reino de Espafa durante este
ano. Entonces, cabe otra posibilidad de rigor contable.

El articulo 13 de las Sociedades Mercantiles
Pdblicas. Pues, hombre, no es un intento de
minusvalorar a los Consejos de Administracion que el
propio Consejo de Gobierno nombra; y entre los
cuales, ademas, yo formo parte de alguno de ellos;
sino, que debemos unificar una gestiéon auditora de
control financiero. No ejercemos el control financiero.
Nosotros no tenemos un control financiero adecuado
sobre las empresas publicas.

En primer lugar, para tener un control
financiero adecuado sobre las empresas publicas hay
que tener un Gabinete de Control Financiero. Y
evidentemente, no sélo el puesto, sino la persona que
lo ocupe y lo desemperiie. Esa persona ya esta. Y los
funcionarios de apoyo también estan. Por lo tanto, lo
Unico que queremos, desde la Consejeria de Economia
y Hacienda, y con este articulado, es concentrar un
poco esta informacién de las empresas publicas. A mi
me ha parecido un poco triste, a veces, los debates,
por no tener ya nosotros como Gobierno, que somos
los maximos responsables, sino también las fuerzas de
la oposicion, datos mas rigurosos, en el cual podamos
debatir ampliamente el futuro de nuestras empresas
publicas. Porque yo creo que eso debe ser asi, y
debemos hacer un esfuerzo porque lo sea; y este
articulo va tendente hacia ese objetivo.

Articulos 36 y 37, (...). Usted se refiere al
apartado -supongo- séptimo del articulo 37. El 36
también. Bueno, la incorporacién de remanentes de la
Asamblea dice: "La Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria podrd acordar la incorporacion de los
remanentes de la Secciéon O del Presupuesto de 1996
al Presupuesto para 1997 -o sea, es la Mesa quien
decide-, sin mas limitaciones que las establecidas en el
articulo 30 de la presente Ley". O sea, con autonomia
plena, como decide el Consejero de Economia y el
Consejo de Gobierno. -Igual es bueno aclararlo-.

Nosotros no queremos decir que lo apruebe el
Consejero de Economia; en ningdn momento.
Queremos decir las limitaciones, en cuanto a la
naturaleza de incorporacién; no a la potestad de quien
lo aprueba. O sea, que podran incorporar remanentes,
lo que se refiere a la transferencia del Ultimo trimestre,
a que sean gastos de capital. Lo mismo que marca la
Ley General Presupuestaria. No es que nosotros
obliguemos a la Mesa, jpor Dios!; si lo hemos
expresado mal, pues lo habremos expresado mal y se
podrd mejorar su redaccién. Pero su intencién es que
sea la Mesa de la Asamblea quien haga de Consejero
de Economia, con absoluta independencia, ademas.
Nosotros queremos la independencia de la Mesa de la
Asamblea; ademas, creemos en ella. No soélo Ila
queremos, creemos en ella.

Entonces, "Las dotaciones presupuestarias a
la Asamblea Regional de Cantabria se libraran en firme
y por trimestres anticipados; y no estaran sujetas a
ningin tipo de justificacion del Gobierno de
Cantabria". Bueno, mas libertad... Es decir, que ningun
tipo de justificacion; la Mesa es la que se autocensura
y la que se autocontrola, por supuesto.

"La Mesa de la Asamblea podrd acordar
transferencia de crédito entre distintos conceptos de
la Seccion 01, sin limitacion alguna, dando cuenta, -
informando, cuando nosotros hagamos la (...
presupuestaria. No es autorizar.- Y que los ingresos
que se deriven de los intereses devengados por las
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cuentas en las que se proyectan los fondos
entregados a la Asamblea, y los ingresos que
provengan del rendimiento de los bienes propios, o
que tengan adscritos a ésta, podran generar crédito en
los conceptos presupuestarios de la Seccién 01". Que
los podrd generar la Mesa de la Asamblea,
evidentemente. Pero que es una regulacion de la
libertad de la Mesa de la Asamblea. Yo, por eso, no he
entendido antes la critica de intromisién del Ejecutivo
en el Legislativo. Me parece todo lo contrario.

Y el 37 es el articulo tipico de gasto
plurianual. Con una innovacién, que usted supongo
que se refiere al punto 7. El punto 5, que es la
capacidad de modificar las anualidades, a veces se
necesita esto. Y el 7, que quiza es el mas innovador; y
que no ha producido pocas discusiones en su
conceptuacion.

Pero lo que queremos decir es lo siguiente.
¢(Qué es un crédito plurianual? Un crédito plurianual,
desde nuestro punto de vista, es aquel que tiene
financiacion en varios Presupuestos. No el que se
ejecuta a caballo entre varios Presupuestos, cuando su
periodo de ejecucidn es inferior al afo. Es decir, ;qué
es lo que configura un crédito plurianual? Un crédito
plurianual configura una obligacién; y por eso, la
Asamblea debe ser muy vigilante con los créditos
plurianuales.

Yo iria incluso mas lejos, Sr. Guerrero, y es
mi deseo para el afio 1998, si todavia soy competente
en esta materia. Mi deseo es que nosotros tendriamos
que presentar otro anexo a estos Presupuestos, igual a
usted se le ocurre mucho mas, seguramente. Pero otro
anexo, que seria el de créditos plurianuales en afos
sucesivos. Porque creo que el Poder Legislativo
deberia preguntarnos, oiga, y cémo estamos de
comprometidos para el afio 1997, 1998 y 1999,
porque ademds de la limitacién de la Unién Europea,
también existen lo de los créditos plurianuales.

Entonces, queremos desbrozar lo que se ha
entendido en esta Comunidad Auténoma siempre por
crédito plurianual; que era un gasto con
presupuestacion o financiaciéon plena, con cargo a un
Presupuesto, y que por una ejecucién no rapida, o una
tramitacion administrativa no répida, teniendo un
periodo de duracién inferior a un ano, hacia falta pedir
un crédito plurianual para el afio siguiente. Cosa que
ademas es absolutamente absurda si presentamos el
Presupuesto en plazo. Porque jclaro!, si el
Anteproyecto de Presupuesto tiene que esta
presentado en la Consejeria de Economia el 1 de
agosto, a partir de este momento, el Consejero de
Economia y Hacienda no puede autorizar ningun
crédito plurianual que no esté recogido en el
anteproyecto de gasto; para ser coherente. O sea, si
yo tengo el anteproyecto de gasto de 1997; y me
presenta una solicitud de crédito plurianual para el
1997, que no esté recogida en el Anteproyecto, yo la

tengo que rechazar. Yo creo que esto es una rémora
de la no presupuestacion en tiempo. Es una confusion
en la conceptuacién presupuestaria, y por lo tanto, por
eso lo hemos hecho.

Disposicién  Adicional Primera, Segunda,
Sexta y Octava. Bueno, la Segunda ya le he
respondido antes, Sr. Guerrero.

La Primera es un compromiso. O sea, la
Primera es comprometernos como Ejecutivo a que
habrd una nueva Ley de Finanzas presentada en la
Asamblea Regional. Es un compromiso. Podriamos no
habernos comprometido. ;Para qué nos vamos a
comprometer? Pues no, nos queremos comprometer.
Es muy importante tener una Ley de Hacienda de
Cantabria, y es muy importante tener un Cuerpo de
Interventores propios de la Diputacion Regional. Es
importante profesionalizar esos Cuerpos importantes
para el desarrollo administrativo de la Comunidad.

La Sexta es una habilitacion para liquidar de
una vez por todas estas sociedades sin actividad que
todavia siguen vivas. Nosotros tenemos una serie de
empresas regionales que no tienen ya objeto social,
porque estd cumplido; y que debemos liquidarlas, y
debemos proceder a liquidarlas en 1997. Y ademas,
incluimos los dos ultimos renglones, que pueden ser
también conflictivos; sobre todo, la Gltima palabra: "la
contratacién". ;Por qué?. Le pongo un ejemplo muy
significativo, GEMACASA.

GEMACASA ha recibido avales por nuestra
parte, que nosotros hemos respondido de ellos y se
han ejecutado. Con lo cual, GEMACASA nos debe el
importe de los avales. Pero GEMACASA es capital
cien por cien nuestro. ;Qué hacemos? ;Mandarles los
millones a GEMACASA, mediante la ampliacion de
capital, para que luego nos lo manden a nosotros?
¢(Mantenerla viva? ;No liquidarla? ;No hacer publico
su proceso de liquidacién? Porque como ustedes
conocen, cuando se establece una liquidaciéon de una
sociedad mercantil, se establece un liquidador,
aparece en el registro mercantil sus cuentas, hay una
ronda publica de informacién. Bueno, esto es luz,
taquigrafos 'y transparencia de liquidacion de
sociedades regionales. No es mas. Y posibilidad de
liquidarlas. De verdad que no podemos seguir dando la
imagen, desde la Diputacion Regional de Cantabria, al
Tribunal de Cuentas, afo tras afio, diciendo, miren
ustedes, pero me quieren explicar qué hace Gestién de
MAGEFESA en Cantabria. No podemos. O sea,
tenemos que liquidarla, y la vamos a liquidar durante
1997. Va a evitar mucho confusionismo. Y de verdad
que estamos preocupados en la Consejeria de
Economia y Hacienda, en ordenar y calificar el sector
publico. Estamos seriamente preocupados por este
asunto. Y entonces, como usted vera, hay mucho en
el Presupuesto del sector publico regional, intentando
clarificarlo.
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La Octava. A veces, hay deudas que estan
contabilizadas, y que son 50 pesetas. Claro, poner a
trabajar a un Interventor al servicio administrativo para
liguidar 50 pesetas. Mire usted, las dejamos
condonamos, las dejamos inexistentes. Porque es mas
el gasto econdmico de la tramitacion de esa deuda
que el cobro de la misma. Que es lo que quiere decir
esta Disposicién Adicional.

Y las ultimas preguntas. Pues mire, yo estoy
de acuerdo con usted. Me gustaria haber contado con
los presupuestos de CANTUR y CITRASA. Nuestra
intencion es que vengan, no s6lo de CANTUR vy
CITRASA. A nosotros nos gustaria -esto es una
apuesta ambiciosa- dar mas informaciéon sobre
cualquier sociedad en la que tengamos cierta
participacién significativa. Yo vya creo que he
reconocido esa deficiencia que posee la Consejeria de
Economia y Hacienda, y la sigo reconociendo. Y
Ustedes me juzgaran durante el ano 1997, o cuando
quieran, sobre si hemos sido capaces de mejorar esto,
o0 no lo hemos sido. Esto también es un compromiso y
un desafio. Y a mi me gustaria mejorar mucho esta
gestion del sector publico regional.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Consejero.

Finalizada su segunda intervencién, abrimos
un muy breve turno de intervenciones de los grupos
parlamentarios, a aquellos que quieran mantener
alguna precisién y demas.

Anunciandoles que voy a ser inflexible en el
tiempo, de tres minutos, para poder hacer algun tipo
de precision.

Por tanto, intervengo yo inicialmente en
nombre del Grupo de Izquierda Unida.

Déandole las gracias al Consejero por la
contestacion prolija a las preguntas que hemos
planteado. Y planteo algunas cuestiones.

Yo le sugeriria, al Sr. Portavoz del Partido
Popular, que si quiere hacer nimeros mas bonitos, en
lugar de coger los Ultimos seis afos, coja por ejemplo
los del ano 1982, que no habia Presupuesto en
Cantabria; con lo cual, saldrian infinitos; el crecimiento
saldria infinito. Entonces, mire, me llama la atencion
que usted utilice el Presupuesto de unos anos
controvertidos en la vida politica regional, en términos
presupuestarios, para medir. Entonces, cada uno
escoge lo que quiera.

Me llama la atencién y me parece interesante
que el Sr. Fernandez Revolvo diga que estos
Presupuestos responden a la ideologia del Partido
Regionalista, en el tema de la Funcién Social del

Presupuesto, en los gastos sociales, en el gasto -
digamos- de estructura productiva y demas. Y le voy a
dar estos datos.

La Consejeria de Industria, en el capitulo de
personal e inversiones, baja un 15%. Segundo, la
Consejeria de Sanidad y Bienestar Social es, después
de la Consejeria de Industria, donde el capitulo de
inversiones crece menos, un 4,82%. Bueno, esa es su
ideologia; perfecto.

Segunda cuestién. Yo, a lo largo de la
exposicion del Sr. Consejero, he llegado a una
conclusién. Bueno, yo antes me referia al tema de la
productividad, hablaba de la productividad de Altos
Cargos. Por tanto, todo lo demas, de acuerdo.
Ademads, estéa regulado, esté legislado; por lo tanto, de
acuerdo. No estamos hablando de la productividad de
los funcionarios, sino de Altos Cargos.

Pero al hilo de eso, usted ha planteado una
serie de reflexiones que ha habido en ese tema de la
productividad; en otros temas, cuando hablaba de por
qué se no potencia la estadistica y se interviene en
cambio mas en la intervencién; por el tema de la
fiscalizacién previa. Y eso nos lleva a un punto. Los
problemas que tiene este Gobierno con el tema de la
situacién de la Administracion Pdblica Regional; que es
verdad que hay una herencia. Una herencia bastante
preocupante; y que por tanto, hay que resolver.

Mire, quien le habla, en el mes de abril de
1996, hizo una propuesta al Gobierno, planteando que
como ese es un problema muy importante y muy
gordo, de un pacto politico y social, en Cantabria, para
intentar resolver los problemas de la Funcién Publica;
para que ahora, cuando se hace la actividad
presupuestaria, tuviéramos mas medios para hacer las
cosas. La respuesta fue bastante desaborida, por
decirlo suavemente, por parte del Gobierno.

He vuelto a hacer una propuesta, hace una
semana, de nuevo; porque hay problemas en la
Administracion  Pdblica  Regional;  porque los
funcionarios se estan manifestando; porque los
trabajadores estan movilizandose; he vuelto a hacer la
misma propuesta porque soy consciente de los
problemas que al Gobierno, cuando hablamos de estas
cosas, porque jclaro!, después dice: no podemos
hacer esto porque no tenemos estructuras, no
tenemos personal, no tenemos medios. Claro!, pero
es que ustedes llevan afo y medio ya gobernando,
largo. Y este tema de politica personal, no existe. Ya
sé que no es el debate. Pero jclaro!, después tiene
problemas en el encaje presupuestario, en el debate
presupuestario.

Hace unos dias, he hecho vueltas de la
misma propuesta. La respuesta del Consejero ha sido
decirme que es que yo soy marxista y comunista; y
por tanto, que planteo esas cosas. Esa es la



N°119-B

DSARC 13 NOVIEMBRE 1996

Pagina 2198

respuesta, que a mi me parece absolutamente
lamentable; cuando estdbamos habiendo una
propuesta de didlogo politico y social, para encarar un
problema que tiene la Administraciéon, y que hoy
vemos aqui que repercute en la calidad del
Presupuesto, etc.

Ha planteado el tema de la Financiaciéon
Afectada. Yo planteo un debate politico, es una
reflexion  politica. Somos prisioneros de wuna
reprogramaciéon que no conocemos. Y eso es lo que
yo critico. Es decir, yo no quiero hacer ninguna
actuacion que (...). Somos prisioneros, somos reos de
una reprogramacién que desconocemos politicamente.
Por lo tanto, claro, a partir de ahi, el margen de
maniobra se nos plantea bastante limitado.

No ha hecho referencia, para nada, al tema
de la financiacién condicionada a partir del Estado.
Deduzco que, por tanto, no estd condicionado. O
podemos ahi tener mas capacidad de maniobra, o
estamos condicionados, o no, en esa parte. Ha habido
una cuestion que se le ha planteado y demas.

Y yo, para acabar; y que ser yo el primero
que cumpla mi compromiso de los tres minutos; decir
que en el tema de los repartos de los fondos
municipales, en el tema de los 800 millones de
pesetas, yo recojo la propuesta de que eso lo
podamos discutir en una reunién, si quiere, informal;
pero con una condicién, desautoricen al Portavoz de la
UPCA en Santander. Porque entonces, para qué nos
reunimos si ya estd repartido. Digan que todo lo que
ha dicho es musica celestial y que no tiene ninguna
virtualidad. Porque, si no, jhombre!, hacer el paripé; ya
SOy un poco mayor para estas cosas y no me interesa
mucho; y perder el tiempo, tampoco.

Entonces, si de verdad hay voluntad de
discutir eso, de ver las bases de como podemos crear
un minimo consenso, en un reparto mas o menos (...);
yo estoy dispuesto a participar. Si ya estd todo
pactado con la UPCA, lo cual no critico que ustedes
pacten con quien quieran, si no Unicamente la
transparencia y demds. Si ya estd pactado con la
UPCA vy vya tienen el reparto de todos los
ayuntamientos y demas con la UPCA, pues al final no
nos haga perder el tiempo y ya estad. Haremos las
criticas o las alabanzas que consideremos oportunas y
santas pascuas.

Y por ultimo, lamentar, efectivamente, como
usted, el problema que hemos tenido con el
presupuesto de la Consejeria y demas, y la Consejeria
de Obras Publicas. Y yo creo que la conclusién es que
a la maquina no le ha dado tiempo de poner al dia el
pacto. Llegd tarde; porque son las dos Consejerias que
estaban afectadas, evidentemente, por el pacto. Son
las dos, curiosamente.

Acabo ya.

Y por tanto, tiene la palabra D. Santos
Fernédndez Revolvo.

EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Simplemente,
como respuesta al Portavoz de IUCAN, que me da la
impresién que va a ser un debate de Presupuestos
sobre tantos por cientos, donde cada uno vamos a
aportar distintos tantos por ciento. Porque en Fomento
del Empleo, se invierte el 148% mas; en Ayuda a la
Industria, el 31% mas; en Bienestar Social, el 57%
mas. Y yo noto que usted ha citado alguna cifra ahi de
Industria, pero no cita que en Transferencias
Corrientes, que en definitiva es Ayuda a la Industria,
se pasa de 1.071 millones a 2.647.

Por lo tanto, que me da la impresion que
vamos a tener muchos bailes de cifras y de tantos por
cientos, a lo largo de estos debates. Cada uno, ya sé
yo que tomaremos una base distinta para sacar esos
tantos por cientos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
D. Vicente de la Hera, Portavoz de la UPCA, si quiere
intervenir.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si. Muchas
gracias.

Solamente para hacer dos observaciones. Ya
que las preguntas concretas las hemos hecho en su
momento; algunas yo creo que no estan contestadas,
pero bueno, tampoco pasa nada porque eso nos
permite hacer enmiendas. Y entonces, se nos indicara
con mayor claridad.

Pero queria hacer dos reflexiones. Una,
respecto al Sr. Consejero; y otra, respecto al Portavoz
de IUCAN y Presidente de esta Comisién. Pero como
Portavoz, no como Presidente.

En cuanto al Sr. Consejero. Me ha
sorprendido cuando haciendo referencia a mi
intervencion, en el sentido de que para hacer la
programacién del Objetivo 1, hubo que trabajar de
manera dura y permanente y amplia. Me sorprende
que diga que ellos han trabajado mucho para hacer la
reprogramacion; pero que para hacer la programacion
no se trabajé nada -eso es lo que le he entendido-,
porque Cantabria estaba por debajo del 75% del PIB,
del medio, de la Comunidad Europea; y por lo tanto,
ya tenia que entrar. Pues si, ciertamente. Si no hubiera
estado por debajo de ese porcentaje, no hubiera
entrado. Pero por debajo de ese porcentaje, estaba
bastante antes y no lo admitieron. Y desde luego,
hubo que trabajar y duro; para, reuniendo las
condiciones, que se entrara.

Y si se trabaja para la reprogramacion;
indudablemente, por la programacién también hay que
trabajar. Yo creo que mdas que para reprogramar.
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Porque mal se puede reprogramar si no hay un
programa. Luego, es trabajo duro y sin coeficientes de
productividad. O sea, se trabajaba hasta altas horas de
la mafiana pero no habia este coeficiente, nadie
cobraba; ni los altos cargos, ni los bajos.

Y estoy de acuerdo con el Portavoz de
Izquierda Unida. Que para los bajos, me parece
perfecto; alli donde corresponda. Los altos cargos, no
entiendo cémo pueden cobrar esto. Yo no lo entiendo,
pero en fin... No digo que no sea legal, pero no parece
muy légico.

En cuanto al Portavoz de lzquierda Unida,
decirle que si el Proyecto de Presupuestos tiene
defectos, tiene errores; achaqueselo usted a quien lo
ha redactado. Pero no a ninglin pacto que haya
llegado tarde al ordenador, porque no existe. Y por lo
tanto, no hay ninguna razén para decir que si esta
descuadrado el Presupuesto de la Consejeria de
Hacienda y la de Obras Publicas..., pues no sé, habra
coincidido que sean esas dos. Pero desde luego, el
pacto no ha llegado tarde, porque no existe tal pacto.
Asi que el ordenador no se ha visto afectado por esa
documentacién, puesto que no existe. No sé si en el
futuro habrd un pacto escrito, redactado, o tal; pero
en este momento, no hay nada que se haya metido en
el ordenador.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Siguiendo el turno de intervenciones, tiene la
palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias, Sr.
Presidente. Muy brevemente.

Empezando por el final de la intervencion del
Sr. Consejero. Ha lamentado que no aparezca
CaNTUR, ni CITRASA. Lleva lamentandose demasiado
tiempo, Sr. Consejero. Le recordaria que inclusive, su
colega del Consejo de Gobierno, el Consejero de
Industria, nos prometié una auditoria. Entonces, no
tenemos ni auditoria ni presupuestos de CANTUR. O
sea, vamos a peor, Sr. Consejero.

Financiacion afectada. En el Presupuesto
anterior, ustedes sélo tienen incluida la financiacién
que provenian del Objetivo 1. En ésta ya incluyen
también la  financiacion que viene de la
Administracién; es decir, de 23.500 millones de
pesetas, 7.500 también es de la Administraciéon
Central; y lo incluyen como Financiacion Afectada.

Mi pregunta y mi criterio es que,
evidentemente, si no fue afectada -lo digo por los
diferentes matices que se emplean-; porque se dice es
imposible que se cambie. Si se cambid en el ejercicio

anterior, se puede cambiar en este ejercicio. Con lo
cual, todo depende del color del cristal con que se
mire.

Sr. Consejero, dos recordatorios. Oferta
Publica de Empleo. Sobre la Oferta Pdblica de Empleo,
usted me dijo aqui hace exactamente casi un afo, la
oferta publica se cumplird. Y yo le dije, Sr. Consejero,
la oferta publica no se cumplird. Sr. Consejero, un afo
después, la oferta publica no se ha cumplido. Y lo
grave es que ustedes han vuelto a redactar el articulo
correspondiente con la misma linea argumental.

Respecto al Gran Proyecto. Yo creo que
ninguno de los presentes; yo, por lo menos, no me he
enterado al final si los 2.852 millones son de este afio,
del afo que viene, o del ano posterior. Lo Unico que
nos hemos enterado, es que gracias a la gran y
adecuada gestién, tenemos un gran proyecto, que es
de 2.852 millones. Pero no nos ha dicho para qué, ni
cuando.

Respecto al tema de sucesiones. Le vuelvo a
decir, Sr. Consejero, que usted exactamente el 30 de
septiembre, dijo que se perderian 600 millones de
pesetas en el Impuesto de Sucesiones. Y ahora resulta
que ustedes lo incrementan.

Por cierto, en actos juridicos documentados
no ha dado ninguna respuesta, y se incrementan
1.100 millones de pesetas.

De todas maneras, me alegra, Sr. Consejero,
que reconozca que se suben las tasas, y que este
incremento de tasas no es debido a las nuevas
transferencias.

Y por cierto -y acabo- créditos plurianuales,
gastos plurianuales. Hasta el 30 de junio, ustedes han
aprobado alrededor de 40 gastos plurianuales, en este
ejercicio, que afectan a ejercicios posteriores, hasta el
2001, creo recordar, en algunos casos. 2001 y 2002.
Por cierto, usted dice, esos datos también deberian
estar afectados. Sr. Consejero, usted lo acaba de
decir. Sr. Consejero, yo lo Unico que le digo es que le
dé un tirén de orejas a alguno de sus colegas, porque
algunos de estos gastos plurianuales que ustedes han
aprobado hasta el 30 de julio, no aparecen en los
Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

Sr. Rodriguez Argleso, tiene usted la palabra,
en nombre del Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, al Portavoz de lzquierda
Unida, decirle que, jhombre!, si sus datos son buenos,
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respete que los demds puedan utilizar los datos
estadisticos que quieran; y por lo tanto, no haga
valoraciones. Porque dice que podria haber utilizado
los del afo 1982; he utilizado los seis Ultimos afos.
Porque son de los que tengo datos para utilizarlos.
Pero bueno, si quiere ahora me pongo y le utilice con
respecto a 1996.

Cuando he dicho 5.391, transferencias
corrientes de la Consejeria de  Economia.
Efectivamente, porque por primera vez se incorporan
800 millones en las corporaciones locales, cosa que
no existia anteriormente.

Cuando digo que se incrementa el 95% de
las inversiones reales, de la Consejeria de Economia,
es con respecto a 1996.

Cuando digo que se incrementa el 18% de
las transferencias de capital es con respecto a 1996.

Por lo tanto, los datos -yo creo- y los
porcentajes, como ha dicho el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, cada uno utiliza los que
tiene encima de la mesa y cree que a lo mejor mas le
benefician; para la hora de defender un toma, o ir en
contra de un tema. Por lo tanto, son tan respetuosos
los suyos como los mios; y las valoraciones esas, en
ese sentido, yo le podria decir que utilice los mios, y
no sé como utiliza los suyos.

En cuanto al tema de la reprogramacién. Yo,
aqui, parece que en la Asamblea Regional de Cantabria
hay temas en los que todavia no acabo de entender
yo. Por una parte, la Asamblea Regional de Cantabria
es lo mas importante para todos los grupos
parlamentarios, legislativamente hablando, de control
y de impulso al Gobierno. Todos estamos de acuerdo.
El Consejo de Gobierno es criticado,
parlamentariamente, por el incumplimiento de los
acuerdos de la Asamblea si los incumple un dia. Sin
embargo, los demds grupos parlamentarios, parece
que no aceptamos lo que en la Asamblea Regional se
decide. Cuando nos interesa, lo aceptamos; y cuando
no, no lo aceptamos.

En primer lugar, se critica que el tema de la
reprogramacion no se conoce. El Sr. Consejero, en una
Comisién de Hacienda, aqui mismo, dio los datos de
cémo habia cambiado por ejes, habia sido la propuesta
de la programacién. Si, Senor, en el Diario de Sesiones
existe.

Otra cosa es que ustedes llevaran una
proposicién no de ley, que se trajese un proyecto de
ley con la reprogramaciéon. Y la Asamblea Regional de
Cantabria dijo que no; respétenlo. El proyecto de ley,
la reprogramacion. El Sr. Consejero la ha dado aqui;
como se ha cambiado por ejes.

Y por otra parte, parece que ahora empiezan

a criticar todos también que esté en una Consejeria de
Hacienda el POS, el POL, y tal. Yo recuerdo al
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, (...),
cuando se aprobdé una proposicion no de ley no
presentada por nosotros, sino por un grupo
parlamentario de la oposicién; en el que se uniese en
una sola Consejeria todos los Programas de
Cooperaciéon Municipal; y dijo, el Grupo Parlamentario
Socialista, pénganse ustedes de acuerdo, a nosotros
nos da igual en qué Consejeria sea. Por lo tanto, lo
que quiero decir es que parece que cuando dicen que
hay que hacer algo, si se hace, cuando se hace viene
la critica siguiente de lo que ustedes proponian.
Pénganse de acuerdo en las intervenciones; porque
sino, estamos siempre en la misma discusion. Es decir,
en la discusion de la critica por la critica, Consejo de
Gobierno (...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente, por
una inexactitud que acaba de verter el...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Dos segundos, Sr. Guerrero Lépez.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Dos segundos.

A mi me gustaria que ya que sabe leer el
Portavoz del Grupo Popular, que lea todo. Y entonces,
efectivamente, el Grupo Socialista dijo, nos da igual
dénde esté el POL, o el POS; creemos que deberia de
estar en la Consejeria de Obras Publicas. Y léaselo.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. Guerrero.

D. Rafael Gutiérrez, tiene usted la palabra
para finalizar la comparecencia.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: En primer lugar,
productividad de Altos Cargos. Voy a contestar del
alto cargo que me corresponde, que es el Interventor
General.

Evidentemente, voy a hablar en términos de
mercado, pero no existen otros términos para hablar
de estos asuntos. Quiza, por la deficiencia de no tener
un Cuerpo propio de Intervencién, pues nos vemos
sumidos. ;En dénde nos vemos sumidos? Digo un
Cuerpo con desarrollo concreto, y no creado por Ley,
que nunca se desarrolla. ;Quién puede ser Interventor
General de la Diputacién Regional de Cantabria? Pues,
hombre, yo creo que un Interventor General de la
Administracion del Estado, tal y como esté la situacion
ahora mismo de la fiscalizacién, en Cantabria, al
carecer de un Cuerpo propio. Yo no estoy hablando de
quién tiene responsabilidad, o quién la deja de tener; o
si es un error del pasado, del presente, o del futuro.
Pero lo cierto, y de hecho, es que no tenemos un
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Cuerpo de Interventores. Formar al Interventor es muy
dificil. Elegir al Interventor es muy dificil. Si nos vamos
a las convocatorias de la Administraciéon del Estado,
yo he preparado esas oposiciones; hace falta una
preparacion minima de dos afios; una formacién en
una escuela de uno. Por lo tanto, un Interventor se
forma en tres afos.

;Dénde estd nuestro mercado? Vuelvo a
repetir, en los Cuerpos de Intervencion General del
Estado. ;Cuénto gana un Interventor Delegado en la
Administracién del Estado? Gana de 10 a 11 millones,
minimo. No hay otro mercado. Y a mi me gustaria que
fueran un poco rigurosos y comparasen cudl es el
sueldo del Interventor, por ejemplo, del Ayuntamiento
de Santander, o del de Castro; y luego hicieran
comparaciones. Simplemente, es un ejercicio que les
propongo para conceptuar cual es el sueldo de uno y
otro; y cudl es la responsabilidad de uno y de otro.

La del Estado también es condicionada, en
cuanto a la referencia de la financiaciéon del Estado.
Evidentemente, también es condicionada. Y si,
tenemos un presupuesto condicionado, porque
tenemos muchos ingresos; y esos ingresos, estan
condicionados a un destino. Y no hay que preocuparse
de eso, sino lo que hay que hacer es ejecutarlo
correctamente; y servir como sirven. Porque,
generalmente, la financiacién condicionada, vy
afortunadamente, es una financiacion inversora. Lo
cual, no nos debe preocupar. La debemos utilizar para
invertir y para el desarrollo regional.

Yo, Sr. De la Hera, no he querido decir eso.
Si usted me ha entendido que no le estaba evaluando
el esfuerzo de la reprogramacién; no he querido decir
eso. Yo he querido decir que no es un mérito estar
dentro del Objetivo 1. No hacer el mérito de la
programacion, que yo se lo reconozco desde ahora,
porque también en parte me lo estoy reconociendo a
mi. Con lo cual, nos reconocemos todos nosotros.
Pero, yo lo que queria decir es que no debemos; o yo
creo, cada uno puede interpretar lo que quiera; pero
no nos pondriamos demasiadas medallas diciendo,
nosotros hemos metido a Cantabria en el Objetivo 1.
Bueno, tristemente, estamos en el Objetivo 1. Era la
Unica alusién que queria hacerle. Y si me ha entendido
lo otro, pues le pido disculpas.

Los presupuestos de CANTUR y CITRASA, y
me voy con todo en general. No debe -yo creo- y esto
debe ser un intento por ambas partes. Yo quisiera que
la discusiéon parlamentaria del Presupuesto fuera lo
mas rigurosa posible; o sea, yo, sinceramente, espero
que el Presupuesto que esté en vigor el 1 de enero de
1997, que espero que lo esté, sea el mejor
Presupuesto posible. Yo voy a hacer un esfuerzo, todo
el que pueda, todo el que esté dentro de mis
posibilidades, para que en el debate presupuestario
ustedes tengan cierta informacién; mas informacién de
la que le hemos suministrado al Presupuesto.

Si la Sociedad CANTUR, aprueba su
presupuesto; porque, claro, lo tiene que aprobar el
Consejo de Administracién antes. Yo no me atreveria
a darles un presupuesto si no estd aprobado por el
Consejo de Administracion. Yo creo que en cuanto
estén aprobados estos presupuestos, se pueden
incorporar al debate; sin ningln riesgo. Es mas, si nos
llega la comunicacioén oficial de la reprogramaciéon del
Objetivo 1, pormenorizada, que nos llegara. Espero
que nos llegue antes de que debatamos seguramente
las enmiendas parciales. Por supuesto, se la voy a
suministrar.

Porque yo creo que no nos debe poner en
peligro un debate en profundidad y un debate
adecuado a los Presupuestos, la falta de informacion o
la desconfianza. Yo creo que los intereses de
Cantabria estan por encima de todas estas pequeinas
desconfianzas, o a veces, falta de informacién.

Y le voy a explicar otra vez lo de la bahia de
Santander. Los fondos de cohesién de la
Administraciéon Central del Estado para 1997 no estan
distribuidos. Hace falta que el Ministerio de Economia
y Hacienda se siente a distribuirlos. ;Por qué no estan
distribuidos? Porque hay un cambio de criterio del
Partido Popular, respecto a lo que el Partido Socialista
hacia cuando gobernaba en la Nacién.

Cuando el Partido Socialista gobernaba, y yo
me he sentado con el Sr. Masia Saavedra, en el afio
1992, como asesor; y me he sentado anos
subsiguientes. El Sr. Saavedra, siempre hacia esta
pregunta, para empezar, Sr. Ministro, me quiere usted
explicar los criterios objetivos con los cuales se
distribuyen los fondos de cohesién. Y el Sr. Ministro
respondia, este es un elemento general de politica
general del Estado, y es el Ministerio de Economia y
Hacienda quien va a distribuir esos fondos. Imaginense
ustedes si yo les respondo a ustedes, a una pregunta
asi. Pero esto es un hecho real. Esto es lo que se ha
venido haciendo por el Partido Socialista cuando
gobernaba, o por el Ministro del ramo nombrado por el
Partido Socialista.

¢Qué va a hacer el Partido Popular, o qué nos
ha comunicado que va a hacer con los fondos de
cohesion? Vamos a sentarnos para distribuirlos de
manera objetiva. Es decir, vamos a establecer los
criterios por los cuales se deben repartir los fondos de
cohesion. Por fin, criterios transparentes; por fin,
criterios claros; por fin, criterios discutidos con las
Comunidades Auténomas.

Entre tanto, habia un proyecto que estaba
afectado por los fondos de cohesién. Y que nosotros
hemos pensado siempre que teniamos derecho a él, y
que era el de la bahia de Santander. Y lo que hemos
conseguido es que en lugar de financiarse la primera
parte, que es el Gran Proyecto de 4.045 millones,
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financiarse con cargo a los fondos de cohesién,
porque todavia no hemos distribuido fondos de
cohesiéon, no lo ha distribuido el Ministerio de
Economia y Hacienda; hemos conseguido que nos lo
financie a través de la indexacién. ;Qué es la
indexacién? Es la diferencia de la inflacién media con
respecto a Espafa. Es decir, Espafia tiene un
diferencial por encima de la inflacién media, se supone
que la peseta, en el cambio con el ecu, pierde valor
monetario. Eso supone que la Unién Europea manda el
importe de la inflaciéon de los afos 1994 y 1995 -eso
se llama indexacién-. Y entonces, son unos fondos
que se distribuyen de manera total, porque ya los tiene
el Ministerio de Economia y Hacienda; ya tiene 52.000
millones, que es el importe de la indexacién. Y lo
Unico que nos dice es, aportarme proyectos para que
nosotros podamos distribuir la indexacion.

Entonces, le hemos aportado la primera fase
del proyecto de la bahia de Santander. Y estan a
punto de aprobarnos la Comisién Europea que eso se
financie con cargo a la indexacién de ese afo.
Entonces, ahi hemos obtenido una financiaciéon extra
de -no, porque hay 300 que son nuestros, y no vamos
a exagerar- 2.400 millones, aproximadamente; que
son ademas de nuestro Objetivo 1. Y ademas, esto no
impide, ni pondera, ni evalla, la futura distribucién de
los fondos de cohesién. Es decir, no resta a la hora de
los derechos de Cantabria para los fondos de
cohesién.

Por lo tanto, teniamos que conceptuarlo
como ingreso en el ailo en que monetariamente se va
a ingresar; que es en 1997. Y ese es el motivo de
conceptuarlo en ese concepto...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Y en qué se va a

gastar?...

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: En la bahia de
Santander.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ...Pero si ya hay
una partida presupuestaria, que es de los gastos
afectados, que viene del fondo de compensacion...

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Si. Justo. El
fondo de compensacién hay una diferencia entre los
2.850 millones y los 4.045. Es justo. Usted suma el
Gran Proyecto y el Fondo de Compensacion, y le sale
el 100 por cien del proyecto de inversiéon de la bahia.
Esto es asi. Esto es el célculo que hemos hecho.

Bueno, efectivamente, los créditos
plurianuales no aparecen en los Presupuestos, porque
hay ciertos expedientes de crédito plurianual que dice
una coletilla al fondo: "...y esto se financiard con la
incorporacion de remanentes”. O sea, esto, a mi me
parece completamente sin sentido; y es lo que
queremos corregir, entre otras cosas.

Yo ya acabo, Sr. Presidente, agradeciendo a
los Sres. Diputados su paciencia al escucharme.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Un segundo, Sr. De la Hera, pero un segundo porque
tenemos que levantar la sesién. Diez segundos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Diez
segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Diez segundos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Queria
decirle que es mejor dejar las cosas claras, en lo
posible. Es decir, yo me he referido al Sr. Consejero,
de esa forma del Objetivo 1, porque las palabras que
dijo fueron, y para ingresar en el Objetivo 1, no ha
trabajado nadie, porque estdbamos por debajo del
75%. Entonces, naturalmente (...) no pasa nada. Y
también quiero aprovechar para decir que le agradezco
al Sr. Consejero que haya admitido claramente que el
haber (...) la Consejeria de Hacienda, que fue una
decision del Ejecutivo, y no por una (...).

EL SR. PRESIDENTE (Agudo San Emeterio):
Muchas gracias, Sr. De la Hera.

Sin mas, levantamos la sesién, agradeciendo
a todos la presencia en la misma.
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(Finaliza la sesidn a las trece horas y cuarenta y cinco minutos).

*X* XK



